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Összefoglaló: A tanulmány egy empirikus kutatássorozat lezárásaként áttekinti a magyar

nómenklatúra rendszer kiépülésének és mûködésének intézményi és társadalmi jellemzõit.

A vizsgálat kiterjedt a döntéshozatal rendjére és a kinevezés dokumentumainak lelõhelyei-

re. Továbbá életútinterjúk készültek az MSZMP több vezetõ funkcionáriusával. A tanul-

mány úgy érvel, hogy bár az 1945-1948 közötti idõszakban megvolt az esélye egy új elit

kialakulásának, ez azonban mégsem következett be, mivel a kommunista párt pozíciónyeré-

se az erõszakszervezetekben, majd a teljes hatalomátvétel egy nómenklatúra kialakulásához

vezetett. A tanulmány áttekinti és dokumentálja a nómenklatúra-rendszer hatását a központi

intézmények, valamint a tudomány, s a civil szervezetek mûködésére. Megvizsgálja a nó-

menklatúra összetételére vonatkozó dokumentumokat és azt is, hogy milyen privilégiumok-

kal járt a nómenklatúra-tagság.
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A HIPOTÉZIS „GENEZISE”

Elit(ek) a két világháború közötti magyar társadalomban.
Egy korábbi elit kutatás hozadéka

1993-ban fogalmazódott meg a terv, hogy a korábbi elitkutatások folytatásaként
– ezek meghatározóan a két világháború közötti magyarországi elit jellemzõivel fog-
lalkoztak – a Kádár-korszak felsõ vezetõ pozícióban tevékenykedõk szociológiai jel-
lemzõivel foglalkozzunk. Elsõ lépésben az 1957–63 közötti idõszakot vizsgáltuk.
Több intézet együttmûködésével kutatási csoportot alakítottunk.1 Két irányba kezd-
tük meg az elõzetes anyaggyûjtést. Egyrészt áttekintettük a döntéshozatal rendjét,2
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másrészt vizsgáltuk a kinevezés dokumentumait, lelõhelyeit. Az elsõ fázisban – e
kérdéskörre fókuszálva – életútinterjúkat készítettünk az MSZMP több vezetõ funk-
cionáriusával.3

A dokumentumok és az interjúk elemzése már a kutatás elõkészítõ szakaszában
nyilvánvalóvá tette számunkra: az elit – esetünkben a két világháború közötti magyar
elit4 – kutatása során használt elméleti elõfeltételezések, kategóriák módszerek újraér-
telmezésre szorulnak: az elit és a nómenklatúra csak az „elvont azonosság” szintjén
vethetõ össze.

Mert jóllehet a választói akarat érvényesülését a kétkamarás rendszerben számos
megkötés akadályozta: a szavazásra jogosultak limitált száma, a fõváros és tíz (késõbb
öt) nagyváros kivételével a szavazás titkosságának a hiánya; az 1927-ben alakított fel-
sõházi tagság prejudikációja – eltekintve a bethleni, konszolidáció elõtti rövid idõ-
szaktól –, az állami szuverenitás legfõbb letéteményese, törvényhozó szerve a Horthy
rendszerben a parlament volt.5 Igaz, a változó elnevezésû, s részben eltérõ hátterû kor-
mányzó párt dominanciája érvényesült a választásokon és a kormányzásban, de törvé-
nyes mûködési engedéllyel más pártok is egzisztáltak: a kormányzó pártnak volt –
jóllehet behatárolt mozgástérrel, s a rendszer keretein belül a hatalomra kerülés esélye
nélkül – baloldali parlamenti ellenzéke (tartósan a Szociáldemokrata Párt és a Függet-
len Kisgazdapárt), 1939-tõl pedig konkuráló pártként a Nyilaskeresztes Párt, majd az
Imrédi Béla vezette Magyar Megújulás Pártja jelentett erõs jobboldali ellenzéket, te-
gyük hozzá, erõs német támogatottsággal (Sipos 1970.; Lackó 1966). A rendszer tehát
nem volt demokratikus, de 1944. március 19-ig korlátozottan érvényesült a pluraliz-
mus elve.

A piacgazdaság mûködését – különbözõ idõszakokban eltérõ szigorúsággal – kor-
látozták, de a tõketulajdon, a gazdasági alrendszer autonómiáját – legalábbis a kötött
hadigazdálkodás bevezetéséig, illetve a zsidótörvények életbeléptetéséig – érdemben
megõrizte. Mûködött a tõzsde, mûködtek az érdekképviseleti szervek és testületek
(Gyáriparosok Országos Szövetsége, a Takarékpénztárak és Bankok Egyesülete, a kü-
lönbözõ kamarák, ipartestületek stb.), s korlátozott jogkörrel, de a munka világának
fontos szereplõjeként a szakmai szakszervezetek. S érdemben megõrizte autonómiáját
a mûvészet, a könyvkiadás, a sajtó, az oktatás, a felsõoktatás és tudomány. Jóllehet az
iskolarendszerben túlsúlyos volt az egyházak befolyása, s a zárványok: a hatosztályos
népiskola, a négyosztályos polgári iskola, a nyolcosztályos reál, illetve humán gimná-
zium eleve korlátozták a felfelé való mobilitást, az egyetemre kerülõ társadalmi réte-
gek körét. A kultúra és oktatás azon intézményeiben, amelyekben az állam vagy az
egyház kinevezõi jogosítványokkal rendelkezett, preferálták a keresztény–nemzeti
ideológia elkötelezettjeit (Gyáni 2000:. 215–245). Mégis: az említettekbõl következõ-
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en a Törvénytár a Tiszti Cím- és Névtár, a Lexikonok, Évkönyvek, Annalesek felhasz-
nálásával megkonstruálható volt az elit struktúrája, nevesíthetõk voltak a pozíciók, s
számszerûsíthetõ az elit szociális rétegzettsége, az eliten belül cirkuláció.6

Új elit kialakulásának esélye és esélytelensége 1945–1948

1945–1946-ban körvonalazódott a demokratikus jellegû átalakulás esélye. Megte-
remtõdnek a többpártrendszer feltételei, amelyet az 1945 õszi törvényhatósági, illetve
nemzetgyûlési választások legitimáltak; az új nemzetgyûlés elfogadta az 1946/I. tör-
vényt. Magyarország köztársaság lett; a korlátozott szuverenitás feltételei között – de
jure – megteremtõdtek a plurális pártszisztéma, a demokratikus politikai rendszer
alapjai.7

A gazdaság is többszektorú maradt: a földreform erõsítette a gazdaparasztság pozí-
cióit, az újjáépítésben – legalábbis 1947-ig – jelen vannak a piacgazdaság fontos
szereplõi, a magántõke, a kisipar és kiskereskedelem. Plurálissá vált a sajtó; az egysé-
ges általános iskolai rendszer megalkotása, a Közmûvelõdési Tanács létrehozása, a
népi kollégiumi mozgalom, a kultúra demokratizálásának fontos kezdeti lépéseit je-
lentették.

A demokratikusan megválasztott politikai elit, akárcsak a formálódó vagy újrafor-
málódó gazdasági-kulturális elit, mégsem tudott kifejlõdni, illetve megszilárdulni. Az
okok részletes kifejtése nem e dolgozat feladata,8 de témánk érdemi tárgyalása
szempontjából is kiemelkedõnek tartunk két összefüggést. Az elsõ a folyamat külpoli-
tikai kondicionáltsága. A plurális szisztéma kialakítását – legalábbis ideiglenesen – a
Szövetséges Hatalmak közötti megállapodások tették szükségessé.9

A szövetségesek közötti együttmûködés átmenetinek bizonyult, azt felváltotta a hi-
degháború, a magyar kommunista mozgalomnak az SZKP-tól függõ helyzete azonban
állandó változója e folyamatnak. E tény a formálódó demokratikus elittel való leszá-
molásban meghatározónak bizonyult (Szakács–Zinner 1997). A külpolitikai függés
1947 után felerõsödik; Magyarország fokozatosan betagolódik a szovjet birodalmi
övezetbe.

Keresztezte a demokratikus elit formálódását, s megalapozta annak nómenklatúrá-
vá való átváltódását a kommunista párt 1945-ig visszadatálható lopakodó pozíciónye-
rése az erõszakszervezetekben, mindenekelõtt a változó elnevezéssel mûködõ
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Katonapolitikai Osztályon, illetve az akkor szervezetileg önálló Államvédelmi Ható-
ságban. Hasonló tendencia észlelhetõ a rendvédelmi szervek, a megyei közigazgatás
felügyelete szempontjából meghatározó jelentõségû Belügyminisztériumban (Okváth
2000: 33–56.; Gyarmati 2000: 97–134). Jól tükrözte ezt a vezetõ posztok koalíciós
pártok szerintimegoszlása a Belügyminisztériumban (Gyarmati 2000: 100).

Az MKP pozíciónyerése az erõszakszervezetekben és a közigazgatásban az elsõ
szabad választásokon kialakult eredmény utólagos kiigazítását célozta: a koalíciós
kormányzás folyamatát az ún. direkt akciókkal, s a kényszerítés más eszközeivel nyo-
más alatt tartották. Nem e dolgozat tárgya e praktikák és technikák számbavétele. Csak
jelezzük: ennek „fesztávolsága” a koalíciós pártok vezérkarába beépített
kriptokommunistáktól, a koalíciós pártok befolyási körét, majd közvetlenül e pártokat
érintõ, azok vezetését destabilizáló mûperekig terjedt. E szempontból a legdurvább be-
avatkozás az ún. Magyar Közösség-per volt (Csicsery-Rónai–Csernyei–Palasik 1998:
102; Szakács–Zinner 1997: 446–250).

1. ábra Kulcspozíciók (fõ-, ügy- és alosztályvezetõk) pártok szerinti megoszlásának
változása a Rajk László vezette Belügyminisztériumban, 1946 tavasza–1947 tavasza között

Az 1947-es választások eredményeit adminisztratív módszerekkel, ugyanakkor
közvetlenül befolyásolták. Az ÁVO közremûködésével megfosztottak a szavazati jog-
tól 467 ezer állampolgárt, a szavazásra jogosultak közel nyolc és fél százalékát. Az ún.
kék cédula akció a választások lefolyása alatt módosította az eredményeket: az állam-
polgár ezen cédulák segítségével törvénytelenül több helyen adta le szavazatát – a BM
közremûködésével az MKP javára.10

A demokratikus átalakulás elreteszelése volt az oka annak, hogy a kirajzó, fiatalon
vezetõ posztokra nominált, számos tehetséges politikus pályája megtört, deformáló-
dott. A háborús vereség 1945-ben ugyanis a Horthy-rendszer establishmentjének elle-
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hetetlenülését eredményezte. Paretoi megfogalmazással élve az uralkodó konzervatív
elit és az általa irányított világ között létrejött a „szétválás”, s színre lépett egy új réteg,
egy potenciálisan új elit (Pareto 1935: 18–25). S valóban: a demokratikus pártok és in-
tézmények vezetõi, ha 1944 elõtt viseltek is párttisztséget, kormányzati szerephez nem
juthattak. Zömük 1905–1920 között született; 1945-ben harmincas éveikben jártak.

Néhány jellegzetes karriermintát idézünk a folyamat dinamikája, s a formálódó po-
litikai elitben vezetõ szerepet játszó, vagy arra jelölt szereplõrõl. Kovács Béla
1908-ban született. Az eredendõen dél-dunántúli parasztgazdálkodót 1944 decembe-
rében nevezik ki a Belügyminisztérium politikai államtitkárának, 1945 novemberétõl
1946 februárjáig földmûvelésügyi miniszter, ezt követõen veszi át a kisgazdapárt irá-
nyítását. 1947 februárjában szovjet belbiztonsági szervek letartóztatták. Súlyos bete-
gen, megtörten 1955-ben tért vissza Magyarországra. 1956 novemberében az
újjáalakuló Kisgazdapárt vezetõjének választja, a második Nagy Imre kormányban ál-
lamminiszter. A november 4-i intervenció és súlyos betegsége akadályozza a neki fel-
kínált szerep ellátásában. 51 éves, amikor a Gulágban szerzett kór végez vele
(Csicsery-Rónai–Csernyei–Palasik 1998: 259–285, 415–416).

Kiss Sándor 1918-ban született Vásárosnaményban. Szülei gazdálkodó parasztok;
Sárospatakon tanítóképzõt, Szegeden magyar-történelem szakon polgári tanítóképzõt
végzett. A német megszállás hónapjaiban aktív résztvevõje az ellenállásnak. 1945-ben
lesz tagja a Kisgazdapártnak. Rövid ideig az egységszervezetként alapított MADISZ
budapesti elnöke, majd országos alelnöke. Az elmélyült gondolkodású, 27 éves fiatal-
emberre felfigyel Nagy Ferenc, ’45 augusztusában kinevezik a Parasztszövetség igaz-
gatójának. A szeptemberi, jelentõs paraszti tömegeket mozgató parasztnapok fõ
szervezõje. Talán ekkor kerül célkeresztbe. Jóllehet a Magyar Közösség tevékenysé-
gében aktívan nem vett részt, a Mistéth-per ötödrendû vádlottjaként háromévi börtön-
büntetésre ítélik. 1949. október 15-én szabadult, rendõri felügyelet alatt álló szabadult
rabként téglagyári, majd betonútépítõ segédmunkásként tud elhelyezkedni. A forrada-
lom napjaiban részt vesz a Kisgazdapárt és a Parasztpárt újjászervezésében. 1956 no-
vemberében hagyja el az országot. 1957 januárjában Párizsban a Magyar Forradalmi
Tanács Intézõbizottságának tagja, majd kivándorol az Egyesült Államokba. 1963-tól
szerkeszti az East Europe címû angol nyelvû folyóiratát, késõbb az Amerika Hangja
rádióállomás munkatársa. 53 éves korában autóbaleset következtében halt meg (Hu-
szár 1983: 265–326; Borbándi 1997).

Hasonlóan fiatalon indul és lehetetlenül el a Kisgazdapárt vezetõinek reményteljes
második vonala: dr. Saláta Kálmán 1912-ben, Vatai László 1914-ben, Gyulai László
1914-ben, Hám Tibor 1914-ben született, õket Kiss Sándorhoz hasonlóan a Magyar
Közösség elleni mûper folyamatában lehetetlenítik el.

A kiemelkedõ tehetségû – kezdetben a párt centrumához tartozó –, már 29 évesen
miniszteri posztot kapó Bognár József az ellenpélda. Fiatalon vállalt elveit feladva el-
engedi társai kezét. Kétéves fõpolgármesteri szereplést követõen 1956-ig – különbözõ
összetételû kormányokban – miniszter, majd a forradalom leverését követõen a Világ-
gazdasági Intézet igazgatója, akadémikus (Csicsery-Rónai–Csernyei–Palasik 1998:
185–209, 406–420). Megbízható „útitársként” rokon pályát ír le az 1911-ben született
Ortutay Gyula.

Nem kisebb vérveszteséget szenved el a másik két koalíciós párt. A Nemzeti Pa-
rasztpárt két kulcsfigurája: Kovács Imre és Erdei Ferenc. Kovács 1913-ban, Erdei
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1910-ben született. Mindketten a népi írói mozgalom kiemelkedõ figurái, a Márciusi
Front vezéregyéniségei. Útjuk azonban 1945-ben elválik. Erdei az MKP bizalmi em-
bere lesz, Kovács az FKgP-vel való együttmûködést szorgalmazza. Kovács Imrét
1947-ben az Erdei vezette kriptokommunista csoport kiszorítja a vezetésbõl. Elõbb új
párt alapításával kísérletezik, majd emigrálni kényszerül. Az emigráció egyik vezetõ
politikusa lesz, a Szabad Európa munkatársa, 1951-tõl a Látóhatár, 1958-tól az Új Lá-
tóhatár fõmunkatársa Huszár (1983: 62–209). De a tudós és politikus Erdei pályája is
megtörik: nagyreményû szociológiai munkásságát 1945 után nem folytatja; a minisz-
teri poszt, akadémiai tisztségei nem változtatnak a tényen: a Rákosi érában nem alakí-
tója, hanem kiszolgálója, díszlete az állampárt politikájának. Ezen helyzete, szerepe
részben módosul a hatvanas években, amikor egyik kezdeményezõje a kolhozok szö-
vetkezetekké való transzformációjának, a Tudományos Akadémia modernizációjá-
nak. Az önálló magyar politikai elit formálódása szempontjából mindkettõjük pályája
– ha más módon is – veszteség.

Deficitje e folyamatnak a Nemzeti Parasztpárt holdudvarához tartozó, 1911-ben
született Bibó István korai visszavonulása (Huszár 1995b). Jóllehet, fiatalon írt mûvei
is jelentõsek, legjelentõsebb történelmi-politikai esszéit 1945–48 között írja; neve ek-
kor válik országosan ismertté. Pályája – akárcsak Kovács Imréé – Erdeivel ellentéte-
sen alakul. A proletárdiktatúra hazai intézményesülése konklúziójaként harminchét
évesen a belsõ emigrációt, a hallgatást választja. 1956. november 2-án jelölik állam-
miniszternek, közszereplése azonban néhány napra korlátozódik, elvhûsége mégis a
forradalom emblematikus figurájává emeli. 1957 májusában letartóztatják, 1958 au-
gusztusában életfogytiglani fegyházra ítélik. 1963 májusában szabadul. Nehéz körül-
mények között, a közélettõl visszavonultan folytatja tudósi munkásságát. 1979-ben
hal meg.

A Szociáldemokrata Párt lefejezésével is a formálódó új elit fontos szereplõinek
pályája törik meg. Az elsõ számú vezetõk közül az 1903-ban született Bán Antalt emlí-
tenénk. 1945 júniusától iparügyi miniszter; a pártközvélemény benne látja Szakasits
leendõ utódját. Jóllehet híve a két munkáspárt együttmûködésének, ellenzi a fúziót. El-
lehetetlenítését célozza közvetlen munkatársa, Kelemen Gyula iparügyi államtitkár
hamis vádak alapján való perbe fogása. Bánnak felkínálják az országból való „törvé-
nyes” távozást. Svájcba emigrál, menekült társaival törvénytelennek nyilvánítja a két
párt egyesülését, megalakítja a Magyarországi Szociáldemokrata Párt külföldi képvi-
seletét, amelyet a COMISCO – a II. Internacionálé utódszervezete – tagjai sorába fo-
gad. 1951-ben, negyvennyolc évesen hal meg Genfben. Markáns alakja az SZDP-nek
az 1905-ben született Justus Pál, a Szocializmus címû folyóirat szerkesztõje, akit – ok-
kal – a párt elsõ számú ideológusának tekintettek. 1949-ben letartóztatják, a Rajk-per
nyolcadrendû vádlottjaként életfogytiglani fegyházra ítélik. 1955 novemberében sza-
badul, de politikai szerepet nem vállal. 1965-ben hal meg (Strasszenreiter 2000).

Ily módon a kommunista párt az 1949-es választásokig, a koalíciós pártokkal
együtt vezetõ garnitúrájukat – egy születõ demokratikus elit markáns alakjait – is elle-
hetetleníti. Akár úgy, hogy leszámol velük, hogy emigrációba kényszeríti, vagy udva-
ronccá züllesztõ õket. Történik mindez két-három év leforgása alatt, a pozícióváltás
szüntelen kényszere mellett, a tudatosan gerjesztett bizonytalanság légkörében, amely
megnehezítette az elitfunkciók ellátásához szükséges szerepkészletek, sokoldalú tu-
dásanyag, nemzetközi kapcsolatok folyamatos gazdagítását.
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A Kommunista Párt, amelynek a legitimitás látszatát hivatott kölcsönözni az 1949
májusi kvázi-választás, monopolhelyzetbe kerül, konszolidáció helyett azonban foly-
tatja a szovjetizálást, az „osztályharc” mesterséges élezését. A diktatórikus légkört
ösztönzi a szovjet külpolitika is, a „két tábor” elmélete, a Jugoszláv Kommunista Párt
hamis vádak alapján való kitagadása (Gibianszkij1994: 111–144). Ezen összefüggé-
sek, kölcsönhatások kifejtése nem feladatunk, jóllehet a kommunista vezetõ réteg
„megrostálása is” a szovjetizálás, a hiszterizált osztályharc következménye: az MKP –
ha fáziseltéréssel is – saját potenciális elitjével is leszámolt.

Nem egyhabitusú ez a csoport, és semmiképpen nem frakció. Egyetlen közös jellem-
zõjük, hogy a magyarországi kommunista mozgalomban szocializálódtak, hogy a hábo-
rú éveiben – a moszkvai vezetéstõl függetlenül, de nem ellenére – a különbözõ
elnevezésû demokratikus, antifasiszta mozgalmakban (Márciusi Front, Történelmi Em-
lékbizottság, Magyar Front) kapcsolatba kerültek az akkori ellenzéki pártokkal. Rajk
László 1909-ben született, 22 évesen lesz a párt tagja, 36 éves, amikor 1945-ben kooptál-
ják a Politikai Bizottságba, megválasztják a párt fõtitkár-helyettesének. Kádár János
1912-es születésû, 21 éves, amikor kapcsolatba kerül az illegális párttal. Õ harminchá-
rom évesen lesz a PB tagja, budapesti titkár. 1945 elõtt – egymást váltva – mindketten te-
vékenykedtek az illegális párt elsõ embereként. Az 1910-ben született Kállai Gyula, az
1913-ban született Zöld Sándor és Donáth Ferenc, az 1915-ben született Ujhelyi Szilárd,
az 1917-ben született Losonczy Géza közvetlen a felszabadulást követõen a párt második
vonalához tartoznak, de hamar ismertté válnak (Politikuspályák 1984).

S jelentkezik a vezetõk új hulláma is. Többségük 1945-ben a húszas éveiben jár.
Ide soroljuk a rövid illegalista múlttal rendelkezõ, a NÉKOSZ-t alapító Kardos Lász-
lót, Hegedüs Andrást, Gyenes Andrást, továbbá a MEFESZ vezérkarából Szalai Bélát,
Halász Józsefet, Tardos Andrást, Pataki Ferencet, a Szabad Nép szerkesztõgárdájából
Vásárhelyi Miklóst, Kende Pétert, Gimes Miklóst. A lista önkényes, kiegészíthetõ, de
késõbbi életpályájuk igazolja feltevésünket: ha Magyarország egy a finn fejlõdéssel
rokonítható demokratikus fejlõdési ívet ír le – nem oroszellenes külpolitikával, de plu-
rális pártszerkezettel, parlamentáris rendszerrel –, e politikusok, politizáló értelmisé-
giek, a szabadon választott legitim elit versenyképes tagjaivá válhattak volna. Az utak
azonban eltorlaszolódtak. Az egypártrendszer centralizált függõségi viszonyai, mi-
közben megszüntetik a tehetség szerinti kiválasztódást, a vezetõ rétegen belüli cirkulá-
ciót, a szabad be- és kilépést, a káderállományt a központi párttestület ellenõrzése alá
helyezik, ami a gyakorlatban a trojka (Rákosi Mátyás, Gerõ Ernõ, Farkas Mihály) által
irányított ÁVH ellenõrzõ és „konstruáló” tevékenységének az ún. nemzeti kommunis-
tákra való kiterjesztését jelenti.11 Ily módon megjelennek a nómenklatúra-elv elsõ jel-
lemzõi, jóllehet a „mû” még nem kész.

A nómenklatúra rendszer gazdasági-társadalmi elõzményei

A nómenklatúra rendszer kiépítésének a régi – formálódó új elit destabilizálásának
fontos eleme a piacgazdaság felszámolása, a tulajdonviszonyok homogenizálása. A
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régi–új elit megjelölés nem elszólás. A gazdaság szférájában 1948–49-ig a régi tulaj-
donosi réteg fokozatosan veszti el pozícióit (Petõ 1998: 95–110). E folyamat többlép-
csõs volt, s különbözõ jellegû, egymást erõsítõ intézkedéssor eredményeként
teljesedett ki.

Az 1946-os alkotmány szavatolta a tulajdon sérthetetlenségét, ugyanakkor már
1945-tõl az adminisztratív korlátozó lépések – kezdetben a rendkívüli helyzetre, majd
a visszaélésekre, a spekulációra hivatkozva – életbe léptek. Az MKP
kezdeményezésére a Budapesti Fõkapitányság Politikai Rendészeti Osztályán gazda-
ságpolitikai alosztály mûködött, majd ennek funkcióit átvette a belügyminiszter által
szabályozott Gazdasági Rendészeti Osztály.12 A Gazdasági Rendõrség néven elhíre-
sült szervezet tulajdonképpen a gazdasági folyamatok rendészeti ellenõrzésének rend-
szerét építette ki, személyi és cégnyilvántartás vezetett, kontroll alatt tartotta a
gazdasági élet szereplõit. E célkitûzés végrehajtását szolgálta A gazdasági rend bünte-
tõjogi védelmérõl szóló 8800/1946. ME számú rendelet is, amely – más feladatok mel-
lett – „egy minden korábbinál egykezesítettebb (!) készletgazdálkodási felügyeleti
rendszer” kiépítésének eszköze volt (Szakács–Zinner 1997: 198–199).

A hazai és nemzetközi, mindenekelõtt amerikai tõke pozícióinak meggyöngítését,
állami kisajátításuk elõkészítését szolgálták – a több hullámban megrendezett – gazda-
sági (mû)perek, leglátványosabban a Magyar–Amerikai Olaj Részvénytársaság
(MAORT)13 és az ún. Standard per(ek).14 Az elõbbire 1948 novemberében-decembe-
rében, az utóbbiakra 1950 februárja, illetve májusa között került sor.

E mûperek az antikapitalista propaganda funkción, illetve kisajátításuk elõkészí-
tésén túl a régi-új gazdasági elit megrettentését szolgálták. A hatalom ezen szándékát
egyértelmûen tanúsítja: Papp Simont, a MAORT-per fõvádlottját életfogytiglanra,
Geiger Imrét, a Standard gyár igazgatóját mindkét fokon halálra ítélték és kivégez-
ték, Radó Zoltánt, az Iparügyi Minisztérium fõosztályvezetõjét ugyancsak halálra
ítélték és kivégezték (Horváth 1992: 283–284). A Földmûvelésügyi Minisztérium-
ban pozícionált – 1945-ben egyébként igazolt – „régi szakember” gárda ellehetetle-
nítése céljából nyolcvannégy személy ellen emelt vádat az ügyészség. Büntetõperük
1948 szeptemberében kezdõdött és folyamatosan egy hónapig tartott. A Perneczky
Béla és társa néven elhíresült mûperben elsõ fokon 64, másodfokon 47 fõ ellen szü-
letett jogerõs ítélet.15 E perekben értékes szakemberek sorát vesztette el a magyar
nemzetgazdaság. Csak példaként említjük Papp Simont, aki a szénhidrogén kutatás
nemzetközi rangú kutatója, a Mûegyetem tanára, a Magyar Tudományos Akadémia
rendes tagja volt.

A piacgazdaság kiiktatása, a tulajdonviszonyok homogenizálása, a nómenklatúra
rendszer alapozása szempontjából meghatározó az államosítások végigvitele. Nem-
csak a tulajdonosi, bankár réteg iktatódik ki az elitbõl, de a vezetõk szigorúan gazdasá-
gi szempontú, a piaci hatások általi szelekciója is. Az elsõ lépést 1946 januárjában a
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szénbányák,16 majd egyes nehézipari vállalatok, a nagybankok állami kezelésbe, illet-
ve állami tulajdonba vétele jelenti.17 1947. novemberében,a bauxitbányászat és az alu-
míniumtermelés,18 majd a „fordulat” meghatározó aktusaként a száznál több munkást
foglalkoztató ipari vállalatok konspiratív módszerekkel elõkészített állami tulajdonba
vétele következik.19

A titkosság kiterjesztése a gazdasági termelés folyamatára és irányítására a gazda-
sági-társadalmi folyamatok militarizálásának jele és következménye. A demokratikus
politizálás, koalíciós együttmûködés feltételezett egy meghatározott nyíltságot a célok
kinyilvánításában, és nyilvánosságot azok kommunikálásában. Láthattuk, hogy az
MKP ezt a fontos játékszabályt folyamatosan megszegte, számos területen élt a kons-
piráció eszközével. De a bankok államosítását, a hároméves terv fontosabb célkitûzé-
seit az 1947-es választások elõtt az MKP még saját programjában hirdette meg. Ez
akkor is a demokratikus politizálás látszatának megõrzésének szándékáról tanúsko-
dik, ha a program kivitelezésében – a koalíciós kormány ellenõrzõ szerepét kiiktatva –
az operatív irányítást a vezetése alatt álló Gazdasági Fõtanácsra ruházza rá. Az 1948.
március végén végrehajtott államosítási aktus már egy „összeesküvés titkosságával”
folyt (Petõ 1998: 107). Az új munkásigazgatók, akiket futár útján értesítettek, csak a
Vasas Székházban értesültek megbízatásukról. Többségük nem rendelkezett maga-
sabb iskolai végzettséggel, megbízatásukat – akárcsak az államosítás aktusát – az
MKP vezetése az osztályharcban elért sikerként aposztrofálta. „Az üzem közel áll a
munkásokhoz, hiszen benne dolgoznak, ismerik minden fogaskerekét, minden csín-
ját-bínját. Nem ördöngösség számukra nemcsak a satupad mellett dolgozni, de üzemet
vezetni sem.” (Gerõ 1950: 263, kiemelés – H. T.)

A nómenklatúra rendszer alapjainak megteremtése szempontjából e döntés nem-
csak azért volt jelentõs, mert minõségi elõrelépést jelentett a tulajdonviszonyok
egynemûsítésében, hanem mert a felfelé való mobilitásnak – a képzési rendszertõl füg-
getlen – új csatornáit nyitotta meg, és ily módon új karriermintákat intézményesített.

Az idõközben fõszereplõvé vált Kominform által megfogalmazott igények szem-
pontjából a „gazdasági csúcspozíciók” meghódítása nem bizonyult elégségesnek.
Folytatódott, és új ágazatokra is kiterjedt az államosítás, amely 1949 decemberére a
kiskereskedelem kivételével a bányászat, az ipar, a közlekedés és a nagykereskedelem
egészét átfogta, és a bankszektorban is biztosította az állami túlsúlyt (Ránki 1963:
206).
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1. táblázat Az állami tulajdon térhódítása
1947. július – 1949. december

Gazdasági ág 1947. július 1948. július 1948. december 1949. december

Bányászat 91 91 91 100

Ipar 38 80 87 100

Közlekedés 98 98 98 100

Bank – 95 95 95

Nagykereskedelem – 16 75 100

Kiskereskedelem – – 20 30

Az államosítás-ipar új típusú, centralizált irányítási rendszer kiépítését vonta maga
után. Egyes intézmények megõrizték nevüket, érdemben változtak meg funkcióik
(Nemzeti Bank), másokat megszüntettek (Gazdasági Fõtanács), módosult a miniszté-
riumok feladatköre, súlya. A nómenklatúra rendszer kiépülése szempontjából elsõdle-
ges e változások társadalmi visszahatása: a régi közigazgatási elit pozícióvesztése,
illetve túlélés stratégiái, új káderek beáramlása, az irányítási posztok pártellenõrzése.

A folyamatok e területen ellentmondásosak, azokat egyszerûen a kiszorítás, levál-
tás „vörösgárdista” módszerével megoldani nem lehetett. Az állami tulajdon mûködte-
tése és ellenõrzése már a tervutasításos rendszer teljes körû kiépítése elõtt a
közigazgatási apparátus felduzzasztását vonta maga után. A régi apparátus – közigaz-
gatási elit – megroppantását szolgáló, s létszámcsökkenést is elõirányzó B-listázásokat
követõen 1947-ben 15 500, 1948-ban 57 000 új tisztviselõi állás létesült. Ez a rapid nö-
vekedés sem módosította alapvetõen a „régiek” és az „újak” arányát. A Kinevezési és
Alkalmazási Bizottság (továbbiakban: KAB) 1949-ben készített felmérése szerint a
közalkalmazottaknak 66%-a 1945 elõtti alkalmazott volt. Ez csaknem 200 000 fõt je-
lentett.20

Az elit hagyományos értelmezése szerint annak csúcsába csak a vezetõk meghatá-
rozott kategóriái sorolhatóak. A politikai szempontok dominanciája, s a személyzeti
politika (káderpolitika) titkosítása következtében a vezetõk kiválasztódásának és szo-
cializációjának hagyományos útjai beszûkültek, illetve torzultak. A régi alkalmazottak
tömeges jelenléte ebbõl következõen „korántsem jelentette azt, hogy számarányuknak
megfelelõ hatalmi pozíciót töltöttek be. Elõször is, a fenti adatok nem tartalmazzák az
államrendõrség, az ÁVH és a hadsereg állományát, márpedig a hatalmi megoszlás te-
kintetében ezeknek döntõ szerepe volt. Másodszor, az összefoglaló számok nem mu-
tatják a „régiek” és az „újak” apparátuson belüli hierarchikus megoszlását, holott
nyilvánvaló, hogy minél feljebb haladunk egy szervezetben, annál kevesebb embert
találunk vezetõ posztokon (Kovács 1982: 50).

Fókuszáljuk figyelmünket Kovács M. Mária nyomán a vezetõk – osztályvezetõ, il-
letve annál magasabb beosztásúak – megoszlására, egybevetve a „régi” és az „új” po-
zícionáltak arányát, a párttagság, illetve elõzõ munkahely szerinti megoszlását. Az
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egész köztisztviselõi állományban vezetõi tisztséget betöltõk között a régi és az új al-
kalmazottak pozícionális megoszlásában a „régiek” aránya 66% volt, a minisztériu-
mokban és az országos hatáskörû hivatalokban 45,5%. Figyelmet érdemel, hogy a
régiek száma a BM megyei szerveinél, az igazságszolgáltatásban, a kultusztárcánál, il-
letve a MÁV-nál és a Postánál volt a legmagasabb.

A vezetõ állások 21,5%-át töltötték be korábban munkásfoglalkozásúak, az egyéb
tisztviselõi állások 6,8%-át. A minisztériumokban és országos hivatalokban a vezetõk
között nagyjából hasonló volt az arány (24%), viszont a nem vezetõ tisztviselõk között
az országosnál jóval nagyobb százalékban (21,1%).21

A káderpolitikai szándékok ismeretében, illetve a „régi” és az „új” fogalmával tár-
sított ideológiai minõsítésekbõl kiindulva azt feltételezhetnénk, hogy idõben elõreha-
ladva – az új, meghatározó százalékában munkáskáderek belépésével arányosan nõ –
az MDP, illetve csökken a volt FKgP, NDP tagok száma. Az alábbi tábla csak az utób-
bi feltételezést erõsíti meg.

2. táblázat A közalkalmazottak megoszlása és az alkalmazás ideje és párttagság szerint

1945 elõtt

alkalmazottak (%)
1945–1948 között
alkalmazottak (%)

1949-ben
alkalmazottak (%) Összesen (fõ)

MDP22 46,5 44,12 43,8 118 601

FKgP 7,1 4,3 1,9 15 345

NDP 3,9 4,3 2,3 9 975

Pártonkívüli 42,5 47,2 52,2 115 484

Ezek az adatok valóban ellentmondani látszanak az ideológiai elõfeltételezések-
nek. De a reálfolyamatok ismeretében nem neveznénk váratlannak. Az MKP 1945
elõtt kis párt volt, érdemben nem volt befolyása az 1945 elõtt pozícionált közalkalma-
zotti rétegekben, s vélelmezhetõen kevés volt – lehetett – itt az SZDP-tag vagy szimpa-
tizáns is. A köztisztviselõk, az igazolói eljárások illetve a B-listázások folyamatában,
éppen rendszerkonform magatartásuk okán vállalták az 1945 után védelmet jelentõ
párttagságot a rózsaszínûbb SZDP-be való belépéssel, majd az erõviszonyok változá-
sával az átigazolást az MKP-ba, illetve a tagság megõrzését az egyesült pártban. „Vél-
hetõen ez a körülmény magyarázza, hogy 1949-ra a régi alkalmazottak tették ki az
MDP-tagok 67%-át (Jakab 1979: 129.)

Az MKP számára a közigazgatási pozíciók meghódítása egyébként fontosabb volt
az igazgatás érdemi reformjánál, tekintettel a koalíciós pártok által javasolt terveze-
tek, különösen az Erdei–Bibó-féle javaslat demokratikus rendezõ elveire. Ez a körül-
mény magyarázza, hogy az MKP a közigazgatási reform koalíciós alapokon való
megszervezését elszabotálta.23
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21 Lásd Kovács 1982: 51.

22 A táblázatot Kovács M. Mária állította össze a KAB jelentés alapján. A forrásul szolgáló vizsgálat nem
tartalmaz adatot az MDP-tagok pártegyesülés szerinti hovatartozására (Kovács 1982: 53).

23 Jogi reformbizottság iratai 1946. Lásd Beér János hagyatéka az MTA Állami és Jogtudományi Intézeté-
ben; Erdei 1946: 86–94.



A reform „elnapolódott”, s a kérdés érdemben csak az MDP megalakulását követõ-
en vetõdik fel újra, „amikor is a pártközpontban külön testületet hoznak létre egy, a
kommunista platformon álló igazgatási szervezet létrehozására. Ez azonban – állapítja
meg joggal tanulmányában Gyarmati György – átvezet az 1960-ban létrehozott ta-
nácsrendszer közvetlen elõtörténetéhez” (Gyarmati 1984: 18.) – vagyis a kvázi-önálló,
formálisan megválasztott, a hatalmi gépezet részét képezõ, a nómenklatúra által ellen-
õrzött igazgatási rendszer létrehozásához.

A piacgazdaság felszámolása a tervutasításos rendszerben teljesedik ki (Petõ 1998:
108). A kötött gazdálkodás, a központi újraelosztás érdemi jellemzése nem e dolgozat
feladata. Annak kiemelése azonban igen, hogy a termelés minden részletét szabályozni
hivatott mutatókat a többlépcsõs irányítási hierarchia minden szintjén tovább részle-
tezték.

A piaci jellegû szabályozást a gazdaság minden szegmensében gyakorlatilag fel-
váltotta a „bürokratikus koordinálás”. Ennek „logikus” velejárójaként a kádergazdál-
kodást is központosítani kellett. A kinevezési rendszer bevezetése e döntés logikus
következménye. Továbbá, ha a többlépcsõs hierarchia minden szintjén érvényesíteni
kell a bürokratikus koordinálást,24 akkor a kinevezési rendszert oly módon kell kiépíte-
ni, hogy az hálószerûen fogja át a gazdaság irányító posztjait, a fõbb parancsnoki po-
zíciókban fenntartva „a kinevezés, az áthelyezés és leváltás jogát” az irányítást
kisajátító párttestületeknek. S ez már érdemben a nómenklatúra elv érvényesítése, an-
nak egységesítése és definitív megnevezése nélkül.

A termelési egységekben, hivatalokban jelenlévõ pártszervezetek, a pártvezetés
határozatait közvetítõ apparátus az irányítás és ellenõrzés új típusú: párt-állami kont-
roll-mechanizmusát jelentette (Bihari 1979: 110-115). A gazdaság szereplõi közül a
korábban érdekvédelmi, érdekérvényesítõ funkciót betöltõ autonóm szakmai szakszer-
vezeteket – szovjet minta szerint – a központosított szakszervezeti bürokráciának – a
SZOT-nak – alárendelt ágazati szervezetekké alakították át. A párt transzmissziós
szerveiként elsõdleges feladatuk a tervteljesítés ösztönzése, a munkaverseny-mozga-
lom szervezése, a munkafegyelem megszilárdítása, a norma és bércsalások elleni
harc.25 Egyidejûleg megszüntették a választott üzemi bizottságok, fõbizalmik auto-
nóm testületeit.26

Az egyetemi és akadémiai autonómia megroppantása,
az intézmények államosítása

Révai József az MKP fõideológusa az ún. kulturális forradalom elsõ számú célki-
tûzéseként emelte ki „a volt uralkodó osztályok mûködési monopóliumának megszün-
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24 A tervezésrõl és a direkt bürokratikus szabályozásról, bürokratikus koordinációról részletesebben lásd
Kornai 1993: 128–131, 140–160.

25 Az MDP Politikai Bizottságának határozata a szakszervezeti munka egyes kérdéseirõl. 1950. július 28.
(MOL 276. f. 53/56. õ. e.)

26 A szakszervezetek XVII. kongresszusa 1948. (október 17–20.) határozta el az iparági szervezkedésre
való áttérést, amelynek velejárójaként elveszítették korábbi jogállásukat és funkciójukat az üzemi bi-
zottságok. SZOT Elnökségének határozata a mûhelybizottságok választásáról. Szabad Nép, 1949. októ-
ber 29.



tetését” (Révai 1950). A célkitûzésnek annyiban volt valóságalapja, hogy a munkás és
paraszti származású diákok különösen a közép- és felsõfokú képzésben alulreprezen-
táltak voltak. A népi kollégiumi mozgalom, a szakérettségi, a dolgozók iskolája a to-
vábbtanulási esélyeket gyarapító intézményekként a felfelé való mobilitás új útjait
voltak hivatva megnyitni (Kardos 1978a.).

Hasonló célokat szolgáltak a koalíció más pártjainak kezdeményezései is. A Szoci-
áldemokrata Párt is létrehozta a maga kollégiumi mozgalmát a DOKOSZT, a Paraszt-
párt pedig – hogy egyetlen példát említsünk – a Magyar Népi Mûvelõdési Intézet
alapítását kezdeményezte Illyés Gyula (1946: 2–4).

E kezdeményezések azonban átmenetinek bizonyultak: a pluralizmus felszámolá-
sa a kulturális hatalom kisajátításával társult. A „fényes szelek idõszakát” – Nagy
László metaforáját idézve: „zord majálisok” idõszaka – a kultúra államosításának, az
ideológiai monopólium megteremtésének kurzusa váltotta fel.

Jóllehet a kultúra államosításának, a demokratikus kezdeményezések „hibernálá-
sának” a NÉKOSZ pártbírálata, majd feloszlatása csak egy aktusa volt, de a NÉKOSZ
emblematikus jellegébõl következõen a döntés alkalmas az egész folyamat jellemzésé-
re. 1946-tól – érdemben két év alatt – 160 kollégium alakult 10 000 diákkal. A kollégi-
umok az önnevelés, a közösségépítés mûhelyeivé váltak. A NÉKOSZ-mozgalom
elindításának elsõ évfordulóján, 1947 júliusában Rákosi Mátyás még így méltatta a
mozgalom nevelési programját:

„Én rendkívül figyeltem a népi kollégiumoknak módszereit, különösen autonómiáját
és a népi kollégiumokon belül az egyéni szabadság, az önállóság, az individuum fejlesz-
tésének a módját, amely azonban számomra még fontosabb volt, az az, hogy hogyan tud-
ja a népi kollégium a közösségi szellemet és a belõle folyó társadalmi magatartást és
társadalmi gyakorlatot megvalósítani.” (Kardos 1978a: 737) E pedagógiai célkitûzést
méltányolandó, Kardos Lászlót 1948. március 15-én Kossuth-díjjal jutalmazták.

Alig néhány hónappal késõbb – összhangban az SZKP és a kelet-európai kommu-
nista pártok stratégiaváltásával – az MDP Politikai Bizottsága már avantgarde mozga-
lomként ítéli el a NÉKOSZ-t, vezetõit pedig felelõssé teszi azért, hogy a kollégiumi
mozgalom kommunista diákjait „ideológiailag és szervezetileg elszigetelték a párt-
tól”, hogy marxista–leninista nevelés helyett zavaros, antileninista ideológiát terjesz-
tettek, valamiféle önálló »Nékosz öntudatra« neveltek…”27 (Kiemelés – H. T.) Révai
József, aki kezdetben a NÉKOSZ elsõ számú patrónusaként lépett fel, a NÉKOSZ
kommunista aktíváján tartott elõadói beszédében, a határozatot követõen többek kö-
zött kijelentette: „A párthoz való viszony ilyen felépítése(!) mögött az az elképzelés
volt, hogy a párt valami kaszárnya vagy talán valami börtön is és ebbõl a börtönbõl, eb-
bõl a kaszárnyából, ebbõl a pártfegyelembõl »szabadulni kell«.”28

Az ideológiai megbélyegzés egyidejûleg szolgálta a szellemi élet uniformizálását,
és a szervezeti következtetések indokolását. Elsõ lépésben Kardos László leváltását,
majd 1949 júniusában a NÉKOSZ feloszlatását és a kollégiumok államosítását.29
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27 Az MDP Politikai Bizottsága határozata a NÉKOSZ helyzetérõl. Szabad Nép, 1948. szeptember 19.

28 A NÉKOSZ helyzete és feladatai. Elõadás a NÉKOSZ kommunista aktíváján. 1948. szeptember 24. In
Élni tudtunk a szabadsággal. Budapest: Szikra, 1949: 644–648.

29 A népi kollégiumok küldöttei III. közgyûlése. Horváth Márton, az MDP PB tagja felszólalása. Szabad
Nép, 1949. július 12. A kérdésrõl részletesebben lásd Pataki 2005: 330–354.



A NÉKOSZ históriájának van közvetlen összefüggése az elitkiválasztás és -képzés
demokratikus alternatívájának elsorvasztásával, a nómenklatúra rendszer genezisé-
vel. 1947 nyarán körvonalazza Kardos László a Vasvári Akadémia tervét. Az Akadé-
mia – szavait idézve – „nem pártiskola, nem egy párt iskolája, hanem a haladó magyar
politika fõiskolája… Az Akadémia képesítést és végbizonyítványt ad. Az Akadémia
autonóm oktatási és nevelõ szisztémára épül és a régi akadémiák természetéhez híven
a tanuló ifjúság és a tanári kar, a nevelõk és neveltek, az iskola és a kollégium egységét
óhajtja megvalósítani.” (Kardos 1978b: 867–871; kiemelés – H. T.)

Az elitképzõ funkció világosan kiolvasható az Akadémia képzési és nevelési céljai-
nak meghatározásából. Az Akadémia csak szelekció útján veszi fel hallgatóit, nincse-
nek tehát delegálási joggal rendelkezõ testületek. Legfontosabb kiválasztási elv a
nyitottság, mert az Akadémia kész volt kitárni kapuit „bármely társadalmi klasszis al-
kalmas lányai és fiai elõtt, pártállásra való tekintet nélkül”, s nyíltan vállalta elit, pon-
tosabban elitképzõ funkcióit, mert a képzés céljául a megfelelõen felkészült
„megingathatatlanságában megbízható, egyéniségében és módszereiben vonzó prog-
resszív politikai típust” tûzte ki. Ugyancsak e funkció preferálására utal annak kinyil-
vánítása, hogy „Az Akadémia oktatási tervezetének kialakításában… egy fejlett,
modern ország állami és társadalmi, politikai szervezetének szükségletét vette irány-
adóul.” Ezt volt hivatva szolgálni a hároméves képzési idõn belül féléves vagy azt
meghaladó tanulmányút Közép- vagy Kelet-Európa valamelyik államában, vagy vala-
melyik „nyugati demokratikus országban”.

Az 1947–48-as tanévben az elsõ évfolyam meg is indult, de a meghirdetett prog-
ram végül botránykõ lett, s eleme a NÉKOSZ vád alá helyezésének. Mert az ún. fordu-
latot követõen nem erénynek, hanem eltévelyedésnek számított a párt(ok)tól való
elhatárolódás, az ideológiai opciók mellõzése, a nyugati („a fejlett demokratikus”) or-
szágok képzési rendszerének mintaként való átvétele, a Szovjetunióval való kapcsola-
tok mellõzése. A Vasvári Kollégium elhalásra volt ítélve. A vezetõk zárt rendszerben
való képzésének és továbbképzésének funkcióit átvették a kezdetben rövid párttanfo-
lyamok, majd 1949-tõl a Pártfõiskola, továbbá az egyéves Oleg Kosevoj elõképzõs is-
kola elvégzése után a szovjet egyetemek, illetve a szovjet mintájú aspiránsképzés.

Az iskolarendszer és a felsõoktatás szervezeti és ideológiai egynemûsítésének csak egy
– de fontos – stációját jelentette a NÉKOSZ feloszlatása, a kollégiumok államosítása.

„Szõnyegbombázás”

A koalíciós idõszakot az egyetemek professzori karában és a Magyar Tudományos Akadé-
mián egyaránt – jóllehet nem azonos mértékben – ellentmondásos folyamatok jellemezték.

Az 1945 utáni elsõ években az egyetemek még megkísérelték védelmezni autonó-
miájukat, jóllehet az igazolási eljárások során – háborús bûnökben egyébként nem el-
marasztalható – számos iskolateremtõ tudós felfüggesztését nem tudták elhárítani.30
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30 Ezen években nemcsak a professzori kar megrostálása történik meg. 1949 tavaszán ideológiai megfon-
tolásokból egész karokat függesztenek fel. Így a hallgatóság és a professzori kar demokráciaellenes ma-
gatartása miatt az Agrártudományi Egyetem Mezõgazdasági Karának debreceni, keszthelyi,
mosonmagyaróvári szekcióiban szüneteltetik a képzést. MTA RAL XIX. K. I. nm 55555/1949.



Egyes tudományterületek – az államjog, a földrajz, a pedagógia – vesztesége különö-
sen jelentõsnek bizonyult. Ugyanakkor katedrát kaptak politikai-vallási okból koráb-
ban mellõzött, nemzetközi rangú tudósok, teret nyertek visszaszorított
tudományterületek: szociológia, társaslélektan, településtudomány, illetve a felsõok-
tatás modernizációját szolgáló lépések.31

A fordulat a homogenizáció irányába többlépcsõs. Az MDP 1948. évi felsõoktatási
reformprogramjában még megõrzõdnek a koalíciós idõszak korlátozott pluralizmusá-
nak bizonyos jellemzõi. Egészében azonban e tervezet már bürokratikus keretbe eme-
li, s központi vezérléssel kívánja megvalósítani az említett pozitív kezdeményezéseket
is. Még egyértelmûbben ez a tendencia az 1949. évi módosításokban. A felsõfokú kép-
zés tervezése alárendelõdik a munkaerõképzés, a népgazdasági tervezés logikájának, a
szakképzés szûk profilja e bürokratikus logika jegyében válik meghatározóvá.

Hasonló módon torzul az egyetemi hallgatók szociális megújításának történelmi-
leg indokolt programja. A származási kategóriák bevezetése a megbélyegzésnek és ki-
zárásnak a numerus clausus intézményét idézõ gyakorlatát tette általánossá, miközben
a munkás–paraszt származású hallgatók számának az adottságokat és feltételeket fi-
gyelmen kívül hagyó növelése, a rendszer önlegitimációjának eszköze lett (Örkény
1991: 28–29, 34.).

A professzori kar – akárcsak az Akadémia – kivéreztetése a Gerõ Ernõ vezette Ma-
gyar Tudományos Tanácsra (a továbbiakban: MTT) hárult. E testület az 1948. szep-
tember 8-án megalkotott XXVII. tc. értelmében „a magyar tudomány és felsõoktatás
irányításában” rendelkezett önálló jogosítványokkal (Huszár 1995a: 11). A Tanács
funkciója, a már említett rostán túl az egyetemi autonómia felszámolása, az Akadémia
önállóságának megkurtítása, s jogosítványainak átértelmezése, a pártkontroll mecha-
nizmusainak kiépítése.

Ehelyütt nem tekinthetjük át a korrumpálás, a megfélemlítés, a zsarolás
bizantiánus eszköztárát, amellyel az említett – a régi-új elit értelmiségi szegmenseit
alapjaiban érintõ – intézkedéssort megvalósították. Ami témánk szempontjából ki-
emelendõ, az a közremûködõ értelmiségi szereplõk tevékenységét felhasználó, ám lát-
szattevékenységre devalváló, az állami és pártjogosítványokat egybeolvasztó, a
jogszerû intézkedéseket és a klasszikus puccs eszköztárát ötvözõ masinéria mûködé-
se.32

A fontosabb döntéseket érdemben két testület ülésein hozták: az MTT elnökségén
és az MTT Pártkollégiumán. Ez a tény is magyarázatot igényel. A jogalapnak te-
kinthetõ 1948. évi XXXVIII. törvény a Magyar Tudományos Tanácsot ruházta fel
döntési jogosítványokkal. A törvényhez azonban nem készült végrehajtási utasítás, s
bár a Tanács tagjait és fõtitkárát 1948 decemberében kinevezték, a nagytekintélyû tu-
dósokból álló testület plenáris ülésére egyetlen alkalommal került sor – alakulásakor,
1949 márciusában. Az Elnökség legális konzultációs fórumai még a szakosztályok vol-
tak, érdemben azonban az Elnökség az MDP Kultúrpolitikai Osztály Tudományos Bi-
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31 Ilyen lépésnek tekinthetõ a budapesti és debreceni tudományegyetemen a bölcsészettudományi kar ket-
téválasztásával önálló természettudományi kar, közgazdaságtudományi kar létesítése, a Mûegyetem
hallgatói létszámának emelése stb. Ladányi 1986: 12.

32 Huszár Tibor: Felterjesztés az MTT Pártkollégiuma elé. A Magyar Tudományos Tanács ügyrendje.
MTA Lt. MTT 1/1.



zottsága által létrehozott szakkáder-tanácsok referenciaanyagait tartotta irányadó-zottsága által létrehozott szakkáder-tanácsok referenciaanyagait tartotta irányadó-
nak.33 Az érdemi szervezeti és személyi döntések az MTT Gerõ Ernõ által irányított
Pártkollégiumán születtek.

A nómenklatúra rendszer formai intézményesítése elõtt a minisztériumokban párt-
kollégiumok mûködtek. Ezt két körülmény tette szükségessé: a hatalom teljes meghó-
dítása elõtt a minisztériumokban kevés volt a befolyásos párttag, másrészt – az elõbbi
körülménytõl nem függetleníthetõen – ezen fõhatárokban nem voltak az intézmények-
ben tevékenykedõ kis létszámú tagságot tömörítõ pártbizottságok. A minisztériumok
kollégiumaival párhuzamosan mûködõ pártkollégiumokra hárult az MDP politikai
döntéseinek, elvárásainak közvetítése. Az MTT mellett mûködõ Pártkollégium funk-
ciója a minisztériumokkal rokon volt. Az MTT-nek és a Pártkollégiumnak is Gerõ
Ernõ volt az elnöke. A kollégium tagjait egyébként az MDP Politikai Bizottsága ne-
vezte ki. A tagok névsora így alakult: Révai József, Lukács György, Hevesi Gyula,
Kossa István, Alexits György fõtitkár.34

Az MTT pártkollégiuma a pártállami struktúra létrehozásának jellegzetes átmeneti
intézménye volt. Olyan idõszaké, amelyben a hegemón szerepet intézményesítõ párt
az operatív irányítás szintjén is behatol az állami intézményekbe, testületekbe.

Az MTT állami testület volt, ügyrendjét azonban 1949 márciusában nem a fel-
ügyelõ Minisztertanács, hanem egy párttestület, az MTT Pártkollégium fogadta el,35 s
azt 1949 májusában (!) – szövegváltoztatás nélkül – az MTT Elnöksége hagyta jóvá.36

A belsõ használatra készült ügyrend többek között a következõket tartalmazza: „Az el-
nökség havonta tart ülést lehetõleg úgy, hogy az ugyanazon hónapban hozott szakosz-
tályi döntéseket tárgyalhassa és jogerõre emelhesse. Ugyancsak szükséges, hogy a
Pártkollégium határozatai közül mindazokat, amelyek az MTT egészének mûködését
érintik, az Elnökség saját határozataiként elfogadja és ezzel olyan formát adjon neki,
amely a Tudományos Tanács nem kommunista tagjai számára jogérvényes és nyilvá-
nos.”37 (Kiemelés – H. T.) Az ügymenet és a jogosítványok szabályozásának módja a
pártállami jellemzõk egyértelmû vállalására utal.

Az egyetemi tanárok rostájára vonatkozó javaslatot 1949. szeptember 16-án tár-
gyalta elõször az MTT Pártkollégiuma „Egyetemi tanárok nyugdíjazásának ügye” cí-
men.38 Ezen kérdés bonyolításával összefüggõ részletek ismertetésétõl eltekintünk,
egy szálat emelünk ki, amely a nómenklatúra rendszer e területre való kiterjesztése, s
annak módja szempontjából jelentõs.

A professzorok leváltásával kapcsolatos intézkedéssor elõkészítése már 1948 már-
ciusában megkezdõdött. Akkor az elõdszervezet, az MKP Értelmiségi Bizottsága vette
számba a leváltandó és újonnan kinevezendõk körét.39 Jóllehet az egyetemi és minisz-
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33 Az MTT Elnökségének elnöke Gerõ Ernõ volt. Társelnök Ortutay Gyula; tagok Vajda Imre, Rusznyák
István Zemplén Géza.

34 Az MTT Pártkollégiuma. MOL 276 f. 68/2. õ. e.

35 Feljegyzés az MTT Pártkollégiuma elé. A Magyar Tudományos Tanács ügyrendje. MTA Lt. MTT 1/1.

36 Magyar Tudományos Tanács ügyrendje. MTA Lt. 1/4.

37 Javaslat az MTT Elnökségi ülése tárgyában. MTA Lt. MTT 1/2. 4.

38 Az MTT Pártkollégiuma f. hó (szeptember 16-án) tartott ülése. MTA Lt. MTT 1/9.

39 Az egyetemek káderhelyzete. MKP Értelmiségi Bizottsága 1948. március 31. MOL 247. f. 24/17. õ. e.



tériumi elõterjesztési, kinevezési jogosítványok még érvényben voltak, a párttestület
közel negyven professzor leváltását irányozta elõ. A Pázmány Péter Egyetem jogi ka-
rán 17 tanszék közül 15 volt betöltve, itt szinte teljes õrségváltást javasoltak. A javas-
latból kitûnik, hogy több egyetemen a professzori karnak nem volt egyetlen
kommunista, szociáldemokrata tagja. A professzorok vezetõ párttestületek általi kine-
vezését ez az elõterjesztés iniciálja elõször. Az 1948. évi XXXVII. tc. az egyetemek és
fõiskolák vonatkozásában az MTT illetékességét egy kérdésben rögzítette: vélemény-
nyilvánítási joggal ruházta fel az „egyetemi és fõiskolai tanári kinevezések tekinteté-
ben”.

Az MTT 1949. szeptember 24-i ülése elé terjesztett javaslatot – az említett kezdemé-
nyezéssel összhangban – az MDP káderosztálya és a Vallás- és Közoktatásügyi Minisz-
térium személyzeti osztálya készítette elõ. A javaslatukat Gerõ Ernõ demonstratívan
levetette a napirendrõl. Az ok: az elõterjesztést az MTT Pártkollégiuma nem tárgyalta,
az MDP káderosztálya azt megkerülésével vitte a KV Titkársága elé.40

Lehet, hogy Gerõ lépését presztízsszempontok is motiválták, de a döntés azt is nyo-
matékosítja, hogy a VKM nem illetékes vezetõ egyetemi káderek politikai minõsítésé-
ben, másrészt megállapítja, hogy az elõterjesztés a párt által delegált szakaktívák
javaslatait mellõzve készült.

Ezen megfontolásokat a döntés szövegszerûen tartalmazza. Az indokok azonban,
feltételezésünk szerint más vonatkozásokat is tartalmaznak, melyek a nómenklatúra
elv bevezetésének politikai klímája szempontjából fontosak. Gerõ a kamarilla – Ráko-
si, Farkas, Révai – tagjainak egyetértésével 1949 kora õszén különös, kettõs játékot
játszik. Egyrészt kihasználja a Rajk-perbõl adódó lehetõségeket, ám miközben a féle-
lem légkörét az értelmiség e szegmensében is eszkalálja, a tervezett intézkedések
(egyetemi tanárok kényszernyugdíjazása, soron kívüli elõléptetése, akadémikusok
tiszteletbeli taggá való visszaminõsítése – gyakorlatban kizárása –, újak jelölése)
olyan üzenetet is közvetítettek – különösen a mûszaki és természettudományok meg-
határozott csoportjai számára –, ha lojálisak vagytok, Mi (Én) megoltalmazunk.

A VKM és a káderosztály javaslata, s különösen az a mód, ahogyan készült, erre
nem volt alkalmas. Mert a szakértõi részvételnek – túl a reprezentáción – volt egy má-
sik funkciója: a beavatás, amely a részvétel kompromittáló hatásán túl az üzenetátvitel
sajátos közegét biztosította. Ez az üzenet a munkálatokban résztvevõknek szólt: a tény,
hogy e szigorúan titkosított munkában részt vehettek, a bizalmunk jele. Ne adjatok
okot, hogy a bizalom megrendüljön.

A nómenklatúra-építés befejezetlensége okán az elsõ – 1949. augusztusi – orszá-
gos hatásköri listán még nem szerepelnek az egyetemi tanárok, dékánok, rektorok, s az
Akadémia tagjai és vezetõi. Gerõ nem titkolt célja, hogy a (kényszer)nyugdíjazásokat
és visszaminõsítéseket követõen az MTT Pártkollégium saját illetékességi listával ren-
delkezzen. S ez – igaz, megkésve – 1949 novemberére el is készült.41

A szakaktívák által megvitatott és jóváhagyott elõterjesztést 1949. szeptember 24-i
ülésén tárgyalta meg, s végül 20 professzor elõzetes nyugdíjazásáról döntött.42 E szám
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40 Elõterjesztés egyetemi tanárok nyugdíjazása, kinevezése tárgyában. MTA Lt. MTT 1/10.

41 Feljegyzés Csendes (Károly) elvtársnak a tudományos kádermunka tárgyában. Budapest, 1949. október
21. MTA Lt. MTT 3/3. 1.

42 MTA Pártkollégium 1949. f. hó (szeptember) 24-én tartandó ülésének meghívója.



elsõ látásra nem tûnik magasnak, de az összefüggések és a minõségi jellemzõk ismere-
tében valóban csak elsõ látásra. Magas a korábban B-lista címén eltávolítottak, az
emigrációt választók száma – csak példaként Békési György, Szent-Györgyi Albert,
Bay Zoltán nevét említjük. Sok a betöltetlen professzori hely; az 1948–49. évi refor-
mok során egész karok szûntek meg. Ezek tanárai szinte kivétel nélkül nyugdíjba vagy
rendelkezési állományba kerültek.

Megõrzõdtek egyébként a szakaktívák jegyzõkönyvei. Iskolaalapító, nemzetközi-
leg ismert professzorok szerepelnek e listán, akiknek teljes értékû pótlása nem volt
megoldható.43 Vélhetõen ezzel magyarázható, hogy az említett jegyzõkönyvek tanúsá-
ga szerint például a bölcsészaktíva e listát legitimálni hivatott, szeptember 21-i ülésére
nem hívták meg a Társadalomtudományi Szakosztály elnökét (az MTT társelnökét),
Ortutay Gyulát, továbbá Lukács Györgyöt, Mérei Ferencet, Szalai Sándort. A szakosz-
tályt Fogarasi Béla és G. Fazekas Erzsébet titkár képviselte; jelen voltak továbbá a tes-
tület szakelõadói és a VKM képviselõi. Vagyis a lista jóváhagyása, még az MTT
igencsak rugalmasan értelmezett játékszabályai szerint sem volt legitim.

A természettudományi, orvosi és mûszaki aktívák lefolyása érdemben hasonlóan
zajlott, vita kizárólagosan a politikai-ideológiai minõsítésekrõl folyt; az aktívákat nem
a szakértelem, a nevelõi adottságok mérlegelése céljából hívták össze. S ez nem vélet-
len: az akció – miközben gerjesztette a félelmet – az ideológiai homogenizáció eszkö-
ze volt; s az egyetemeken – jelentõs minõségi veszteséggel – így épült a nómenklatúra
(Ladányi 1986: 16–20).

Még konspiratívabb formában folyt az Akadémia átszervezése. A cél – mint koráb-
ban említettük – itt is kettõs volt. Egyrészt új Akadémia-törvény elfogadásával mini-
málisra korlátozni, a látszat szintjére süllyeszteni az Akadémia autonómiáját, ennek
érdekében átalakítani belsõ struktúráját, módosítani mûködési rendjét, másrészt nagy-
léptékû személycserékkel megalapozni a megfelelõ pártképviseletet a testületen belül.
Más szóval ez a konspiratív akció az Akadémia államosítását szolgálta, betagolva az
intézményt a pártállami struktúrába, egyidejûleg – szovjet minta szerint – beneficiu-
mokkal kiváltságos helyzetbe hozva az akadémikusok testületét (Huszár 1995a:
168–279).

Az átszervezés folyamatában egyébként 117 rendes, illetve levelezõ tagot minõsí-
tettek vissza.44 Vagyis az Akadémia összlétszámának több mint ötven százalékát (!),
közöttük számos olyan rendes vagy levelezõ tagot, akik – mint Kerényi Károly, Bibó
István, Varga István – 1945 után lettek az Akadémia tagjai. Az egyetem birtokbavétel-
ét követõen kényszernyugdíjazott professzorok akadémiai tagságukat is elvesztették.
Egyidejûleg megszüntették az Akadémia – az alapító Széchenyi István szándékát jel-
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43 A Bölcsészettudományi szakaktíva azonnali nyugdíjazására javasoltak között szerepel többek között
Zolnai Béla (általános filológia tanszék), Bisztray Gyula (magyar irodalomtörténeti tanszék), Haynal
István (újkori egyetemes tanszék), Prohászka Lajos (pedagógia tanszék), Lasaczius Gyula (általános
nyelv és fonetika tanszék), a szegedi Tudományegyetemen Kerényi Károly (klasszika filológia tan-
szék). Javaslat a Bölcsészkaron sürgõsen leváltandó professzorokról. Budapest, 1949. szeptember 16.
MTA Lt. MT 5/3.

44 Osztályonkénti megoszlásban: a Társadalmi-történeti tudományok osztályáról 54, a Filológiai tudomá-
nyok osztályáról 21, a Matematikai és természettudományok osztályáról 14, a Biológiai-agrártudomá-
nyi osztályról 11, az Orvosi tudományok osztályáról 11, a Mûszaki tudományok osztályáról 8 tagot
minõsítettek vissza tiszteleti taggá, gyakorlatilag zártak ki az akadémikusok testültébõl.



képezõ – 14 fõs Széptudományi alosztályát. Így vált meg az Akadémia többek között
Illyés Gyulától, Keresztúri Dezsõtõl, Pátzay Páltól.45

A kizárásokat és az új tagok kooptálását az MTA Elnökének és Igazgató Tanácsá-
nak kiiktatásával realizálták. Egyébként az új tagok között voltak jeles tudósok is. A
matematikus Rényi Alfrédet, Kalmár Lászlót vagy a fizikus Kovács Istvánt az Igazga-
tó Tanács és az Összes Ülés titkos szavazás esetén is elfogadja, ám nehezen valószínû-
síthetõ, hogy a formai követelményeknek sem megfelelõ Andics Erzsébet vagy Rudas
László jelöléséhez hozzájárul. Esetükben az ideológiai „tudás”-nak a szakmai tudással
való egyenértékûségét kívánták dokumentálni. A nómenklatúra elv érvényesítésének
szempontjából ezen üzenet értékû döntésnek a személyeken túlmutató, szimbolikus je-
lentõsége volt.

Az Igazgató Tanács és az Összes Ülés e döntéseket formailag jóváhagyni hivatott
ülésén az elnök, Kodály Zoltán nem vett részt.

Az Igazgató Tanács több tagja, így Eckhardt Sándor, Navratil Ákos, Varga István,
Andreánszky Gábor csak az Összes Ülésen értesült az õt érintõ visszaminõsítési – ki-
zárási – javaslatról.46 A Rajk-pert követõ hónapokban a szétterülõ félelem légkörében
érthetõ, hogy – mint Alexits György, az MTT fõtitkára írja Rákosi Mátyásnak ad-
resszált jelentésében írja – az „Igazgató Tanácson Navratil morgott, elégedetlenségét
nyíltan kifejezte, Eckhardt a dühtõl sápadtan egy szót sem szólt, Varga és
Andreánszky pedig csupán az alapszabályokra merészeltek stiláris javaslatokat ten-
ni… A lista szavazásának döntõ pillanatában – bár Navratil hangosan, jól [hallhatóan]
sóhajtozott –, egyetlen szavazat sem szólt a javaslat ellen, úgy hogy azt az Igazgató Ta-
nács egyhangúan elfogadta.” (Kiemelés – H. T.)47

Az Összes Ülés kockázata nagyobb volt, lévén az „önmegsemmisítõ” javaslatot tit-
kos szavazással tervezték jóváhagyatni. Az 1949. október 30-i – a késõbbi közgyûlés
funkcióját betöltõ – Összes Ülésen csak a tiszteleti, illetve rendes tagok rendelkeztek
szavazati joggal, s meghatározó többségük pártonkívüli volt, s negatívan érintett. Az
ülés összehívására vonatkozó javaslatában azonban Alexits György nem kis cinizmus-
sal állapítja meg: „…az MDP-tagok a szavazati joggal bíróknak csak 32%-át teszik ki.
Ha azonban figyelembe vesszük, hogy a szavazati joggal rendelkezõk egy része annyi-
ra elaggott, másik része pedig feltétlenül velünk jön még titkos szavazás esetén is, biz-
tos, hogy a szavazásnál 60%-ot tudunk elérni. Ha ehhez hozzászámítjuk azt is, hogy a
semlegesek közül sokan megpuhíthatók, valamint hogy a választást az Elnökségnek
kell jóváhagynia, az Akadémia javasolt összetétele mellett minden általunk kívánt jö-
võbeni választás sikere biztosnak látszik.”48 (Kiemelés – H. T.)

Az egyébként kiváló matematikus Alexits ezen szavai jól dokumentálják azt a kö-
vetkeztetést, amelyre elõtanulmányaink során arra jutottunk: ha a szuverenitás, a vá-
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45 Az MDP Titkársága 1949. október 19-i döntését követõen az Akadémiának 3 tiszteletbeli, 56 rendes és
70 levelezõ tagja maradt. (MOL 276. f. 54/62. õ. e.)

46 Az Igazgató Tanács ülésén megjelent Pais Dezsõ, Németh Gyula, Eckhardt Sándor, Ligeti Lajos,
Turóczi-Trostler József, Zsivai Miklós, Heller Farkas, Varga István, Navratil Ákos, Fogarasi Béla,
Alexits György, Andreánszky Gábor, Jávorka Sándor, Manninger Rezsõ igazgatósági tagok. MTA KK
RAL 265/1949.

47 Jelentés Rákosi elvtárs számára. MTA Lt. MTT 3/3.

48 Az akadémiai tagságra vonatkozó megjegyzések. MOL 276 f. 54/67. õ. e.



lasztási elv szabad érvényesülése, a jelölõ testületek belsõ demokratizmusa
elengedhetetlen feltétele az elit(ek) természetes kiválasztódásának, akkor az Akadémia
átszervezése modellértékû példája az elit-jellemzõk részleges vagy teljes elveszté-
sének, a nómenklatúra genezisének.

Mert a Magyar Tudományos Akadémia minden meritokratikus vonása, bizonyos
belsõ zártsága, konzervativizmusa ellenére (Huszár 1993: 20–38) a magyar tudós elit
intézménye volt, s különösen azzá vált Szent-Györgyi Albert bátor
reformkezdeményezéseit követõen.49 Az 1949. évi XVII. törvény a Magyar Tudomá-
nyos Akadémiáról azonban egyértelmûvé tette a puccsszerûen végrehajtott államosí-
tás után kialakult új helyzetet: „Az Akadémia belsõ szervezetét a Magyar
Népköztársaság Elnöki Tanács által jóváhagyott alapszabályok határozzák meg… (2)
Az Akadémia mûködésének törvényességét és alapszabályszerûségét a Miniszterta-
nács ellenõrzi… (3) Az Akadémia mûködésével kapcsolatos személyi és dologi kiadá-
sok fedezetérõl az állami költségvetésben külön cím alatt kell gondoskodni. (4) Az
Akadémia alkalmazottai közszolgálati alkalmazottak, akiket a VI. fizetési osztályig
bezárólag az Akadémia elnöke nevez ki, illetõleg szerzõdtet.” (Kiemelés – H. T.)

Az államosítás folyamata ezzel befejeztetett. A kép ugyanakkor a fentebb vázolt-
nál összetettebb: az Akadémia jogot és lehetõséget kapott egy széles kutatói hálózat
megteremtésére; tagjai sorában számos kiváló tudós megõriz(het)te pozícióit, sõt, az
Akadémia vezetõ testületében is szerepet kapott; nem mindenki volt néma tanúja az át-
alakulásnak – lásd Sántha Kálmán ügyét (Huszár 1998a) –; az új tagok választásánál az
MDP még nem pontosan formalizált jogosítványai következtében az osztályülések a
titkos szavazásokon érvényesítették korrekciós szempontjaikat stb. Az említett kiiga-
zítási kísérletek nem változtatnak azon a meghatározó tényen, hogy az Akadémia köz-
gyûléseinek napirendjét, a közgyûlésen megválasztandó levelezõ tagok listáját, a
megválasztottak akadémiai tagságát elõzetesen az MDP, késõbb az MSZMP Politikai
Bizottsága hagyta jóvá.

Egyesületek a polgári Magyarországon és a pártállamban

A polgári Magyarország jogalkotása megteremtette az egyesületek mûködésének
törvényes kereteit, e területen is érvényt szerezve az állam túlsúlyának. A kormányzati
politika érdekeinek megfelelõen befolyásolta – engedélyezte, tiltotta – a társadalmi
egyesületek mûködését (Halmai 1990).

A kormányzati akarat, a törvényalkotás még szabadelvû kormányok és pártok reg-
nálása idején is csak korlátozottan segítette elõ a társas élet finomabb szöveteinek erõ-
södését, s e korlátok a Horthy-Magyarország évtizedeiben csak erõsödtek.
Mindazonáltal, különösen a városokban volt szabályozott, viszonylag kiterjedt egye-
sületi élet.

Dobrovits Sándor (1936) Budapest egyesületei címû monográfiája szerint Ma-
gyarországon 1932-ben megközelítõen 12 000 egyesület mûködött. Dobrovits – ha
írása nyelvezete archaikus is – pontosan körülhatárolja vizsgálata tárgyát. A társada-
lom „általános természetû életközösségeitõl – az államtól, az egyháztól, a családtól –
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49 Szent-Györgyi Albert reformjavaslatairól lásd Péteri 1989: 18–24.
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megkülönbözteti azon társulásokat, amelyek egy bizonyos meghatározott feladatnak
vagy feladatkörnek közös erõvel való elvégzését szolgálják”. Ezek üzleti (kereseti)
célú vagy „nem kereseti célú társulások”. Az utóbbiakat további két nagy tömbre
osztja. Megkülönbözteti a „kényszertársulásokat” – ilyennek tekinti a kamarákat, az
iparegyesületeket –, s a tagok szabad, önkéntes társulásait. Az így képzõdõ halma-
zon belül elkülöníti az alkalmi – pl. szoborbizottság – és a nem alkalmi jellegû sza-
bad társulásokat. Ez utóbbiak értelmezésében az egyesületek. Vizsgálatának gazdag
tényanyagából önkényesen csak néhány, témánk vonatkozásában fontos számsort
emelnék ki.

Az egyik az egyesületek Dobrovits Sándor idézett fogalomértelmezését tükrözõ
kategóriák fõbb csoportjainak területi megoszlásával kapcsolatos.

A táblázatból kitûnik, hogy a százezer lakosra jutó egyesületek száma minden tele-
püléstípusban alacsony. Különösen figyelemre méltó e tény Budapesten, az ország
legiparosodottabb, legurbanizáltabb településén.

E megállapítás érvényessége akkor szembeötlõ, ha városaink – köztük a fõváros –
adatait a tõlünk nyugatabbra esõ országok adataival vetjük egybe. Míg Budapesten
100 ezer lakosra 165 egyesület jut, Bécsben – amely a harmincas években tekintve leg-
inkább hasonlítható fõvárosunkhoz – 251. Budapesten egyébként az említett évben
2236 egyesületet regisztráltak, míg Ausztria fõvárosában 16 244-et.

A magyarhoni adatokban egyesületi típusonként jelentõs az eltérés. A vármegyék-
ben (ide sorolandók a nem törvényhatósági jogú városok és a községek integrált ada-
tai) érzékelhetõen alacsonyabb a tudományos, az önsegélyezõ vagy érdekképviseleti
egyesületek száma, ugyanakkor viszonylag magas a 100 ezer lakosra jutó társaskörö-
ké az összes egyesületek 32%-a (Dobrovits 1935) . Ezen körök egyébként elnevezésük
alapján is tükrözik ezen települések társadalmi, vallási tagozódását, egyes
szocio-kulturális csoportok rendies elkülönültségét.

Érdekes tanulságokat kínál, s még markánsabban figyelmeztet bizonyos tendenci-
ákra, ha az egyesületek adatait alapításuk éve szerint vetjük össze. E vonatkozásban
csak fõvárosi adatokkal rendelkezünk, de mert számos egyesület anya- és fiókegyesü-
letbõl állt, és az anyaegyesületek – országos központok – már akkor a fõvárosban mû-
ködtek, a Dobrovits által elemzett tényekbõl általános következtetések vonhatók le
(Dobrovits 1935: 50).

A ciklikusságot jelzi az egyesületi típusok eltérõ dinamikájú fejlõdése. Az elsõ sû-
rûsödési pont 1825–1840. Ezen években jelentõs köztestületek mellett – mint például a
Magyar Tudományos Akadémia – olyan polgárosodást megalapozó intézmények jön-
nek létre a civil szférában, mint az Országos Magyar Gazdasági Egyesülés, a Magyar
Lovaregylet, a Budapesti Királyi Orvosegyesület, a Nemzeti Zenede Egyesület vagy a
Kisfaludy Táraság. Az 1840-es évek elején még e dinamika fejezõdik ki az Országos
Iparegyesület vagy a Királyi Magyar Természettudományi Társulat megalakításában.

Újabb növekedés figyelhetõ meg a dualizmus éveiben. Különösen az iparosodás
felgyorsulását követõen jöttek létre nagyobb számban mûvészeti, tudományos, jóté-
kony és önsegélyezõ egyesületek, érdekképviseleti szervezetek, ám a történelmi Ma-
gyarország léptékét, a fõváros lakosainak növekedési ütemét tekintve e számok is az
erezettség, a gyökérzet ritkaságára figyelmeztetnek.

Minõséginek nevezhetõ ugrás következik be viszont 1920–1932 között. A megala-
kított egyesületek száma a korábbi két évtizedhez viszonyítva megháromszorozódik,
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és megközelíti az ezret. Figyelemre méltó, hogy az „ugrást” az érdekképviseleti egye-
sültek mellett mindenekelõtt a bajtársi és hazafias egyesületek, valamint a sportegye-
sületek növekedése idézi elõ.

E ténynek van témánk szempontjából is megfontolandó tanulsága. A hazafias, baj-
társi egyesületek és részben a sportegyesületek paramilitáris jellegének erõsödése
szembeötlõ. A tényt a hadsereg létszámának békeszerzõdésben elõírt korlátozásai is
magyarázzák. (A bajtársi egyesületek többsége például 1920–1924 között alakult.)
Ugyanakkor jelképrendszerük, szervezeti kötöttségeik erõteljes rendies jelleget mu-
tatnak, nem egy közülük inkább a refeudalizáció, semmint a polgári értékek, érintkezé-
si formák meghonosítását szolgálják (Dobrovits 1935: 44).

Pozitív fejleménynek tekinthetõ és nyilván összefügg a klebelsbergi kultúrpolitika
törekvéseivel, a kultúr-, mûvészeti, irodalmi, valamint tudományos egyesületek ab-
szolút számokban nem túl magas, a korábbi évek átlagához viszonyítva mégis erõtelje-
sebb növekedése.

Csak tendenciákat jelezhettünk. Az önkényesen kiemelt táblázatok, adattöredékek
általános következtetések levonásához nem szolgálnak kellõ alapul. De arra alkalma-
sak, hogy az egyesületek teljes körét áttekintve kijelentsük: a társadalmi élet számos
szelvényében létrejöttek a polgárosodást elõsegítõ, az önszervezõdés számára kerete-
ket biztosító egyesületek. Ugyanakkor ezek területi megoszlása, kiterjedtsége nem kel-
lõen arányos; a törvényi szabályozás is sok vonatkozásban gátolta, hogy az etatista
törekvésekkel, a paternalizmus szellemiségével szemben létrejöjjön egy erõs civil szfé-
ra. Mindez a polgárosodás magyarországi jellegzetességeivel függ össze, annak kísérõ
tünete.

Az egyesületi élet 1945–1949 közötti fejlõdése, majd elsorvasztása, lefejezése ér-
demben feldolgozatlan. Itt csak jelezhetjük: a Magyar Országos Levéltár címjegyzék-
ében 6448 féle egyesület neve szerepel. Ezek megoszlása a levéltár csoportosítása
szerint a következõ: kényszertársas jellegû, korporációs egyesületek (494); kulturális
jellegû egyesületek (704); társadalmi egyesületek (1296); biztosító jellegû egyesületek
(335); szakmai jellegû egyesületek (600); karitatív jellegû egyesületek (400); vallásos
jellegû egyesületek (450); ifjúsági egyesületek (500); vadásztársaságok (1480); állat-
védõ, állattenyésztõ egyesületek (405); kisegyházak, nem „bevett” vallású közössé-
gek(!), egyesületek (50).50

A levéltári forrásanyagok rendezetlensége okán még ezen számok is csak becsült
számoknak tekinthetõk. Továbbá a kategorizálás esetleges, a típusok nem világos ér-
tékszempontok szerint lettek elhatárolva. (A kulturális jellegû egyesületek között sze-
repelnek az öntevékeny egyesületek, irodalmi-tudományos társaságok és a külügyi
társaságok; a kisegyházakat, nem bevett vallású közösségeket a szabadkõmûves páho-
lyokkal együtt a vallási egyesületek közé sorolják).

Ezen anyag módszeres feldolgozása témánk vonatkozásában is több fontos tanul-
sággal szolgálna. Egyrészt képet alkothatnánk arról, hogy 1945-öt követõen milyen
egyesületek nem alakultak újjá, milyen politikai praktikák segítségével minõsítették
reakciósnak, oszlatták fel vagy sorvasztották el a „konzervatív” egyesületek sorát, il-
letve, hogy milyen új egyesületek szervezõdtek. Ez utóbbi adat nemcsak azon kérdés
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megválaszolását segítené, hogy az 1945–1947 közötti évek korlátozott pluralizmusa
társult-e új egyesületi hálózatok létrejöttével, de adalékokkal szolgálhatna azon állítás
bizonyításához, hogy a szovjet típusú államszocializmus bevezetése – több lépcsõben
– minden honi demokratikus, szocialista kezdeményezést elsorvasztott (Hankiss 1980:
13). E vonatkozásban a megszüntetés és az átszervezés módozatai egyaránt tanulságo-
kat kínálnak.

Az összképhez persze hozzátartozik, hogy számos nagy hagyományú közösség,
egyesület bomlasztása, már a háború elõtti években megkezdõdött. A zsidótörvények
következtében például részlegesen vagy teljesen visszaszorultak, majd a háború utolsó
éveiben megszûntek az izraelita jelleget manifeszten vállaló egyesületek, társasági
formációk (Kovács 1985: 69–82).

Ami bizonyos: a háborút követõ társadalmi átalakulások során a régi politikai osz-
tály nemcsak uralmi pozícióit vesztette el, de felbomlottak a társasági egyesületi életé-
nek hagyományos formái is: a Nemzeti Kaszinó, az Országos Kaszinó, a Lipótvárosi
Kaszinó, a Magyar Úriasszonyok Nemzeti Szövetsége, a fajvédelem jegyében szerve-
zett ún. nemzeti kamarák, majd az átmeneti plurális idõszakban a korábban nagyhatal-
mú érdekvédelmi szövetségei, egyesületei: az OMGE, a GYOSZ, a TEBE. A fasiszta
jellegû egyesületek, ifjúsági szervezetek – a MOVE, a leventemozgalom –, a különbö-
zõ fajvédelmi egyesületek és kamarák vagy újjá sem alakultak, vagy az 1945 márciu-
sában feloszlatták õket. 51

Ezek az elsõ – részben indokolt – lépések azonban csak a kezdetet jelentették.
1946-ban egy már konstrukciós elemeket tartalmazó per – az ún. Kiss Szaléz és társai
pere (Szakács–Zinner 1997: 273–282) – nagyszámú, mindenekelõtt társadalmi egye-
sület felszámolásához vezetett. Két szovjet katona meggyilkolását a diákok állítólagos
fasiszta jellegû szervezkedésével hozták kapcsolatba. Ellenintézkedésként 1946. júni-
us 25-én valamennyi társadalmi egyesületet a belügyminiszter fõfelügyeleti hatáskö-
rébe utaltak, majd július elsõ napjaiban 261 egyesületet – közöttük 86 polgári
lövészegyletet, 37 vadásztársaságot, 26 úrikaszinót – oszlattak fel (Földesi 1995:
128–134).

Még javában folyt az egyesületek feloszlatása, amikor Ivan Szviridov altábornagy,
a Szövetséges Ellenõrzõ Bizottság helyettes elnöke 1946. június 28-i keltezésû, Nagy
Ferenc miniszterelnökhöz címzett fenyegetõ hangú levelében, immár ötven meggyil-
kolt szovjet katona esetére hivatkozva, további megtorló intézkedéseket követelt.52

„A következõket ajánlom a magyar kormánynak:
1. Oszlassa fel és tiltsa be a következõ fasisztabarát ifjúsági egyesületeket és szer-

vezeteket: »Cserkész«, »KALOT«, »KDSZ« diákegyesület, »KIOE« általános
magyar katolikus ifjúsági egyesület, »Szent Imre-kör» és a többi hasonló egye-
sületeket(!), ezen egyesületek vezetõit pedig, akik bûnrészesei a terrorcselek-
ményeknek, internálja.

2. Tisztítsa meg a Független Kisgazdapárt ifjúsági szervezetét a »Független Ifjú-
ságot« a fasiszta elemektõl.

3. Bíróságilag vonja felelõsségre… a terrorista csoportok felbujtóit és szervezõit.
5. …Erélyesen tisztítsa meg az állami gépezetet a fasisztabarát elemektõl.
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6. Vonja újabb lajstromozás és igazoltatás alá az országban mûködõ valamennyi tár-
sadalmi szervezetet – egyesületet, társaságot, kört, klubot stb. – és tiltsa be mind-
azon szervezeteket, amelyek fasisztabarát elemeknek nyújtanak segítséget…”

Jóllehet a SZEB amerikai és angol tagja tiltakozott, Szviridov nem vonta vissza
ajánlásait, s Rákosi Mátyás a július 8-i pártközi értekezleten már az igényelt intézkedé-
sek meghozatalát sürgette. Nagy Ferenc kormánya ilyen körülmények között cselek-
vésre kényszerült. Kibocsátotta 7330/1946. ME. számú rendeletét, amelyben Rajk
László belügyminiszter felhatalmazást kapott az egyesületek feletti megtorló intézke-
dések foganatosítására. Miután a rendelet értelmében valamennyi egyesület – függet-
lenül annak alapszabályszerû céljától – a belügyminiszter felügyelete alá került –, a
miniszter elrendelte lajstromba vételüket és felülvizsgálatukat, majd 1946. július
18–27. között feloszlatta a KALOT 631, a KALÁSZ 574 helyi csoportját (Gergely
1977: 50) és egyéb katolikus egyesületet, valamint cserkészszövetséget.

A megszüntetõ vagy korlátozó intézkedések kiterjedtek más egyházakhoz kapcso-
lódó egyesületekre, majd több lépésben a társaskörökre, hagyományõrzõ, tudományos
egyesületekre.

Ezen intézkedések szõnyegbombázás jellegûek voltak, s 1948–49 fordulójáig gya-
korlatilag pacifikálták vagy (és) államosították a sportegyesületekig, a
magánbiztosítókig az ún. civil társadalmat.

E folyamatot a továbbiakban nem részletezzük. A következmény ugyanis világos:
minden „lábon maradt” egyesület része (foglya) lett az egyirányú függõségen alapuló
pártállami rendszernek. Finanszírozásuk, vezetõik kijelölése vagy (és) ellenõrzésük a párt
országos, megyei, helyi vezetõ testületeinek jogosítványa lett. Ennek a rapid változásnak
volt pozitív hozadéka is: általánossá vált a betegbiztosítás, stabil a sport finanszírozása, de
ennek az ára a függõségek tudomásulvétele, a lemondás a személyi szabadságjogokról. S
ez akkor is így volt, ha sokan – sokunk – az elsõ években ezt nem így élték meg, s a fel-
gyorsuló mobilitásnak, a vezetõcserének voltak kedvezményezettjei.

Összegezve: az új elit kiépítését, az elit átváltását az egyirányú függõséget megala-
pozó, a gazdasági-társadalmi szereplõk autonómiáját korlátozó, felszámoló nómenkla-
túra rendszerbe, a következõ – három csoportba sorolható – lépéssor alapozta meg.

I. A politikai-kvázi jogi kondíciók megteremtése
– a politikai érdekérvényesítés elsorvasztása, a többpártrendszer felszámolása, az

uralkodó párt alkotmányban kinyilvánított vezetõ szerepe,
– a nemzetgyûlés, törvényhatóságok, késõbb tanácsok átalakítása szavazógéppé,
– a bírói függetlenség felszámolása,
– az MTI, a sajtó, rádió pártfelügyeleti rendszerének kiépítése,
– a származási kategória szelekciós elvként való mûködtetése, a képességek, tudás

szerinti kiválasztás osztályszempontú korlátozása; a kiválasztódás kiválasztás termé-
szetes folyamatának deformálása.

II. Tulajdonváltás; a gazdaság szereplõinek integrálása a tervutasításos rendszerbe
– a tõkepiac és szabad tõkeáramlás felszámolása (bankok államosítása, a tõzsde

mûködésének beszüntetése),
– az ipar, kereskedelem többlépcsõs államosítása,
– a vállalatok gazdasági, jogi önállóságának formálissá tétele,53
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53 Lásd 5380/1949. ME sz. rendelet.



– a munkaerõpiac korlátozása: a munkahelyválasztás és változtatás törvényi szabá-
lyozása

– a tervutasításos rendszer kiépítése.
III.Polgári jogok korlátozása, felfüggesztése
– az egyházak autonómiájának folyamatos megsértése, tevékenységük kriminali-

zálása, az Állami Egyházügyi Hivatal létrehozása,
– a sztrájkjog, a gyülekezési jog, a gyülekezési és szólásszabadság jogi-politikai

garanciáinak gyakorlatban való megszüntetése; önszervezõdés törvényi tilalma; a tes-
tületi-egyesületi választások formálissá tétele,

– a szigorúan titkosított ÁVH önállósítása.

Az elit(ek), a nómenklatúra fogalmához

A hidegháborús helyzet, a manifesztté vált szovjet–jugoszláv konfliktus, a
Rajk-per nyomán kialakult légkör, az éberségi hisztéria is siettette, hogy intézménye-
sítsék a kinevezési rendszert. A pozíciók, mint stratégiai jelentõségû õrhelyek felérté-
kelõdtek, s a kádert elsõsorban politikai megbízhatóság alapján mellérendelték a
pozíciónak. Ezért láttuk igazolva elõfeltételezésünket, mely szerint nem tekinthetõ
azonosíthatónak az elit és a nómenklatúra fogalma: az elit kiválasztódik, tagjainak ki-
emelkedését – legalábbis ideáltipikusan – tudáson, teljesítményen nyugvó tekintély
alapozza meg, s ez szuverenitásuk forrása, míg a nómenklatúra tagjait kinevezik, meg-
választásuk meghatározott testületekbe – rendkívüli helyzetektõl eltekintve – formá-
lis, az õt kinevezõ testület elõzetes döntésének post festa jóváhagyása.54

A pártállami struktúra, a politikai rendszer belsõ szervezõdése ily módon egyidejû-
leg tette lehetõvé és szükségessé a nómenklatúra rendszer bevezetését, s e tényen nem
változtat, hogy mindenekelõtt a kultúra, s a tudomány egyes szegmenseiben általános
megbecsülésnek örvendõ tekintélyeket a rendszer megõrzött, Állami Díjjal, Kos-
suth-díjjal, vagy más kitüntetésekkel, címekkel díjazott, jutalmazott. Ez az önlegitimá-
cióját is szolgálta: Kodály Zoltán, Illyés Gyula, Somlai Artúr, Fejér Lipót,
Szentágothay János bármilyen politikai konfiguráció esetén elittagok, de ez számukra
– s ez már rendszerspecifikus – meghatározott konfliktushelyzet felvállalását jelentet-
te.

Bizonyos értelemben sajátos a katonai felsõ vezetés fogalmi jelölése is. A hadsereg
– s valamennyi fegyveres testület – zártabb, a vezetõket kinevezik, elõléptetik; a tisz-
ti-törzstiszti állomány szocializációs mintái szabványosítottabbak. Ez a körülmény
magyarázza, hogy a hadsereg elitje illetve nómenklatúrája az elvont általánosság szint-
jén könnyebben rokonítható, s vélhetõen ez magyarázza, hogy kutatásunkban résztve-
võ két katonaszociológus – Szabó János és Kiss Zoltán László – a katonai elit fogalmát
használja.
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54 Az elit fogalma is vita tárgyát képezi és sokjelentésû. C.W. Mills az uralkodó elitet így definiálja: „az
uralkodó eliten azokat a politikai, gazdasági és katonai köröket értjük, amelyek egymásba olvadó klik-
kek bonyolult rendszerét alkotva osztoznak a legalábbis országos jellegû döntések meghozatalában”
(Mills: 1962: 24). Mills elit felfogását a szakirodalomban többen vitatják. Lásd Dahl 1958: 463–469;
Bachrach–Baratz 1985: 212–224.



Kiss Zoltán László (2005) elméletileg is indokolja a fogalom alkalmasságát, bemu-
tatva annak belsõ tagolódását: az elit korpuszát, szubelitet, közvetítõ rétegeket, sõt az
elit fogalmát a civil szféra alcsoportjaira is kiterjeszti, miközben érvei megerõsítik a
különbségtétel indokoltságát: „A védelmi társadalmi alrendszer csúcspozícióiba kerü-
lõk kiválasztásakor sem érvényesülhettek maradéktalanul azok az ún. tiszta
meritokratikus elit-szervezõdési elvek, melyek jobbára a szerves önfejlõdéssel jelle-
mezhetõ, fejlett plurális polgári demokráciákban hatnak, hiszen az új hatalmi rend-
szerre inkább egyfajta külsõ hatalmi determináltságon alapuló csonka legitimáció lett
a jellemzõ. A (párt)politikai társadalmi alrendszernek sikerült a korábbi (elsõsorban az
1949–53 közötti) idõszakban oly mértékben maga alá gyûrnie a társadalom más al-
rendszereit, hogy a társadalom funkcionális többdimenziósságát gyakorlatilag szinte
teljesen felváltotta egyfajta egydimenziós, döntõen politikai alapú hierarchizáltság.
Ez a tény utóbb meghatározó viszony- és gondolkodásrendszer, valamint mozgás-
tér-kijelölõ jelentõséggel bírt a tényleges politikai hatalmat gyakorló pártelit és más
társadalmi alrendszerek elitcsoportjai között – így a katonai elit vonatkozásában is.
Ehhez járult még az a tény, hogy a magyar katonai elit (mint a Szovjetunió szövetsége-
se, illetve a Varsói Szerzõdésben aktív tagságot vállaló Magyarország haderejének
csúcspozícióit birtokló elit-szegmentum képviselõi) a szovjet hatalmi övezetbe való
szoros betagolódás egyik legfõbb hazai intézményes elõsegítõje lett – miközben egyes
szintjei, illetve alcsoportjai szinte teljesen lemondtak relatív autonómiájukról, s bizo-
nyos alapvetõ védelmi szerepkészlet-elemeikrõl, és felvállalták a kritikátlan végrehaj-
tói szerepkört.”

E tézist több változatban is kifejti, mindenekelõtt a (párt)politikai elit döntési kompe-
tenciájával magyarázva azt a helyzetet, hogy a „katonai elit tagjai, akár a »térhagyás«
taktikájával (pl. az egykori értelmiségi tudáselitek és bizonyos szaktechnokrata
szubelitek mintájára) …nem tudja szabadabban érvényesíteni relatíve szuverén min-
ta-adói illetve viszonylagos autonómiával bíró folyamat generáló kvalitásait”.

Még plasztikusabban írja le a nómenklatúra jellemzõk kifejlõdését Szabó János:
„…lezajlott a magyar társadalom más szegmenseivel együtt a katonatársadalom
paradigmatikus átrendezése: politikai, egzisztenciális megbélyegzéssel egybekötött
lecserélõdése… Ezzel együtt végbement a katonatársadalom nyugati típusában kifej-
lõdött professzionalizmus és szakmai autonómia elemeinek felváltása a keleti tí-
pus-modell jellemzõivel: a hitelvû ideologikus viszony, a korlátlan lojalitás, a külsõ és
belsõ kontrollmechanizmusokat kiküszöbölõ felsõségesség érvényesítésével.”

Nem kértük a szerzõktõl a fogalomhasználat módosítását, mert a folyamatok jel-
lemzése és minõsítése a két fogalom pontos különbözõségét kifejezi. A nemzetközi
katonaszociológiában kétségtelenül ez a fogalomhasználat az általánosan elfogadott,
ezért elégségesnek tartottuk a probléma jelzését bevezetõnkben, illetve a szerzõk által
is tanulmányukban.55
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55 Úgy találtuk, hogy az 1972–89 közötti magyar katonai elitet a hatalomhoz való különleges viszonyrend-
szere és egyéb szociológiai jellemzõi alapján összességében nem igazán lehetett „valódi” katonai
elit-nek mondani. Ez a katonai felsõ vezetõi csoport inkább egy olyan zárt, a klasszikus meritokratikus
elit-funkciókat csak igen részlegesen, sokszor csupán megbízható végrehajtói ill. politikai
intermediátori szerepük túlhangsúlyozásával betöltõ katonai felsõ vezetõi csoportként; sajátos „quasi”
elitként funkcionált, melyet a (párt)politikai és állami kormányzati elit csupán formálisan emelt be a tár-
sadalmi-politikai hatalom gyakorlásába.



Ugyanakkor a dolgozat jelzi: az idõ elõrehaladtával emelkedik a képzettségi szín-
vonal, elõrehalad a professzionalizáció, a fegyverek modernizációja jelentõsebb szá-
mú mûszaki értelmiségi beállítását igényli. (1967-ben fõiskolai rangra emelt három
fõiskola a hetvenes évek elejétõl kettõs [katonai–polgári] diplomát adott; az 1960-as
17%-kal szemben 1980-ra 80%-ra nõtt az érettségivel vagy felsõfokú polgári iskolai
végzettséggel rendelkezõ tisztek száma.) De csak finomodik, alapvetõen nem változik
a kép: a hadsereg „pártalárendelt” szerepe érdemben nem módosul, a hadsereg felsõ
vezetése a nómenklatúra integráns része.

Az elmondottak hatványozottabban vonatkoznak a Belügyminisztériumra, az Ál-
lamvédelemre, amelyet gyakorlatilag a párt integráns részének tekintettek: „öklének”,
„kardjának”.56

Mindezen szempontok indokolták, hogy kutatási stratégiánkban módosítsuk a két
világháború közti elitcsoportok (katonai-, gazdasági-, egyházi-, tudás-elit) kutatása
során használt fogalmak körét, illetve értelmezzük újra tartalmukat. Vizsgálódásunk
középpontjába a vezetõ testületek kinevezési listája került, mert az országos, megyei
nómenklatúrába való be-, illetve kikerülés egyetlen útja, formális feltétele a megfelelõ
szintû testület döntése.

Megerõsített ezen elõfeltételezésünkben a nómenklatúra fogalmának nemzetközi
és hazai irodalma. Megjegyezzük egyébként, hogy a ma közbeszédben is elterjedt ér-
telmezés viszonylag rövid múltra tekint vissza. A nómenklatúra fogalmát a Magyar
Értelmezõ Kéziszótár (1972) még a hetvenes években „valamely tudományban hasz-
nált szakkifejezések összessége”-ként jellemzi. Az eredendõen latin kifejezés jelentés-
változata kiegészült a következõ meghatározással (tud.): „Nemzetközileg elfogadott,
egyértelmû szabályokra alapított elnevezési rendszer (különösen a kémiában, az állat-
és növénytanban; nevezéktanban; névmutató; szójegyzék, gazd. bizonyos csoportba
tartozó árufajták tételes és pontos felsorolása. Csak Bakos Ferenc 2002-ben kiadott
szótára tartalmazza a következõ jelentésváltozatot: „A pártállam idején a kiváltságos
személyek köre: a párt és államapparátus vezetõ köztisztviselõi.”

A fogalom ilyetén jelentésének késõi megjelenése egyébként nem magyar sajátos-
ság. A hatvanas-hetvenes évek német politikatudományi-szociológiai kézikönyveiben
magával a fogalommal sem találkozhatunk. Így az alaposságában nehezen felülmúlha-
tó René König (1969) szerkesztette kétkötetes szociológiai kézikönyv szócikk-jegyzé-
ke például egyetlen elõfordulást sem jelez.57 Ismereteink szerint elõször Bogdan
Harasymiv Kanadában megjelent tanulmánya nevezi a szovjet vezetõ káderek kivá-
lasztásának és kinevezésének rendszerét nómenklatúrának.58 A nyolcvanas évek poli-
tológiai irodalmában már gyakoribb a fogalom használata,59 de még nem egyértelmû, s
viszonylag szûk körû.

A nem következetes vagy egyértelmû szóhasználat az elit, illetve a nómenklatúra fo-
galmak egyidejû használatával kapcsolatos, ugyanis az elõbbi fogalom sokjelentésû –
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56 Szabad Nép 1950. január 20. „Éles fegyverünk az Államvédelmi Hatóság.”

57 Hasonlóan nem található e fogalom az 1972-ben a Kröner Verlag által kiadott szociológiai kéziszótár-
ban (Wörterbuch der Soziologie 1972).

58 Harasymiw 1969: 493–512. Harasymiw B. 1984-ben könyve címében még a politikai elit fogalmát
használja (Harasymiw 1984).

59 Jaeggi 1967: 19–154., Csanádi 1987: 5–27.; Horváth 1988: 98–99.



utalok a pozíció-elit, funkcionális-elit, érték-elit különbözõ értelmezéseire. Az eltérõ ér-
telmezések ellenére a fogalomváltozást történelmi összefüggéseiben tárgyaló kutatások
abban megegyeznek, hogy az elit(ek) alakváltozásaik ellenére a kinevezés elve mellett
kiiktathatatlanul tartalmazzák a szabad választás elvét és gyakorlatát (Zapf 1965). A de-
mokratikus államokban ezen elv dinamikusabban érvényesül, az autokratikus államok-
ban gyengébben, a totalitárius államokban azonban a választás névleges és elnapolható.

Lényeges a különbség a kinevezés gyakorlatában is: míg az elitek rekrutációjában a
demokratikus rendszerekben – ha változó erõvel, s lobbik által befolyásoltan is – a tes-
tületi elv érvényesül, az autokratikus uralom esetén hatásuk gyengül, a totalitárius álla-
mokban formálissá és személyfüggõvé válik.

T. H. Rigby érdeme, hogy a nómenklatúra specifikusan politikai jelentésû
fogalmát történelmi dimenzióba helyezve vizsgálta, s így specifikálta e fogalom törté-
nelmi alakváltozásait (Rigby 1988: 523–537). Az országok politikai hagyományaitól
függõen eltérõ módozatokban – a demokratikus politikai rendszerekben is – létezik a
meghatározott pozíciókra történõ jogosultságoknak az államok alaptörvényeiben rög-
zített rendszere. A kommunista pártok nómenklatúrájának elõször a Szovjetunióban
meghonosított specifikuma, hogy az a „hivatalos” szervezetek vezetõi pozícióin túl,
koncentráltan összegzi a „társadalmi” szervezetek pozícióit és azokat alárendeli a párt
vezetõ testületei döntési jogosultságainak. Ily módon a rendszer kiterjedt és átfogó.

A fogalom hazai bevezetését s vizsgálatunk elõkészítését, céljai specifikálását je-
lentõsen elõsegítették Szakadát István és szerzõtársai publikációi. Szerepük úttörõ a
korábban szigorúan titkos Politikai Bizottsági döntések, a káderhatásköri listák publi-
kálásában és elemzésében is (Szakadát 1997: 98; T. Varga–Szakadát 1992: 73–95;
Nyírõ 1990b; Szakadát 1993).

Szakadát István teoretikusan, gondosan kimunkált fogalomértelmezését – mely sze-
rint a nómenklatúra rendszere a különbözõ szintû pártszervek (káder) hatásköri (illetve)
véleményezési jogköri listák összefüggõ rendszere – megfelelõ kiindulópontnak tekintet-
tük. E szerint a nómenklatúra nem egyszerûen hatásköri lista, hanem a kinevezések, áthe-
lyezések, felmentések rendszere, melynek jellemzõje, kiterjedtsége s „mindent
átfoghatósága”, melybõl következõen érdemben a formálisan választással betöltött tár-
sadalmi-állami beosztások testületi hatáskörbe kerülnek. A kinevezettek halmaza, s min-
den pozíció egy intézménybõl, s az intézményen belüli beosztásból áll (Szakadát 1997:
99, 103–104). A fogalom további analitikus vizsgálatától eltekintettünk, s a stá-
tusz-rendszer „történelmi beágyazódását” állítottuk kutatásunk középpontjába.

E munkát három síkon folyó elõtanulmányok alapozták meg. Egyrészt a nómen-
klatúra egykori magas beosztású tagjaival életútinterjúk készültek, a levéltári iratokból
nem mindig tetten érhetõ személyi-személyközi viszonyokról, frakcióharcokról,60 a
„problémakörök”, történelmi csomópontok világosabb értelmezése céljából monogra-
fikusan vizsgáltunk krízishelyzeteket;61 de mindenekelõtt folyamatában, részleteseb-

Szociológiai Szemle 2005/3.

36 HUSZÁR TIBOR

60 Interjú készült többek között Lázár Györggyel, Nyers Rezsõvel, Gáspár Sándorral, Berecz Jánossal,
Huszár Istvánnal, Köböl Józseffel, Horváth Istvánnal, Hetényi Istvánnal, Pulai Miklóssal.

61 Huszár 1995a; 1956, illetve utóhatásairól lásd Huszár–Szabó 1999, különösen Huszár László: A hatás-
köri listában szereplõk adatainak néhány jellemzõje; Sponga István: Zártállami parlament. A magyar
országgyûlés helye és szerepe a kádári konszolidáció éveiben; Bikki István: Az ideiglenes Kádár-kor-
mán c. tanulmányokat; továbbá Huszár 1998b. Mindkét kötet az OTKA T 018430. számú program tá-
mogatásával készült.



ben kívántuk vizsgálni a kinevezõ testületek változó viszonyát, a hatásköri listák által
befogott pozíciók – idõben eltérõ – súlyozását, s annak összefüggését a politika meg-
határozó trendjeivel.

KÁDEREK, KÁDERPOLITIKA, KÁDERHATÁSKÖRI LISTÁK

Milyen tanulságokat kínáltak az MDP és az MSZMP KV, illetve KB hatásköri lis-
tái, káderpolitikai határozatai a nómenklatúra-rendszer fogalmának árnyalása, empiri-
kus kutatásunk történelmi beágyazása szempontjából? Az elsõ, 1949-ben, 1951-ben
készült hatásköri listák, illetve káderpolitikai állásfoglalások arról tanúskodtak, hogy a
párt „túlgyõzte” magát mind a „befogandó” pozíciók, mind rekrutációja vonatkozásá-
ban.

Mielõtt ennek okait és tüneteit számba vennénk, nézzük, hogyan határozza meg a
hatásköri lista fogalmát, s a párttestületek jogosítványait az elsõ – munkadokumen-
tumnak tekinthetõ – 1949. augusztus 22-i keltezésû Szervezõ Bizottsági állásfoglalás.
Az Alkotmány törvénybe iktatása után két nappal elfogadott „Hatásköri lista elvi
szempontjai” címû tervezet szerint „a hatásköri lista meghatározza minden pártszerv,
állami, gazdasági és tömegszervezet különbözõ fokú szerveinek, ezek káderosztályai-
nak hatáskörét a funkciók, állások betöltésére és leváltására vonatkozóan. Tisztázza a
felelõsséget minden egyes szervnél a káderek tekintetében. Ezzel nagyban növeli a fe-
lelõsséget is. A hatásköri lista minden szervnél a Központi Vezetõségtõl az alapszervi
vezetõségekig, a minisztériumoktól az üzemekig, a tömegszervezetek központi veze-
tõségeitõl a helyi szervekig tisztázza nemcsak általában, hanem konkrétan, funkció sze-
rint a felelõsséget.” (Kiemelés – H. T.)

A meghatározás még a diadal „mámorát” tükrözi, a lehetõségeket korlátozó káder-
hiány – a túlgyõzés egyik tünete és oka – csak a munka gyakorlatában válik egyre
szembeötlõbbé. Ugyanis a hatásköri lista kiterjesztése minden szervre a Központi Ve-
zetõségtõl az alapszervezetekig, a minisztériumoktól az üzemekig, a tömegszerveze-
tek felsõ vezetésétõl azok helyi szerveiig még optimális szervezettség esetén is
nehezen kivitelezhetõ, s 1949-ben a frissen felduzzadt tömegpárt nem volt kellõen
szervezett.

Túlméretezett ez a konstrukció ugyanakkor azért is, mert ellenõrzési rendszerét
arra a feltételezésre építi, hogy minden pártszerv – a községi, üzemi alapszerv is – ren-
delkezik hatásköri listával. A megyei bizottságok szintjéig ez kivitelezhetõ, az alap-
szervek esetében felesleges, s nem is bizonyult realizálhatónak. A Szervezõ Bizottság
vélelmezhetõen a pártellenõrzés új formáit kereste, annak azonban a nómenklatúra-elv
nem az egyetlen eszköze.

Részletesen foglalkozik a Szervezõ Bizottság munkadokumentuma az egyéves, öt-
hónapos bizottság, illetve 3 hetes iskolák hallgatóinak kiválasztásával és elhelyezésé-
vel, mert azt a nómenklatúra – a szövegbõl kitetszõen az apparátus, funkcionárius
réteg – újraszelektálása fontos intézményének tekinti. Ezen iskolák tananyagának
színvonala, azok jellege önmagában is tanúsítja az apparátusépítés nehézségeit.

A hatásköri listával kapcsolatos bizonytalanságot tükrözi a kinevezési jogkörrel
rendelkezõ testületek közötti munkakörök megosztása, sõt megnevezésük is, akárcsak
azon megállapítás, hogy „E hatásköri lista nem teljes, de irányadó. Hasonló jelentõsé-
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gû funkció betöltését vagy megváltozott szerepét akkor is fel kell terjeszteni, ha a
funkció nem szerepel a hatásköri listában. A hatásköri listába újabb funkció felvételét
elhatározhatja a Kádertanács, arról levenni funkciót azonban csak az illetékes szerv
jóváhagyásával lehet.” (Kiemelés – H. T.)

A határozatlanságot nemcsak a „törvényesített” képlékenység bizonyítja, de az is,
hogy összemosódnak a jogállások s nem egyértelmû azon testületek megnevezése
sem, amelyek a nómenklatúra-pozíciókat meghatározott idõre kijelölik. Ezen testüle-
tek között ugyanakkor nem szerepel a Központi Vezetõség – s ez a helyzet nem módo-
sul a késõbbi, „véglegesített” listákon sem –, jóllehet az 1951. április 18-i, a Titkárság
által jóváhagyott nómenklatúra jegyzék „A Központi Vezetõség szerveinek hatásköri
listája” címet viseli. A KV jogkörének átszármaztatását a dokumentumok nem indo-
kolják, de vélelmezhetõen e gyakorlat kialakulásában szerepet játszott, hogy a 66 tagú
KV-ban viszonylag magas számban voltak képviselve volt szociáldemokraták, a 14
tagú Politikai Bizottságban is öt képviselõjük, de az 1950. évi szociáldemokrata pere-
ket követõen Rónai Sándor egyedül maradt, míg a 8 tagú Titkárságot teljesen „meg-
tisztították” a szociáldemokratáktól.62

A KV jogkörével kapcsolatos önkényesnek tûnõ lépéseket, ködösítést azonban
mindenekelõtt az magyarázhatja, hogy az államvédelemmel, a párt(vezetés) megtisztí-
tásával kapcsolatos titkos döntéseket – esetenként szovjet kezdeményezésre – a trojka
(Rákos Mátyás, Gerõ Ernõ, Farkas Mihály) hozta meg, s azt a Központi Vezetõség ki-
bõvített vagy rendes ülésein akkor „szentesítette” – ha szentesítette –, amikor célszerû-
nek ítélte (Gyarmati 2000: 132–133; Huszár 2003: 126–198).

Ami a többi testület: Politikai Bizottság, Titkárság, Szervezõ Bizottság, illetve az
apparátus jogosítványait illeti – idõben elõrehaladva a Rákosi-rendszerben – egyre ke-
vésbé jellemzõ, de hosszú ideig megõrzõdik a képlékenység, az esetlegesség.

Jól példázza ezt a Titkárság 1950. március 29-i határozata „A kádermunka átszer-
vezésérõl”, amely ismereteink szerint egyébként elõször használja a nómenklatúra
megjelölést, azzal a megjegyzéssel, hogy „a nómenklatúrára vonatkozó
változtatásokat (pozitív és negatív) havonta egyszer hozzák a Titkárság elé.”63 A hatá-
rozat az SZK(b)P munkáját tanulmányozó delegáció jelentése alapján készült. „Arra
való tekintettel – olvashatjuk a határozatban –, hogy eddig nagyrészt papír alapján és
nem személyes megismerés alapján” dolgozott az Országos Káderosztály, a feladat,
hogy az osztályvezetõ és munkatársai a továbbiakban személyenként „60–80 hatásköri
listában szereplõ pozíciót betöltõ kádert” alaposan megismerjen, velük rendszeresen
foglalkozzanak.

A minél szélesebb körû ellenõrzés érdekében a „káderfo(r)gó” mûködtetésében ki-
tüntetett szerepet játszó osztály létszámát 98 fõre emelték (60 politika, 38 adminisztra-
tív munkatárs) és a pártapparátus osztályainak megfelelõen káderalosztályokba
szervezték, közelebbrõl:
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62 Az MDP Politikai Bizottsága az MDP I. (egyesülési) kongresszusának megválasztott tagjai: Apró An-
tal, Farkas Mihály, Gerõ Ernõ, Harustyák József, Kádár János, Kossa István, Marosán György, Nagy
Imre, Rajk László, Rákosi Mátyás, Révai József, Rónai Sándor, Szakasits Árpád és Vajda Imre. A Tit-
kárság tagjai: Farkas Mihály, Gerõ Ernõ, Kádár János, Marosán György, Rajk László, Révai József és
Szakasits Árpád. A Titkárság megválasztott tagjai: Farkas Mihály, Gerõ Ernõ, Kádár János, Marosán
György, Rajk László, Rákosi Mátyás, Révai József, Szakasits Árpád (kurzívval a volt SZDP-tagok).

63 A Titkárság 1950. március 29-i határozata a kádermunka átszervezésére. MOL 276. f. 54/92. õ. e.



1. Párt- és tömegszervezeti alosztály 5. Adminisztrációs alosztály
2. Agit.-Prop. alosztály 6. Nemzetközi kapcsolatok alosztálya
3. Államigazgatási alosztály 7. Káder-elõkészítési alosztály
4. Mezõgazdasági alosztály 8. KV apparátusának alosztálya

Ezen kívül káder-nyilvántartási csoportot, osztálytitkárságot, valamint egy külön
csoportot szerveztek, amely a nagyobb akciókat (pl. tartalékos tisztek kiválogatása)
bonyolítana le.”

Az említett káder-nyilvántartási lapok nem õrzõdtek meg, de a pártmunka – s a
nómenklatúra építése – szempontjából a Titkárság által 1950. március 29-én elfoga-
dott szervezeti-séma irányadó szempontokat tartalmaz.

A Titkárság egyidejûleg a hatásköri listát, illetve az illetékességi köröket újra mó-
dosította. „A kialakult gyakorlat szerint – olvasható a dokumentumban – a KV hatás-
körébe mintegy 2700–3600 (!) pozíció tartozott, amelyek fölött nagyrészt az SZB
döntött, a Titkárság elé 600–700, a Politikai Bizottság elé 100–150 nómenklatúra
poszt betöltésével kapcsolatos javaslat került.”

Az elfogadott új javaslat szerint a KV-listán szereplõ pozíciók számát 3615-re
emelték. Ezek megoszlása az elõterjesztést készítõ osztályok, a vezetõ testületek dön-
tési jogosítványát tekintve, így módosult:64

Politikai Bizottság hatáskörébe tartozik:
Párt- és tömegszervezeti osztály 145
Agit. Prop. osztály 14
Államgazdasági osztály 63
Mezõgazdasági osztály 3
Amdinisztrációs osztály 31
Fegyveres testületek osztálya 20 276
Titkárság hatáskörébe tartozik:
Párt- és tömegszervezeti osztály 443
Agit. Prop. osztály 685
Államgazdasági Osztály 255
mezõgazdasági osztály 41
Adminisztratív osztály 85
Nemzetközi kapcsolatok osztálya 130 1639
Szervezõ Bizottsághoz tartozik:
Párt- és tömegszervezeti osztály 547
Agit. Prop. osztály 323
Államgazdasági osztály 321
Mezõgazdasági osztály 142
Adminisztratív osztály 367 1700
Összesen 3615

E kimutatásból következtethetünk a nómenklatúra pozíciók funkcionális megosz-
lására. Tanulságos, jóllehet nem váratlan, hogy kiemelkedõen a legtöbb pozíciót a
Párt- és tömegszervezeti osztálya – a továbbiakban PTO – „kezelte”, szám szerint
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64 A Párt KV osztályainak elõterjesztési politikájáról lásd Nyírõ 1990b: 35–36.



1135-öt. Gyakorlatilag a budapesti kerületi-, a vidéki városok titkáraiig, a SZOT alosz-
tályvezetõiig, illetve a „tíz legnagyobb üb-titkárig” terjedõen a párt, a SZOT, és a
MINSZ (Magyar Ifjúsági Népi Szövetség) valamennyi fontosabb tisztségviselõje sze-
repel a PTO által elõterjesztett (s ellenõrzött) nómenklatúra pozíciók sorában. A KV
testülete és tagjai érdemben alárendelt szerepérõl tanúskodik, hogy a Politikai Bizott-
ság a PTO elõterjesztésében készült javaslat alapján döntött „a Központi Vezetõség és
Központi Ellenõrzõ Bizottság tagjainak beosztásáról is.

Az azonban már meglepõ, hogy milyen nagyszámú nómenklatúra pozícióról –
szám szerint 1022-rõl – döntöttek a vezetõ testületek az agit-prop területrõl. A cél egy-
értelmûen a szellemi élet, a kultúra (fizikai kultúra) minden stratégiai jelentõségû in-
tézményének lefedése, a marxista–leninista ideológia monopóliumának
megteremtése. A szemléltetés céljából említjük, hogy az agit-prop osztály felügyelte,
elõterjesztéseiben minõsítette a „Népmûvelési-, Kultusz-, Népjóléti Minisztériumokat
a fõosztályvezetõ helyettes szintjéig; a Tudományos Akadémia elnökét, fõtitkárát,
osztályvezetõ titkárait (mai fogalmak szerint osztályelnököket), olyan intézményekig
bezárólag, amelyek 1956-ot jelen formájukban nem élték túl (Dzserzsinszkij Szamu-
ely tanosztályparancsnokok; Törzstanfolyam parancsnoka, politikai tisztjei stb.)

A nómenklatúra pozíciókkal kapcsolatos politikai képlékenységrõl tanúskodik,
hogy a Titkárság 1951. április 18-i ülésén a Káder osztály elõterjesztésében újra átte-
kintette a „Központi Vezetõség szerveinek hatásköri listáját, mely vélhetõen azt is ta-
núsítja, hogy a „bõség mámorából” megkezdõdött a kijózanodás: közel a felével
csökkentették a KV hatásköri listájába tartozó pozíciók számát. Részlet a határozatból:

„A Káder osztály március 14-én a Titkárság elé terjesztette a Központi Vezetõség
szerveinek új hatásköri listájára vonatkozó javaslatát, amely az elõzõ 3812 funkció he-
lyett 3646-ot, vagyis 166-tal kevesebb funkciót javasolt a hatásköri listába felvenni.

A Titkárság nem fogadta el az elõterjesztett javaslatot azzal, hogy még legalább
1000-rel csökkentsük a Központi Vezetõség határköri listájához tartozó káderek szá-
mát és ezzel is növeljük a miniszterek és külsõ szervek önállóságát és egyéni felelõssé-
gét.

A most elõterjesztett javaslatunk 2414 funkciót tartalmaz, 1232-vel kevesebbet,
mint a márciusi javaslatunk és 1388-cal kevesebbet, mint a jelenleg érvényben lévõ ha-
tásköri lista.”

A Titkárság ezt a módosított javaslatot sem fogadta el és 2000 pozícióban maxi-
málta „a Központi Vezetõség káder nómenklatúrájába tartozók számát”. (Kiemelés –
H. T.)

A csökkentés érintett 183 pártapparátus-pozíciót, „a rektorokon és dékánokon kí-
vül az összes egyetemi tanárt (440 pozíció), a nyolcvan tudományos intézet vezetõjére
kiterjedõ Titkársági jogosítványt huszonötre csökkentette; a minisztériumok és csúcs-
szervek vezetõit (170 pozíció) stb. Nem szerepel a csökkentésre javasolt pozíciók kö-
zött egyetlen hadi- vagy állambiztonsági intézmény nómenklatúra pozíciója.

Ugyanakkor több „funkció felvételét javasolják”, így „Miniszterhelyettesek (30
fõ), MÁV és Posta szakosztályvezetõi (10 fõ), a legfontosabb állomásfõnökei (10).
További hatvan fõ minisztériumi hatáskörök, iskolák szervezésével, illetve átszerve-
zésével kapcsolatos.

Az állami bürokrácia átszervezését vélhetõen a szovjet minta magyarázza, a ma-
gyarországi államigazgatásban államtitkári funkció volt a hagyományos, míg a MÁV
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és a Posta szakosztályvezetõinek, illetve 10 legfontosabbnak ítélt állomásfõnök ilye-
tén kiemelését (és ellenõrzését) a hidegháborús légkör (illetve Koreában a forró hábo-
rú megkezdése) magyarázhatja.

1957-ig a területi szervek listáinak egységesítésén,65 illetve bizonyos finomításo-
kon túl új országos párthatásköri lista nem készült. Ez a körülmény magyarázza, hogy
a nómenklatúra pozíciók – a politikai mozgások jellege ellenére – nem tükrözik az
1953-as kiigazítás és visszarendezés hatásait.

Említettük, hogy a káderjellemzések teljességgel nem õrzõdtek meg, s ami megõr-
zõdött, nem hiteles, vagy legalábbis pontos. A politikai légkör még az illegalistákat is
életrajzuk, származásuk permanens átírására késztette. Erre lehetõséget adott az a ko-
rábban idézett tény, hogy egészen 1950 tavaszáig nem volt rendszerezett, írásos
kádernyilvántartás. Csak az 1950. májusi Szervezõ Bizottsági határozat rendelkezett
„a kádernyilvántartás fejlesztésérõl és megjavításáról”.66 Az SZB a „nyilvántartás fel-
adatát” abban jelölte meg, hogy „olyan írásos anyaggal rendelkezzen, amely tényleg
fontos segédeszközül szolgál a káderek megismeréséhez (önéletrajz, felülvizsgálati
kérdõív, pártmunka és a termelési munkáról való jellemzés [!], egyéni foglalkozásról
feljegyzés, funkcióba való helyezés vagy leváltás stb.). Ezek az anyagok (ha
egyáltalán elkészültek) csonkán õrzõdtek meg.

A rejtõzködést a káderpolitikai gyakorlat is mintegy kikényszerítette. Az MSZMP
KV 1951. május 22-i – a „Kádár János és társai” ügyét ismertetõ Rákosi beszámolót
követõen – hallgatta meg Kovács István beszámolóját „a kádermunka feladatairól”. A
KV határozata többek között megállapította, hogy a pártszervezetek és a pártszervek
nem vonták le a Rajk–Szõnyi banda, az áruló jobboldali szociáldemokraták tevékeny-
ségébõl megfelelõ következtetést. 1951. augusztus 7-én – tehát több mint két hónap
késéssel – belsõ anyagként körözött határozat legfontosabb tanulságként említi, hogy
az arra illetékesek „nem számolták fel a kártevõ kádermunka maradványait”.67 A ká-
dermunkát visszamenõleg is kriminalizáló kijelentést egyébként az magyarázza, hogy
1949 tavaszáig – letartóztatásukig – Szõnyi Tibor volt a KV káderosztály vezetõje,
Szalai András pedig helyettese.68 (Egyébként az írásos anyagok hiányát vélelmezhetõ-
en az is magyarázza, hogy a letartóztatásuk elõtt keletkezett, általuk írt vagy megerõsí-
tett jellemzéseket „lenullázták”.) A határozat továbbá megállapítja: „elõfordul, hogy
ellenséges, megbízhatatlan, karrierista elemeket állítanak funkcióba… Pártszerveink
nem vették figyelembe, hogy a megnövekedett munkásosztály soraiba, a termelésbe a
becsületes dolgozók mellett nagy számban bekerülnek a hatalomból kiszorított kizsák-
mányoló, polgári deklasszált, reakciós, ellenséges elemek is, s ezzel növekszik az el-
lenség behatolásának veszélye pártunkba”.
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65 A budapesti és megyei pártbizottságok egységes listája 1951. december. 176. f. 60/476 õ e. Határozat a
párt hatáskörébe tartozó tömegszervezeti – a DISZ kivételével – káderek funkcióba állítása, illetve le-
váltási módjára (1956. június) 276. f. 60/635. õ. e.

66 Az SZB határozata a kádernyilvántartás fejlesztésére és megjavítására. M 276. f. 55/121. õ. e.

67 A Központi Vezetõség határozata a kádermunka feladatairól. MOL 276. f. 60/235. õ. e.

68 Szõnyi Tibort és Szalai Andrást – mindketten régi illegalisták voltak – koholt vádak alapján 1949 tava-
szán tartóztattak le, a Rajk László-per vádlottjaként ítélték halálra. Az ítéleteket 1949 õszén végre is haj-
tották. Hamvaikat – rehabilitálásukat követõen – 1956. október 6-án helyezték el a Kerepesi temetõben.



A megfélemlítés fokozása volt e határozat, s általában az éberségi kampány elsõd-
leges feladata, amely társítva a kategorizálásnak a származást fetisizáló rendszerével,
egyenesen ösztönözte az életrajz-kiigazításokat, a tömeges „arcelrejtést”.

A kategorizálás szerint a munkás-, a (szegény) parasztszármazásúak támogatandó,
az értelmiségi, alkalmazott felmenõkkel rendelkezõk a tûrtek, lehetõség szerint korlá-
tozandó, az ún. egyéb, az osztályidegen, az X-es (nagyiparos, bankár, földbirtokos,
volt magas rangú állami hivatalnok, kulák) a kiszorítandó (késõbb kitelepítendõ, „lik-
vidálandó”) kategóriába tartoztak. A nagy és tragikus társadalmi „társasjáték” szerep-
lõi valamelyik felmenõjük adatait manipulálva igyekeztek – vagy önvédelembõl
kényszerültek – önmagukat egy kategóriával odébb sorolni (Gyarmati–Bo-
tos–Zinner–Korom 1988).

Mindez – egyéb más negatív mellékhatáson túl – torzította a természetes szelekci-
ót. Mert ha 1945-öt követõen pozitívnak minõsíthettük diszpreferált munkás- paraszt-
származású diákok továbbtanulásának ösztönzését, a társadalom rendies szerkezeti
elemeit konzerváló mûvelõdési kiváltságok fokozatos megszüntetését, úgy mindez el-
lentétébe csap át, ha a tudásalapú szelekció helyett, politikai-ideológiai megfontolások
alapján új kiváltságokat törvényesít: miközben más rétegek tehetséges leszármazottai
számára – származásukra hivatkozással – megnehezíti, vagy elreteszeli a továbbtanu-
lás esélyét (Lukács 1991: 60–65).

A származási kategóriák ilyetén alkalmazása közvetve-közvetlenül beszûkítette a
nómenklatúra utánpótlását, a káderpolitikában a társadalom minden korcsoportját
érintõ kontraszelekciós folyamatokat gerjesztve. Felgyorsult a horizontális mobilitás,
a származási kategóriák merev és differenciálatlan használata a vezetõk csoportjainál
– s mint látni fogjuk, különösen az erõszakszervezetekben – a tudásszint jelentõs csök-
kenését eredményezte.

Témánknál maradva: a mobilitás állandó fluktuációval társult az apparátusokban,
ami nehezítette a nómenklatúra pozíciókba lévõk, akárcsak statisztikai demográfiai
jellemzõinek összehasonlítását.

E vonatkozásban jellemzõ adatokat és megállapításokat találunk két megõrzõdött
dokumentumban. Az elsõ az 1952. decemberi, a pártfunkcionáriusokról készült kimu-
tatás.69 Tanulságos – s magyarázza az összehasonlító vizsgálat nehézségét vagy kivi-
hetetlenségét – a fogalomértelmezés, s a vizsgálatba bevont szervezeti egységek,
pozíciók kuszasága. „A statisztika a központi vezetõség apparátusában dolgozó elvtár-
saktól alapszervi titkárig készült. Tartalmazza (differenciálatlanul – H. T.) a
pártoktatók, a Vasút, ÁMG és rendõrség politikai osztályainak és párttitkárainak
összetételét is.”

Változott a vizsgált sokaság is. A statisztikába felvett funkcionáriusok száma a vi-
szonyításként idézett 1950-es 17 916 fõrõl 24 110-re nõtt. Ebbõl a függetlenített funk-
cionáriusok száma az 1950-es 4253 fõrõl 7600-ra emelkedett. A fluktuáció magasságát
illetõen a kimutatás megállapítja: „az 1951-es évben a funkcionáriusok 77%-a volt
olyan, aki 1 évnél rövidebb ideje van funkciójában. Ez a szám 1952-ben 42,5%-ra
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69 A pártfunkcionáriusokról készült [értékelés szó áthúzva] kimutatás az 1952. december 1-i állapotnak
megfelelõen. (MOL 276. f. 88/697. õ. e.) Készítette: az MDP KV Párt- és Tömegszervezeti Osztálya 6
példányban.



csökkent”. A függetlenített funkcionáriusok esetében az említett években 65,1%, illet-
ve 42,1% volt az egy évnél rövidebb ideje funkcióban lévõk aránya.

Az 1951-ben készült „Összefoglaló értékelés az állami szervekben dolgozó vezetõ
és középkáderekrõl.”70 kimutatás készítõi ez esetben is megkísérelték saját eredmé-
nyeiket egybevetni az 1950. decemberi adatokkal, de míg az elõbbi 25 796, az utóbbi
6701 vezetõ pozícióban lévõ „középkáderrõl” készült. A pozíciók külön nem jelöltek,
ezért nem elkülöníthetõk. „A teljes összehasonlítást – idézzük a szerzõket – lehetetlen-
né tette még az állami szervek folyamatban lévõ átszervezése” – teszem hozzá: a per-
manenssé tett fluktuáció.

A bizonytalan fogalomhasználat, s a nyilvánvaló ideológiai célzatosság ellenére
néhány adatot idézünk a két említett dokumentumból. A pártfunkcionáriusokról ké-
szült statisztikai felvétel szerint 1952-ben a függetlenített funkcionáriusok 70%-a
vallotta magát munkásnak, illetve mezõgazdasági munkásnak, ezen belül 51,6%
munkásnak, míg alkalmazottnak és egyébnek (?!) 9,4%, értelmiséginek 3,3%. Ami
az iskolai végzettséget illeti: 8 eleminél kevesebbet végzett 62,7%-uk, az egyetemet
végzettek aránya 2,8%. Az állami alkalmazottakról készült felmérés szerint a mun-
kásszármazásúak aránya 47%, a „dolgozó parasztszármazásúaké” 10,3%, az értelmi-
ségieké 11,5%, az alkalmazottak aránya 11,4%, míg az „egyéb” származásúaké
18,7%, a nagytõkés, nagykereskedõ, kulák(!) származásúak aránya 1,1%. Ez utóbbival
kapcsolatban a jelentés írói megemlítik, hogy jóllehet az osztályidegenek számaránya
csökkent, de még mindig magas, sõt százalékarányuk valóságban magasabb, mert „jó
néhány ilyen származásút az »egyéb kategóriába« soroltak.” 1951 decemberében – hét
hónappal a kitelepítéseket követõen, természetesen ilyen pozícióban – álcázva vagy
kinyilvánítottan – csak a szigorúságáról elhíresült Gerõ Ernõ által védett, nélkülözhe-
tetlen szakemberek maradhattak.

Eredeti foglalkozás szerint a kép részben módosul, jóllehet a megítélést a kategóri-
ákkal való bûvészkedés nehezíti. Összevontan említi például az „üzemi, kisipari és
mezõgazdasági munkások” arányát, mert így haladja meg az ideológiailag vélelmez-
hetõen kívánatos ötven százalékot (50,1%); a „nagyüzemi munkások” aránya ugyan-
akkor 31,1%, igaz, pontosan nem határozzák meg, mely üzemek sorolandók ide.

Ami az iskolai végzettség szerinti megoszlást illeti, a statisztikai számok megerõsí-
tik a tudás-deficittel kapcsolatos elõfeltevésünket. Természetesen a diploma nem min-
den esetben azonos értékû; volt, aki kellõ tudásfedezet nélkül jutott diplomához, ám az
állami gépezet rendeltetésszerû mûködése szempontjából jelzésértékû, hogy az állami
felsõ- és középszintû vezetõknek csak 27%-a végzett egyetemet és fõiskolát, 16,5%
érettségizett, 22,6%-a négy középiskolát, 30,3%-a 5–8 általános iskolát végzett, míg
3,6%-nak mindössze négy elemirõl volt végbizonyítványa.

Tervezett kutatásunk szempontjából figyelemre méltó, hogy a kérdésre: „Mióta
van jelenlegi beosztásában?” nem tudtak érvényes választ adni a kimutatás készítõi.

„E téren nem lehet megfelelõ összehasonlítást végezni – olvashatjuk a jelentésben
– a múlt évi statisztikai kimutatással, mert 1951-ben több új minisztérium jött létre. Ha
ezt figyelembe is vesszük, még mindig jelentõs fluktuációra mutat az a tény, hogy a
káderek 44,9%-a 1951-ben került jelenlegi beosztásába. Legnagyobb volt a fluktuáció
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70 Összefoglaló értékelés az állami szervekben dolgozó vezetõ és középkáderek 1951. december 15-i ki-
mutatásáról (MOL 276. f. 62/34. õ. e.) A KV Iroda anyaga. Készült 6 példányban.



1951-ben a SZÖVOSZ megyei és járási vezetõinél 93,7%, a Bánya- és Energiaügyi
Minisztériumban 68,2%, az Építésügyi Minisztériumban 61,8%, a Belkereskedelmi
Minisztériumban 51%. Ugyanakkor az elmúlt évben aránylag kisebb volt a káderek
mozgatása a Pénzügyminisztériumban 18,1%, az ÁEK (Állami Ellenõrzési Köz-
pont)-ban 24%, az OMB (Országos Mûszaki Központ)-ban 25,6% és a Külkereskedel-
mi Minisztériumban 30,4%.”

Márpedig a nómenklatúra zártsága illetve nyitottsága csak akkor vizsgálható, ha
pontosan nyomon követhetõ a nómenklatúrába való be-, illetve kilépés, a különbözõ
intézménytípusok közötti, és azokon belüli mozgás, a jellemzõ karrierminták.

CIKLUSOK, IDÕSOROK, NÓMENKLATÚRAPOZÍCIÓK

A represszió éveinek – 1957–1962 – lenyomatait a nómenklatúra pozícióiban meg-
ismerhettük Huszár László korábban idézett tanulmányából (Huszár L. 1999:
147–160). E vizsgálat – a konkrét jellemzõ kinyerésén túl – arra is lehetõséget adott,
hogy „élesben” teszteljük a nómenklatúra pozíciók retrospektív vizsgálatának mód-
szertani eszköztárát.

Az adatbázis ugyanis korlátozott volt, csak azonos alapadatot tartalmazó doku-
mentum felelt meg a szociológiai adatvétel követelményeinek. Ilyennek bizonyultak
az MSZMP KV vezetõ testületei elé kinevezés, áthelyezés, leváltás céljából készült
elõterjesztési adatlapok. Ezekbõl kinyerhetõek voltak a nómenklatúra pozíciók tagjai-
nak fontosabb szociológiai, demográfiai jellemzõi, a politikai pályájukat meghatározó
karrierállomások, a különbözõ intézménytípusok – párt, állami, erõszakszervezeti, tár-
sadalmi, kulturális, tudományos, gazdasági szervezetek, minisztériumok, hivatalok –
közötti és azon belüli mozgások.

A viszonylag kevés számú adat ellenére – tekintettel arra, hogy a vizsgált sokaság
jelentõs hányada a kilencvenes évek közepén már nem élt, így utólagos lekérdezésükre
nem volt lehetõség –, az élõkkel készült életútinterjúkat, életrajzi lexikonokat a hipoté-
zis készítésénél, s a vizsgálat során kapott adatok értelmezésénél hasznosítottuk.71

Huszár László tanulmánya azt mutatta, hogy a választott út – kisebb korrekciókkal
– járható. Az elkészült táblázatok szolid, de egzakt adatokkal járultak hozzá a kutatás
alapkérdésének megválaszolásához, jelesül, hogy a Rákosi-rendszer restaurációja
vagy (és) kiigazítás jellemzi-e az 1956–1962 közötti idõszakot? A történeti-szocioló-
gia stúdiumok a represszió túlsúlyáról tanúskodtak. Huszár László dolgozatában – túl-
lépve az eredeti célkitûzésen, s ily módon gazdagítva adatbázisát – három kérdésre
kereste a választ: 1) a káderdöntések elõterjesztéseibõl nyert adatok megoszlásaiból
milyen következtetések vonhatók le a vizsgált korszak káderpolitikájának jellemzõirõl;
2) a káderek elsõ pozícióba kerülésük idején milyen kondíciókkal rendelkeztek 1956
elõtt és után; 3). hogyan alakult az 1945-, 1954-, 1959- és 1962-es MKP-, MDP-,
MSZMP-értekezletek, kongresszusok választott testületeinek összetétele.
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71 A hipotézist, a kérdõívet, a kategóriák értelmezését, s erre alapozva a kódutasítást a komplex kutatást
irányító team tagjaival közösen végeztük. Tagjai voltak: Huszár Tibor (ELTE Szociológiai Intézet),
Szabó János (Zrínyi Miklós Nemzetvédelmi Egyetem), Kiss Zoltán László (Zrínyi Miklós Nemzetvé-
delmi Egyetem), Huszár László (BV Nevelési Osztály), Kajári Erzsébet (BM Levéltár), Németh
Jánosné (MOL Levéltár).



A sokféle megközelítésbõl egy – okkal konvencionális – összefüggést emelünk ki,
jelesül, hogy „a kádári gárda kevéssé állt új arcokból”. Az állítás megalapozottságát
talán az elsõ pozícióba kerülés idõsor szerinti elemzése igazolja.72

Az elsõ kiugrás éve: 1945 nem meglepõ: teljesen új garnitúrát kellett kiállítani. A
történelmi elõzmények ismeretében legföljebb az meglepõ, hogy milyen gyorsan sike-
rült. (Az 1945–48-ban kinevezettek átlagéletkora 1945-ben harminc év.) 1946–47-ben
már viszonylag kevés új (elsõ) kinevezés történt. Más a helyzet a hatalom „bebirtoklá-
sát” követõen: az 1948-ban az elõzõ évhez viszonyítva megduplázódott az újonnan be-
vontak száma, de az igazán tömeges mozgás 1949-ben történt, és még 1950-ben is
körülbelül annyian voltak (lettek) új káderek. Ebbõl következõen állítja a szerzõ, hogy
a „vizsgált idõszak káderállományának jelentõs hányada (42,%) ez alatt a három év
alatt került be a nómenklatúrába”. Az évek múlásával – az idézett táblából kitetszõen
– egyre csökken az új emberek aránya, ugyanezen káderek kerülnek második, harma-
dik, sokadik beosztásukba. A szerzõ nem tartja meglepõnek, hogy 1957-ben van egy
kiugrás, sokkal inkább azt, hogy mindössze 71-en(!) kerültek újonnan képbe – nómen-
klatúra pozícióba –, kevesebben, mint 1952-ben, s szinte elenyészõ az 1958–62-ben a
nómenklatúrába beemeltek száma. Ebbõl joggal adódik a következtetés: „a konszoli-
dálódó Kádár-rendszer nem kereste az új erõket, inkább a meglévõ átcsoportosításá-
val élt”. (Az 1957 és ’63 közötti kinevezettek átlagéletkora harminchat év volt.)

Még markánsabban igazolja ezt az állítást a második karrierállomás. Az összes ká-
der 17%-a egy év alatt, mégpedig 1957-ben került második õrhelyére (Huszár L. 1999:
154).

Természetesen ezek az adatsorok önmagukban nem igazolják, hogy az ’56 elõtti,
illetve utáni politikai rendszert csak a folyamatosság jellemzi, de a káderpolitikában –
egy visszavonhatatlanul bukott felsõ vezetõ réteg kivételével – a folytonosság volt a
meghatározó. Az idézett számsorok is dokumentálják, hogy a stratégiai posztokon a
második emberek léptek az elsõk helyére.

A szerzõ kutatásunk második szakaszában lehetõséget látott az általa kinyert ada-
tok segítségével az elsõ pozícióba kerülésérõl készült idõtengely meghosszabbítására.
(Lásd kötetünkben közölt tanulmányában Az elsõ karrierállomás kinevezési
dátuma1945–1971 címû ábrát.73)

Ebbõl kitetszik, hogy jóllehet a karrierállomásokra történt kinevezések hullámsze-
rûen vonulnak végig a tengelyen, az egyértelmû, hogy a pozícionáltak „masszív több-
sége” 1956 elõtt került a rendszerbe. A közölt ábra azt is szemléltetõen mutatja, hogy a
’49-es, illetve ’57-es nagy átrendezõdéstõl eltekintve, a nómenklatúra pozícióiban
két-három éves fáziskésés tükrözõdik: az 1968. évi történésekre (reform bevezetése,
csehszlovákiai intervenció), illetve az 1971. évi „ellenreformra” (az 1972-es novem-
beri KB) adott válasz. A második karrierállomáson a hullám tovább mozog, elsõ iker-
csúcsa az 1949–50-es évre, a második az 1957-es évre tehetõ.

A haranggörbe ilyetén alakulásának további árnyalását az adatbázis nem tette lehe-
tõvé, de a történeti stúdiumok alapján okkal állítható, hogy a ’49-es nagy áttörést a po-
litikai rendszer „berendezkedése”, míg az 1957-es mozgásokat, a „kádermozgásokat”
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72 Lásd a Karrierállomás pozícióba kerülés éve címû táblát Huszár L. 1999: 151–152.

73 Huszár László: A nómenklatúrában posztokra kerülõk személyzeti elõterjesztésének empirikus vizsgá-
lata 1964 elõtt és után (Huszár L. 1999).



a forradalom visszahatásaként a Rákosi-féle garnitúra kényszerû „lehagyása”, vala-
mint – más okból és más elõjellel – a Nagy Imre és követõi ellen meginduló hajsza ma-
gyarázza (Bihari 1996). Ezért (is) megalapozott a szerzõ utólag megerõsített azon
megállapítása, hogy a második státuszpozícióba kiemelt káderek 1957-es – egyébként
nagyléptékû – mozgatásánál „nem új kádereket”, hanem a körülmények által
kikényszerítetten az „ötvenes évek” másodvonalát juttatták helyzetbe. Egyébként a
harmadik státuszpozícióra történõ kinevezések esetében is az 1957-es év a kiemelke-
dõ. Az elhúzódó normalizáció magyarázza, hogy a forradalmat követõ fokozottabb ká-
dermozgás – háromszorosa a megelõzõ évek átlagának – csak 1963-ban „cseng le”,
vagyis „két-három évvel késõbb, mint az elsõre elõterjesztettek esetében”. Ugyanak-
kor további elemzést igényel a szerzõ által káder depressziónak nevezett jelenség: a
második karrierállomásra elõrelépõk esetében – a ’71-es és ’75-ös évet kivéve – szinte
teljes a mozdulatlanság: konszolidáció és reform. Ez ráirányítja a figyelmet a kádári
nómenklatúra-rendszer másik jellemzõjére: konzervativizmusára. Huszár László az
általa vizsgált másfél évtized nómenklatúra jellemzõinek elemzése alapján arra az iga-
zolható következtetésre jut, hogy „továbbra is érvényesnek tartjuk azt az állításunkat,
hogy alapvetõen egy pártgarnitúra létezett, a változást nagyrészt ennek kiöregedése,
természetes fogyása hozta.”74

Sztárayné Kézdy Éva tanulmányában – kezdetben Sponga Istvánnal együttmûköd-
ve – politikai ciklusonkénti bontásban vizsgálta a nómenklatúra-rendszeren belüli
mozgásokat. A ciklusok: 1963–68; 1968–73; 1973–78; 1979–83; 1983–89. A folya-
mat ilyetén korszakolását éppen Huszár László vizsgálata indokolta. Bebizonyosodott
ugyanis, hogy a fáziseltolódások ellenére, a politikai folyamatok sûrûsödési pontjai és
a nómenklatúra belsõ dinamikájának változásai között határozott a kölcsönhatás.

Az elsõ szakasz – 1963–68 – újólagos vizsgálatát az indokolta, hogy Huszár László
kötetünkben szereplõ írásában az „1964 elõtti és utáni éveket” kísérleti jelleggel vá-
lasztotta el s idõ hiányában,75 nem minden viszonylatra kiterjedõen vizsgálta a káderek
adott halmazát; a represszió idõszakáról készített s befejezett kutatása pedig korábban
megjelent (Huszár L. 1999: 147–160).

Sztárayné Kézdy Éva, habár az elsõ pozícióban történt kinevezéseknél – az eltérõ
mintanagyság következtében – a „hullámmozgás ikercsúcsai” kismértékben eltolód-
nak, de a tendenciát, a nómenklatúra belsõ dinamikájának jellemzõit illetõen érdem-
ben azonos következtetésekre jut. Mint Sztárayné Kézdy Éva írja: „a mobilitás
szempontjából elmondható, hogy a hatásköri listák által meghatározott pozíciók köre
egy zárt struktúrát képez. Egyrészt elsõsorban a már korábban is pozícióban lévõ káde-
rek kerültek ebben a korszakban is kinevezésre, kevés az új arcok aránya. Másrészt a
legtöbb mozgás a különbözõ szervezeteken belül, valamint az egyes hierarchikus szin-
teken belül történt, sokkal kisebb arányú a különbözõ típusú szervezetek közötti káder-
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74 Szakadát István és Kelemen Gábor kísérletet tett a karriertípusok és mobilitási csatornák vizsgálatára.
A rendkívül invenciózus dolgozat számos hipotetikus állítást tartalmaz, de továbbgondolására, kísérleti
igazolására e vizsgálat keretében nem vállalkozhattunk, jóllehet a kádertípusok elkülönítése e több vo-
natkozásban frakcionált pártban az arctalan pozíció-birtoklókat életesebbé, kötõdéseiket, beállítódásu-
kat értelmezhetõbbé tenné (Szakadát–Kelemen 1990: 41–52).

75 Huszár László és késõbb Sponga István más – teljes munkakapacitását igénybe vevõ – munkahelyre és
területre került, jóllehet a team vitáin továbbra is részt vettek és segítették Sztárayné Kézdy Évát kutatá-
sának elõkészítését, Sponga István kezdetben társszerzõként is.



áramlás aránya. Mindezek közül pedig legzártabbnak az erõszakszervezetek
bizonyultak.”

Sztárayné is utal az 1968-as évben jelentkezõ – de nem folytatódó – pozitív irányú
szerény elmozdulásra, s megállapítja a képzettségi mutatók javulását. Gazdasági terü-
leten kimutathatóak a reform jelei, de az elmozdulás korlátozottsága, a folyamat rend-
szerbe ágyazottsága okán jól nyomon követhetõ.

Az 1973–78, illetve 1978–82 közötti évek trendjei megerõsítik e feltételezést. A
kádermozgás hullámgörbéjén idõsoron elhelyezve az elsõ-, második-, harmadik kine-
vezés görbéit, vannak ikercsúcsok, de ezek rendszerint a kongresszusok elõtti évekre
esnek. Alapvetõen átrendezõdésrõl, és nem megújulásról van szó; a nómenklatúra
konzervativizmusa és zártsága nem módosul.

Az empirikus vizsgálat – lehetõségeibõl következõen – csak jelezheti a mögöttes
szándékokat. A levéltári források segítségével azonban rekonstruálhatóak egyes törté-
nések. A kongresszus elõtti átrendezést – s ez is fenti állítást erõsíti – Kádár János pél-
dául mindig a Politikai Bizottság ülésén kezdeményezte. Tehát a kongresszusokon,
illetve megyei pártértekezleteken megválasztott vagy ajánlott nómenklatúra pozíciók
betöltése kétszeresen is prejudikált: a fõtitkár kezdeményezésére a megújítandó, illet-
ve kiesésre ítélt PB-tagok közremûködésével kijelölik az újjáválasztandó vagy újonnan
megválasztandó, áthelyezendõ, nyugdíjazandó PB-tagokat, majd második lépcsõben a
KB dezignált tagjait. A budapesti, illetve megyei pártértekezletek feladata a jelöltek
kongresszusi küldötté történõ megválasztása.

Ismereteink szerint nem felel meg a tényeknek, hogy Kádár János a szivarzsebébõl
elõhúzott lista alapján diktálta tollba, hogy kik lesznek a PB, illetve a Titkárság tagjai.
A procedúra ennél fájdalmasabb volt: a PB-tagoktól saját személyükre vonatkozóan is
elõzetesen kért javaslatot, s a testület vitáján felkarolva a szándékával egybeesõ indít-
ványokat, szavaztatta meg az egyes személyekre vonatkozó javaslatokat. Megõrzõd-
tek a MOL-ban ezen vitaalapul szolgáló javaslatok, ám a PB-ülések vitájának
jegyzõkönyvei nem, egyetlen esetet kivéve: a XI. kongresszus elõtti „elõszavazáso-
kat”.76 A történet azonban itt kapcsolatos a szovjet vezetés kezdeményezésére végre-
hajtott „ellenreform”, személyi következményeinek levonásával, amelyre 1974
márciusában került sor. Az „irgalmas” és ütemezett autodafét – amelynek kiszemelt
politikai áldozatai Aczél György, Fehér Lajos, Nyers Rezsõ, Fock Jenõ voltak –, több
konzultációs PB ülést követõen vitték döntésre, formailag egy e célra „megválasztott”
háromtagú bizottság (Benke Valéria, Kádár János, Nemes Dezsõ) javaslatára.77 Jólle-
het Kádár a KB a javaslatok szentesítõ ülésén a politikai célzatosságot tagadta, nyil-
vánvaló volt, hogy a döntés a posztjukról elmozdítandók politikai-ideológiai
minõsítését szolgálta.78 1987-ig – igaz, egyre nagyobb hibaszázalékkal, sokasodó mû-
ködési zavarokkal – így mûködött az „újraválasztás” mechanizmusa.
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76 A kongresszus elõkészítésével összefüggõ káderjavaslatok. Jegyzõkönyv az MSZMP PB 1974. február
26-i ülésérõl. (MOL 288. f. 5/631. õ. e.) A zárt ülésen Nemes Dezsõ elnökölt és a napirendi pont elõadó-
ja Kádár János volt.

77 A kongresszussal összefüggõ káderkérdések megtárgyalása. Jegyzõkönyv az MSZMP PB 1974. febru-
ár 26-i zárt ülésérõl. (MOL 288. f. 5/631. õ. e.); „A kongresszussal összefüggõ káderkérdések megtár-
gyalása. Jegyzõkönyv az MSZMP PB 1974. március 5-i ülésérõl”. (MOL 288. f. 5/631/1. õ. e.)

78 Javaslat az egyes vezetõ tisztségekben végrehajtandó káderátcsoportosításról. Jegyzõkönyv az
MSZMP KB 1974. március 19–20-i ülésérõl. (MOL 288. f. 4/125–126. õ. e.);



Mindez elválaszthatatlan attól a ténytõl, hogy Kádár János kezében – a testületek kom-
petenciáját meghaladó – hatalom összpontosult. Nem pozícióinak száma bizonyítja ezt –
jóllehet a párt elsõ titkáraként vezette a KB, a PB, a Titkárság munkáját, tagja volt az Elnö-
ki Tanácsnak, a Honvédelmi Tanácsnak, amely törvényesítette valamennyi fegyveres tes-
tület közvetlen irányítását és ellenõrzését –, hanem informális, pozícióitól természetesen
nem függetleníthetõ befolyása is. A PB és a Titkárság munkájában ez úgy jelentkezett,
hogy hozzászólásai egy az egyben azonosaknak bizonyultak a határozatok súlypontjaival,
szövegével. Ha lehetséges, ellenvélemények ismeretében prejudikálni akarta a vitát, elsõ-
ként szólt; ha ütköztetni akarta a PB-tagok véleményét, a vita végén. Az eredmény ugyan-
az volt: külön összefoglaló nélkül a határozat alapját hozzászólása képezte. Ha a markáns
ellenvéleményekkel folyamatosan szembesült – ez történt 1971–74 között –, a vitapartne-
rek „kiszelektálódtak”, s mindkét irányba. Az MSZMP XI. kongresszusát követõen útila-
put kaptak a resztalinizációt újrahonosítani törekvõ, utódlására törõ Biszku–Pulai csoport
tagjai is. A KB-titkárok és osztályvezetõk a hatásköri lista meghatározott pontjaira vonat-
kozó jogosítványainak 1974 áprilisában történt megszüntetése nyilvánvalóan összefügg e
folyamatokkal.79 A nómenklatúra homogenizálását nemcsak az újraválasztások kézi ve-
zérlése biztosította.80 Meglepõ, hogy a nómenklatúra nagy tömbjeit (lásd Sztárayné Kézdy
Éva vizsgálatát), a felsõszintû változtatások alig, vagy áttételesen érintették. Ezen állítás
megerõsítése tovább-elemzést igényel.

Az „egyre nagyobb hibaszázalékot” egyébként a nyolcvanas években, s különösen
annak második felében nem csak, s nem elsõsorban egészsége rosszabbodása, hanem
strukturális okok: a sokasodó s válságba torkolló mûködési zavarok magyarázzák.

A nemzetközi és hazai folyamatok interferenciájának bemutatása ugyan nem lehet
feladatunk, de vizsgálatunk szempontjából értelmeznünk kell a felgyorsuló társadalmi
folyamatok és a nómenklatúra szerkezetének, jogosítványainak kismértékû változtatá-
sa közötti növekvõ diszkrepanciát.

Ilyen kismértékû változtatás volt egyes állami pozíciók pályázati rendszerbe való
hatékonyabb bekapcsolása, a kettõs jelölés bevezetése a parlamenti, illetve tanácsi vá-
lasztásokon (Kukorelli 1988; Lengyel 1993). Fontos, jóllehet sokszorosan megkésett
intézkedés a Szakadát István által cikluselõírásnak nevezett 1986. évi március 18-i KB
határozat: „…a Központi Bizottság helyesnek tartja egy olyan gyakorlat bevezetését,
hogy a választott és kinevezett párt, állami, tömegszervezeti vezetõk meghatározott
köre csak két ciklusban tölthesse be ugyanazt a tisztséget, munkakört. Indokolt esetben
ettõl eltérni csak a Központi Bizottság döntése alapján lehet… Társadalmi szükséglet,
hogy a vezetõk köre életünk minden területén friss erõkkel egészüljön. A különbözõ
korosztályok képviselõi együtt legyenek jelen a vezetésben, ötvözõdjön az idõsebbek
élettapasztalata a fiatalok új iránti fogékonyságával, lendületével”81 A lépés indokolt-
ságát jól mutatja, hogy 1985-ben 26 KB-tag volt öt, 22 hat cikluson keresztül a párt
legmagasabb vezetõ testületének tagja,82 továbbá a KB-tagok korfája.
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79 Javaslat a Politikai Bizottságnak a Központi Bizottság hatásköri listájának módosításáról. PTO 1974.
április 20.

80 Részletesebben lásd Huszár 2003: 177–203, 233–256.

81 Az MSZMP KB 1986. március 18-i határozata a párt kádermunkájáról. MOL 288. f. 4/217–218.

82 Némethné Vágyi Karola: A KB-tagok száma és tagságuk idõtartama 1956–1989. A tendencia a párt és
tanácsi vezetõk szélesebb körét is jellemzi (Harcsa 1993: 105).



Azonban alig telt el hét hónap, s a PB – a Központi Bizottság nevében – módosítot-
ta, illetve „pontosította” az eredeti szöveget. Egyrészt megnevezte azon „választott, il-
letve kinevezett pártvezetõk körét”, akikre a normatív szabályozás vonatkozik, s a
következõ kiegészítõ megjegyzéssel élt: „A bevezetés kezdetét a fenti funkciókat je-
lenleg betöltõ vezetõk esetében az MSZMP XIII. kongresszusától, a továbbiakban a
megválasztás, illetve a kinevezés idõpontjától kell számítani. A Központi Bizottság
ajánlja, hogy az állami és szakszervezeti területen is vizsgálják meg a választott és ki-
nevezett vezetõk milyen körére terjedjen ki a szabályozás.”83

A válságjelenségek sokasodása ellenére – vagy épp azért – az 1985. márciusi XIII.
kongresszus személyi döntései – Grósz Károly és Berecz János PB-taggá választása –
a kádári nómenklatúra még erõteljesebb bebetonozását szolgálták.84 A „nyitás és a fia-
talítás” egyaránt elmaradt.

Jól tanúsítja ezt Sztárayné Kézdy Éva vizsgálatának, az 1983–89 közötti évek ada-
tait tartalmazó elemzése. A korösszetétel s az abból kivonatolt átlagéletkor, amely a ki-
nevezés elsõ évében 49 év volt, egyaránt az elöregedés tényét tanúsítja. Ha visszafelé
húzzuk meg a vonalat, 1957 és 1963 között a nómenklatúra átlagéletkora 36 év; az
1963 és 1968 között kinevezettek átlagéletkora 1963-ban 42 év, az 1973 és 1978 között
kinevezettek átlagéletkora 1973-ban 44 év. A tapasztalt, idõsebb vezetõk megbecsülé-
se megválasztott testület esetében természetes, ám az adat 1735 káderkinevezésre vo-
natkozik, vagyis az egész nómenklatúrára. Továbbá: Sztárayné vizsgálatának tanúsága
szerint ellentétben azon feltételezéssel, hogy az 1988. évi pártértekezletet – a kádári
kemény mag kibuktatását – a rég megérett s beharangozott fiatalítás követte,85 a nó-
menklatúra átlagéletkora 1988-ban 52 év, 1989-ben 53 év.

Nem változtak érdemben a nómenklatúra mobilitási adatai sem. A legtöbb mozgás
változatlanul az azonos szerveken belül történt, s a vizsgált adatok „mind az egyes
szervezetek zártságára utalnak.” A nómenklatúra konzervativizmusa, statikussága ily
módon a társadalmi folyamatok felgyorsulása, a változást követelõ válságjelenségek
ellenére nem módosul, illetve ha igen, még jobban bezárkózott.

Nem módosítja, legfeljebb árnyékolja az összképet, hogy a származási adatok –
különösen a gazdasági vezetõk esetében – gyakorlatilag kiiktatódnak a kinevezések
szempontrendszerébõl (Lengyel 1993). Ezen kategóriák „kiürülése” korábban kezdõ-
dött, s a magyar társadalom átrétegzõdésének logikus következménye (Kolosi 1987:
9–63). A nyolcvanas években az ideológiai opciók is fellazulnak, s a származás szerin-
ti kategorizálás ideológiai konstrukción alapul. A KSH 1987-ben végrehajtott felmé-
rés adatait értelmezve Kézdi János és Kulcsár Rózsa arra a figyelmet érdemlõ
következtetésre jut, hogy „a legfelsõ vezetõi kör ragaszkodott a munkás–paraszt szár-
mazáshoz” (Kézdi–Kulcsár 1990: 790–791). A vélekedések ideológiai-legitimációs
funkciója nyilvánvaló, Sztárayné Kézdy Éva vizsgálatának adatai ezt a feltételezést –
szélesebb körre vonatkozóan – megerõsítik: az 1983 és 1989 között kinevezett káderek
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83 A Központi Bizottság 1986. március 18-i – a párt kádermunkájáról szóló – határozatának módosítása.
(1986. november 20.) MOL 288. f. 217–218. õ. e.

84 A Magyar Szocialista Munkáspárt XIII. kongresszusának jegyzõkönyve. Kossuth, Budapest, 1985.

85 Magyar Szocialista Munkáspárt országos értekezletének jegyzõkönyve 1988. május 22. Az 1988. má-
jusi KB tagválasztás. (MOL 288. f. 3/131. õ. e.)



70%-a vallotta magát munkás-, illetve parasztszármazásúnak, 13,6%-uk értelmiségi,
12,1%-uk alkalmazotti, s csupán 4,3% „polgári”, illetve „kispolgári” származásúnak.

Árnyalják az összképet a horizontális mobilitásról tanúskodó képzettségi mutatók.
Talán a legkiemelendõbb adat, hogy az 1983 és 1988 között az elsõ pozícióba kineve-
zettek mindegyike felsõfokú végzettségû; valamennyi kinevezett adatát figyelembe
véve a diplomások aránya 75,6%.

Ez a pozitív mozgás a nómenklatúrán belül is feszültségeket eredményezett, s felerõ-
sítette a pártgerontokráciával való szembenállás korábban e közegben sporadikus tüne-
teit. A válság azonban strukturális volt; a pártnómenklatúrán belül pozíciókat szerzõ
Pozsgay Imre és Nyers Rezsõ személyén keresztül a nómenklatúra vezérkarában is tá-
mogatókkal rendelkezõ értelmiségi reformerek „csak” racionalizálták a sokágú és sokfe-
lé ágazó folyamatokat (Csizmadia 1995: 329–502). E nézõpontból nézve csak
egyetérthetünk Gazsó Ferenccel, akinek feltételezése szerint a „képzettségi elit”-bõl a
nómenklatúrába való tömeges beáramlást nem hatalommentõ törekvések motiválták.
Sokkal inkább arról lehetett szó, hogy a kialakult szituáció – a Gorbacsov-szindróma, az
egyre erõtlenedõ pártállam stb. – immár kedvezni látszott bizonyos „alapvetõnek tûnõ
reformok realizálásához.” Feltételezésük illuzórikusnak bizonyult. Végül is az „értelmi-
ség a már süllyedõ hajót szállta meg. Olyan periódusban jutott hatalom közelbe, amikor
a rendszer feladhatatlan válságából csakis a rendszerváltás jelenthetett kiutat.”86

ERÕSZAKSZERVEZETEK: A PÁRT A PÁRTNÓMENKLATÚRÁBAN;
AZ ERÕSZAKSZERVEZETEK NÓMENKLATÚRÁJA

Adalékok (1977–1989)

A kép részleges: a BM vezetõi – 1993-ban – nem engedélyezték az egykori BM nó-
menklatúra személyi adatainak kutatását, a néphadsereg tiszti állományáról tervezett
empirikus vizsgálat sem az eredeti formában valósult meg. Ami kutatás elkészült – el-
készülhetett – mégis értékes információkat tartalmaz. Megközelítésük, akárcsak a
vizsgált intézmények, testületek nagyságrendje – eltérõ: mások a metodikák, absztrak-
ciók, szintek. Ugyanakkor az érintkezési pontok is világosak, s kutatásunk eredeti cél-
kitûzései szempontjából is tanulságokat kínálnak. Ehelyütt két mozzanatot tartok
kiemelendõnek: 1) milyen külsõ és belsõ függések predeterminálták az erõszakszerve-
zetek tevékenységét, felsõ vezetésük strukturális beágyazottságát a nómenklatúrába;
2) pártnómenklatúra információs forrásai és az erõszakszervezetek.

Ami az elsõ kérdést illeti, az alaphelyzet ismert: a politikai rendszer létrejöttét és
elfogadottságát a Szovjetunió fegyveres és politikai jelenléte biztosította. A konszoli-
dáció idõszakában a jelenlét és a függés változatai módosultak, a Kádár-rendszert –
1963–1968 között a legkitapinthatóbban – a birodalom övezetein belül korlátozott
mozgástér jellemezte.

Hogy érvényesült a függés és a relatív autonómia változó dinamikája az egyes
fegyveres testületekben? Nem azonos módon. Jóllehet a Magyar Néphadsereget a Var-
sói Szerzõdés Fegyveres Erõinek fõparancsnoka is felügyelte, s hazánk területén tar-
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86 Gazsó 1990: 11. Lásd részletesebben Lengyel 1996.



tózkodott a rendszerváltásig a Szovjet Hadsereg Déli Hadseregcsoportja. Ugyanakkor
Magyarország távolról sem volt a VSZ legfontosabb tagja. Stratégiai értelemben –
mint Szabó János kötetünkben is közölt tanulmányában megállapítja – jelentõsebbek
voltak azok az országok, amelyek határosak voltak a NATO-tag NSZK-val (NDK,
Csehszlovákia), összességében pedig a szövetség északi szárnya fontosabb volt, mint
a három déli állam. Ugyanakkor Magyarország relatív súlya nagyobb volt, mint Ro-
mániáé, amelyet teljesen körbevett a szövetség többi tagja. A kötõdés biztosítékának
tekintették, hogy a tábornoki kar – a katonai nómenklatúra – meghatározó többsége
szovjet katonai akadémiát végzett. Ezzel együtt „– végbement a katonatársadalom
nyugati típusában kifejlõdött professzionalizmus és szakmai autonómia felváltása a
keleti típus jellemzõivel: a hitelvû ideologikus viszony, a korlátlan lojalitás, a külsõ és
belsõ kontrollmechanizmusokat kiküszöbölõ felelõsség érvényesítésével.”

A politikai rendszer általános jellemzõi – más-más erõsséggel – az alrendszerek
mozgásterét is alakítóan befolyásolják. A szovjet mintára létrehozott haderõbõl – an-
nak ellenére, hogy jelentõs mértékben változatlanul átvette a szovjet szerkezetet és
szimbolikát is – nem lett „teljes mélységében” keleti típusú katonatársadalom. Inkább
csak olyan, annak alárendelt képlet, „amely elveszítette a korábbi hagyományait,
amelynek szétrombolták korábbi szolidaritási intézményeit, leépítették szakmai auto-
nómia-érvényesítõ mechanizmusait”.

A Belügyminisztériumról átfogó igényû – s az egész idõszakot elemzõ – kutatás
nem áll rendelkezésünkre. Kajári Erzsébet kötetünkben közölt dolgozatából is kitûnik
azonban, hogy az államvédelem szervezeti rendje is érdemben szovjet minta szerint
épült fel.87 A szovjet tanácsadók – több szinten – közvetlenül belefolytak a BM irányí-
tásába, ismereteink szerint a rezidens a nyolcvanas évek végéig részt vett a BM kollé-
gium ülésén.

Kiterjedt volt az állambiztonsági nyilvántartások közötti információcsere.88 Az
együttmûködés a hetvenes évek elején szorosabbá, „korszerûbbé” vált: a kooperációt
a Budapesten 1973. május 30-án aláírt egyezmény újra szabályozta (Baczoni–Bikki
2004). A szovjet fél kezdeményezésére rögzítették az állambiztonsági tevékenység
fõbb területein a konkrét munkakapcsolatok bõvítését. „Az együttmûködés során fel-
merülõ kérdések operatív megoldása az információk és az operatív anyagok cseréje, a
köztük lévõ kapcsolattartás a Szovjetunió Minisztertanácsa mellett mûködõ Állambiz-
tonsági Bizottságnak a Magyar Népköztársaság mellett mûködõ képviseletén keresztül
történjék” (idézi Baczoni–Bikki 2004: 218.; kiemelés – H. T.).

Az elektronikus adatfelvételi rendszer kiépítése lehetõvé tette az információk cse-
réjét más „baráti országokkal” is. A magyar felet 1976. március 17–20. között tájékoz-
tatták a késõbb SZOUD-ként elkeresztelt egységes nyilvántartási rendszer
létrehozásának feltételeirõl. A rendszer 1989 végéig mûködött.

A közvetlen szovjet ellenõrzést a Belügyminisztérium felsõ vezetésében nemcsak
szovjet tanácsadók biztosították. Nagy számban végeztek szovjet akadémiákon, illetve
vettek részt továbbképzésen a BM felsõ vezetésében, illetve a felügyelete alá tartozó
fegyveres testületek vezérkarában foglalkoztatott káderek. Pontos adat – az említett ti-
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87 Az elõtörténetrõl lásd Kajári 2000: 157–186.

88 Az állambiztonság internacionalizmusa: SOUD (a dokumentumokat válogatta Varga László, fordította
Ungváry Rudolf. Élet és Irodalom, 1988. 29. sz.).



lalom okán – nem áll rendelkezésünkre, de Horváth István volt belügyminiszterrel, ad-
minisztratív területet felügyelõ KB-titkárral készített interjúból tudjuk: „képzési
kontingens” utaztatása 1989-ig folyamatos.89

Ami a belsõ kondicionáló tényezõket illeti: a fegyveres testületekben 1962-ig nincs
érdemi eltérés a Rákosi-rendszer kemény és a Kádár-rendszer puha diktatúrája között.
A megtorlás idõszakában ugyanakkor eltérõ az állambiztonsági tisztek és a honvéd-
tisztikar megítélése. Míg a volt ÁVH-s állományt – lásd kötetünkben Kajári Erzsébet
tanulmányát – egészében igazolták, s csak a minisztérium „rákosista” felsõ vezetését
menesztették, addig a forradalmárokkal ténylegesen vagy vélelmezetten szolidarizáló
tisztikar számos tagját – a nómenklatúra pozícióba soroltakat is – 1956 után bíróság elé
állították, vagy eltávolították a hadseregbõl.

Ugyanakkor csak megerõsíthetjük Szabó János megállapítását: „a pozíciójába
visszajuttatott hivatásos állomány társadalmi státusza – a restauráció ellenére – nem
lehetett ugyanaz, mint 1956 elõtt. A katonai funkció társadalmi alapját ugyanis most a
korábbi »népi demokrácia« deklarált akaratával szemben a külsõ erõszakkal restaurált
hatalom, illetve az idegen erõtõl átvett belsõ rendfenntartó erõ képezte. A visszaállí-
tott párthadsereg jelleg arról is döntött, hogy milyenek legyenek a bebocsátás feltételei
az újjászervezett hadseregbe, és mi legyen az újjászervezett elit mûködési standardja.
Ennek eredményeként került sor a szelektálásra, illetve új személyek beléptetésére a
pártapparátusból, egyértelmûen a restaurációban szerzett érdemek elsõdlegessé tételé-
vel.”

Szabó János megállapításait más megközelítésben erõsíti meg és árnyalja Kiss Zol-
tán László kötetünkben közölt empirikus kutatása. „A vizsgált idõszak pozicionális
katonai elit korpuszába sorolható tábornokok többségre vonatkozóan továbbra is úgy
találtuk, hogy anno a hivatásos tiszti pályára történõ kiválasztásuknál, majd karri-
er-mobilitásuk során nem elsõsorban a szakmai kvalitások, hanem un. ‘lojalitás-krité-
riumok’ (pl. származás; személyes és szervezeti lojalitás; párttagság; politikai
megbízhatóság) játszottak kiemelt szerepet; s az un. ‘kompetencia-kritériumok’ (pl. a
felsõfokú szakirányú végzettség; szaktudás, hozzáértés, szakmai tapasztalat) követel-
ményének primátusa csak fokozatosan és részlegesen nyert teret. Szembeötlõ volt az
is, hogy a katonai elit különbözõ szintjeit a különbözõ vizsgálati idõszakaszok során a
fent említett lojalitás- és kompetencia-kritériumok eltérõ kombinációi jellemezték.”

Az 1972–89 közötti idõszak „katonai elitjének” (s általában: hivatásos tisztikará-
nak) a mobilitási mutatóit áttekintve feltûnõ volt, hogy esetükben (nem utolsó sorban
abból fakadóan, hogy a hadsereg közvetlenebb módon kapcsolódott a politikához s a
hivatásos katonákat is ’hatalmi ill. politikai tényezõként’ tartották számon) a strukturá-
lis mobilitás direktebb módon ment végbe. Nem feledhetjük ugyanis, hogy hazánkban
(más, egykori szovjet-típusú kommunista országokhoz hasonlóan) gyakorlatilag
1988-ig a Magyar Néphadsereg legfõbb „kliense” nem a szuverén állam, hanem a szo-
cialista állam pártirányításának szükségességére hivatkozó állampárt maradt.

Az 1972–89 közötti idõszakban e katonai nómenklatúra tagjairól rendelkezésre
álló adataink alapján úgy tûnik, hogy a vizsgált idõszakban mind a tábornoki, mind az
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89 Horváth István 1980. június 27-tõl 1985. március 29-ig belügyminiszter, majd 1987. júniusáig az
MSZMP KB adminisztratív területtel foglalkozó titkára. 1987. június 25-tõl miniszterelnök-helyettes,
ezután 1990. január 23-ig újra belügyminiszter.



ezredesi rendfokozatot viselõk alcsoportjaiban „összességében relatíve magasabb volt
a polgári életben (is) megszerzett diplomával rendelkezõk aránya”.

A képet tovább árnyalja a professzionalizálódás elõrehaladása. A tiszti pálya ko-
rábbi „hivatásrendi jellegével” szemben emelkedni kezdett a „foglalkozási” jellegû
szervezeti értékek rangja, igaz, e változást motiválja, hogy a katonai nómenklatúrán
belül relatíve kisebb volt azok aránya, akik civil felsõfokú oktatási létesítményekben
szereztek diplomát – ugyanakkor az is tény, hogy a vizsgált idõszakban a tábornoki és
ezredesi alcsoportokba sorolható személyek döntõ többsége már legalább közép-, ill.
felsõfokú hivatásos tisztképzõ intézmény(ek)ben szerzett diplomával ill. diplomákkal
(is) rendelkezett.

A tudás-deficit csökkenése valamennyi fegyveres testületnél dokumentálható.90 A
BM nómenklatúra, és még egyértelmûbben a Büntetésvégrehajtás helyzetét azonban
specifikálja, hogy a Rendõrakadémia képzési anyaga, ideje, oktatók tudásszintje, a to-
vábbképzés rendszere – a fejlõdés kétségtelen, Lõrincz József tanulmányában tárgy-
szerûen dokumentált tényei ellenére – szerényebb mûveltségi, szakmai alapokat
biztosított, mint a katonai akadémiáké. S a jogi karok esti tagozatán folyó képzés sem a
követelmények magas színvonala okán híresült el. E vonatkozásban (is) dr. Korom
Mihály emblematikus figura.91

Ami a pártvezetésnek való alárendelõdést illeti, a hetvenes-nyolcvanas években ez
a legközvetlenebbül a BM, mindenekelõtt az államvédelmi fõosztályok (késõbb fõcso-
portfõnökségek) irányításában, ellenõrzésében jelentkezett. Kajári Erzsébet tanulmá-
nyában – a korlátozott adatbázis ellenére – pontosan leírja ennek mechanizmusát,
szintjeit. A megnyilvánulás formái e vonatkozásban változtak, a lényeg: az államvéde-
lem párttestületként való kezelése nem.

E közvetlen irányítás, illetve kapcsolódás két elemét kívánjuk csak e helyütt ki-
emelni: a párt vezetõ testületeinek kezdeményezõ szerepét, illetve kontrollját a felderí-
tendõ célszemélyek, mozgalmak kijelölésében, illetve a BM információk hasznosítását
a párt felsõ vezetésének döntési mechanizmusában. E két kérdés természetesen össze-
függ: az információk ilyetén rendszere tette lehetõvé a közvetlen és célirányos beavat-
kozást az operatív munkába.

A pártvezetés közvetlen belügyi informálása a Kádár-rendszer kezdeti idõszaká-
ban is mûködött, a BM Tájékoztatási rendszere azonban az állambiztonsági munka
1963. évi átszervezése után alakult ki (Müller 2004: 147–164). E rendszer fejlõdésé-
nek történeti változásait nem követjük nyomon, Müller Rolf kitûnõ összegzése nyo-
mán csak azt tartjuk kiemelendõnek, hogy 1972-tõl – az általános, a pártirányítás
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90 1983-ban a BM káderállományába tartozó vezetõ (2380 fõ) közül 1892 fõ (79,5%) rendelkezett felsõfo-
kú, 440 fõ (18,5%) középfokú, 48 fõ (2%) alsófokú végzettséggel. In Statisztikai adatok a káderállo-
mányról 1983. (1983) Budapest: kiadja az MSZMP KB Párt- és Tömegszervezetek Osztálya, készült
200 példányban.

91 dr. Korom Mihály (1927–1993) agrárproletár családból származik. Eredeti foglalkozása: mezõgazda-
sági munkás. Az ELTE TK levelezõ tagozatán szerzett diplomát. 1946 óta párttag. Elvégezte az SZKP
KB hároméves pártfõiskoláját. Mezõgazdasági munkásként dolgozott, 1945–1951 között a hadsereg-
ben, ill. a rendõrségnél szolgált. 1951–1955 között az MDP KV politikai munkatársa, 1958–1960-ig a
BM Vizsgálati Fõosztályának vezetõje. 1960–1963-ban a határõrség országos parancsnoka,
1963–1966-ig az MSZMP KB titkára, az adminisztratív terület felügyelõje. 1966. december 7.–1978.
április 22-ig igazságügy-miniszter, 1978–1985-ig ismét a KB titkára. 1985–1989-ig az Alkotmányjogi
Tanács elnöke.



minden területén jelentkezõ szigorodással párhuzamosan, a párt- és állami vezetõk
számára készített napi összegzõ politikai jelentés jelentõsége is felértékelõdött. A je-
lentést az 1977-ben önálló osztállyá szervezett BM III/III. Adatfeldolgozó Csoportfõ-
nökség Értékelõ Tájékoztató Osztálya készítette.

A párt- és állami vezetõk mely körét illeti meg a fontos politikai és bizalmi tõkét je-
lentõ információs csomag? A BM címlistája fontos adalék a nómenklatúra belsõ hie-
rarchiája, az erõszak-apparátus gépezetének mûködése szempontjából.

A hetvenes évek végéig – mint Müller Rolf tanulmányában megállapítja – a jelen-
tések fejlécein a legtöbb esetben a Politikai Bizottság tagjait és póttagjait jelölték meg
célállomásnak. Az elsõ részletesebb szabályozást „a pártvezetés informálásának
rendjérõl” az MSZMP Titkárság 1977. március 28-i határozata tartalmazta.92 Ez ki-
mondja: „a Politikai Bizottság tagjai, a Központi Bizottság titkárai és a miniszterel-
nök-helyettesek naponta kapjanak általános politikai információt. A tájékoztatót
kapja meg a Központi Ellenõrzõ Bizottság elnöke, a Budapesti Pártbizottság elsõ titká-
ra és a Népszabadság fõszerkesztõje.” A 29/1982. sz. BM parancs szélesítette a tájé-
koztatót kézhez kapók körét: ennek értelmében naponta megközelítõen 40–50
személyhez jutott el a szigorúan titkos belügyi információk. Pozíciójuk alapján õk a
nómenklatúra vezérkara.93

Az ún. általános politikai információnak ugyanakkor csak egyik eleme volt a BM
összefoglalója. Az ugyanis tartalmazta a Külügyminisztérium napi jelentését, össze-
foglalóját a nagykövetségi sajtószemlékbõl; az MTI reggeli és délutáni jelentését és a
cikkszemlét, továbbá a Konjunktúra és Piackutató Intézet összefoglalóját „24 óra vi-
lággazdasága” címmel. A Határozat minden elem esetében felelõsként a minisztert, il-
letve az állami intézmény vezetõjét jelölte meg, a felsorolás sorrendjében: a
belügyminisztert, a külügyminisztert, az MTI vezérigazgatóját, illetve a külkereske-
delmi minisztert. A napi összefoglalót a BM futárszolgálat minden reggel 9 óráig kéz-
besítette. A küldeményhez válaszborítékot is mellékeltek, a jelentéseket felhasználóik
kötelesek voltak visszaküldeni az illetékes BM osztályhoz, ahol azt megsemmisítet-
ték.

A napi összegzõ politikai jelentés olvasásával kezdte munkanapját Kádár János is.
A nyolcvanas években – ekkor már betegeskedett – mindig 10 órakor érkezett munka-
helyére, s akkor felbontatlanul az már íróasztalán volt. Barta Istvánné közlése szerint
az olvasás elõtt mindig erõs kávét kért, majd a napi jelentést, annak gondos áttanulmá-
nyozását követõen a válaszborítékban maga helyezte el, zárta le, s azt a BM futárszol-
gálattal azonnal visszaküldette.94

A Titkárság idézett határozatában további információk tematikus beosztása akár-
csak a címzettek listája pontosan tükrözi a nómenklatúra belsõ hierarchizáltságát.95

Szociológiai Szemle 2005/3.

54 HUSZÁR TIBOR

92 „A pártvezetés informálásának rendjérõl.” Jegyzõkönyv az MSZMP KB Titkárság 1977. március 28-i
ülésérõl. MOL 288. f. 7/522. õ. e.

93 Az MNK Belügyminiszterének 29/1982. számú parancsa. MOL 288. f. 7/520. õ. e. Idézi Müller 2004:
154.

94 Barta Istvánné a KB Iroda munkatársa, Kádár János személyi tolmácsa volt.

95 A Titkárság 1977. március 28-i határozata a pártvezetés informálásának rendjérõl (MOL 288. f. 7/522.
õ. e.), a Magyar Távirati Iroda bizalmas kiadványai terjesztési és megjelenési rendjének módosítására.
MOL 288. f. 7/646. õ. e.



A Politikai Bizottság tagjai például megkapták a Gazdaságpolitikai Bizottság és az
Agitációs és Propaganda Bizottság, a Minisztertanács, a Nemzetközi Gazdasági Kap-
csolatok Bizottsága üléseinek jegyzõkönyveit, a KSH havi jelentését, a Külügyi Osz-
tály tájékoztatóját, vagyis közvetítések nélkül ellenõrizhették valamennyi stratégiai
jelentõségû döntéshozó szerv határozatait, a testületek vitáit.

Ugyanakkor hetenként összesítõt kaptak a párt saját információs csatornája útján
érkezett jelentésekbõl a hazai és nemzetközi események visszhangjáról. Ezeket min-
dig hétfõ reggel 9 órakor kézbesítették.

A KB tagjai, a budapesti, megyei pártbizottságok elsõ titkárai, a Budapesti Pártbi-
zottság titkárai, valamint a Minisztertanács tagjai havonta illetve negyedévenként kap-
tak „érdemibb” információt.

Külön szabályozta a határozat a Központi Bizottság osztályvezetõi és központi
pártintézmények vezetõinek informálását. Több belsõ információhoz jutottak, mint a
KB-tagok, de például a BM és állami testületek vitáinak jegyzõkönyveit nem kapták
kézhez.

Ellentétben azzal a hiedelemmel, hogy az említett pártdokumentumok szûrését és
összegzését a BM szervei végezték, a heti, havi és negyedéves jelentéssel kapcsolatos
munkát a KB Agitációs és Propaganda Információs Alosztálya szervezte és koordinál-
ta.

Ugyancsak pozícióhoz kötött volt az MTI bizalmas kiadványainak terjesztése: a
Reggeli Hírösszefoglaló, a Bizalmas Tájékoztató, a Cikkek a nemzetközi sajtóból, a
Nemzetközi dokumentumok és Elméleti cikkek címû kiadványai – 1982 márciusától az-
zal a módosítással, hogy az arra jogosított pozíciók, illetve intézmények elõfizethettek
az MTI említett kiadványaira.96 A Reggeli Hírösszefoglaló és a Bizalmas tájékoztató
kivételével érdemben a nómenklatúra egésze, „a Központi Bizottság hatásköri listáján
szereplõ intézmények és vállalatok” jogosultak voltak az említett összefoglalók meg-
rendelésére.

Az információk begyûjtése, zártkörû terjesztése tehát különbözõ csatornákon folyt,
de a BM kitüntetett szerepe az „ellenzéki-ellenséges csoportok elleni harcban” nem
módosult. Helye ebbõl következõen az információ rendszerében is kiváltságos volt. A
KB titkárai számára a felügyeleti területükhöz tartozó új tematikus összegzések a nó-
menklatúra rendszer belsõ mechanizmusa, „munkamegosztása” szempontjából azért
érdemelnek kitüntetett figyelmet, mert a hetvenes évek második felétõl tükrözik a poli-
tika – különösen az ifjúsági-, értelmiségpolitika – erõteljesebb kriminalizálását. De a
hatás kétoldalú: Aczél György és késõbb Berecz János a kultúrpolitikai irányításért fe-
lelõs beosztottjai az egyetemeken, a folyóirat-szerkesztésekben, értelmiségi szerveze-
tekben észlelt negatív jelenségekre és szereplõire hívták fel a belügyminiszter vagy
közvetlenül a III/III-as ügyosztályt felügyelõ miniszterhelyettes figyelmét. A „figye-
lemfelhívás” utasítás jellege egyértelmû.

Az interferenciát jól szemlélteti már az MSZMP KB az ifjúság helyzetével foglal-
kozó 1970. február 18–19-i – egyébként többirányú feladatokat megfogalmazó – hatá-
rozata,97 illetve annak államvédelem nyelvére történõ átültetése: az 1970. szeptember
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96 A Titkárság 1982. március 8-i határozata, uo.

97 Az ifjúság helyzetérõl. Jegyzõkönyv az MSZMP KB 1970. február 18–19-i ülésérõl. MOL 288. f.
4/104–105. õ. e.



25-én kelt, „A kulturális területen folyó ellenséges tevékenység elleni operatív munka
feladatai” címû miniszteri parancs.98

A belügyi megközelítés összhangban van az 1968-as intervenciót követõ
pártvonallal, de tükrözi a pártnómenklatúrában meglévõ – akkor még látens – törésvo-
nalakat. Az Aczél György irányításával készült pártállásfoglalás a megelõzésre, a fe-
szültségek oldására helyezi a hangsúlyt, a Biszku Béla által vezetett belügyi apparátus
az ifjúság és az értelmiség körében erõsödõ ellenséges tevékenység felderítésére. Kö-
vetkezik ez a két testület közötti munkamegosztásból, de a hangsúlybeli különbsége-
ket a reformerek utóvédharcai illetve a hazai neosztálinisták elõretörése is
magyarázzák (Huszár 2003: 238–246).

Az 1970. szeptember 25-i keltezésû miniszteri parancs a feladatot így definiálja:
„az illetékes szervek derítsék fel – személyekre és funkciókra való tekintet nélkül – az
irodalom, mûvészetek, tudomány, sajtó, könyvtárak stb. – területén bármilyen platfor-
mon keletkezõ ellenséges tevékenységet folytató személyeket, külföldi és hazai szer-
vezeteit, csoportjait, tevékenységük célját és tartalmát, módját, idejét.” A parancs 16
olyan kategóriát fogalmaz meg, amelyek miatt egy adott személyt, csoportot, szerve-
zetet operatív ellenõrzés, illetve bizalmas nyomozás alá kell vonni. Az operatív tevé-
kenység alapjául szolgálhatott az ellenséges tevékenység – a fenti kategóriákra
alapozó gyanúja is.99

A hetvenes évek második felétõl a politikai rendszer belsõ feszültségeinek erõsö-
dése nyomán, amelynek csak egyik tünete a belsõ ellenzéki tevékenység élénkülése,
szigorodik az MSZMP politikája, s a BM-ben – ennek következményeképpen – újólag
felértékelõdik a belsõ elhárítás szerepe. A politikai napi jelentések elkészítéséért fele-
lõs alosztályt a III/III. csoportfõnökségen belül „Adatfeldolgozó Csoportfõnökség Ér-
tékelõ Tájékoztató Osztály” elnevezéssel, önálló osztállyá szervezik; a
Belügyminisztérium a napi rendszeres tájékoztatói mellett ún. szakelosztás informáci-
ós jelentéseket is eljuttatták a párt egyes vezetõihez (Müller 2004: 155).

E jelentések kitüntetett tárgya „az ellenzéki, ellenséges jelenségek megfigyelése”.
A jogosultakra egy csatolt átiraton a híranyagot küldõ csoportfõnök tett javaslatot,
majd miniszteri (egyes esetekben államtitkári) jóváhagyással indulhatott útjára a „Szi-
gorúan titkos! Különösen fontos” jelentés.100

Jól tükrözi a politika (értelmiség-politika) szigorodását és a potenciális címzettek
körét az az információs jelentés az 1985. június 14–15-i monori tanácskozásról, ame-
lyet „megbízható információkból” állított össze a Belügyminisztérium. A 220 oldal
terjedelmû „dokumentum” nemcsak az elõadásokat és hozzászólásokat tartalmazza,
de a tanácskozás „értékelésérõl értelmiségi körökben és szervezõk terveirõl” is tartal-
maz megbízható információkat.101 A 4/6 774/1985 nyilvántartási számú irat címzettje-
inél a következõ személyeket olvashatjuk: Aczél György, a Politikai Bizottság tagja,

Szociológiai Szemle 2005/3.

56 HUSZÁR TIBOR

98 Állambiztonsági Szolgálatok Történeti Levéltára 1. 4. 2. Parancsgyûjtemény 45–5–22/70. Idézi Unger
2004: 166.

99 Részletesebben lásd Unger 2004: 166.

100 „Javaslat a párt- és állami vezetõk részére készülõ szakelosztás rendszer egyszerûsítésére”. 1983. má-
jus. Állambiztonsági Szolgálatok Történeti Levéltára 1, 11, 10. sz. n. Idézi: Müller 2004: 156.

101 Részletesebben lásd Müller 2004: 156. A monori tanácskozás hozzászólásainak jegyzõkönyvei – jel-
zés nélkül, 1985 decemberében jelent meg.



Berecz János ideológiai-propaganda ügyekkel foglalkozó KB-titkár, Horváth István a
Közigazgatási és Adminisztratív Osztályt felügyeli, Pál Lénárd a Tudományos, Köz-
oktatási és Kulturális Osztályt (TKKO) felügyelõ KB-titkárt és Radics Katalint a
TKKO vezetõjét.

Ezen irat felhasználásával készült – fél év kivárással – az MSZMP TKKO tájékoz-
tatója az 1985. júniusi monori konferenciáról.102 A Radics Katalin által jegyzett irat ki-
emeli – s e tény a nómenklatúrán belüli törésvonalak markánsabbá válásáról
tanúskodik –, hogy „az ellenzék »kemény magjához« tartozó szellemi szabadfoglalko-
zások mellett állami intézményeknél alkalmazásban álló értelmiségiek is nagyobb
számban voltak jelen. A résztvevõk között több párttag is volt.” E vonatkozásban még
egyértelmûbb jelzésnek tekinthetõ, hogy az 1987. szeptember 27-i lakitelki találkozón
Pozsgay Imre a Hazafias Népfont fõtitkára, s több pártintézmény vezetõ munkatársa is
részt vett.103

A rendszer felfeslésérõl, elbizonytalanodásáról s a represszió céltalanságáról ta-
núskodik, hogy jóllehet Pozsgay Imre a találkozón való részvételérõl elõzetesen tájé-
koztatta Grósz Károlyt, a miniszterelnök a PB február 9-i ülésén mégis bejelentette,
hogy a KB titkársága vizsgálatot kezdeményezet, amely megállapította „az interjúba
ékelt lakitelki nyilatkozat közreadása politikai kárt okozott.”104

A Grósz Károly-féle vezetés több tagja, s a nómenklatúra vele rokonszenvezõ
blokkjai – lásd Forró János kötetünkben közölt tanulmányát a BM Forradalmi Készen-
léti Ezredérõl – nem zárta ki a „célzott” represszív intézkedéseket. A Szovjetunió belsõ
eróziója, a hazai erõviszonyok, nem utolsósorban az MSZMP ekkor már teljesen
megosztott nómenklatúrája, az ellenzéki mozgalmak megjelenése a nyilvánosságban
keresztülvihetetlenné tett minden ilyen elképzelést. S ez még akkor is igaz, ha az Ál-
lamvédelem apparátusa – mint a II. világháború befejezõ szakaszában az õserdõkben
rekedt japán katonák – ezen idõszakban is teljes fordulatszámon dolgozott. Csak
1987-ben 2491 összefoglaló jelentést és egyéb információt juttattak el a BM Tájékoz-
tató szerkesztõihez, ám ezek meghatározó többsége, a „házon belül” maradt, s ha egy
kisebb hányaduk el is jutott a belsõ harcokkal elfoglalt vezetõi körhöz, elhatározó dön-
tések alapjául nem szolgáltak.105
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102 Az MSZMP Központi Bizottsága Tudományos Közoktatás és Kulturális Osztályának tájékoztatója az
1985. júniusi monori találkozóról. 1986 február. MOL 288. f. 36/10. õ. e.

103 A lakitelki találkozó nyilatkozata a Pozsgay Imrével készített, a Magyar Nemzet 1987. november 14-i,
A közmegegyezés hajszálgyökerei címmel közölt interjújában látott napvilágot. A résztvevõk névsorát a
Társadalmi Szemle 1991/4. számában közölte. Részletesebben lásd Agócs–Medvigy 1991.

104 Jegyzõkönyv az MSZMP KB Politikai Bizottsága 1988. február 19-i ülésérõl. MOL 288. f. 5/1019. õ. e.

105 Jelentés az 1987. évi feladatok végrehajtásáról. 1988.január 27. ABTL 1.11.10. 137–17–2/88. Idézi
Müller 2004: 163.



MÉG EGYSZER A NÓMENKLATÚRA FOGALMÁRÓL
ÉS TÖRTÉNELMI BEÁGYAZÓDÁSÁRÓL

(ARRÓL, AMIT TUDUNK, S ARRÓL, AMIT NEM)

A nómenklatúra térbeli tagozódása

A nómenklatúra elv olyan értelmezésébõl indultunk ki, hogy a nómenklatúra pozí-
ciók betöltését, ellenõrzését, átszervezését biztosítani hivatott kinevezési listák a párt-
állam hatalmi kizárólagosságának eszközei, amelyek lehetõvé teszik a párt politikai
céljainak, stratégiaváltásának személyi feltételét. Elsõdleges feladatunknak tekintet-
tük a nómenklatúra rendszer történelmi beágyazottságának vizsgálatát, a társadalmi
folyamatok s a személyzeti politika kölcsönhatását.

Magától értetõdõnek tûnt a feltételezés – s a Kádár-rendszer elsõ évei ezt a hipoté-
zist megerõsítették –, hogy a párt befolyásának erõsödésével párhuzamosan nõ a testü-
leteket, szervezeteket hálószerûen átfogó nómenklatúra-pozíciók száma. S valóban:
1963-ban, a hatalom konszolidálódását követõen számuk 2789-re emelkedett. Ez ke-
vesebb volt, mint az 1950. évi – korábban illuzórikusként jellemzett 3512 pozíció, de
több mint az 1951. évi 2414. 1967-ben – részben a gazdasági reform hatására – 1512-re
csökkent a számuk, majd 1971-ben újra 1710-re nõtt. Az emelkedés nem volt jelentõs,
de tükrözte a gazdasági reform megtorpanását, mert ha a státuszpozíciók által befogott
területeket is vizsgáljuk, kitûnik, hogy a pártfunkcionáriusok jogosítványait korlátozó
politikai reform lekerült a napirendrõl. 1985 júliusáig a nómenklatúra pozíciók száma
nem változott.

A keretszám változatlansága nem jelent mozdulatlanságot. Sztárayné Kézdy Éva
vizsgálatából tudjuk, hogy a személyi összetételében lassan változó – érdemben Kádár
Jánossal együtt öregedõ – nómenklatúra, ha nem radikálisan, de mégis érzékelhetõen,
éppen a hetvenes években módosult. A személyi változtatások a vezetõ testületekben
még markánsabbak; nem egyszerûen a már elodázhatatlan fiatalítást szolgálták, ha-
nem politikai korrekciót is. Az indítékokról és összefüggésekrõl korábban szólottunk.

Amirõl nem tudunk – s nem is rendelkezünk megfelelõ adatbázissal –, az a megyei
hatásköri listák módosulása, személyi összetételének változása, jóllehet a hatalmi sú-
lyuk ezen években megsokszorozódott. E folyamat mellékhatásaként a megyén belüli
hatalommegosztás is módosult: a megyei központi szervek és a megyeszékhelyek kezé-
ben jelentõs fejlesztési források összpontosultak, a városok, s mindenekelõtt a közsé-
gek rovására. Összefüggött e folyamat az 1971. évi Országos Települési
Hálózatfejlesztési Koncepcióval (a továbbiakban OTK). E kérdéskörrel kapcsolatos
vizsgálatot nem végeztünk, de Vági Gábor kitûnõ kutatásából kitetszik, hogy például
Békés megyében az összes fejlesztés forrás százalékos megoszlása – a községi átlagot
100-nak tekintve – településtípusonként 1971–1975 között így alakult: nagyközségek
125%, járásközpont–nagyközségek 403%, városok 740%, megyeközpont 1839%
(Vági 1982: 92–94).

A következõ ötéves tervben a megyén belüli hatalomkoncentráció tovább erõsö-
dött. Településtípusonként az összes fejlesztési forrás megoszlása a korábban idézett
sorrendben így alakult: 174, 795, 926, 3054. Más megyék adatai – a vonatkozó iroda-
lomból kitetszõen – sem mutatnak érdemi eltérést (Szegõ–Wiener 1976). Az újrael-
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osztás ilyen arányait nem a gazdasági erõforrások arányos és ésszerû allokációja
magyarázza, hanem hatalmi gesztus (Vági 1982: 90).

A megyei központok, megyei tanácsok jogkörének kiszélesítése eredendõen nem
ezt a célt szolgálta. Míg a reform elõkészítésének idõszakában az új tanácstörvény elõ-
készítése a településfejlesztési terv elõkészítésével párhuzamosan indult meg, s a köz-
ségektõl a megyékig a helyi érdekek érvényesülését, a tervezet a testületi elv
megerõsítését megalapozó törvénykezési csomag elõkészítését szolgálta. Már a
hatvanas évek második felében elvált azonban egymástól a két törvény elõkészítése. A
folyamat ilyetén alakulását magyarázzák reálfolyamatok, szakszempontok is, tény
azonban, hogy az alulról felfelé építkezés, az autonómiák erõsítésének elve feláldozta-
tott a „korszerû közigazgatás”, a „körzetesítés” önmagában szükséges princípiumá-
nak, mely az elfogadott változat tanúsága szerint érdemben a megyei tanácsok
jogosítványainak felértékelõdését eredményezte.106

Mint említettük: nem végeztünk ilyen jellegû kutatást, állításunk hipotetikus,
melynek célja nemcsak e kötet hiátusainak jelzése, de a kérdéskör továbbgondolás
ösztönzése is. Feltételezésünk szerint az autonómia elv, a testületi elv és a modernizá-
ció társítása csak a politikai rendszer reformjának keretében lett volna megvalósítható.
Ez az adott nemzetközi politikai közegben, Hruscsov bukását követõen, amely nem
oka, hanem következménye volt a resztalinizáció felerõsödésének – mint azt korábban
is említettük –, nem volt kivitelezhetõ. 1968 után a belpolitikai mozgástér is leszûkült,
s a modernizációs lépések csak egy technokrata logika jegyében realizálódhattak.107

Vélelmezhetõen a decentralizációt szolgáló lépések így váltak a reálfolyamatokban a
kétszintû centralizáció eszközévé. A megyék – mint egykoron a királyi vármegyék –
önálló hatalmi központokká váltak, amelyek a központi direktívák érvényességét nem
kérdõjelezték meg – a „puhább” „reform-illatú” határozatokat –, legfeljebb elszabotál-
ták, miközben a megyébe látogató PB-tagokat s mindenekelõtt Kádár Jánost aulikus
tisztelettel, királyi vadászatok megrendezésével fogadták. De „lefelé” fõispánként vi-
selkedtek, igaz, az egyes megyei vezetõk között stílusban jelentõsek voltak az eltéré-
sek. Azonban a strukturális adottságok meghatározóak: az újraelosztás rendszere a
gazdasági-, politikai-, kommunikációs tõke koncentrációja, a nómenklatúra rendszer
konzervativizmusa és zártsága a hûbérúrként való magatartásnak kedvezett. Volt
olyan megye, ahol az elsõ titkár több mint két évtizeden keresztül regnált, s ha az
1985-ös képviselõi választáson nem bukik ki, bizonyosan a rendszerváltásig a helyén
marad. Pedig – például – Veszprém, Csongrád megyérõl, amelyet a helyiek találóan
„Pap-landnak”, „Komócsin vármegyének” neveztek, köztudott volt, hogy nem a
„szocialista demokratizmus” fellegvárai. Mikor Keszthely városának – lévén Zala me-
gyének nem volt hagyományosan város jellegû települése, s mert korábban is Zalához
tartozott – az országos településrendezési tervben reintegrációját javasolták, Papp Já-
nos, Veszprém megyei elsõ titkár a plénum elõtt jelentette ki: nem engedem „vissza-
csatolni”. Az ügy a Politikai Bizottság elé került, s csak Kádár kemény hozzászólása
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106 Lásd Dr. Papp Lajos, a Tanácsok Hivatala elnökének cikkét. A tanácsi közigazgatás korszerûsítése
(Raft 1982: 9–42).

107 E szempontból karakterisztikus a kormány által elfogadott törvények, irányelvek nyelvezete. Az Orszá-
gos Településfejlesztési Koncepció (1007/1971. [III. 16.] Korm. sz. hat.), amely a községtípusokat sze-
repkörük alapján felsõ-, közép- és alsófokú központokként, valamint szerepkör nélküli falvakként
határozta meg. Részletesebben lásd Veres 1982: 43–66.



nyomán hátrált meg, amelynek kulcsszava ez volt: „Papp elvtárs, Zala megye is Ma-
gyarország területén van.”109

Ilyen jellegû deviancia küszöbérték alatt maradt, felelõsségre vonás nem követte. S
ennek oka – vélelmezhetõen – a rendpártiság, a megyei párt és tanácsi szervek kitünte-
tett szerepe a rend és a „belsõ nyugalom” megõrzésében. E szempont nemcsak a kiter-
jedt publikus, a megyei kinevezési lista „birtoklását” tartalmazó funkciók ellátásában
jutott kifejezésre; az elsõ titkár a megyei adminisztratív bizottság elnökeként felügyel-
te a megye területén mûködõ valamennyi fegyveres testületet, amelynek parancsnokai
tagjai voltak e bizottságnak.

Ha vizsgálataink kiterjednek ezekre a kapcsolatokra, képzõdményekre, s ezek is-
meretében kíséreljük meg elemezni a megyei hatásköri listákat, a nómenklatúra rend-
szer társadalmi beágyazottságát érvényesebben tudjuk bemutatni.

Az ideológia és a belsõ kohézió

További hiátusa kutatásunknak, hogy elmaradt a nómenklatúra belsõ kohéziójának
vizsgálata. Il principo – ilyen kötõanyag a marxista–leninista ideológia. Az ideológia
szerepérõl természetesen nagyszámú tanulmány áll rendelkezésre, de a bennünket fog-



lalkoztató – speciálisan a nómenklatúra-rendszer mûködtetésével összefüggõ – kérdések
sajátos megközelítést igényeltek. Egyetlen ilyen tanulmány készült el, Bohár András,
kötetünkben is szereplõ írása, amely a Kádár-rendszer különbözõ szakaszaiban a kultúra
és a mûvészet autonóm folyamatai, az ideologikus elvárások ütközését vizsgálja. A nó-
menklatúra belsõ kohéziója szempontjából e tanulmány háttéranyagot szolgáltat, de a
Kádár-rendszert (a nómenklatúrát) jellemzõ pragmatizmus és ideológiai szigor váltó-
gazdálkodása, ötvözõdése szempontjából hézagpótló megállapításokat tartalmaz.

Arra vonatkozóan több adatot is tartalmaznak a kötetben közölt tanulmányok,
hogy a nómenklatúra tagjai milyen százalékban rendelkeztek felsõ- vagy középfokú
politikai iskolai végzettséggel, illetve politikai képzettséggel. Ez a szám a két képzési
formát együtt vizsgálva viszonylag magas, idõben folyamatosan növekvõ tendenciát
mutat. Százalékuk nagyjából a diplomásokéval azonos, akik egyetemeken vagy fõis-
kolákon több éven keresztül vizsgáztak „marxista” tárgyakból. Ezért (is) indokolt a
kérdés: milyen késztetések, célok motiválták ideológiai továbbképzésen való részvé-
telüket. Pozíciójukkal társuló munkahelyi elvárás? Elõrelépési szándékuk? Kevesebb
munkával megszerezhetõ diploma? Az ilyen jellegû indíték valószínûsíthetõek, mert a
„marxizmus–leninizmus” hitelvesztése párhuzamos a szocialista rendszer(ek) nagy
botrányaival. Ezért véljük vizsgálandónak a marxizmus–leninizmus esti egyetemeinek
történetét. S ez nem egyképletû történet. Egyrészt felkutatandónak véltük – kapacitás-
hiány okán azonban nem tudtuk realizálni – a nagy tõkeráfordítással minden megye-
székhelyen létrehozott épület-komplexumok dokumentumait. Mert ezek olyan
években épültek, amikor fõiskolák, egyetemek építésére vagy felújítására nem jutott
pénz, a luxuskivitelû „párttemplomokban” ugyanakkor nem egy helyen uszoda is
épült, miközben több megyében nem volt megfelelõ színvonalú oktatógárda, annak el-
lenére, hogy az egyetemi városok tanárai több megyeszékhelyen is oktattak. Ugyanak-
kor a budapesti esti egyetem szakosítóin – például az esztétikai-, filozófiai-,
szociológia-szakosítókon – magas színvonalú képzést biztosított, a fõvárosi egyete-
mek nem egy esetben pártonkívüli, kritikus, a hivatalos állásponttal nem egybevágó
nézeteket prelegáló professzorai részvételével.

Mit mutatna az összkép, ha iratmozaikokból rekonstruálható lenne a tanárok teljes
névsora, társítva azt a hallgatóság demográfiai, szociológiai jellemzõivel? Mert leg-
alábbis a budapesti szakosítókon a hallgatók soraiban voltak szakértelmiségiek, alkal-
mazottak, pártfunkcionáriusok. De hogy milyen arányban, s voltak-e közöttük
nómenklatúra-pozíciókkal rendelkezõk, ezzel kapcsolatban csak feltételezésekkel ren-
delkezünk. Még kevesebb az ismeretünk a vidéki szakosítók hallgatóságáról. Ezért a
budapesti mellett három egyetemi város (Szeged, Pécs, Veszprém) hallgatóinak utóla-
gos számbavételét tervezzük. A kép így sem lesz reprezentatív, de ezen városokban
van esélye annak, hogy az iratanyag a megyei levéltárakba került, s elérhetõek az egy-
kori tanárok, hogy interjúk segítségével segítsük a rekonstrukciót.

Lehet, hogy zsákutcába vitt volna bennünket e kutatás, a kérdés azonban, hogy ki-
ket és mi motivált arra, hogy a nemzetközi válságba került, államvallásként funkcioná-
ló tanokkal foglalkozzon, erre szabadidejét áldozza, felfogásunk szerint releváns.
Ugyanakkor a kádári nómenklatúra sajátosságaira világíthatott volna rá a budapesti
szakosítóról szóló esettanulmány: nonkonform pártegyetem mûködtetése a legszektá-
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109 Interjú Boér Ferenccel, az Észak-dunántúli Erdészet fõigazgatójával. Keszthely, 1978.



sabb pártbizottság cégére alatt. Kvázi szabad-tér létezésének lehetõségét kívánták pre-
zentálni, vagy a tanárok tekintélyét cinikusan felhasználva az ellenzéki fórumok
szívóhatását kívánták ellensúlyozni?

A másik tervezett vizsgálat két KB-intézmény – a Politikai Fõiskola, illetve a KB
Társadalomtudományi Intézete – historikumát lett volna hivatva rekonstruálni. Hipo-
tézisünk szerint idõtengelyen elhelyezve különbözõségük a reszakraizálódás, illetve a
szekularizáció110 görbéjét rajzolta volna ki, az elõbbi alatt értve a kiürülõ, a hit kohézi-
ós erejét okoskodással, ideológia pótlékokkal helyettesítõ tanítást, míg az utóbbit azzal
az elméletértelmezéssel társítottuk hipotetikusan, amely a fogalmak politikai-ideoló-
giai használatmódjától elszakadva a reálfolyamatok – „városiasodás”,
„elparasztiatlanodás”, „társadalmi helyzetváltoztatás” – tanulmányozását tekinti fel-
adatának.111 A vizsgálattal adósak maradtunk, de megkockáztatjuk: a nómenklatúra
állagvédõ funkcióját és kohézióját a dürer-sori intézmény szolgálta hatékonyabban.

Az ideológia funkciója ugyanis elsõsorban „az elkötelezettség” nyelvében történõ
sikeres eligazítás. Követõit közös szótárral látja el, amelynek segítségével megkülön-
böztethetik az elkötelezettet az elkötelezetlentõl, az ártatlant a bûnöstõl. S a nómenkla-
túrának mindenekelõtt erre volt szüksége (Bayer 1990: 44–45).

A kiváltságok

Kötõanyagként funkcionált, elõsegítette a nómenklatúra kohézióját a privilégiu-
mok egész sora. Elsõ helyen említjük a „zárt terjesztésû” könyveket.

1962-tõl kéziratként Bizalmas megjelöléssel – a kiadó és a kiadás évének megjelö-
lése nélkül – többek között megjelent Sartre Egzisztencializmus és marxizmus; Chur-
chill: II. Világháború; Eden: Emlékiratai; Gyilasz: Új osztály.112 1969-ben
újraszabályozták „a bizalmas (zárt) (!) könyvek” kiadását és terjesztését. Három típu-
sú könyv kiadását javasolják: „a) külföldi szerzõknek a polgári ideológiát szolgáló
munkái, amelyekben reprezentatívan jutnak kifejezésre a polgári társadalomtudomány
és az imperialista politika új vonásai, irányzatai; b) a magukat forradalminak vagy ki-
fejezetten marxistának feltüntetõ szerzõk mûvei, amelyek többé-kevésbé elterjedt kis-
polgári irányzatokat »trockizmus«, »maoizmus«, revizionizmus különbözõ válfajait
stb. képviselik; c) az olyan külföldi és magyar szerzõknek a marxizmus talaján álló írá-
sai, amelyek egyes részeikben nem felelnek meg pártunk politikájának, elméletileg vi-
tathatók, vagy olyan bizalmas anyagokat tartalmaznak, amelyek széleskörû
elterjesztése nem célszerû.”113

Pontos címlistával nem rendelkezünk, jóllehet különösen tanulságos volna annak
ismerete: kiket minõsít a párt ideológiai vezetése olyan szerzõknek, amelyek „a mar-
xizmus talaján állnak… de egyes részekben nem felelnek meg pártunk politikájának.”
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110 A kérdéskörrõl tágabb összefüggésben lásd Tallár 1989: 33–51.

111 A kérdés elméleti-elmélettörténeti összefüggésérõl lásd Kuczi 1992: 34–40.

112 Zárt terjesztésû könyvek. Elõterjesztés az Agit.-Prop. Bizottsághoz 1961. MOL 288. f. 33/1961/18. õ. e.

113 Zárt terjesztésû könyvek. Agitációs és Propaganda Bizottság, 1969. április 15. MOL 288. f. 41/114.



A „zárt kiadványokat” igénybe vevõk névsora 250–500-ról 600–800 fõre emelke-
dett. A lista elsõsorban az ideológiai területek, intézmények vezetõivel, a marxista–le-
ninista tanszékek tanáraival, a HM és a BM vezetõ politikai munkatársaival egészült
ki. Nincs ismeretünk azonban arra vonatkozóan sem, hogy – az egyébként nem ingye-
nes, de alacsony áron a Kossuth Kiadó terjesztési osztályán, s csak személyesen átve-
hetõ – könyve(ke)t az értesítést kézhez kapó jogosultak közül ki, milyen
rendszerességgel, milyen típusú könyvet vett át, s kik, milyen számban nem vették
igénybe e „szolgáltatást”. Mivel nagy számban szerepeltek a jogosultak között a nó-
menklatúra tagjai, érdekes adalékkal szolgálhatna ideológiai involváltságuk fokáról.

Az MSZMP Intézõ Bizottsága 1957. március 5-i határozata arról rendelkezik, hogy
a Központi Bizottság tagjai díjmentesen kapják meg a Kossuth Könyvkiadó, az öt Inté-
zõ Bizottság tagjai pedig az összes könyvkiadó megjelent könyveit, lexikonokat, szótá-
rakat.114 Nem áll rendelkezésünkre lista arról, hogy a miniszterek,
miniszterhelyettesek szakkiadóktól milyen jellegû tiszteletpéldányokat kaptak
(Egészségügyi Minisztérium: Medicina; Mezõgazdasági Minisztérium: Mezõgazda-
sági Kiadó; Mûvelõdésügyi Minisztérium: Tankönyvkiadó, Népmûvelési Kiadó), s
becsült értéket sem tudunk mondani azok árából adódó különjövedelemrõl.

Az 1982. március 8-i – korábban idézett – titkársági határozat már több száz sze-
mélyt, illetve intézményt jelöl meg az MTI bizalmas anyagaira jogosultként, azonban
a nómenklatúra, illetve az apparátus hierarchikus tagoltságát leképezve, nem azonos
jogosultságokkal. Mert az MTI sajtószemléi között a legbizalmasabbtól a bizalmasig
terjed a skála, s különbségtétel alapja a temporálás, az egyes összefoglaló naponta,
esetleg többszöri megjelenése, illetve havi összefoglaló jellege.115

A kiváltságok másik csoportjához tartoznak a lakásüggyel kapcsolatos, pozícióval
társított elõjogok. A hozzáférhetõ pártdokumentumok száma csekély. Érdemi állás-
foglalást csupán egy tartalmaz. Ez „a közérdekû lakáscserékhez szükséges anyagi esz-
közök biztosítására” KB Pártgazdasági és Ügykezelési Osztálya (a továbbiakban
PÜO) kezelésében 1972-ben Központi lakásgazdálkodási alap létrehozásáról rendel-
kezik. Ennek összege 7 millió forint.

Hogy a kedvezmény a tanácsi rendelkezésû, illetve a tanácsi értékesítésû lakás
megszerzéséhez biztosított alap visszaélésekre ad(hat) lehetõséget, azt a rövid doku-
mentumban két megállapítás is sejteti. Az elsõ az arra kijelölt pártbizottságok csak a
PÜO „személyre szóló elõzetes jóváhagyásra adhatnak támogatást…” A második: „A
támogatás összegét az áthelyezett elvtárs családi, szociális körülményeitõl függõen
kell megállapítani oly módon, hogy az áthelyezésbõl a családos munkatársaknak ér-
demleges hátrányuk, de elõnyük se származzon.”

Az álláspont mértéktartó, akárcsak a határozat végrehajtásáról készített jelentés.116

A gyakorlatban azonban „az ajtók szélesebbre nyíltak”, más szabályok uralkodtak.
Erre vonatkozó utalás még a határozat végrehajtásáról szóló beszámolóban is találha-
tó.
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115 A Titkárság 1982. március 18-i határozata… MOL 288. f. 7/646. õ. e.

116 Átlagosan 30 000 Ft kölcsön, 6 évi törlesztés, 2%-os kezelési költség.



Ezek sorából néhányat emelünk ki: 1. A megyei pártbizottságok mind gyakrabban
kértek a lakásgazdálkodási alapból lakásépítéshez és tanácsi értékesítésû vagy szövetke-
zeti lakások vásárlásához támogatást. 2. A lakásigények elbírálásakor gyakran egyálta-
lán nem, vagy csak nehezen lehet köz- és magánérdeket szétválasztani… A meglévõ
lakással nagyobb minõségi lakáscsere iránti igény is felmerült, „amelynek támogatására
a határozat szerint nincs lehetõség… 3. „A vonatkozó jogszabályok alapján az apparátus
dolgozói támogatás kértek szövetkezeti, társas- és családi ház építéséhez, OTP örökla-
kás megvásárlásához, illetve tanácsi bérlakásuk tanácsi értékesítésû lakásra, családi ház-
ra vagy OTP öröklakásra való cseréjéhez.” (Kiemelés – H. T.)

Az igények alakulásának általános tendenciája ismeretében a vásárlási szándék
akár jogos igénynek is lenne tekinthetõ, ha nem egy szociális motivációjú pártintézke-
dés örvén realizálódna a vagyonosodási igény.

De amit a jelentés tartalmaz, az a jéghegy csúcsa. A KB maga is rendelkezett meg-
határozott – nagy értékû, párttulajdonban lévõ – lakás, villa odaítélésérõl. Ezek késõbb
családi tulajdonba mentek át. Külön jogosítványai voltak a KB titkárainak. A PGO, e
tulajdon gondozója birodalom volt a pártbirodalmon belül, vezetõik Karakas László,
késõbb Köbli Kádár bizalmi emberei voltak, felügyeletüket személyesen látta el.
Ugyanakkor a PGO vezetõi maguk is rendelkeztek meghatározott jogosítványokkal.
Titkosított határozatok alapján s hatáskörükben vagy (és) a pénzügyminiszter hozzájá-
rulásával lakásépítéshez 1 millió forintos vissza nem térítendõ hitelt adhattak.

Még nagyobb mozgásterük volt a megyei, városi tanácsoknak. A megyei, városi
párttitkár tanácselnök nem csak a város fõterén vagy villanegyedében tarthatott – s
Veszprém, Csongrád, Baranya megyei tapasztalataink alapján tartott is – igényt luxus-
lakásra, de a Városgazdálkodási Vállalt „méltányos” árkalkuláció mellett azt folyama-
tosan fel is újította.

A lakás-vagyonszerzési láz átterjedt az üdülõtelek megszerzésére, illetve üdülõk
építésére. A kérlelhetetlen puritanizmusáról elhíresült Pest megyei párttitkár –
Cservenka Ferencné – akciója révén Szentendre legexkluzívabb üdülõ negyedében a
nómenklatúra csúcspozícióban lévõ tagjai telekvásárlási ajánlatot kaptak; Veszprém
megyében a nómenklatúra Balatonalmádiban, Balatonfüreden jutott hasonló módon
üdülõ építési lehetõséghez. A Balaton-felvidéki helyi tanácsok a körzetesítés során
„hozzájuk csatolt” balatoni településen úgy parcelláztak, hogy a központi újraelosztás-
ban döntési helyzetben lévõk, vezetõ riporterek, az államvédelem munkatársai is üdü-
lési telekhez juthattak. Ez a folyamat a hatvanas-hetvenes évek folyamán gyorsult fel,
de a Tervhivatalt felügyelõ PB-tag még a nyolcvanas évek második felében is a tsz, il-
letve a tanács révén a meliorizációért – kellõ jogszabályi fedezettel – nagy értékû in-
gatlanhoz és szõlõtulajdonhoz juthatott.

A privilégiumok rendszerében külön csomagot képeznek a szociális-, munkaügyi-
és egészségügyi rendelkezések. Ezek módszeres áttekintésére és értékelésére nem vál-
lalkozhattunk, e helyütt a nómenklatúra jogosultságait csak jelezhetjük.

A politikai elit egészségének gondozása az ún. VIP rendszerben a polgári társadal-
makban is állami kötelezettség. A rendszer nyilvános, választott testületek határozzák
meg azt a kört, akiket – elnök, miniszterelnök, miniszterek, államtitkárokig bezárólag
– megillet. A legtöbb polgári országban a központi katonai kórház az erre kijelölt in-
tézmény.
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A nómenklatúra szisztémában a jogosultságok rendszere nem nyilvános, a kvóta
„képlékeny”, idõben elõrehaladva bõvül. 1958-ban 15 220 fõ, 1958-ban 21 710 fõ volt
jogosult igénybevételére. Az igényjogosultak közül domináns a párt- és KISZ-appará-
tus 3400, illetve 5400 fõ, de a nómenklatúra pozíciókban lévõk egésze a jogosultak
vagy végleges engedéllyel rendelkezõk körén belül van.117 Az 1978. november 8-i ha-
tározat a jogosultak körét kiterjeszti az egyházi méltóságokra is.118

A BM és a HM vezetõi külön jogosultsággal rendelkeztek. A Központi Katonai
Kórház és a Korvin Ottó Kórház azonos – ha nem kiemeltebb – ellátást biztosítottak a
kvótában szereplõknek.

A jogosultságok ilyen kiterjesztése – úgy tetszhet – feloldja a kiváltság jellegét. A
népnyelv mégsem véletlenül sorolta a „Kútvölgyit” a kiváltságokat jelképezõ 4K-hoz.
(kocsihasználat, K-telefon, külföldi úthoz szolgáló ablak az útlevélben, Kútvölgyi) A
kórház szállórészlege, újonnan készült ambulanciája, mûszerezettsége, külföldi
gyógyszerekkel való ellátása akkor kivételes helyzetet biztosítottak a jogosultaknak,
különös tekintettel más kórházak, a kerületi SZTK rendelõintézetek állagára.119

Jóllehet önmagukban ezek az egyenlõtlenségek is elõnyt biztosítottak a nómenkla-
túra tagjainak,120 a kiváltságos helyzetet a gyógykezelésben a szanatóriumi ellátás, a
külföldi gyógyjellegû csereüdültetések biztosították. A párthatározatok nem orientáló-
ak, az állami szabályozás rendszere is titkosított volt, jóllehet az ORFI volt fõigazgató-
jának közlése szerint a prominensebb szanatóriumokban, esetleg külön pavilonban
(Hévízen, Sopronban, Balfon) a nómenklatúra számára külön kvótát biztosított az
Egészségügyi Minisztérium, s ugyanezen „rendszeren” keresztül osztották ki a külföl-
di gyógyüdülõkbe való beutalókat. Ezek rendszerességét kívántuk volna feltérképezni,
de a megkezdett vizsgálatban csak a problémafeltáró interjúkig jutottunk el.

Hasonló rekonstrukciós kutatást terveztünk „a vezetõ elvtársak üdültetésének” szi-
gorúan hierarchizált rendszerérõl, különös tekintettel a Balatonarácsi üdülõre, a
Balatonaliga I., illetve a Dobogókõ IV-es villát igénybe vevõkre, illetve a külföldi
üdültetés rendszerére.121 E vizsgálatot társítani akartuk az Egyetértés Vadásztársaság
vendégházait igénybevevõk körének módszerek rekonstrukciójával.

S végül a gépkocsi. Ennek két vonatkozása van a nómenklatúra kiváltságlistájához.
Az egyik a magánhasználatú személygépkocsik soron kívüli „elõfizethetõsége”, át-
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117 Javaslat a Központi Állami Kórház és rendelõintézet nómenklatúrájára. Jegyzõkönyv a Titkárság 1968.
február 26-án megtartott ülésérõl. MOL 288. f. 7/298. õ. e.

118 A Titkárság 1978. november 8-i határozata a Központi Állami Kórház rekonstrukciójának befejezésé-
rõl, a kórház által ellátandók körének szabályozásáról. MOL 288. f. 564. õ. e.

119 Jól tükrözik e tény a határozat következõ sorai: „Egyetért azzal, hogy a jogosultak hozzátartozói, a kór-
ház dolgozói és hozzátartozói (szülõk, házastárs, önálló keresettel nem rendelkezõ gyermek) részére,
írásbeli kérésre a kórház fõigazgatója egyszeri, indokolt esetben éves engedélyt adhasson; más szemé-
lyek részére indokolt esetben a szakrendelõintézetben illetõleg a kórházban egyszeri gyógykezelést
írásbeli kérésre a fõigazgató engedélyezhessen; a nomenklatúrában felsorolt párt- és társadalmi szerve-
zetek, fõhatóságok és országos hatáskörû szervek vezetõinek írásbeli kérésére, a KB Tudományos,
Közoktatási és Kulturális Osztálya egyetértésével a fõigazgató éves engedélyt, az egészségügyi minisz-
ter pedig jogosultságot vagy végleges engedélyt adhasson.” Jelentés a Központi Állami Kórház és Ren-
delõintézet munkájáról és az igénybevétel jogosultságával kapcsolatos egyes kérdésekrõl. Titkárság
1965. október 26. MOL 288. f. 7/354. õ. e.

120 A Központi Bizottság Titkársága 1978. decemberi határozata a pártmunkások gyógyüdültetésének be-
vezetésére. (A tihanyi pártszálló szezonon kívüli ilyen célú hasznosításáról.) MOL 288. f. 7/566. õ. e.



adása. Ez a hiány-társadalom tüneteként értékelõdött fel a hatvanas években jellemzõ-
en a keletnémet, szovjet és csehszlovák gépkocsikra. A soronkívüliség megállapítás és
az intézkedési jog, ügyintézés elõny a belkereskedelmi minisztert, illetve annak
helyettesét illette, de Párt KB titkári telefon elég volt a soronkívüliségen belüli soron-
kívüliség megállapításához. Tekintettel arra, hogy az új kocsik feketepiaci értéke becs-
lések szerint 150%-os volt, s egy kétéves kocsit az új kocsi árán lehetett értékesíteni, a
„kedvezményezett” gyakorlatilag ráfizetés, külön ráfordítás nélkül juthatott új kocsi-
hoz. A másik az állami tulajdonú gépkocsik magáncélú használata. Ezt a párt- és a
KISZ-apparátus esetében külön szabályozták, de pontos rendje volt a miniszteriális,
tanácsi gépkocsik magáncélú felhasználásának is. Amit külön kiemelünk, a szabályo-
zás szigorúan hierarchikus rendszere. (A kategóriák: a) személygépkocsik szabad és
idõhöz nem kötött igénybevétele; lakás és munkahely közötti utazásra, valamint évi 80
000 km teljesítményig magáncélú használatra; b) ugyanez 4000 km teljesítményig ma-
gáncélú használatra; d) évi 3000 km teljesítményig magáncélú használatra; e) lakás és
munkahely közötti utazásra.)

Nem teljes csokrát gyûjtöttük ki azon kiváltságoknak, amelyek a nómenklatúra kö-
tõanyagául szolgáltak. Bizonyos, hogy a kiváltságok egész rendszerének – évi szabad-
ság hierarchikus rendszere, soron kívüli s kiemelt illetménnyel való nyugdíjazás,
pihenõnap idejének hierarchikus rendben való megemelése, K-telefon s – módszeres
vizsgálata pontosabbá tenné a nómenklatúra pozícióképet. A hatalmi-, szimbolikus-,
kapcsolati tõketöbblet mellett ugyanis átláthatóvá válna a gazdasági elõnyök azon
együttese, amely a rendszer vezetõrétegét pozíciójához kötötte és korrumpálta. Ennyit
az általunk érzékelt hiátusokról. Mert a kiváltságok rendszerének módszeres vizsgála-
ta pénz- és idõhiány okán befejezetlen maradt. A vonatkozó – s hozzáférhetõ – doku-
mentumok felgyûjtését Németh Jánosné végezte el.

P. S.
Az MSZMP KB 1988. július 13–14-i ülésén még új hatásköri listát fogadott el. Az

események azonban drámaian felgyorsultak. Alig tíz hónappal késõbb, 1989. május
8-i ülésén a Grósz Károly vezette testület kimondani kényszerült: „A káderhatáskör
jogszabályokkal biztosított érvényesítése nem indokolt”. Ezért „kezdeményezi a Mi-
nisztertanácsnál azoknak a jogszabályoknak a hatályon kívül helyezését, amelyek a
munkáltatói jogkörrel rendelkezõk számára kötelezõvé teszik a személyi döntések
elõtt a párthatáskörileg illetékes testülete véleményének kikérését.”122 A nómenklatúra
rendszer feladása a hatalom összeomlásának gyorsítójának(?) bizonyult.123 Az út a nó-
menklatúrától az új elitig egy másik kutatás témája.
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121 Csak egyetlen dokumentumot idézünk. „Szigorúan bizalmas! A Magyar Szocialista Munkáspárt Tit-
kársága 1984. év november hó 26-i ülésén 3-as napirendnél hozott határozata: A Titkárság módosítva
1977. november 21-i határozatát hozzájárul, hogy a Központi Bizottság és a Központi Ellenõrzõ Bizott-
ság tagjai gyermekeikkel együtt kétévenként üdülhessenek külföldön. Végrehajtás után megsemmisí-
tendõ!”

122 A Központi Bizottság és a Politikai Bizottság hatásköri listája. 1988. július 13–14.

123 Az MSZMP Központi Bizottságának 1989. május 8-i határozata az MSZMP hatáskörének megszünte-
tésérõl.
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