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Osszefoglalo: Eb ben a— két rész bl allé — tanulméanyban eld szor a szo ci o 16 gia tar gya és
szemléletmddja kozotti dsszefliggéssel foglalkozunk, és meghatarozzuk a szocioldgiai
szemléletmaodtipizalasanakszempontjait. Eztkdvetdenfelvazol jukaszocioldgiaiszem Ié&
letmddtipusait,ésramutatunkakiilénbdzdszemléletmddokatképviseldelméletek re és el-
méleti irdnyzatokra. A szocioldgiai szemléletmdd a szocioldgia alapvetd kérdéseire
vonatkozdnézetekrendszere,amelyalapvetdenmeghatarozzaaszocioldgiaelméletifogak
mainakésdsszefliggéseinekazegészét. Annakérdekében,hogyaszocioldgiaelméletben ki-
alakult tipikus szemléletmoédokat felvazolhassuk, meghatarozzuk a szociolégia alapvetd
osszefiiggéseitéskérdéseit. Azatfogdszemléletmddokszintjén,atarsadal mijelenségeket
meghatarozotényezdkszintjeszempontjabdlmegkiilénboztetjikegy mastdlaholistaés az
individualistaszemléletmddot. Atarsadalmijelenségeketmeghataroztényezoktermészete
szempontjabolkiilénbségettesziinkaszimbolistaésafaktualistaszem|életmod ko zott. Ao
szemléletmodokszintjénkilonbségette sziinkanormativista, astruk turalista, akreativista
ésaracionalistaszem|életmodko zott.

Kulcsszavak: szociol6giatéar gya, szemléletmad, paradigma, szoci ol dgiael mél etiirany
zatok

. RESZ

Aszociol6giaelméletiirodalommalvaldismerkedésiinksoranjéideigazel méle
tek attekinthetetlennek tind sokféleségével taladlkozhatunk. Azonban miutan nagy-
részt megismerkedtlink a legkilonfélébb elméletekkel, azt vesszik észre, hogy az
egyesrészleteikbennagyonvaltozatoselméletekalapvetdvonasaikattekintvenénany
tipikusfelfogastvagy szemléletmodotképviselnek. Ezatanul manykétnagyobbrész
boélall,amelyekbenaszociolégiaelméletbenkialakulttipikusszemléletmddokat,il let
ve paradigmékattérképezziik fel. A tanulmany els6 részében elGszor a szocioldgia
targyaésszemléletmddjakdzottiosszefliggésselfoglalkozunk. Majdmeghatarozzuka
szocioldgiaiszemléletmddtipizalasdnakszempontjait,ésmegkilonboztetjikaszo ck
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olégiaiszemléletmodatfogdésfotipusait. Azelsdrészbenatipikusszemléletmadok
kdzllazalapvetdmeghatarozétényezdkszintjealapjanmegkilonboztethetdholistaés
individualistaszemléletmddotjellemezziik. Atanulmany masodikrészbenjellemez-
zlikaszociologiaiszemléletmodfotipusait,ésrévidenrdmutatunkakiilonbdzds zem-
léletmddokatképviseldelméletekreéselméletiiranyzatokra.

ASZOCIOLOGIAISZEMLELETMODMEGHATAROZASA
Aszociol6giatargyaésszemléletmddja

Egy tudoméany targyanak a meghatarozasa altalaban sem problémamentes, mert
elevefeltételeziazadotttudomanyegyesfogalmainakésdsszefliggéseinekazismere-
tét,amelyekretdmaszkodnunkkellameghatarozassoran. Akovetkez6k bente hatele-
ve feltételezzikazoknakaszociol6giaifogalmaknak,illetveefogalmakkilénbéd
értelmezéseinekazismeretét,amelyeketaszocioldgiaiszemléletmdédmeghatarozasa
éstipizalasasoranfelhasznalunk.

Afentemlitettaltalanosproblé manfeltlkiléndsenproblematikusegytudomany
targyanakameghatarozasaabbanazesetben, haatudomanymavelBikorébensemala
kultkiegyetértésazadotttudomanytargyaravonatkozéan. Atarsadalomtudomanyok
esetébendltalabanerrblvanszo,ésaszociologiatisilyentudomany naktekinthejik.
Nagyrésztezzelfiigg6ssze,hogyaszocioldgiatargyanakkdzhasznalatimeghataroza
saikevéssegitségetnyljtanakannakakérdésnekamegvalaszolasahoz, hogyegyalta-
lanmiaszociolégia.

Az emlitett problémak ellenére megallapithatjuk, hogy altalanosan elfogadott a
szocioldgiamiveldinekkdrébenazanézet,amelyszerintaszociolégiaikutatas tar-
gyatatarsadal mijelenségek képezik (Wallace 1988). Aszocioldgiatargyanakerdvid
meghatarozasavalkapcsolatbanazonbankéttovabbifd problé mamerilfel. Egyrészt
az,hogyaszociologiabannincsegyetértésabbanatekintetben, hogy milyenjelensé
geket tekinthetlink tarsadalmi jelenségeknek. A szociol6gia elméletei és irany zaai
ugyanisigenkiilonbdz6szempontok b6l ko ze lite nekaz igy ne ve zetttarsadal mijelen
ségekhez,sigy ki lonbd zo kép penfog jak fel atarsadal mijelensé gek ter mé sze tét, ko-
vetkezésképpensajattargyukatis.

Etanulmanybanarranemvallalkoz hatunk, hogyattekintsiik atarsadal mijelenség
fogalmanakkilénbd zd értelmezéseit,ezértittcsupanrovidenutalunkakilonbé zoér-
telmezésekre.Kiilonbségettehetlinkatarsadal mijelenségfogalmanaktagabbésszi-
kebb értelmezései kozott, s a szlkebb értelmezéseken belll is igen kilonbdzd
felfogasokkaltalalkozhatunk. Tagabbértelembenatérsadalmijelenségekfeldlel ik az
emberekegyttélésével,azemberekkdzottikdlcsonhatasokkal 8sszefliggdjelenség ek
egészét. llyenértelembenpéldaulaszervezettmunkavégzés,azutcaitiintetés,atan u-
las, ave re ke dés, afegy veresharc, abaratibe szél ge tés, akd szd nés, asze retke zés, a
gyermekijatéksth.egyaranttarsadal mijelenségek, barnyilvanvaléanigenkilénbézd
természetliek.Haviszontaszociol6giaelméletiirodalombankialakultkiilonbdzd sz0-
kebbértel mezéseketvessziikalapul,dsszességlikbentulajdonképpenezekisatfogjak
altalabanazemberekegyuttélésével,azemberekkd zottikol csonhatasokkal sszeflig-
gbjelenségekegészét. Tehathaegyaranttekintetbevesszikaszociologiabankialakult
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ésviszonylagszéleskdrbenelfogadottelméleteket,elméletiirdnyzatokat, csupan na-
gyonaltalanosanéspontatlanulhatarozhatjukmegaszocioldgiatargyat.

Amaiszociol6égiaafogal milagsokértelmatarsadal mijelensé geket,tagabbérte-
lembenazemberekegyuttélésével 6sszefliggdjelenségekettanulmanyozza. Haennél
pontosabbanfogalmaznank,val6szinilegakaratlanuliselkdteleznénkmagunkatvaa-
milyensajatosszociol6giaielmélet,elméletiiranyzatvagyszemléletmodmellett.

Amasikfoprobléma,amelyfelmeriilaszocioldgiatargyanakatarsadal mijelensé
gekrevonatkoztatottmeghatarozasakapcsan, hogyakarszl kebben, akartdgabbanér
telmezziikejelenségeket,atarsadal mijelensé gek kel mastarsadalomtudomany ok—
példaulakdzgazdasagtan,apolitikatudomany,ajogtudomany,aszocialpszicholdgia,
akulturalisantropolégiasth. —isfog lal koz nak. Te hat fel me riil az a kér dés, hogy mi
alapjankilénboztethetjukmegaszocioldgiatezektdlatudomanyoktol. Aszociol6 giat
elvilegsajatosszemléletmddjakilénboztethetimegatarsadalmijelenségekkel,illetve
azemberekegyutt élé sé vel fog lal ko z6 mas tu do ma nyok tél, de e tudo many ban nem
alakultkiegységesszemléletmad.

Mitértiinkaltalabanszemléletmddon,szocioldgiaiszemléletmddon,sezzel 6ssze-
fliggésbenparadigman,akdvetkezdk benezek kel akérdések kel foglalkozunk. Aszo
ciolégiai szemléletmdd kutatdsa az (gynevezett metaszocioldgiai kutatds egyik
forméaja,amelybenaszocioldgiaielméletekalapvetdvonasairaigyekszinkfénytde ri
teni. Azilyenkutatdsnemkoz vetlenilatarsadal mival6sag megértésétszolgal ja, ha-
nemmaganakaszociolégianakajobbmegértésétsegithetield (Ritzer 1991: 15-62;
Zhao 2001). A szociolégiaiszemléletmédtipusainakafelvazolasaval f6 leg az a cé-
lunk,hogysegitsiikakulénbézbszocioldgiaielméletekkd zottitajékozodast, ésravila
gitsunkazokraalegalapvetdbbproblémékraatarsadalmijelenségekmagyarazataban,
amelyekegyatfogdésegységesszociologiaiszemléletmédkialakitasabanmegoldasra
varnak.

A szemléletm6d fogalmat hasonl6anértelmezziikahhoz a fogalomhoz, amelyet
Kuhnnyomangyakranparadigmanakneveznek, barmajdmeghatarozottszemponthdl
kiilonbségettesziinkekétfogalomkd zott. Azem litettszerzd paradigmanolyanéaltala-
nosanelismerttudomanyosered mé nyeketért,ame lyekegy bizonyosiddszak banatu
domanyos kutaték adott kore szamara a problémak és a problémamegoldasok
modelljeikéntszolgalnak (Kuhn1984:11).Ritzermeghatarozasaszerintaparadigma
egytudomanytargyilényegérevonatkozdalapvetbelképzelés. Aparadigmameghata-
roz za, hogy mitkell tanul manyozni, milyen kérdé se ket le hetvagy kell fel ten ni, ésmi
lyen szabalyokat kell kdvetni a valaszok megfogalmazasaban. A paradigma a
megegyezéslegszélesebbelméletialapjaazadotttudomanyonbelil,amelyfel 6lelegy
mintakéntszol ga16tudomanyos munkéat,smagabanfoglaljaatargyilényegrevonat
kozoelképzelést,azennekmegfeleldelméleteket, kutatasimodszereketéseszkézoket
(Ritzer 1988: 390, 1991: 120).

Mi ki l6nbsé gettesziinkatudo manyosszemIéletmodésaparadigmafogal maks
z0tt, a ko vet ke zBk sze rint. A tudoméanyosszemléletmddaz adott tu do many alap ve td
kérdéseirevonatkozonézetekrendszere,amelyalapvetdenmeghatarozzaazelméleti
fogal mak ésdssze flig gé sekegészét. Aparadigmaviszontolyantipikusszemléletmad,
amelyazadotttudomanybanintézményesult, ésezértviszony lagszéleskérbenelfoga
dott.
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Aszemléletmddésaparadigmako zottte hataztaki I6nb sé get lat juk, hogy miga
szemléletmddnemfeltétlenilelfogadottazadottszemléletmbdotképviselfegyénen,
vagyazegyénekviszonylagszikkdrénkivil,addigaparadigmaolyanszemléletmad,
amely az adotttudo mannyal fog lal ko zék viszony lag szé les ko ré ben el fo ga dott. Egy
szemléletmodviszonylagszé leskorbeniel fogadasaazonbanaltalabancsakak kor le-
hetséges,haazadottszemIéletmodintézményesiilt, pél ddulhaazadottszemIéletmod
képviselGi jelentds hataskorrel, illetve hatalommal rendelkeznek, ha kutatéhelyek,
egyetemitanszékek, folydiratoknagyrésztazadottszemléletmodszel lemébenmive
likésterjesztikazadotttudomanyt. Ezértte hatazintézmé nyesiiléstemel jik kiapara-
digmafogalmanakmeghatarozasaban. Atovabbiakban,haazelméletekkel,elmélet i
irany zatok kal &ssze fiig gésbenamegkozelités ki fe je zésthasz nal juk, ak kor is szem 1é-
letmddragondolunk. Afelfogaskife jezéstazonbanehhezké pestszélesebbértelemben
hasznaljuk,azonosszemléletmddotképviselGelméletekbenistalalkozhatunkazalap-
vetbnektekintettkérdéseketnemérintd kérdésekvonatkozasabankilonbdzdfel foga-
sokkal.

Aparadigmakvagytipikusszemléletmoédokalapjanmegkilénboztethetjikatude
mannyalfoglalkozékbizonyoscsoportjaitegymastdl. Egyrésztmegkiilonboztethetjik
egymastdl a kilonbdzd szemléletmddokkal jellemezhetd tudomanyokat, példaul a
szociolégiatakdzgazdasagtantol,aszocialpszichologiatélvagyakulturalisantropolé
giatdl. Masrésztelhatarol hatjukegy adotttudomany ki l6nbo zd fej 16 dé siszakaszait,
amelyekben kiilénbdzd uralkodd szemléletmddok érvényesultek. Harmadrészt, az
olyantudomanyokeseté ben, mintaszocioldgia, amelye kenbe lil nemalakultkiegy
ségesszemléletmod, kiilonbségettehetlinkakilonbozéelméleticsoportosulasokké-
z06tt (Ritzer 1988: 390).

Atudomanyosszemléletmédaltalanosfogalmahozkapcsolédvate hatfogal maz
hatunk gy, hogy aszociol6giaiszemléletmédaszociol6giaalapvetdkérdéseirevonat
kozd nézetek rendszere, amely alapvetden meghatarozza a szocioldgia elméleti
fogalmainakésdsszefliggéseinekazegészét. Aszocioldgiaiparadigma vi szontolyan
tipikusszemléletmdd,amelyaszociologidbanintézményesiilt,ésezértviszonylagszé-
leskdrbenelfogadott.

Aszociologidbannemalakultkiegységesszemléletmod, il letve paradigma, meg
kiilonboztethetlinkazonbanolyantipikusszemléletmédokat,amelyekintézményesiit
tek, és a szociologia mivelbikdrében viszonylagszé leskorbenelfogadottak, te hat
paradigmakkeéntis értelmezhetdek. Akdvetkezbkbenaszociol6giaelméletbenkia la-
kulttipikusszemléletmédokat, il letveparadigmakatvazoljukfel.

Aszemléletmédtipizalasanakszempontjai

Mindentipizalasfeltételeziazoknakaszempontoknakameghatarozasat,amelyek
szerinttipizalunk. Tehatahhoz,hogyaszociol6giael méletbenkialakulttipikusszem-
léletmddokatfel vazolhassuk, megkellhataroznunkazokatazalapvetd dssze fliggése-
ket és kérdéseket, amelyekre vonatkoz6 nézetek alapjan értelmezhetjik a
szociol6giabankialakultelméleteketéselméletiiranyzatokat,ésramutathatunk ezek
alapvetdvonasainakhasonlésagairaéskiilénbségeire.Aszocioldgiaiparadig mak fel
vazolasavalfoglalkozdirasokbaneztaproblé mataltalabanelhanyagol jak,éscsyan
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azegyestipusokjellemzésébdl ko vetkeztethetiinkazokraazaltalanosabbszem pont
okra,amelyekszerintazadotttipusokmegkiilénbdztethetdek. Eszempontokeldzetes
meghatarozasaazonbansegitséginkrelehetabban,hogyazegyestipusokatminéltisz-
tabbanmegtudjukkiilonboztetniegy mastol.

Mindenekeldttte hatfelkellvazolnunkaszocioldgiaelméletalap vetd 6ssze fliggé
seit. Aszocioldgiaiszemléletmddokazonbanfélegabbodlaszempontbdlkiilonbéznek
egymastol, hogy milyen dsszefliggéseket tekintenek a szociolégiaelmélet alapvetd
Osszefliggéseinek,tehataszébanforgokérdésrevonatkozéfelfogasunkelevenemle-
hetfliggetlenazaltalunkképviseltszemléletmdédtol. Azalapvetd dsszefiiggésekfelv a-
zolésa soran azonban megkiséreljik egyarant figyelembe venni a szociolégiaban
kialakultkiilonbdzdelméleteketéselméletiirany zatokat, maramennyibeneztismere-
teinklehetdvéteszik.Felfogasunkszerintaszociolégiaaltalanosigénylelméleteibdl
éselméletiirdnyzataibdl kihdmozhat6alap vetd 6ssze fiig gé sek, ésezen dssze flig gé-
sekbenszerepldalapvetdté nye z8k ako vet ke zGk, ame lyeketaz 1. ab ran szemlélte-
tink.

M“tgﬁ i:*#:’dﬁ ..mk“éﬂﬂm_ Egyéni tarsadalmi Cisszetoll larsa-
rsada kizvatlan meg csalekviésak dalmi jelenségek
kérnyezsl Larozd Wenyerdi

1. dbra Aszociol6giaalapvetdosszefiliggései

Azétfogdésviszonylagallandotarsadal mikornyezetenavizsgalttarsadal micse
lekvésektdl és jelenségektdl fliggetlenil eleve adott tarsadalmi kdrnyezetet értjik,
amely torténetileg formalddik. A cselekvések kdzvetlen meghataroz6 tényezdinek
egyrésztazokatakdz vetlenkdrnyezetité nye zd kettekintjlik,ame lyek hezazegyé nek
tudatosan alkalmazkodva cselekszenek, méasrészt az egyének azon személyes tu lajp
donséagait,amelyekazadottcse lek vé sek szempontjabol je lentd sek, ésacse lek vé sek
motivumait. Az egyénitarsadalmicselekvésekésazdsszetetttarsadalmijelenségek
kielégitdértel mezéseazittmegkivantszintentalannemjelentprob1é mét.

Aszociologiaalapvetddsszefliggései: (1) Azatfogdésviszonylagal landotarsadak
mikornyezetmeghatarozzaatarsadalmicselekvésekkozvetlenmeghatarozétényez 6-
it, killéndsen a cselekvések motivumait. (2) A motivumok és az egyéb kdzvetlen
meghatéroz6 tényezdk meghatérozzak az egyének tarsadalmi cselekvéseit. (3) Az
Osszetettebbtarsadalmijelenségekértelmezhetdek az egyénitarsadal micselekvések
valamilyendsszegezddéseikéntvagykovetkezményeiként.

Ezekkelazalapvetddsszefuggésekkelésabenniikszerepldtényezdkkelkapcsolat
banfelmeriildkérdésekrevonatkozénézetekszerintkilénboztethetjiikmegaszocio-
I6giaiszemléletmodfotipusait. Atipizalaseldttfel kellte hatvazolnunkaszocpldgia
alapvetdkérdéseit, figyelembevéveaszocioldgiadltalanosigénylelméleteités el mé-
letiirnyzatait.

Aszociolbgiaalapvetdkérdései: (1) Atarsadalmijelensé gekmagyarazatdbanaz
alapvetdmeghatarozdotényezdketazatfogdésviszonylagallanddtarsadalmikornye-
zetrevonatkoz6tényezok, vagyazegyénicselekvésekkdzvetlenmeghatarozdténye
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z0iképezik? (2) Milyentermészetliéshogyanjonlétreazatfogdésviszonylagalland 6
tarsadalmi kdrnyezet? (3) Milyen természetliek a tarsadalmi cselekvésekkdzvetlen
meghatarozotényezdi, killondsenacselekvésekmotivumai?(4) Milyentermészetlie k
atarsadalmicselekvések,csoportokmilyenértelembentekinthetdkatarsadal micse-
lekvések szubjektumainak? (5) Milyen tényezdk altal meghatarozottan és hogyan
szervezddnektobbévagykevéshérendszeresenismétldddésvalamifélerendezettsé-
getmutatdegységgéazdsszetetttarsadal mijelenségek?

Azelsb kérdésreadottvalasz szorosan dssze fligg, de egy adottel mé let vagy el mé-
letal kotéeseté bennemfel tétleniilesikegy beakd vetke zd kérdésreadottvalasszal. A
szocioldgiai elméletalkotashan a tarsadalmi kérnyezetreatfogéan vonatkoz6 ténye-
20k b6, vagy azegyé nek bol ésazegyé nek cse lek vé seitkdz vetlenlilmeghatarozé té-
nyez0kbdl kellkiindulni.Egyadottelmélettiikréz hetiegy fe I8l aztafel fogast, hogy a
tarsadalmijelenségeketalapvetdenvagylényegébenazegyénekadottkdrénekazatf o-
gbésviszonylagallandétarsadalmikdrnyezetérevonatkozotényezdk (pl.akultdr a, az
intézményrendszer,atarsadalmistruktdra,azosztalyviszonyokstb.)hatarozzak meg.
Masfe 18l viszontaztafel fogast, hogy el mé leti-mod szertaniszempontbdl, te hataz ek
méletalkotashanazegyénekbdlésazegyénekcselekvéseitkdzvetlenilmeghatarozé
tényezdk bdlkellkiindulni. Aszébanforgdkétkérdésreadottvalasztehatelvilegnem
feltétlenilesikegy be,alegtobbel mé letese té benazon banmégisegy beesik.

Azelsd kérdésre adott va lasz tol fiigg, hogy ama so dik és a har ma dik kér dés ko zil
egy adottel mé letben me lyik re esikahangsuly. Te hathaegy adottel mé letbenatar sa-
dalmijelenségekalapvetdmeghatarozétényezditazatfogdésallanddtarsadalmi kor-
nyezetre vonatkozd tényezdk képezik, az elsd kérdést kdvetd kérdésként foleg az
merdil fel, hogy milyentermészetliéshogyanjonlétreazatfogoésallandotarsadal mi
kornyezet. Haviszontegyadottel méletbenatarsadal mijelensé gekalapvetd meghata-
rozotényezditazegyénekcselekvéseitkdzvetlenilmeghatarozotényezdkképezik, az
elsd kérdéstko vetd kérdéskéntfd legazmerilfel, hogy milyentermészetliekazegyéni
cselekvésekmotivumaiésegyébkdzvetlenmeghatarozdtényezoi. Eharomkérdésre
adottvalaszbolelvilegmarkovetkezikanegyedik ésaz 6td dik kérdésselkapcsolatban
elfoglaltallaspont.

Altalanosanelfogadottaszociologiaelméletmdveldikérében, hogyaszocioldg ia
jelenlegtdbb paradigmastudomany. Az e kérdés sel fog lal ko z6 egyes szer zok nagy-
résztkilonbozdszemléletmddokat,illetveparadigmakatkiilonbdztetnekmegaszoc i-
oldgiaban.

Azok a szerzdk, akik felvetik a szocioldgiai paradigmakra vonatkozd kérdést,
tobbnyirecsupéankétparadigmatallitanakegy massalszembe. igy pél daulakétalapve-
t6 szem Ié let mdd ként Burt az atomista és a nor mativ meg ko ze li tést (Burt 1982: 5-6),
Ale xan derame chanikus ésaszub jek tiv tarsadalomfelfogast (Ale xander 1990: 1-3),
Bourdieu az objektivista és a szubjektivista felfogast (Bourdieu 1990: 25-29),
Sztompka a cselekvéselméleti és a torténeti szocioldgiai megkdzelitést (Sztompka
1991: 3-5), ma sok a mik ro- és a makroszocioldgiai meg ko ze li tést (Ale xan der et al.
1987)allitjakegy massalszembe.

Maésszer z6k haromvagy négy fd szo ciol6 giai paradig matvagy szé le sebb kérben
elfogadottszemléletmédotkiilonboztetnekmegegy mastol. Példaul Ritzerharompa
radigmatkilénboztetmeg. Egyrésztatarsadal mité nyek paradigmat,amelyetfelfogéa
sa szerint foleg a strukturalista-funkcionalista elméletek és a konfliktuselméletek
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képviselnek. Masrésztatarsadalmiértelmez6paradigmat,amelyetacselekvéselmde-
tek, a szimbolikus interakcionizmus, a fenomenol6giai szocioldgia, az
etnometodoldgiaésazegzisztencialistaszocioldgiaképviselnek.Harmadrésztatarsa-
dal mivisel ke désparadig mat,amelyabehaviouristaszociolégiatésacsereel méletet
oOlelifel (Ritzer 1988:390-393,1991:121-131). Ako vetke zGk benrész le te sentar gyalt
tipizalashozalegkdzelebbtalanegyrésztHechter, masrészt Alexandertipizéalasaall. A
tarsadalmirendmagyarazataszempontjabél Hechtermegkiilonboztetianormativista,
astrukturalistaésazindividualista,illetveazutdbbinbelilaracionalistaszocioldgiai
elméleteket(Hechter1987:3-7). Alexanderviszont—konyvénekkiilénbd zdhelyein—
egyfeldlakollektivistaésazindividualista, masfelGlaszubjektivistaésazobjektivista
szocioldgiaielméletekkd zottteszkiilonbséget (Alexander1996).
Akovetkezdkbenfelvazoljukaszocioldgiaiszemléletmodaltalunkmegkilonboz
tetettatfogd ésfotipusait,amelyeketaz 1.tdblazatbanlathatunk. Atipizalasegészé
benvévesajatfel fogasunkattikro zi, de az egyesti pusok meg kii 16n boz te té se tob bé
vagykevéshéelfogadottaszociol6giaelméletiirodalomban,jollehetkiilénbdzd el ne-
vezésekkelilletikdket,ésrészbenkiilonbdzdismertetdjegyeikrehelyezikahangsuly.

1.tdblazat Aszocioldgiaiszemléletmddtipusai

Azalapvetdmeghatarozo Alényegimeghatérozé tényezoktermészete

tenyezokszintje Szimbolistaszemléletméd Faktualistaszemléletmod
Holista szemléletmdd Normativistaszemléletméd Strukturalistaszemléletmdd
Individualistaszemléletméd Kreativistaszemléletmdd Racionalistaszemléletméd

Akorabbanfelvazoltdsszefiiggéseketéskérdéseket,illetveardjukvonatkozéné
zeteketfigyelembevévekétszempontbéltipizaljukaszocioldgiaiszemléletmédot. Az
egyikszempontatarsadalmijelenségeketlényegébenvagyalapvetdenmeghatarozé
tényezdkszintjére,amasiketényezdktermészetérevonatkozik. Azalapvetd meghaé-
rozotényezokszintjeszerintitipizalasszéleskoérbenelfogadottaszociologiae Iméleti
irodalomban. A meghatarozé tényezdk természete szerinti tipizalassal kifejezetten
ilyenértelembentudomasunkszerintnemtalal koz hatunk. Azonbana-fentebbemIf
tett—szubjektivistaésazobjektivista, vagyaszubjektivésazob jektivfelfogasmegk U-
I6nboztetése mogott tulajdonképpen ez a szempont hizddik meg, és ez a
megkulénbdztetésszorosankapcsolodikazidealistaéspozitivistatudomanyelméleti
felfogasokkdzottimegkulénboztetéshezis.

Az atfogdszemléletmddokszintjén,atarsadalmijelenségeketalapvetGenmeghaté
rozétényezokszintjeszempontjabolmegkiilénboztetjik egy mastoélaholistaésazin
dividualista szemléletmddot. A téarsadalmi jelenségeket meghatarozé tényezok
természeteszempontjabolkiilonbsé gettesziinkaszimbo listaésafaktualistaszemIé-
letmodkozott.

Azegyiktipizalasiszemponttehataszocioldgiaalapvetokérdéseinélemlitettelsd
kérdésrevonatkozik.Nevezetesenarra,hogyatarsadalmijelenségekmagyarazatéan
azalapvetdmeghatarozotényezdketazatfogoésviszonylagallanddtarsadal mikor-
nyezetrevonatkozétényezdk,vagyacselekvésekkdzvetlenmeghatarozétényezbiké-
pezik? A holista szemléletmddot foképpen az a nézet jellemzi, hogy a tarsadalmi
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jelenségeketalapvetdenazatfogdésviszonylagallandétarsadalmikdrnyezethat aroz-
zameg.Azindividualistaszemléletmodfel fogasabanviszontatarsadal mijelensé ge-
ket alapvetden egyrészt azok a kozvetlen kdrnyezeti tényez6k hatarozzadk meg,
amelyek hezazegyénektudatosanal kal mazkodvacse lek sze nek, masrésztazegyé nek
személyestulajdonsagaiésacselekvésekmotivumai.
Amasiktipizalasiszempontafentebbemlitett masodik éshar madik kérdésrevo
natkozik. Tehatarra,hogy milyentermészetQaltalabanvéveatarsadal mikdrnyezetés
ezzel 6sszefiliggésbenmilyentermészetlekatarsadal micse lekvések kdz vetlenmeg
hataroz6tényezdi, kiilondsenecselekvésekmotivumai. Aszimbolistaszemléletméd
felfogasabanatarsadal mikdrnyezetszimbolikustermészeti, sazegyénektarsadal mi
kornyezetiikhdz mint szimbolikuslétezdkhoz viszonyulnak.Ebben a felfogéasban a
tarsadalmi cselekvésekmotivumait kdézvetlenil az egyénekszemélyiségét kifejez 6,
értelmez6,megértdmotivumok képezik. A faktualista szemléletmédfelfogasabana
tarsadalmikdrnyezettényszerd, s az egyé nek tarsadal mikor nye ze tik hdz minttény
szer(ilétez6khoz viszonyulnak. E felfogasban a tarsadalmi cselekvések motivumai t
olyaninstrumentalisésracionalismotivumokképezik,amelyekfdlegatényszerlkor-
nyezetettikrozik, ésatényszerikdrnyezethezval6alkal mazkodasttesziklehetdvé.
Nézdpontkérdése, hogyakéttipizalasiszempontkdzilmelyikettekintjukelsdd le-
gesnekvagyalapvetdnek,ésmelyiketmasodlagosnak. Ameghatarozétényezokszint
je szerinti holista és individualista szemléletmdd megkiilonboztetése széles korben
elfogadottaszociol6giaelméletiirodalomban,tehattekinthetnénkeztaszemportot el-
s6dlegesnek.Azonbanameghatarozétényezdktermészeteszerintitipizalas,sevonat
kozéshan a szimbolistaésafaktualistaszemé letm6d megkiil6nbozteté sefontosabb
abbdlaszem pontbdl, hogy azegyes szem Ié letmé do kat mennyi bentekint hetjik érvé-
nyeseknekazemberiéletkiilonbdzdterileteire.
Azatfogonaknevezetttipikusszemléletmddokcsupanaszocioldgiaielméletek,el-
méletiirany zatoklegjel lem zdbbvonasaitemelikki. AzatfogdszemIé letmé dok met
széspontjaijeldlikkiaszociol6giaiszemléletmodokfdtipusait,amelyekmarkdz e lebb
allnakazegyesszocioldgiaiel méletekhezéselméletiirany zatokhoz. A f6 szem 1€ let
mddokszintjénkii l6nb sé gette hetlinkanormativista, astrukturalista, akreativistaésa
racionalistaszemléletmodkozott. Afdszemléletmddokazoknakazatfogdszemlélet-
moédoknakakdzdssajatossagaivaljellemezhetdek,amelyeknekametszéspontjaban
elhelyezkednek.
Aholistaszemléletméddonbelulkialakultkét,egymastolelégegyértelmienelhatd
rolhatd megkdzelités,aszimbolistaszemléletmddottiikréz6 normativista(szabalyel-
v(), és a faktualista szemléletmodot tikrézd strukturalista (struktdraelv()
szemléletmdd. E meg ko ze lité sek megegyez nekaz atfo gé ésal lan dé tar sadal mi kor
nyezetmeghatarozohatasanakahangsilyozasaban,amasikszempontbo6lazonbanje-
lentdsenkilénbdznekegy mastél, éstulajdonképpenellentétesnézeteketképvisehek.
Azindividualistamegkozelitésenbeliiliskilonbségettehetiinkaszimbolistaszem 1é-
letmodottiik ré zd kreativista (al kotasel vii), ésaz faktualistaszem 1é letmo dot tik ré z6
racionalista(észelvi)szemléletmodkozott. Efel fogasokjollehetosztjakaztanézetet,
hogyatarsadalmijelenségekszocioldgiaikutatdsanakkiindulépontjatazegyén ek ké-
pezik,satarsadalmijelenségekalapvetdmeghatarozotényezdinekazegyénicsel ek-
vések kozvetlen meghatarozd tényezdit tekintik, de e tényezdk természetére
vonatkozoelképzeléseikigenkilonbdzdek,ésnagyrésztellentétesek.
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Ameghataroz6tényezokszintjeszempontjabélnézveafdszocioldgiaiszemlélet
modokat Ggy tlnhet, hogy egyrészt a normativista és a strukturalista, masrészt a
kreativistaésaracionalistaszemléletmodallviszony lagko ze lebbegy mashoz. Azon
banameghataroz6tényezoktermészeteszempontjabolnézve,anormativistaszemIé
letmdd kozelebb all a kreativista szemléletmddhoz, a strukturalista szemléletméd
viszontaracionalistahoz. Azutébbiszempontbhdlvettrokonsagnakkiilondsenabbdla
szempontbélvanjelentdsége,hogyfélegmelyszemléletmédokatképviseldelméletek
ko zottfigyelhetdmegkdzeledés, illetveakiilonbdzdszemléletmddokel vilegmennyi-
benésmilyenmddonegyeztethetbk 6ssze egy massal.

Afdszemléletmddokgydkereinagyrésztvisszanyllnakaszocioldgiaharomnagy
klasszi ku sa nak, Karl Marx nak, Emile Durkheimnek és Max Webernek amun kas sa g&
ig.Aszociol6gidbanamaielméletalkotokisfontosnaktartjak, hogy nézeteiketnagy-
részt a klasszikusoktél eredeztessék. Ez 6ssze fiiggaz zal, hogyaszocioldgiatargya
nagyrésztmeghatarozatlan,ésnemrendelkezikaltalanosanelfogadottszemléletméd-
dal. Aszocioldgiaiszemléletmddegyestipusainaktargyaldsakapcsanmajdréviden
utalunkarra, hogy képvisel6 ik fd legme lyik klasszikushoz kap cso16d nak.

Aszemléletmddoktipizalasattulajdonképpenelviszempontokhataroztakmeg, te-
hatfel merilazakérdés, hogyatipikusszemlé letmé dok mennyi benképvisel nek egy
ben paradigmékat is. A mai szocioldgiai elméleteket tekintve, a szociolodgiai
szemléletmodatfogotipusaitnemképviselikcsupanazegyestipusokhozkoéthetd pa
radigmak, azaz nem létezik egységes holista, individualista, szimbolista vagy
faktualistaparadigma. Azegyesszociologiaielméletekbenugyaniselkerilhetetlenil
allastkellfoglalniakorabbanemlitettmind kéttipizalasiszempontravonatkozdan, s
ebbdladéddan,azegyikszempontotkiemel ve,atipikusnézetekamasik szempontbol
eleveeltérdek.Ezzel 6sszefliggésben,valdszinllegnemkilénilnekelintézményes en
azegyesatfogoszemléletmddokatképviseldelméletiszocioldgusokéskdvetdikkorei.
A szocioldgiaiszemIéletmddok foti pusaiazonbanegybenparadigmakkéntislétez
nek,azazbizonyosmértékbenintézményesiltek,ésaszocioldgiamdaveldikdrébenvi-
szonylagszéleskérbenelfogadottak.

Azegyestipusokrészletesebbjellemzéseeldttaltalanossagban mégkétmegjegy
zéstflizinkhozzaaszociolégiaiszemléletmodtipizalasdhoz. Egyrészt,ezekatipusok
idealtipusok,amelyekkelazacélunk,hogyaszocioldgiasokszintelméleteikozoti el-
igazodastszolgal juk. Tehatazegyesel mé letek,elméletiirany zatok, vagy azegyeset
méletalkotok nem feltétlentl képviselik viszonylag tisztan valamelyik tipikus
szemléletmddot. Aszociol6giaielméletekéselméletiirany zatoknagyrészekdvetke-
zetesennemképviselegyadottszemléletmddot, il letveazaltalunkmegkiilénbdztetett
tipikus szemléletméddok szempontjabol nézve vegyesszemléletméddinak tekinthetd.
Egyeselméletekéselméletiirany zatokképviselhetnekolyanatmenetiszemléletmé
dot,amelyvalaholatipikusszemléletmédokhataranhelyezkedikel. Természetesen
kialakulhatnak olyandsszetettszemléletmdédokis,ame lyek tob bé vagy ke vésbé egye-
sitikatipikusszemléletmddokat.

Masészt,azegyeselméletalkotok,illetveazaltalukkidolgozottelméletekszemlé
letmod jatnem csupanazalap jankell megitél niink, hogy al talanossag ban milyenki je-
lentéseket fogalmaznak meg a szocioldgia alapvetd 6sszefliggéseire vonatkozoan,
hanemf6legaztkellfigyelembevenniink,hogyazelméletrészleteskifejté sesoranmi-
lyendssze flig gé se kettar gyal nak. Ez utb biszempontotkiilé né senazérthangsilyoz

SzociolGgiai Szemle 2006/1.



12 FARKAS ZOLTAN

zuk, mertaszociologiaielméletekaltalabannemellentmon das mentesek,sacsupan
altalanossagbanmegfogalmazotttételeknemfeltétlenilfelelnekmegazadottel méet
egészének.

A kovetkezdkben,az egyes szemléletmodoksajatossagainak felvazolasaban azt a
sorrendetkovetjik,hogymindenekeldttazalapvetd meghataroz6tényezdkszintjealap-
janmegkulonbdztethetbholistaésindividualistaszemléletmédotjellemezzik,sramuta
tunk arra, hogy e két szemléletmdéd mennyiben esik egybe a makro- és a
mikroszociol6giaielemzéssel. Azismétlésekelkertiléseérdekébenkiemeltennemjelle-
mezzilkameghataroz6tényezdktermészetealapjanmegkiilonboztethetdszimbolista és
faktualistaszemIé letmédot, ezek &l taldnosismertetd je gyei majd afd szem1é letmo dok
elemzésébdlrajzolddnakki. Tehataholistaésazindividualistaszemlé letmddaltalanos
jellem zé se utan, atanul many maso dik ré szé ben el6bb a holistaszem Ié letméd, majd az
individualistaszemIéletmédszimbolistaésfaktualistavaltozatatmutatjukbe.

AMEGHATAROZOTENYEZOKSZINTJESZERINTI
SZEMLELETMODOK

Aholistaésazindividualistaszemléletmod

Megkiilonboztethetjikaholistaszemléletmddszikebbéskiterjesztettértelme zé-
sét. Atipikusholistaszem Ié let m6 dot majd ki ter jeszt ve értel mez ziik, de ré viden uta
lunk a szlkebb értelmezésre is, mert ez az értelmezés a holista szemléletméd
legalapvetdbb vonasateme liki. A szl kebb fel fo gas sze rintatar sa dal mi je len sé gek
eleveigendsszetett, gy nevezettmakroszint( je lensé gek,amelyekbizonyosemberi
csoportokviselkedésére, kélcsonhatasaira,ésezekkdvetkezményeirevonatkozn ak. E
sz(kebbfelfogasszerintiholistaelméletekazdsszetetttarsadalmijelenségeketkdz vet
lenulazatfogoésviszonylagallando,illetvemakroszintltarsadalmikérnyezetbdl (pl.
atarsadal mistruktlrabol,azosztalystruktirabol,akultirabol,azintézményrendszer-
bdl stb.) magyaraz zak. Ugyanak kor szinte tel jes mér ték ben fi gyel men ki vil hagy jak
azegyénitarsadalmicselekvéseket,ésazecselekvéseketkdzvetlenilmeghataroz 6 té-
nyezoket.

HolistaszemIéletmddrolesetenkéntilyenszikebbértelembenbeszélnekaszocio
I6giaelméleti irodalomban. Felfogasunk szerint azonban a holista szemléletmodot
képviselikazokazel mé letekis,amelyek rAmutat nak az egyé nitar sadal micse lek vé-
sekreésezekkozvetlenmeghatarozdtényezdire,deazetényezdkrevonatkozdfogal-
makazelméleteldfeltételezéseiszerinteleveazatfogdtarsadal mikdrnyezethat asat
fejezikki.llyenfogalomlehetpéldaulazobjektivtarsadal mihelyzetaltalmeghat aro-
zottérdek, vagy az at fo gé kul ta rat tiik ro z0, de asze mé lyi ség al tal el sa ja ti tott érték,
szabalyvagyszerep. Akiegészitdbmagyarazateredményekéntlényegesennemmaédo
sulazalapvetdnekfeltételezettdsszefliggésazatfogokornyezetésazadotttarsadalmi
jelenség ko zott, mertamagyarazatéppennekaz dssze fiiggésnekazalatamasztasat, ik
letverészletesebbkifejtésétszolgalja. Mitehatatovabbiakbanilyenkiterjesztett fel fo-
gasban beszélunk holista szemléletmddrol, amely magaban foglalja a szlkebb
felfogastis. Azalabbialapelvekakorabbanfelvazoltalapvetd dsszefliggésekreéskér-
désekrevonatkoznak(2. abra).
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Atfogd és allanda Kiimyezet hatdadt Kiimyezet hatdsdt
thrsadaimi kEzvetlts meghat- kzvelith térsa- ﬁﬁﬁﬁﬁﬂ:&
kornyezet rozo lenmyezik dalmi caelekvesak

2. dbraAholistaszemé letmdd 6ssze fiig gé sei

A holistaszemIéletmddalapelvei: (1) Atarsadalmijelenségekmagyarazatabanaz
alapvetdmeghatarozotényezbketazadotttarsadalomvagytarsadal micsoportegészét
jellemzd,atfogéésviszonylagallanddtarsadalmikornyezetrevonatkozdtényezok ké-
pezik.(2) Azatfogotarsadalmikdrnyezettorténetilegformalédik,ésamindenkor i tar-
sadalmi kornye zetaz egyesegyé nektdl ésamegfigyel hetd tar sadal mije len sé gek tdl
fuggetlenillétezik. (3) Atarsadalmicselekvésekkdzvetlenmeghataroz6tényezdi és
ezenbe lulacse lek vé sek mo ti vu mai az tfo go és viszony lag al lan dé tar sadal mi kor
nyezetmeghatarozohatasatkoz vetitik. (4) Atarsadal mikérnyezetbenhasonléhely-
zetbenlévdegyénekcselekvéseihasonldak,ezaltal bizonyoscsoportokistekinthet 8k
cselekvésekszubjektumainak. (5) Az6sszetettebbtarsadalmijelenségekszabalysze-
riségeiazegyénektdlfiiggetlenillétezdkornyezetitényez6k kdzottidsszefliggés eket
vagytorvényszeriségekettikrozik.

AholistaszemIéletmddszerintte hatatarsadal mijelensé gekmagyardzataban(de
azelméletalkotasbannemfeltétleniil)azegyénektarsadalmikornyezetétatfogdan jel-
lemzdtényezOkhol,illetdlegatarsadalomvagytarsadalmicsoportegészébdlkellkiin
dulni. A tarsadalmi létezdk és jelenségek az egyénekhez képest a valésag onalld
szintjétképezik,saszocioldgiaikutatasazegyéniszinttélkiilonbdzg, tarsadami szin-
tenfolyik. Azatfogotarsadal mikdrnyezetetvagyavizsgalttarsadal miegészetké pez-
hetik példaul csoportok, szervezetek, intézmények, alrendszerek, s az egészen
érthetjukatarsadal mistruktiratvagy akultGrat.

Korabban lattuk, hogy a holista szem1életmé6dotafdszemléletmodokszintjéna
normativistaésastrukturalistaszemléletmodképviseli. Afentipontokbankiemelt, n a-
gyonaltalanosformabanmegfogalmazhatdhasonlésagokellenéreekétszemléletmdd
nagy mértékbenkiilonbdzikegy mastol. Olyannyira, hogytalanegyetlenszociolédgiai
fogalmatsemtalalhatunk,amely nekértelmezésévelésaszocioldgiaimagyarazatok-
banbetdltottszerepévelkapcsolatbanmindkétszemléletmodképviselGiegyetértené-
nek.

Azindividualistaszemléletmodesetébeniskiilonbségettehetiinkannak szl kebb
éskiterjesztettértelmezésekdzott. AszikebbenértelmezettindividualistaszemIé let
maédatarsadalmikornyezetmeghatarozohatasattel jesmértékbenelhanyagolja, tuaj-
donképpen csupan az egyének tulajdonsagait és a cselekvések motivumait veszi
figyelembeatarsadal micselekvésekmagyarazataban. Efelfogastképviselipéldaula
pszichologiz musésaz intencionalizmus. A pszi cho lo gizmus sze rinta tar sadal mi je-
lenségeketazegyéneksze mé lyestulajdonsagaihatarozzak meg,azintencionalizmus
szerint egy tarsadalmi jelenség azért figyelhetd meg, mert létrehozasara egy adott
egyénnek vagy az egyé nek meg hataro zott cso port janak szan dé kairanyult (Orthmayr
1997).
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Aszlikebbenértelmezettindividualistaszemléletmddazonbancsakaszocioldgiai
elméletekszik ko ré revonatkoztatvate kinthetd ér vé nyes nek, ezérteh hez ké pest té-
gabbanértelmezzikazindividualistaszemléletmédot(3. abra).

Cselekvesak
Em :g e Whzbelinn mesilin: Ewuﬂml claimi jel -
G ior tarozd tényezoi i

3. dbra Azindividualistaszemléletmoddsszefiliggései

Azindividualistaszemléletmédalapelvei: (1) Atarsadal mijelenségekmagyaraza
tdbanazalapvetdmeghatarozotényezdketazegyénicselekvésekkdzvetlenmeghaté
rozdtényezdiképezik. (2) Az atfogdtarsadal mikornyezetnemele veadott, hanemaz
egyénektudatabanvagycselekvéseibenéskdlcsonhatasaiban,illetveetényezdkered-
ményekéntlétezik. (3) Arelevanstarsadal mikornyezetelvilegesetleges,akdzveten
kornyezetetjelenti,amely csakazegyénicse lek vk reésacse lek vé sekmotivumaira
vonatkoztatva értelmezhetd.(4) A tarsadalmicselekvésekszubjektumaikdzvetlen il
csakegyéneklehetnek,acsoportoknaktulajdonitottviselkedésvisszavezethetdegyé ni
cselekvésekre. (5) Azosszetettebbtarsadal mijelenségekszabalyszerlisé geiazegyé-
nekcse lek véseinekszandékosvagy spontanered ményei.

Azindividualistaszemléletmddazonazéallaspontonvan,hogyatérsadalmijelen
ségekmagyardzatabanatermészeteskiindulépontotazegyének, pontosabbanazegyé-
nicselekvdkképezik. Tipikusaneztazal laspontottikrézdel méletekbenatarsadalmi
jelenségekmagyardzatabanazalapvetdmeghatarozotényezdketazegyénekcselekyv é-
seitkdzvetlenllmeghatarozdté nyez6kképezik. Tehategy résztazokakdz vetlenkor
nyezeti tényezGk, amelyekhez az egyének tudatosan alkalmazkodva cselekszenek,
masrésztazegyének sze mélyestulajdonsagaiésacse lekvésekmotivumai. Eznemje-
lentiazt,hogyazelemzéscsupanazegyénicselekvésekszintjérekorlatozodik,hanem
inkébbazt,hogyazegyénekhbdlallotarsadal miegységekre,akozottik megfigyelhetd
kolcsdnhatasokra,ésesetlegatarsadalomegészénekmikddésérevonatkoz6fogalm ak
ésdsszefiiggésekislevezethetdkazegyénekrevonatkozdallitasokbol. (Ehhezlasdpl.:
Blumer 1969: 16-20; Elster 1982; Boudon 1987a; 1987b; Coleman 1990: 1-6; Sz&n to
1998; Heckathorn 2001: 274-275.)

Maremlitettlik,hogyazindividualistaszemléletmddonbelilkiilénbségettehetlink
a kreativista és a racionalistaszemléletmodkdzott.Jollehet ezek a szemléletmddok
megegyeznekafentemlitettaltalanosalapelvekettekintve, deegyébkéntnagy mérték
beneltérnek egy méstél, sazegyé nicse lek vé sekkdz vetlenmeghatdrozétényezdire
vonatkozonézeteiknagyrésztellentétesek.

Amak ro-ésamikroszociolégiaszemléletmdéd ja

A Kkét alapvetden eltérd szocioldgiai szemléletmédot gyakran egyrészt mint
makroszocioldgiat, mas részt mint mikroszociolgiat kil 16n boz te tik meg egy mas tl.
Aldbb majd rdmutatunk arra, hogy felfogasunk szerint mennyi ben fligg 6ssze ez a
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megkilénboztetésaholistaésazindividualistaszemléletmdddal,deel6bbamakroés
amikrofogalmainakszociol6gianbeliliértelmezésévelfoglalkozunk.

Amikroésamakrokdzottimegkilonboztetésfdlegkétvonatkozasbanjelenikmeg
aszociolodgiaiirodalomban,egyrésztatarsadalmicsoportokmérete, masrésztazelem-
zés szintje vonatkozéasaban. Az eldbbi szempontb6l kilonbséget tehetiink a
mikrocsoportok és a makrocsoportok, az utéb bi szem pont b4l a mikroszint( és a mak-
roszintlelemzésvagy magyarazatkd zott. Mindkétértelmezéshezkapcsolédéanmeg
fogal mazé6dikaz un. mik ro-mak ro vagy mak ro-mik ro prob 16 ma, amely amikro-ésa
makrocsoportok, vagy amikroszintésamakroszintko zotti dssze flig gé sek re vonatko
zik (Tardos 1998: 4).

Mind két fen tebb em litett meg kii 16n b6z te tés in do kolt le het, de &ssze is fligg egy
maéssal. Azadotttarsadal micsoportméreteugyaniselevemeghatarozza,hogyazadott
csoportonbelilitarsadal mijelenségekelemzéseamikroszintdelemzésentdl mennyk
benigényliamakroszintlielemzést. Mikrocsoportoknak olyanméret(icso portokatcét
szerll nevezni a szociol6gidban, amelyeken belll a mikroszintd elemzés elvileg
dnmagabanisalkalmasazadottcsoportonbelulitarsadalmijelenségekmagyarazat ara.
A makrocsoporton belili tarsadalmijelenségek elemzése viszont elvileg feltételezi
mind a mak ro szin td, mind a mikroszintG elem zést. Mikrocsoportoknak vagy kis cso-
portoknakaltalabanalegfeljebbtizennyolc-hiszfdbdlalldcsoportokatnevezikaszo-
ciol6giai irodalomban, amelyeken belil még rendszeres kozvetlen személykozi
kdlcsdnhatas lehetséges a csoport valamennyi tagja kozott, s e szerint az un.
makrocsoportokigenkiilonbd zd méretleklehetnek.

Amikroésamakroszintetisnagyrészteltéréenértelmezikaszocioldgiaiiroda
lomban (Minch-Smelser 1987: 356-357; Ritzer 1991: 140-146; Tardos 1998: 8;
Barnes2001:341-346). Akulonbo zd értel me zé sekmo gottazon banfel fedezhetdegy
altalanosszempontérvényestlése. Amikro-ésamakroszintmegkiilonbdztetésetul aj-
donképpenarraaproblémaravonatkozik,hogyazelméletfogalmainakésdsszefiiggé
seinekbizonyosatalakulasonkellatesnieakkor,amikoramagyarazatbanattériinkaz
egyikszintrélamasik szintre. Ugyanazok afo gal mak és dssze flig gé sek ugyanisvalé
szinllegnemalkalmazhatokvaltozatlanértelembenazegyikésamasikszinten. Akét
szintmegkulonboztetésévelkapcsolatosnézeteltérésekmdogottfélegazhizodikmeg,
hogyaszocioldgiaiirodalombannemalakultkiegyetértésafentemlitettproblé mar a
vonatkozo6an. Tehatarravonatkozo6an, hogy milyenszempontokszerintésholhiizhaté
megazahatar,aholazel mé letsz6 ban forgd atala ku lasanak meg kell tor tén nie, és mi-
benkell &ll niaennek az atalaku las nak.

Azelemzésmikro-ésmakroszintjé nekmegkiilénbozteté sete hattartal milagfigg
attél az elmélettdl és attélaszem léletmédtol, amely beazelem zésil lesz ke dik. Sz&
munkra elfogadhaténak tlnik a kovetkezd megkilonboztetés. Az elemzés
mikroszintjén (1) amagyarazattargyatké pez6tarsadal mijelenségekegyénekcse lek
véseikéntésegyénekkdzottikolcsonhatasokként,valamintezekkdvetkezményeiként
isértelmezhetdek;ugyanakkor (2)amagyarazatbanameghataroz6tényezdkszerepét
betdltétulajdonsdgokhordozditésacselekvésekszubjektumaitegyénekképezik.

Azelemzésmakroszintjén(1l)amagyarazattargyatolyan dsszetetttarsadal mijelen
sé gek ké pe zik, ame lyek téb bé vagy ke vés bé az adott tar sa dal mi cso port egé szét jek
lemzik; ugyanakkor (2) a magyarazatban a meghataroz6 tényezdk szerepét bet6ltd
tulajdonsadgokhordozéitésacselekvésekszubjektumait—azerrevonatkozéeldfelté-
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telezésekszerint — val6sadgosanvagy csupanatvittérte lembenazegyénekbizonyos
csoportjaiképezik. Azokacsoportok,amelyek nekazadottel mé letbenbizonyostu laf
donsagokatéscselekvésekettulajdonitanak, lehetnekolyanal csoportok,amelyekvi-
szonylagos o6nallésaggal rendelkeznek a tarsadalmon belil, de lehetnek csupan
kategorialiscsoportokis.

Makroszociol6gidnak nevezhetjik a nagycsoportok makroszintl elemzését,
mikroszociol6gianak egy résztakiscsoportokele ve mikroszintl vizsgalatat, masrészta
nagy cso por tok mikroszint( elem zé sét. A makroszociol6gia és a mikroszociol6gia ku-
tatasiterlleteszorosandsszefiigg, deelvilegnemesikegybeaholistaésazindivid ua
listaszemléletmoddal.

Egyrészt,aholistaszemléletmédel vileg nemazonosanagy csoportokrairdnyulé
felfogassal,ésazindividualistaszemléletmddnemazonosakiscsoportokrairanyuld
felfogassal. Aholistaésazindividualistaszemléletmod megkii I6nbdz te té se ugyanis
arravo natko zik, hogy egy adott tr sa dal mi egé szen be lill az el mé letaz egé szet, vagy
azadottegé szetal kot6 egyé ne kette kintiakiindu 6 pont nak, magaaz egész azon ban
kisméretlivagynagy méretlicsoportegyarantlehet. Azelemzésszintjeszempontjabol
néz ve sem esik egy ér tel m en egy be a holista szem Ié let m6d a makroszociol6giaval,
valamintazindividualistaszemléletmddamikroszociolégiaval.Elvilegfeltételezh et-
juk, hogyaholistaszemIé letmddisal kal mas le hetamikroszint(elem zésre ésforditva,
azindividualistaszem|életmddisal kal maslehetamakroszintlelemzésre. Aholista
szemléletmodravonatkozdan Alexanderirjapéldaul,hogy,,...akollektivista(holista
—FZ) el mé let nek épp Ggy le het mikroszocioldgiai, mint makroszociolégiai for maja.”
(Alexander 1996: 38) Az individualista szemléletmdd egyes képviseldi viszont azt
hangsulyozzék,hogyazindividualistamegkdzelitésalkal masbarmilyenmakroszirtQ
tarsadalmijelenségkutatasarais(Boudon1987b; Friedman—Hechter 1991; Sandstrom
et al. 2001: 224-225).

Ennekellenéreaztmondhatjuk,hogyatipikusszocioldgiaiszemléletm6dokszore
san dssze fuggnekamikro-ésamakroszintimegko ze litéssel (Ritzer 1991: 139-159).
Aholistaszemléletmddotképviseldszocioldgiaielméletekaviszonylagnagy méret
csoportokraésazelemzésmakroszintjére6ssz pontositanak, miveltébbnyireerrealt
kalmasabbak.Azindividualistaszemléletmddotképviseldszocioldgiaielméletek vi-
szont inkdbb a viszonylag kisméretll csoportokra és az elemzés mikroszintjére
6sszpontositanak, mivelerrealkalmasabbak.

Aholistaésazindividualistaszem|életmddamikro-ésamakroszintkd zotti kot
csonhatasokra vonatkozd nézetek tekintetében is kuldnbozik egymastdl. A holista
szemléletmddszerintazalapvetd meghatarozdtényezdkanagy méretlicsoportokese
tébenelevemakroszintltényez6k,salapvetdenezekhatdrozzakmegmikroszintenisa
tarsadalmi cselekvéseket és kélcsdnhatasokat. Ezért a f6 problémanak az un. mak-
ro-mikroproblé mat, te hatamakroszintd fogal mak és 6ssze fiig gé sek mikroszintentor
téndleképezéséttekintik. Azindividualistaszemléletmodszerintviszontatars adalmi
jelenségekalapvetdmeghatarozdtényezdimikroszintentalalhatokamakrocsoportok,
sazezekenbelllimakroszintltarsadalmijelenségekesetébenis. Azelemzésnektehat
a mikroszintrdl kell ha lad nia a mak ro szint felé, ezért a fd prob 16 ma nak az un. mik-
ro-makroprob lé mat, amikroszint(ifogal mak és 6ssze fiig gé sek mak roszintentor té nd
leképezéséttekintik.
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Il. RESZ

Ezatanulmanykétnagyobbrészbdlall,amelybenaszociolégiaelméletbenkiala
kulttipikusszemléletmédokat, il letveparadigmakattérképezziik fel. Atanulmanyelsd
részében a tipikus szemléletmodokkozilazalapvetd meghatarozotényezdkszintje
alapjanmegkiilénbodztethetdholistaésindividualistaszemléletmédotjellemeztik. A
tanulmanymasodik részben jellemezziikaszocioldgiaiszemléletmodfdtipusait,és
rovidenradmutatunkakiilonbdzdszemléletmodokatképviseldelméletekreéselmdeti
irany zatokra. Arranemval lal ko zunk, hogy valamennyijelentdsszociologiaielmélet
éselméletiiranyzatszemléletmddjararamutassunk,olyanelméletekreésiranyzatokra
Osszpontositunk,amelyekviszonylagjélkifejezikatipikusszemléletmddokat,vagy a
tipikusszemléletmodokkozottijellegzetesatmeneteketképviselik.

AHOLISTASZEMLELETMODTIPUSAI
Anormativistaszem|életmod

Aszocioldgiaiszemléletmod fotipusainakatargyalasatanormativistaszemlé
letméd dal kezd juk, amely egy fe 18l holista, masfe 18l szimbo lista, te hate kétatfogo
szemléletmédkdzossajatossagaivaljellemezhetd. Anormativistaszemléletmddban
az atfogo és viszonylag alland6 tarsadalmi kérnyezetet a szimbolikus természetd
kultdra képviseli, amely torténetileg formaldédik és a mindennapokban az egyes
egyénektdl fliggetlenileleveadott. (Anormativistaszemléletméddsajatossagairol
lasd pl.: Ale xan der 1990: 2-3; Burt 1982: 5-8; Coleman 1990: 4-11; Hechter 1987: 3).

.ﬁ\ﬂl:lgl:l- kulturalis, Elgajatitott mintak, Normative meg-
normativ értdkek, szabalyok hatarozott térsa- Osszetett larsa-

kirnyezet &5 szerepak dalmi csslekvésak daimi jelensagek

4. dbra Anormativistaszemléletmdd dsszefiiggései

Anormativistaszemléletmédalapelvei: (1) Azatfogotarsadal mikornyezetalapve
tdenmeghatarozzaatarsadalmijelenségeket. (2) Atarsadal mikérnyezetkulturdis, il-
letvenormativtermészetl,amely nek leg fontosabbelemeitaszimbolikusmintéak,az
érté kek, ésaszabalyok ké pezik. (3) Azegyénekaszocializaciésoranakultirabdla
személyiségikbeépitikaszimbolikusmintakat,azértékeket,ésaszabalyokat, éskoz-
vetleniletényezGk hatdrozzak megamagatartaso katésakol csonhatasokat. (4) Az
egyénitarsadal micselekvésektehatakultirameghatarozéhatasatkoz vetitik,sa ko-
z0s kultdra alapjan csoportok is tekinthetdk cselekvések szubjektumainak. (5) Az
Osszetettebbtarsadal mijelenségekszabalyszerlségeiakdzdskultarattikrozik,s a tar-
sadalomrendezettségekiilondsenazaltalbiztositott,hogyazegyénekelfogadjaka ko-
zoskultaraszimbolikusmintait, értékeitésszabalyait. (4.abra)

Anormativistaszem Ié letm6 dot fd leganormativistarendszerelméletés a kulturé
lis szocioldgia képviseli a szociol6gidban. Azonban altalanossagban a szimbolikus
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interakcionizmus és a fenomenolégiai szocioldgiaegyes képviseli is elfogadjak a
normativistaszemléletmddalapelveit.

Anormativistaszemléletmddlegjelentdsebbképviseldje TalcottParsons,illetvea
folegaltalakidolgozottstrukturalista-funkcionalistarendszerelmélet. Parsonsszamos
konyvbenkifejtetteel méletifel fogasat, részbentovabbgondolva, részbenmdédosiva
elméleténekkorabbivaltozatait. Azabboladddofélreértésekelkeriilésevégett, hogy a
strukturalistakifejezésselaholistaszemléletmddfaktualistavaltozatatjeloljik, a sz6-
banfor gd el mé le tet vagy el mé le ti irany za tot mi normativista funkcionalista el mé let
nek vagy normativistarendszerelméletnek nevezzik.

Az btvenes, hatvanasévtized benanormativistarend szerel mé let voltaz ural ko dé
elméletiiranyzatazangolszasz, kiilondsenazamerikaiszociol6gidban.Eztkdvet den
nagyrésztelvesztetteelméletijelentdségét,azlgynevezettneofunkcionalistaelmél e-
tekbenazonbandjraé ledt (Ale xan der 1985; Colomy 1990).

Anormativista-funkcionalistafel fogasszerintatarsadalmijelenségeklegaltalanc
sabbmeghatarozotényezdiazértékek. Atarsadalomtagjaialtalaltalanosanelfaadott
értékeketrészletezikaszabalyok,ésazadottegyénekreéscsoportokravonatkozésza-
balyokatkifejez6szerepek. Azértékek,aszabalyokésaszerepekajelképikultir a al-
kotorészeitképezik.Ugyanakkorezekatényezbkaszocializaciéfolyamanbeépiln ek
azegyénekszemélyiségébe,ésezaltalhatdrozzakmegatarsadal micse lekvéseketés
altalabanatarsadalmijelenségeket. Aszabalyokésaszerepekmeghatarozottért é kek-
hezkapcsol6dvaésrendszertalkotvaintézményekkészervezddnek,ésazintézmények
biztositjakatarsadalomrendezettmd ko dését,harmonikusegységét. Adifferencia 16
daseredményekéntatarsadalombanolyanal rendszerekalakul nak ki,ame lyek bensa
jatosértékeketérvényrejuttatoszabalyok,szerepekésintézményekhatarozzakmeg a
tarsadalmicselekvéseket,ésaltalabanatarsadalmijelenségeket. Atarsadalmatvégsd
soron a tagjai altalaltalanosan elfogadott értékekintegraljak,intézményesilésikon
keresztll. Atarsadalomegyrende zettegy ségvagy rendszer,amely meghatérozottal
kotdrészekbdl épil fel. Az egyes alrendszerekmeghatéarozottfunkcidkatlatnakela
tarsadalomegészeszamara,amelyekatarsadalomrendezettmikd désétésfennmara
dasat biz to sit jak. (Lasd pél da ul: Parsons 1949, 1951, 1967, 1971; Parsons—Smelser
1956.)

Anyolcvanasévekkozepétblegyviszonylagujéssajatosankulturalisfel fogasala
kultkiaszocioldgidban,amitkulturalisszociol6gianakneveznek. Akulturalisszocio
I6gia elsGdlegesen a kollektiv jelentések, kollektiv érzelmek és elképzelések
értelmezésévelfoglalkozik (Ale xander—-Smith2003:5). Efel fogastalanleg ko vetke-
zetesebb képviselGje Alexander és Smith, akik sajat felfogasukat strukturalis
hermeneutikdnaknevezik (i.m.:11). Akulturalisszociol6giarészbenkritikusanviszo
nyulanormativistarendszerelmélethez,deanormativistaszemléletmédalapvetdtéte
leit elfogadja. Mindkét felfogas azon a nézeten van, hogy alapvetden a kultdra
hatdrozzamegatarsadal mijelenségeket,azonbanmiganormativistarendszerelmélet
elevefeltételezi,hogyazértékek,aszabalyok,azintézmények ésaszerepekjelentése
nyilvanvaléacselekvbegyénekszamara,addigakulturalisszociol6giaakultiraegyes
alkotorészeinekajelentését,illetveejelentésértel mezésétvagy megértésétte kinti ku
tatdsafdtargyanak.

Wilhelm Dilthey kulturélis tanulmanyai nyujtottak a legjelentdsebb filozéfiai
megalapozasatakultira,kulturalisszocioldgiai”elemzésének (Alexander1990:3-4,

Szociologia Szemle 2006/1.



SZEMLELETMODOK ES PARADIGMAK A SZOCIOLOGIAELMELETBEN 19

1996: 262-265). Dilthey szerintaz (igy ne ve zett szel lem tu do many ok tAr gyaaz em be-
rek tor té nel mi, tarsadal miéslel kival6saga, il letve mindaz,amireazemberektev é-
kenysége ranyomja a bélyegét (Dilthey 1974: 75-77, 497-498, 537). Ugy is
fogalmazhatunk, hogyazembertésatarsadal matkutatdtudomanyoktargyaakultira,
sazemberiéstarsadalmijelenségeketkulturdlisszempontbélkellenetanulmanyozni.
Efelfogasszerintaszellemtudomanyimegismerésmodszere—fdlegatermészettudo-
manyokteriileténalkalmazottpozitivistamddszerrelszemben—amegértésésérteme-
z6s (i.m.: 504-505).
Akulturalisszocioldgiaazértelmezdmddszerttekintiaszocioldgiaikutatasmaod-
szerének. Azértelmezésszabalyszerlségeitahermeneutikdnaknevezettismeretelmé
letifelfogasbandol goztakki,amelysz6szerintaszdvegértelmezéstechnikajatjel enti
(Gadamer 1984; Ricoeur 1994: 43-62). Eb ben a fel fo gas ban az ér tel me zésa kul tl ra-
bantalalhatékollektivjelentésekethangsilyozza,amelytérténetilegalakultkigés a je-
lenbeneleveadottazegyé nekszdmara. Azegyé nicse lek vé se ketakultirahataroz za
megazaltal, hogy szimbolikusmintakatnyujtacse lek vé sekszaméara. Ahhoz, hogy a
cselekvdk megértessékmagukat, kd z6séssze mélytelenszimbd lumokatkell hasz nak
niuk,amelyekmasokszamaraisismertek. Atarsadal micselekvésekebbenafelfogas
ban nem csupan olyan értelemben jelképi természetliek, hogy jelképek altal
meghatarozottak,haneménmagukbanisszimbolikus, jelentéstelicselekvések.
Akultiraval,ésennekkilonbd zdértelmezéseivelkapcsolatbankiilonbségetkell
tennlinkakultiraszocioldgiajaésakulturdlisszociol6giakdzott. Akultiraszociolé
giajaakultiratmintatarsadalomegyiktevékenységirendszerétvagyszférajattek inti
kutatasatargyanak (Wesselly1998). llyenértelembenakultiraszociolégiajaelvieg
barmelyikszemléletmodotképviselheti,defblegastrukturalistaszemléletmodottiik-
rozi. AlexanderésSmithszerintakultiraszociolégiajaegy,gyengeprogramot”kép
visel, amelyben a kultira gyenge és kétértelml valtoz6. A kultira hagyomanyos
szociologiaimegkozelitéseakultaratjellemzden, fliggdvaltozoként”kezeli,amelyet
atarsadal mistruktira, kemény” valtozoi,tehatatényszerlérdekek, erbkéstarsadal-
miviszonyokhataroznakmeg. Akulturalisszocioldgiaviszontakultarat,figgetlen
valtozéként”kezeli,amelyviszonylagosonallésaggalrendel kezikatarsadal micsdek-
vésekésjelenségekmeghatarozasaban. Akultiraszocioldgiaitanulmanyozasan ak az
»erdsprogramja”akultiratarsadal mistruktiratdlvaloelvalasztasa,akulturalis au to-
né miamel lettérvel. E fel fo gaskép vise 18i sze rintezenerds programré vén ké pe sek a
szociolégusokravilagitaniarraazerGtel jesszerepre,amelyetakultirajatszik atar sa-
dalmiéletformalasaban (Alexander-Smith2003:12-13). Akultdrakulturalisszocic
légiai, valamint a Kkilénb6z6 szocioldgiai szemléletmédokra jellemzd
megko zelitésévelmasholbdvebbenfoglalkozunk (Farkas2005:12-30).
Akulturalisszociolégiatazértelmezbszocioldgiaifelfogasokkdzéissorolhatjuk.
Ertelmezdszocioldgianak is ne ve zik azo kat a fel fo g4 so kat, ame lyek az em be rek ké-
zOttikolcsdnhatasokramintkommunikaciokradsszpontositanak,sajelképekjelenté-
sénekértelmezésétvagyajelentésekmindennapilétrehozasathelyezikérdekIddésiik
kdzéppontjaba. Azértelmezdszocioldgiaszemléletmddjaazonban—azéltalunkalk al-
mazotttipizalasszerint—nemegységes. Azokaz értelmezdszociologiaielméletek,
amelyekelGfeltételezikakultiralétezését,ésannakakérdésnekavizsgalatathelyezik
érdeklddésiukkdzéppontjaba,hogyakulturaliskdrnyezetazértelmezésrévénhogyan
hatdrozzamegacselek véseketésakolcsonhatasokat,anormativistaszemIéletmédot
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képviselik. A kreativista szemléletmddot képviseld szocioldgiai elméletek viszont
olyanértelmezdelméletek,amelyekszerintajelentésekamindennapikolcsénhatasok
soranalakul nakki,éscsakazadottcse lek vé sekhezéskdl csénhatasokhozkapcsolddé
an,ideiglenesenléteznek.

Azemlitettirany zato kontilanormativistaszemlé letmé dotképviseliaszociolé
giaelméletbenisszamontartott,detulajdonképpenantropol6giaielméletnektekint he-
téfranciastrukturalizmus,amelyneklegjelentdsebbképviseldje Claude Lévi-Strauss.
Felfogasaszerintatarsadalomolyanegyé nek b6l éscso portok bol épil fel, akik cse ré-
ketbonyo litanak le egy mas ké zott. A kul tiraviszont fd legaz adotttarsadalomrajek
lemz6 csereformakbdl, és azokbdl a szabalyokbodl all, amelyek a cserék kilonféle
formaitiranyitjak. Acserék ki l6n fé le for mai ré vén megy végbeakommunikacidaz
egyé nek éscso portok ko zott. Vannak olyanaltaldnosszabalyok,ame lyek acse rék ki
I6nbd zd formairaegyarantal kal mazhatdk,sakutatasvégsdcéljaeszabalyoknakés e
szabalyokstrukturajanakakidolgozasa(Meleghy2000).

Aszimbolikusinterakcionizmusésafenomenolégiaiszocioldgiaképviseldinekte
kinthetdegyeselméletekaltaldbanvéve hangsilyozzakakultlrajelentdségétatarsa
dalmi cselekvések, és altalaban a tarsadalmi jelenségek meghatarozottsaganak a
magyarazataban,deérdeklddésiikkdzéppontjabanamindenkoricselekvésiszituaiok
viszonylagszabaddefinialasanakazértelmezésifolyamataall. Ezértezekrblazelmé-
le tek r6l majd a kreativista szem Ié let mdd tar gya la s nal lesz sz6, bar az em li tett ér te-
lembenanormativistaés akreativistaszem Ié letmdd hataran he lyez ked nekeel.

Anormativistaszem 1é let mdd klasszi kus kép vi se 16 je fd leg Emile Durkheim, akia
tarsadalmilétezdkettulajdonképpenkulturalistermészetleknektekintette. Durkheim
kifejezettenhangsllyozta, hogyatarsadal miléte zdk té nyek, ésmeghatarozotttasa-
dalmitényeketmintjelenségeketmastarsadal mité nyek hatdrozzak meg,amelyekaz
egyénekhezképestkiilsddlegesekéskényszeritderejlek (Durkheim1978).Ezalapjan
aztmondhatnank, hogy szemlé letmdd jafaktualistavolt. Durkheimazonbanatarsadat
milétezdket,illetvetényekettulajdonképpenajelképikultiravalazonositotta. A jel-
képikultiraegyesdsszetevdi—példaulazértékek,aszabalyok,aszerepek—jélleh et az
egyesegyé ne ken ki viil van nak, de 6nal 16 1ét tel nem bir nak, mi vel je len té siik ben méas
Iéte zBk re utal nak, azaz fel fo g sunk sze rint nemte kint he tk té nyek nek. Durkheimet
ezértjog gal te kintik tébb nyi re anormativistaszem lé letmod klasszi kus kép vise 16 jé-
nek.

Anormativistaszemlé letmdd dal szembenmegfogalmazottbiralatokfdlegarrahi
vatkoz nak, hogy azembe rek tobb nyire nemaszabalyok hozigazodvacse lek sze nek.
Egyeselméletal kotok—akaratarsadal mistruktirameghatarozdhatasathangsulyoz-
va,akarahaszonmaximalizalasattekintveacselekvésalapelvének—egyaltalanszik-
ségtelennek tartjdk a szabaly fogalmat a magatartdsok és altalaban a tarsadalmi
jelenségekmagyarazataban. Masoknemtagadjakaszabalyokfontossagat, deelutasit-
jakmintatarsadal mijelenségekfdmeghatarozdtényezdjét. Aracionalisdontés ek el-
méletének egyes képviseli a kulcskérdésnek e helyett azt tekintik, hogy hogyan
keletkeznek és maradnak fenn a szabalyok az egyének ésszer(i cselekvései révén
(Coleman 1990: 242). Kil6énésen sok birdlat érte a normativista szemléletmod
funkcionalistavonatkozasait. Tobbnyirekifogasol jak, hogy afunkcionalistael mé let
talaltalanos, nemadsza motar rélame chanizmusrdl,amely azalap jatké pe zi atar sa-
dalmiegészszolgalatabanalléfunkciokérvényesiilésének. Tulhangsllyozzaaharmo-
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niat és elhanyagolja a tarsadalmi valtozast, idegenkedik attél, hogy érdemben
figyelembevegyeatéarsadal mikonfliktusokat,azerd-éshatal miviszonyokat (Ritzer
1988: 101-104; Abrahamson 2001:145).

Astrukturalistaszemléletmod

Astrukturalistaszemléletmdédaholistaszemlé letmdéd faktualistavaltozata, tehata
holistaésafaktualistaszemléletmédkdzdssajatossagaivaljel lemezhetd. A, struktu ra-
lista”kifejezésszélesebbértelembenishasznalatosaszocioldgiaiirodalomban, de gy
tnik,hogymindenszdbajohetdkifejezéstébbértelmd. Egyesszerzkstrukturalista-
nak az altalunk holistanak nevezett szemléletmédot nevezik, tehat beleértik a
normativista szem Ié let mé dot is (Blau 1976b: 2; Giddens 1984: X1X-XX). Mi vi szont
azeldbbemlitettszlikebbértelembenbeszélinkstrukturalistaszemIéletmédrol. (Te-
hateszdhasz nalatszerintastrukturalista-funkcionalistairany zatésaz un. struk turaliz-
musnemaszébanforgészemléletmddotképviseli.)

Astrukturalistaszemléletmodalapelvei:(1) Azatfogdésviszony lagal landétar sa-
dalmikoérnyezetalapvetdenmeghatarozzaatarsadal mijelenségeket. (2) Atarsadalmi
kornye zettényszerliésob jektivter mészet(, azegyesegyé nek tél fuggetlenilléte zik.
(3)Azegyénekéscsoportokmagatartasatésakd zottik megfigyelheté kol csénhataso-
katatényszer(érdekekéserdk,atényszerltarsadal miviszonyokhatarozzakmeg. (4)
Atarsadalmicselekvésekatényszerlitarsadalmihelyzetettiikro zik,ésahasonlohely-
zetbenlévdegyénekaltalal kotottcso portoktarsadal micse lekvések szub jektumaitis
ké pezhetik. (5) Az 6sszetettebbtarsadal mijelensé gekszabalyszeriisé geiatényszerii
ésobjektivtarsadalmiviszonyokattikrozik,satarsadalomrendezettsé gét, valamiféle
egységétkulondsenahatal miviszonyokbiztositjak. (5.abra)

Atfogd, tényszerd Objektiv érdekek, Objektive meg- Cleszatatt 1drsa-
és objektlv tarsa- erik, tarsadalmi hatdrozott térsa- daimi jelenségek
dalmi kirmyezat visronyok dalmi cselekvésak 4

5. abra Astrukturalistaszemléletmoddsszefiiggései

Astrukturalistaszemléletmddotképviseldelméletekbenazatfogdtarsadalmikor-
nye zetet o leg atarsadal mistruk tirafogal mafe jezi ki. Az e fel fo gast kép vise 16szer-
z0kszerintazegyénekmagatartasatalapvetGenmeghatarozzakakornyezetifeltéte lek,
illetve—efeltételeklegalapvetdbbvonatkozasaként—alapvetdenmeghatarozzaa tar-
sadal mistruktura. Atarsadal mistruktdrabanelfoglalthelyalapjanakérnyezetifeltéte
lekbenlévdkiilonbségek éshasonlosagokkiilénbségeketéshasonlésadgokatidéznek
eldazegyénekmagatartasaban,smeghatarozzakako zottik megfigyelhetd kol cson
hatasokat. Atarsadalombanaz dsszetartéésaszéttartderdk egyarantjelenvannak,a
tarsadalommégisegy sé gesegészkéntfoghatdfel. Ezazegységazonbankényszeritd
jelleg,aszéthizoerdk kel szembenahatalom—végsd soronésszik ségeseténafizi
kai kényszer alkalmazésa — tartja dssze a tarsadalom egyes alkotorészeit (Hechter
1987: 4-6).
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Astrukturalistaszemléletmodotfdlegakonfliktuselméletek,ésazezenelméletek-
télrészbenmegkiilénbdztethetdneo-marxistaelméletek, kiilondsenakritikaiel mélet
ésazosztalyelméletekképviselik.

A konfliktusokat hangsulyoz6 tarsadalomelméleti felfogasokkal természetesen
maératarsadalomelméletkezdeteinélistalalkozhatunk. Amaikonfliktuselméletifel fo-
gas az otvenesévek vé gén, il letveahatvanasévekele jén bontako zott ki, f6 leg Ralf
Dahrendorf és John Rex mun kaiban.

A konfliktuselméletek és a harmdniaelméletek megkilonboztetése féleg Ralf
Dahrendorfnevéhezflz6dik. Akonfliktuselméletimegkd zelitéstelsdsorbanaszocio-
I6gianormativistaszeméletmodjatol, il letveezenbelilisafunkcionalistairany zatatél
kivantaelhatarolni.Dahrendorfszerintatarsadalomlegfontosabbvonatkozasaazerd
(power) ésahatalom (authority) egyenI6tlenel oszlasa. Atarsadal miosztalyokhason
I6mértékaerdvel,illetvehatalommalrendel ke zdegyé nekcsoportjai, ésalapvetden
kétosztalytlehetmegkiilonbdztetni,ahatalommal rendel kez8k, ésahatalomnakalé
vetettekosztalyat. Ekétosztalytagjainakazérdekeieleveellentétesekegymassal, ésa
kozottik megfigyelhetd kolcsdnhatasokra a konfliktusok jellemzdek. A tarsadalmi
konfliktusoktehatatarsadalomstrukturalisanmeghatarozott,szilkségszerQjelenségei,
amelyek a tarsadalmi valtozas fontos tényezdi. A tarsadalmat az a kényszer tartja
0ssze,ame lyetahatalommalrendel ke z8k gyakorol nak atarsadalom mastagjai fe lett
(Dahrendorf 1976).

Rexkonfliktuselméletifelfogasalegalapvetdbbvondasaittekintvenagyonhasonlé
Dahrendorffelfogasahoz.,,Alegegyszeribbformajabanezamodellabbdlafeltétele-
zésbolindulki,hogy két, el lentétestd rek vé sek kel vagy cé lok kal rendel ke zG fél 1ét e-
zik.” (Rex1961:122) AcselekvBk szd vetsé gese ketkeresnekahasonldszituacidban
lé vdk ko ré ben,hogy amasik féllel szembe nifel 1€ pé siiketmeg erd sitsék. EKkormara
konfliktus-csoportokcéljairol,torekvéseirdlésérdekeirdlbeszélhetiink,nemcsupan
egyének torekvéseirdl és céljairél. A legalapvetbbb konfliktus az ,,életeszk6zok”
(means of life)megszerzé sé értfolyik, deakonfliktuskapcsoléd hatkdz vetveisazélet
eszkd zok meg szerzéséhez (i.m.: 122-123). Rexolyanszituaci6 bolindul kiakonflik
tusokelemzésében,amelybenegyenldtlenazerdkeloszlasa, éskétkonfliktus-csoport
ko zll azegyik ural ko d6 osz taly hely zetben van. Az ural ko dé osz taly olyanin téz mé-
nyeketigyekszikatarsadal mirendszerintézményeikéntkialakitani,amelyekazadott
osztalycéljaitszolgal jak. Ugyanakkormegkisérlielismertetiintézményeinekéshely-
zeténeklegitimitasatazalavetettcsoporttagjaival. Deazalavetettcsoportkisérletet
teszarra,hogy megkérdd jelezzeeztazigénytalegitimitasra, ésigyekszikkialakitani
sajatgazdasagiéspolitikairendszerét,korlatozvaazuralkodéosztaly hatal mat(i.m.:
124,129). Azuralkodd osztaly ésazalavetettosz taly ko zétti erd vi szony ok ki van nak
téve a valtozasnak, olyan tényezdkvaltozasanak eredményeként, amelyek alkalma
sabba teszikazalavetettosztalytasikeresel lenal lasravagy aforradalomra. Ennek
egyiklehetsé geskovetkezményeatel jesforradalomatérsadal mirendszerben,amé
sik, hogy atme netileg bizo nyos fajtameg egye zésalakul kiaz oszta lyok kd zétt (i.m.:
126-130).

Aneo-marxistaszociologiaelméletenbelilakritikaielméletésazosztalyelméleta
konfliktuselméletsajatosvaltozataikéntisértelmezhetdek,dednalldirany zatokként
is. Ittcsak az el6b bir6l sz6l va, az ere deti Frank furti Isko laleg is mer tebb tag jai — Max
Horkheimer, Theodore Adorno és Her bert Marcuse — al tal ki fej tett neo-marxista ,,kri-
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tikaielmélet”alapvetdenastrukturalistaszemléletmddotképviseli. Aszébanforgé ek
méletegyalapelvétkiemelve:efelfogasszerintazegyénekcselekvéseitésaltalab ana
tarsadalmijelenségeketazegyénektdlfuggetlenillétez6tényszerliésobjektivvi szo-
nyok, kuléndsen az adott munkamegosztasi- és osztalyviszonyok hatarozzak meg.
Azonbanezeketaviszonyokattérténetilegemberekalakitjakki, tehatazalakitasukra
iranyuld torekvések alavethetdk tervszerl dontésnek és ésszer(i célkitzésnek
(Horkheimer1976: 65). Atagabb érte lem ben vettkriti kai el mé letkép vise 18i azon ban
— ha kozéjuk tartozénak tekintjik példaul Michel Foucaultot, Pierre Bourdieut és
Jurgen Habermast is — nagyrészt Kkilonb6zd szemléletmddokat képviselnek
(Ingram-Ingram 1992; Calhoun—Karaganis 2001).

Nagy résztastrukturalistaszemléletmddjellemz&atarsadal mierd (power)ésaha
talom (authority) elméleteire. Jdllehet az emlitett fogalmakkal talalkozhatunk a
normativistaésazindividualistaszemléletmddkeretébenis,atarsadal mierbésahata
lomelméleteitdbbnyirehangsilyozzakatarsadal mistruktlra,azazatarsadalomegé-
szének elsddlegességét, s a tarsadalmi erdviszonyok, illetve hatalmi viszonyok
tény szerlter mészetét (Wrong 1979; Clegg 1989).

Astrukturalistaszemlé letmédklasszi kus kép vise 18 je f6 leg Karl Marx. Marx sze-
rintbarazegyénektudatoscéljaikatkdvetik,deazegyénektarsadalmicselekvései t és
akozottikmegfigyelhetdkdlcsonhatasokatalapvetdenazobjektiv,illetvedolog i ter-
mészet( tarsadalmiviszonyok hataroz zak meg (Marx—En gels 1976: 3; Marx 1957:
176).Eviszonyokkd zottisalegalapvetbbbekatermelésszférajabanatarsadal miosz-
talyokkozottkialakulttarsadal miviszonyok. Atarsadal mi-gazdaséagialakulatfog al-
maval rendszerezettformaban hangsulyozta, hogy a tarsadalom egy szer vesegész,
amelyenbelilatermelésiviszonyok 6sszességeal kotjaatarsadalomgazdasagiszer-
ke zetét,aztazalapot,amelyreatarsadalomegyéb 6ssze te vdi épiil nek, ame lye ket fek
épitménynek nevezett (Marx 1965: 6). Marx azonban azt nem allitotta, hogy az
elméletalkotasbanisatarsadalomegészébdlkellkiindulni,felfogasaszerintetekintet
benakiindul6pontot“...aval6sagosegyének, cselekvésiikésanyagiéletfeltételei k...”
ké pezik (Marx—-Engels 1976: 21).

Mintvalamennyiszocioldgiaiszemléletmddot,astrukturalistaszemléletmdédotis
sokbiralatértemasfel fogasokképviseldirészérdl. Anormativistamegkozelitéshiv ei
kifogasoljak,hogyastrukturalistael méletekelhanyagol jakaz egyé nek tarsas, illetve
kulturalislényvoltat,ésbiral jakastrukturalistafel fogasonalapuléempirikus szocio
légiai kutatasok latszdlag objektiv mérési modszereit. A racionalista szemléletmad
képviseldimindenekeldtt azt a felfogast kérddjelezikmeg, hogy a szocioldgianaka
tarsadalmi jelenségek magyarazataban a tarsadalom egészébdl, illetve a tarsadalmi
struktdrabdlkellkiindulnia.Kifogasoljakastrukturalistaelméleteknekaztasajatoss&
gat,hogymikdzhbenazegyénekrolfeltételezik,hogy mechanikusanalkalmazkodnaka
tarsadalmikornyezethez,aszandékoscselekvéské pességévelruhazzakfelazegyének
meghatarozottcsoportjait. Akreativistaszemléletmod, kiildndsenazetnometodoldgia
képviseldiannak hangsulyozéasaval, hogy a tarsadalmi létez6k nem adottak, hanem
azokatazegyénekhozzéaklétreéstartjak fennaszemélyeskdl csénhatasokrévén, meg
kérddjelezikatarsadalmilétez8ktényszerlvagyobjektivtermészetét.
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AZINDIVIDUALISTASZEMLELETMODTIPUSAI
Akreativistaszemléletméd

Kreativistaszemléletmddnaknevezzikazindividualistaszemléletmédszimbolis
tavaltozatat,amelyetazindividualistaésaszimbolistaszemléletmodkdzossajatoss&
gai jel le mez nek. Akreativistaszem Ié letm6 dot fd kép penazané zetjel lem zi, hogy az
emberekamindennapiéletbenmagukhozzaklétresajatszimbolikustarsadal mivalé
sagukat,egykdzosértelmezésifolyamatban.

Akreativistaszemléletmddalapelvei: (1) Atarsadalmijelenségekmagyarazataban
azalapvetdmeghatarozdtényezdketazegyénekcselekvéseitkdzvetlenilmeghatar o-
z6 tényezok képezik. (2) A tarsadalmi kdrnyezet az egyének tudataban létezik, az
egyénekamindennapikdlcsonhatasoksoranmagukhozzaklétresajattarsadalmivalé-
sagukat,egy kd zosértelmezésifolyamatban. (3) Azegyénekmagatartasatésakd zot
tik megfigyelhetd kolcsonhatasokat személyes motivumok, és az egyittesen
kialakitott,decsupanazadottesetekreérvényesértel mezésekmotival jak. (4) Atarsa
dalmicselekvésekszimbolikustermészeti,jelentésekethordozdegyénicselekvés ek, s
acsoportokvisel kedéseiisilyencse lek vé sek bdl épil nekfel. (5) Az 6ssze tettebb tasa-
dalmijelenségekazegyénekszemélyesviselkedésihajlandosagainakhalmozodasai, s
atarsadalomrendezettségeannyibanbiztositott,amennyibenazegyénekrendszeresen
kialakitjakatarsadalmivaldsagkozdsértelmezését(6.abra).

Ertefmezett kir-
nyezet, szemeh/es

motivumaok

Cinmagdban
artelmetien dtfogd
kimyezet

Qsszetett Wrea-
daimi jelensegek

6. abra AkreativistaszemIéletmod 6ssze fiig gé sei

Akreativistaszemléletmddfelfogasabanakdzvetlenkdrnyezetalkotorészeijelen
tésukrévénlényegesek,dejelentésiiknemeleveadottegyszimbolikusrendszer, il let-
ve a kultdra &ltal. E felfogas egyik képvisel6je szerint: ,,Az emberi egyénekre gy
tekintiink, mintakik jelentéstelitargyak vilagabanélnek...” (Blumer 1969: 69). Asza
balyokamindennapikolcsonhatasokbanjonneklétre, ésazok al tal fenntartvalé tez-
nek,snemaszabdalyokhatarozzak megacse lek vé se ketéskdl csénhatasokat.

A szimbolikus interakcionizmus és a fenomenoldgiai szociolégia kdrébe sorolt
egyeselméletekanormativistaésakreativistaszemléletméddhataranhelyezkednekel,
deezeniranyzatokdontdenakreativistaszemléletmddotképviselik. Tisztdbbanfejez i
kiakreativistaszemléletmddotazetnometodoldgiaésazegzisztencialistaszocioldgia

A szimbolikusinterakcionizmussze rintatarsadal mikol csénhatasoktulajdonkép
penkdzvetlenszemély ko zikommunikaciok,amelyekbenajelképekésjelentések ki
16 nd senfontos sze re pet tol te nek be (Stryker 1981: 15-17). Az egyé nek cse lek vé se it
folegaz hatarozzameg, hogyacse lekvokmilyenje lentéstvagy értel mettulajdonita
nakamagukszamarakornyezetiikbizonyosdsszetevdinek.Ezekajelentésekazegyé
nek kézoéttimindennapi kélcsdnhatasok soranformalédnak, s ebben a folyamatban
formalddikazegyénekénje,illetveszemélyiségeis. Efelfogaskialakulasarajel entfs
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hatassal volt Ge orge Her bert Mead el mé le te, amely talan ko ze lebb all anormativista,
mintakreativistaszem Ié letmdd hoz. Mead el mé leté benakultirafd legaz,,altalanos
masik” ésa,fel épitettén”ré vénhatarozzamegacse lek vé se ketés kol cson hatasokat
(Mead 1973).

Meg ki l6nboz tet hetjiik amai szim bo li kus interakcionizmus négy vo nu latéat, ame-
lyek ko ziil kettd viszony lag ké zel all ako rab ban tar gyalt normativistaszem1é letméd
hoz (Ale xander 1996: 211). Az egyik vo nu lat olyan 6ssze tettel mé let ki dol go zdsara
torek szik,amelytulajdonképpenanormativistaszemléletmoédottiikré zi. Meg ki sér i
leképezniacselekvésekésaszemélykozikolcsénhatasok kulturaliskornyezetalt ali
meghatarozottsagat, részbenanormativistarendszerelméletbenishasznalatosfogal
mak se gitsé gé vel (Stryker 1980). Amasik vonu lataltaldbanvéve hangsulyoz zaatar
sadalmi cselekvések és kolcsénhatasok kulturdlis meghatarozottsagat, de
érdeklddésénekkdzéppontjabanamindenkoricselekvésiszituaciok viszonylag sza-
baddefinialasanakazértelmezésifolyamataall. Azutébbivonulatlegjelentésebb kép-
viseldje Erving Goffman, aki a szimbolikus interakcionizmus sajatos valtozatat
dol goztaki,ame lyetdramaturgiaielemzés nek ne ve zett (Goffman 1981). Goffman ek
mé lete egé szé benvéve egy arantKki fe je zianormativistaésakreativistaszem Ié letmod
bizonyosalapelveit. Altalabanvéveelismeriakul tiraalapvetd meghatarozéhat asat,
de munkaiban részletesen annak elemzésére helyezi a hang sulyt, hogy az egyé nek
nagyrésztalkotomddondefinialjakaszituacidt,alkotdmddonalakitjakszerepfel foga
su katésmagatartasukat (Farkas 2005: 16-19). Az interakcionizmusto vab bi kétvonu
lataviszonylagtisztaformabanfejezikiakreativistaszemléletmédalapel veit.

A szimbolikus interakcionizmus individualista és kreativista véltozatat Blumer
képviselialegvilagosabban,deelméleteszintecsakazalapel vekmegfogal mazasara
terjedki. Felfogasaszerintaszimbo likusinterakcionizmusalap ve td té te lei —kdny vé-
nekkilénbdzdhelyeintalalhatomegfogalmazasokategyarantfigyelembevéve—akd-
vetkezdk: (1) A tarsadalmi élet az adott csoportot alkotd egyének kozotti
kolcsonhatasokbdl, s az egyének cselekvéseinek egymashoz igazitasabél all. (2) A
cselek vések nek azegy mashozigazodéasael s sorbanoly mé don megy végbe, hogy a
résztvevok jel zik, hogy mitvar nak el egy mastol, és értel me zik masokilyeniranyujek
zéseit. (3) Az egyének adott létezbkre iranyuld cselekvéseik soran azon jelentések
alapjan cselekszenek, amelyekkel az adott 1étez6k szamukra rendelkeznek. (4) Az
adottlétezdk jelentésétazok nakazegyéneknekacse lek vé seihatadrozzak megazadott
egyénszamara, akik kel kdl csonhatasbanvan. (5) Ezeketajelentése ketazegyé nekegy
értelmezési folyamatbanke ze lik ésformal jak. Ebbenazértel me zésifolyamatbanaz
egyénrészbenkommunikal dnmagaval, részbenaszituacidéscse lek véseiranyanak
fényébenszelektalja,ellendrzi, felfliggesztiésatalakitjaajelentéseket. (6) Az egyé ni
cselekvések ilyen folyamatos dsszekapcsolddasa hozza létre a rendszeresen meg fi
gyelhetbésdsszetetttarsadal mijelensé geketis, mintaszervezeteket,azintéz ménye-
ket, és a kolcsondsen flggd viszonyok egészét (Blumer 1969: 2-5, 49-50). A
szimbolikus interakcionizmusnak ezt a valtozatat képviseli példaul a
cimkézéselméletnek nevezett elmélet, amely a devians magatartasra ad sajatosan
kreativista magyarazatot. Vagy a kollektiv viselkedés elmélete, amely szerint az
Osszetetttarsadalmi jelenségek az egyénekszemélyesviselkedésihajlandésagain ak
egyszer(halmozodasai.
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Aszimbolikusinterakcionizmusképvise 6 ittdbbnyireugy le hetjel le mez ni, mint
»lagydeterministakat”,akikszerintatarsadalmikornyezetitényez8knemhatarozz ak
meg, debefolyasoljakacse lek véseket. Nemazegyénektdl fiiggetlenilele veadottké-
rilményekhatarozzakmegazegyénekcselekvéseit,akd ril ményekazadottegyé nek
altalfel épitettek éskigondoltak. Azemberekszandékos 1é nyek, akik azadott szitu&ci-
onak tulajdonitott jelentések alapjan cselekszenek, amelyben taldljak magukat. Az
egyesegyénekmagukhatarozzakmeg,hogy milyenértelmettulajdonitanakaszituack
6nak,éshogyancselekedjenekméasokcselekvései,kifejezései,ésleleplezettszandé kai
figyelembevételével. Efelfogasszerintatarsadalomemberiegyénekbdlépilfel,akik
szimbolikuskoélcsdnhatasbanallnakegymassal. Atarsadalomnemcsupanazemberek
fejébenlétezik, a tarsadalom egy valto z6, de struk tu ralt fo lya mat (Sandstrom-Mar
tin—Fine 2001: 218-219).

A szimbolikus interakcionizmuson, illetve az individualista szimbolikus
interakcionizmusontaltulajdonkép penakreativistaszemléletmoédotképvise likazok
azelméletekésiranyzatokis,amelyeketegyesszerzdokkreativszocioldgianaknevez-
nek:afenomenolégiaiszocioldgia,azetnometodoldgiaésazegzisztencialistaszocio-
16 gia (Morris 1977).

A fenomenolégiaiszociol6giaa mindennapiéletkdzosjelentésvilagatelemzi,a
kdznapiészjarastésamagatol értetd dotudast,ame lyetazegyé nek fel épite nekagya-
korlatsoran,ésamelyrealapozzakcselekvéseiket. Afenomenolédgiaifelfogasafilozé
fidban hossz( mdltra tekint vissza, a szociol6gidbanvalé megjelenésefdleg Alfred
Schitzmunkassagahozkdthetd. Afenomenoldgiaiszociol6giaahatvanasévekko ze-
pénindult je lentds fej 16 dés nek az Egye siilt Al lamok ban, kii 16 nd sen Peter Berger és
Thomas Luckmann A val6sag tarsadalmi felépitése c. munkaja nyoméan, amely
1967-ben je lent meg (Berger—-Luckmann 1998). Mind Schiitz, mind az utébb em Ii tett
szerz6k fenomenoldgiai szociol6gidja szemléletmodijat tekintve Ggy értelmezhed,
hogyanormativistaésakreativistaszemlé letmédhataranhelyezkedikel. Barérdek &
désiikkdzéppontjabanamindenkorikdzvetlencselekvésiszituacidkcselekvdegyének
altaliszubjektivértelmezéseall,altalabanvéveaztishangsilyoz zak,hogyezazértel
mezésakozoskultiranalapszik (Farkas2005:16-19). Azem litettkétértelmGségel le-
nére e hagyomany kovetdi fbleg a fenomenoldgiai szociol6gia azon jegyeit
hangsulyozzak,amelyekakreativistaszem1é letmodnak fe lelnek meg.

A fenomenoldgiai szocioldgia képviseldi foleg azt a hianyossagot fogalmazzak
megaholistael mé letek kel szemben, hogy olyankoér nye zetité nyez6k nek tulajdonita
nakatarsadalmicselekvéseket,ésezaltalaltalabanatarsadalmijelenségeketalapvets
en meghatarozé hatast, amelyek nem tukrozddnek a cselekvd egyének kdzvetlen
szituacioibanés kdznapiértelmezéseiben,illetvekdznapitudataban.Ezzel szemben
azthangsulyozzak,hogyazembericselekvésekéskiilonbdzdszintlielrendezddéseik
tudomanyosértelmezésénekazzal kellkezddd nieésarrakell éplil nie,hogy megértjik
azoknakamindennapiéletét,akikacselek véseketvégrehajtjak (Douglas1970b:5-12,
1984:359-369).Eszerint,,...atarsadal micselekvésekjelentéstelicse lek vések, vagyis
szituacioikésacselekvdkszamaramegnyilvanuldjelentéseikfogal maibankell dket
tanulméanyozniésmagyarazni” (i.m.: 4,358). Aszociolégiaikutatasbanvalamilyen
modonarrakell tdA masz kod nunk, aho gyanakoz vet len meg fi gye 1és (it jaAn mi magunk

1 Azidézetamagyarforditastdlrészbeneltér.
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megértjukamindennapiéletet, mindvégigfelhasznalvasajatkdznapiértel mezései n-
ket,ame lyekaminden napiéletbenval6 koz vet len részvételiinkbdl fa kad nak (uo.).

A szbban forgd felfogas szerint az emberi, illetve a tarsadalmi cselekvések
messzemendenszituacidtol fliggdek (situational),acselekvBkakonkrétszituacidikra
vonatkoz6 jelentésszerkezeteiknek megfelelten cselekszenek (Douglas 1970b: 16,
1984:375). Afenomenoldgiaiszociologiatmintkreativistael mé letetazabszolutista,
illetve,strukturalista” (értsd: holista)szociol6giatdlleginkabbaszituacionalitas és a
szituaciofelettiségkérdésekilonboztetimeg. Afenomenolégiaiszociologiakiilo né
senakdzvetlenszemélykoziszituacio, ésaszituaciotel jességénekjelentdségéthang-
sulyozza. E felfogas szerint a konkrét cselekvéseket és eseményeket bizonyos
mértékbenmindigazaszituacidhatarozzameg,amelybeneltfordulnak. Mindenkonk
rétese mény le irdsat, okatés magyarazatatte kintve valamilyenmédonegyeduil al lé.
(i.m.: 35-37, 389-393). Mindig azzal kell kezdeniink, hogy miként értelmezik az
egyénekaszituaciojukat,deahogy mindjobbanmegértjiukezt, mararrakell to re ked
niink, hogy meghaladjukazegyéniértddéseket, ésszituaciofeletti,objektivtudasrate-
gylnk szert (i.m.:43-44, 401).

Afenomenoldgiaiszocioldgiakreativistaértelmezéseszerintatarsadal mijelersé-
gekelrendezéseinekfelsdbbszintjeitvégsdsoronazelrendezésekalacsonyabbszinjei
hata roz zak meg, bar a felsdbb szin tek nek meg van nak a ma guk belsd 6ssze flig gé sei
(Douglas1970b: 8,1984:364). Azolyan dssze tetttar sadal mi je lensé gek, mintpéldaul
a szervezetek és az intézmények, az egyének cselekvéseinek és kdlcsénhatasainak
mintazottelrendezddései (Wilson1970:58-59). Afenomenoldgiaiszocioldgiaszerint
atarsadalomrendezettségeésegységeamindennapimagatolértetdddfeltételezések
sokasagaaltalkialakitottésfenntartott (Ferguson2001:243). Atarsadalomval6jab an
nemrendezett,azegyéniészlelésésértelmezésaz,amelylatszélagrendezettéteszi. A
tarsadalom az egyes egyénektudataban, az értelmezésifolyamateredményeképpen
valikrendezett,egy sé gesegésszé.

Az etnometodolégiaszorosankapcsolédikafenomenoldgiaiszociol6giahoz,dea
kreativistaszem|életmodszélsdségesebbvaltozatatképviseli. Eztazirany zatotHarold
Garfinkelalapoztameg,szélesebbkériiel fogadasahozjelentdsenhozzajarultaTanuk
ma nyok az etnometodolégidbanc. kony ve (Garfinkel 1967). Az etnometodolégiaazta
magatol értetdddtudast,azokata,,népimaddszereket”,illetvetudatiel jaArasokattanuk
méanyozza,amelyekrévénatarsadalomtagjaiamindennap ok banértelmetad nak kdr
nyezetiiknek, eligazodnak és cselekszenek azon koérilmények kozott, amelyben
talal jak magu kat (Heritage 1984: 4 idé zi Ritzer 1988: 66).

Atarsadal miviszonyokefel fogasszerintnem létez nek ele ve az egyé nek kdr nye-
zetében,hanemazokatazegyénekfolyamatosanlétrehozzakésujratermelikaszemé
lyes kol cson hatas, elsdsorban abe széd ré vén. A be széd al tal te remte nek az em be rek
egyolyanrendezettvilagot,amelybenbiztonsagbanérzikmagukat. Azegyénicse lek
vésebbenafelfogasbanegyrendteremtdaktivitas,azegyénekallanddanbekapcsolod
nakegy rende zetttarsadal mivilaglétrehozasaba,deezarendezettvilag csakazadott
szituaciobanlétezik. Efelfogasszerinttehatazegyének—anormativistaszemlélemaod
felfogasaval szemben—anél kil rende zik kdl cson hatasaikat, hogy ekdz beneleve Ié
tezd szabalyokhoz igazodnanak. (Miinch—-Smelser 1987: 364). Az egzisztencialista
szocioldgiaszemléletmddjahasonldazeldbbikétirany zatal tal kép viseltmegkd ze Ik
téshez,deazegzisztencialistairany zatki 6 ndsfigyel metszentelaz ér zé sek nek és ér-
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zelmeknek, valamint az én-nek a cselekvések magyarazataban (Ritzer 1988:
360-365).

Akreativistaszemléletmddotképviseldelméletekkelszembenibiralatokfélegazt
hangsulyozzéak,hogyezekazelméletekatarsadalmijelenségekmagyarazatabanelha-
nyagoljak a kultira és/vagy a tényszer(ien létezd tarsadalmi viszonyok szerepét. E
szemléletmddegyesképviseldikifejezettentagadjaketényezdk 6nall6,azegyesegyé
nektudatossagatdlfuggetlenlétezését. Masképviseldibarelismerikatényszerivagy
objektivtarsadal mikérnyezet,valamintakulturalisérté kek ésszabalyok 6nallolétét,
deelméletiikbenetényezdketkdvetkezetesennemveszikfigyelembe. Akreativistaek
méletekkritikusaiszerintezekazelméleteknemké pesekmegmagyarazniatarsadami
jelenségekmeghatéarozottsagatésrendszerességét, éstllhangsilyozzakejelenségek
esetlegességét.

Aracionalistaszemléletmaéd

Aracionalistaszemléletmddazindividualistaszemléletmddfaktualistavaltozat a.
Aracionalistaszemléletmddszerintaszociol6giaielemzéskiinduldpontjaaracional
sangondol koddéscselekvbegyén. Atarsadalomnemazonosazegyénekhalmazaval,
de a racionalis egyénekbdl kiindulva a tarsadalmi jelenségek is levezethetdk és
megérthetdk. E fel fo gas sze rint atar sa da lom egyénekbdl és az egyé nek ko zott Ki ala-
kultkdlcsonhatasokbol, il letveviszonyokbolall.

Aracionalistaszemléletmddalapelvei:(1) Atarsadalmijelenségekmagyarazata
banazalapvetd meghatarozotényezdketazegyénekcselekvéseitkdz vetlenil megha
tarozd tényezOk képezik. (2) A tarsadalmi kdrnyezet az egyénekcselekvéseiben és
kélcsénhatasaiban,illetveetényezdkeredményekéntlétezik. Amindenkoritarsadal-
mikdrnyezetelvilegesetleges, éscsakazegyé nicselekvdkre vonatkoztatvaértel mez-
hetd. (3) Azegyénekmagatartasatésako zottikmegfigyelhetd kol csdnhatasokatfbleg
azegyénekracionalismotivumai,azazszubjektivérdekei,sezzel sszefliggésbenpre-
ferencidiésalternativaihatarozzakmeg. (4) Atarsadalmicselekvésekegyénirac ion&
liscselekvések,ésacsoportoknaktulajdonitottvisel kedésisilyencselekvésekbdl épil
fel. (5) Az 6sszetettebb tarsadal mije lensé gek szabaly szer(isé gei ésatarsadalomren-
dezettségearacionaliscselekvésekrészbenszandékolt,defdlegspontanered ményei
(7. &bra).

Ehvileg esetle- Preferencial, Racionalis 5
ges kortdtozo alternativak, tarsadalmi fj{;‘ﬁ“ﬁ:ﬂ?&;"ﬂ
faltatalak szubjektiv drdekek ceelekvasak

7. abra Aracionalistaszemléletmoddsszefiiggései

Aszlkebbértelembenvettracionalistaszemléletmoédbanatarsadal mikornye zet
6nmagabannemlétezik,csakazegyénekracionaliscselekvéseinekéskdlcsonhatas a i
nakazeredményeként. llyenszigoriértelembenazigynevezettmetodologiaiindivi-
dualizmusaztjelenti,hogy,,...mindentarsadal mijelenség—ejelenségekszerkezete és
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valtozasa—elvilegmegmagyarazhatéolymddon,hogyamagyarazatkizarélagegyé
neket,azegyénektulajdonsagait, céljait,vélekedéseitéscselekvéseitfoglalj a ma ga-
ban.” (Elster 1985: 5) A racionalista szemléletmddnak ez a szigor( értelmezése
eredetilegakdzgazdasagtudomanybanalakult ki, de elég széleskorbenelfogadotta
szocioldgiaiirodalombanis.

Aracionalistaszemléletmo6dotképviseldszocioldgiaielméletekazonbanegyrein-
kabbeltavolodnakeszemléletmddszlkebbértelmezésétdl, ésnagyrésztelismerikaz
egyesegyénekszempontjabélnézveeleveadotttarsadal mikérnyezetlétezését. Araci-
onalistaszemléletmddnyitottabbértelmezéseszerintatarsadal mijelensé gek magya-
razataban altalaban a kérnyezet és a tarsadalmikornyezet meghatarozéhatasatoly
modonvehetjukfigyelembe, haakérnyezetetazegyénekre,azegyénekracionaliscse-
lekvéseirevonatkoztatvaértelmezzik.

Azokafogal mak, ame lyekanormativistaésastrukturalistaszemlé letmédban az
egyénekszamaraeleveadotttarsadal mikornyezetrevonatkoznak (pl.intézmény, tar
sadalmiviszony,tarsadal mistruktlra, tarsadal micsoport, tarsadalomstb.)aracbna
lista szemléletmédban tipikusan az egyének kélcsdnhatasaira, illetve az egyének
cselekvéseinekéskolcsonhatasainakazeredményeireutalnak. Amennyibenaraciona-
listaelméletek figyelembeveszik az egyes egyének szamaraeleveadotttarsadal mi
kdrnyezetet,aztcsupanazadottkonkréttarsadalmijelenségmagyardzataszempontja-
bélrelevansvonasaikbanragadjakmeg. Azokatazatfogokornyezetitényezdket,ame-
lyek hatassal vannak az egyének preferencidira és alternativaira, és ezaltal
cselekvéseire,aracionalistaszemléletmddbana,,korlatoz6feltételek”kozésarol vaek
méletiszintenkovetkezetlenilveszikfigyelembe.

A racionalista szemléletmdd cselekvésekre vonatkoz6 egyik alapelve, hogy az
egyénekcselekvéseiracionaliscselekvések,amelyeketazegyénekpreferenciaiés bi-
zonyoskorlatozofeltételekegyuttesenhataroznakmegazaltal,hogymeghatarozzak a
cselekvésialternativakatésezekvarhatokdvetkezményeit.Racionalisancselekednie
felfogasszerintaztjelenti,hogyacselekvésialternativak ko ziilazegyénkivalasztjaa
legkedvezdbb,azazamaximalishasznotigérdalternativat. Acselekvésekrevonatk o-
zomasikalap elv, hogy cse lek vé sek szub jek tu mai Ié nye gé ben véve csak egyé nek le-
hetnek, bizonyos csoportok (pl. tarsadalmi osztalyok, tarsadalmi egyesilések,
tarsadal miszervezeteksth.)csakannyibantekinthetdkcselekvésekszubjektumainak,
amennyibenecsoportoknaktulajdonitottvisel ke déstacsoportotal kot egyé nek cse-
lekvéseirevisszavezethetjik.

Aracionalistaszemléletm6dotmatulajdonképpenaracionalisdontésekelmélet e
képviseliaszociol6giaban,valamintezaszemléletmodjel lemzdakoraitarsadalmi
csereelméletreis.

Akoraitarsadalmicsereelméletféleg George C. HomansésPeter Blaumunkaiban
formalédott,éstulajdonképpenaracionalistaszemléletmédotképviseli.Homanscse-
reelméleteolyanaltalanostételekenalapszik,amelyekfolegpszicholégiaitermésze ti-
ek, s az egyének motivumaira vonatkoznak (Homans 1974: 16-39). Blau Korai
cselekvéselméleteismégcsupanacselekvésekkdzvetlenmeghataroz6tényezditveszi
kdvetkezetesenfigyelembeatarsadal micseremagyarazataban(Blau1964). Ahetve-
nesévekelejétblazonbanacsereelméletegyreinkabbeltavolodottatisztanracimalis
taszemléletmddtol, ésatarsadalmihal6zatelemzéssel 6sszekapcsolodvakozeledett a
strukturalistaszemléletmodfelé. Azerd (power) ésannakhasznalatavaltacsereel mé
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letf6té majava, ésnemdnmagukbanazegyé nicse lek vék, haneminkéabbacse lek vok
ko zottitartésviszonyokkeriltekazérdek 16 désko zép pontjaba(Molm2001:262).

Aracionalistaszemléletmédotanyolcvanasévektblnapjainkigfdlegaracionalis
dontésekelmélete (Rational Choice Theory) képviseli,amelyanyolcvanasévtizedben
azangolszasz,dekiilo ndsenazamerikaiszociol6giaelméletiirodalombanegyrein-
kabbelfogadottavalt. Aracionalisdontésekelméleteacselekvésekmagyarazata bana
dontésiszituacioharomelemétkiilénboztetimeg. Egyrésztazadottkorlatozofel tée-
lekkozottlehetdségszerintmegvaldsithatocselekvésekhal mazat. Masrészte cse lek-
vések varhatd kovetkezményeit. Harmadrészt a lehetséges alternativak szubjektiv
rangsorolasat,amelyaltaldbanavarhatékovetkezményekrangsorolasanalapszik.Ra-
cionalisancselekedniezekszerintaztjelenti,hogyamegvalédsithatdcselekvések hal-
mazabol kivalasztjuk a legmagasabbra értékelt elemet, azaz amely a legnagyobb
ha szon nal jar (Elster 1986b:4; Hechter 1987: 30-31; Hechter-Opp-Wippler 1990b:
2-3; Szan t6 1998; Heckathorn 2001: 276).

Egyes szerzBk arra a kovetkeztetésrejutottak,hogyaracionalistaszemléletmod
valamennyiemberimagatartasrahasznalhat6(Becker1986:112-119;Boudon1987h:
56).2Adontésel mé letérdeklddésének ko zép pontjabanazegyé ni cse lek vé sek all nak,
deefelfogasszerintaszocioldgiaikutatasnemkorlatozddikazegyénicselekvés ek és
azegyé nek ko zotti kol cson hatas ok szint jé re, az vé gll is az adott tar sa dal mi cso port
egészét jellemzd Osszetett tarsadalmi jelenségek magyarazatara is iranyulhat. Az
Osszetetttarsadalmijelenségekmagyarazataazonbanigényliegyrésztazadottcsopor-
tonbeluliegyénekcselekvéseinekamagyarazatat, masrésztazegyénicselekvésekés
azosszetetttarsadal mijelenségekkdzottiatmenetelemzését(Coleman—Fararo1992b:
IX-X). E szem |é let m6d f6 prob 16 ma jaazon ban az un. mik ro-mak ro prob 1€ ma, azaz
hogy hogyan le hetel jutniaz egyé ni cselekvdk szintjérdl amagasabb elem zé siszin tek
re,svégulaz6ssztarsadal miszintre (Boudon1987b; Coleman1990: 11; Wiley 1988).

Aracionalistaszemlé letmdd kép vi se 18i klasszi kus ként féleg Max Weberre hi vat
koznak. Weber elmélete azonban igen &sszetett, s nagyrészt magaban hordozza a
normativistaésastrukturalistaszemléletmédismertetdjegyeitis. Webermegértd szo
ciologiajanakfelfogasabanaszocioldgia®“...atarsadalmicselekvésértelmezdmeg ér-
tésére,ésezenkeresztilacselekvésmenetének éshatadsainak oksagimagyarazatara
torekszik” (Weber1987:37-38). Weberfelfogasattehatindividualistanakistekinthet-
juk, haazt vesszik fi gye lem be, hogy az egyé ni cselekvdk szan dé kai szem pont ja bol
valé meg értésthangsilyozza. Szandékoltértel miik szerinttipizaltaacse lek vé se ket,
(i.m.: 39-40, 53-54) de kil I6 nd sen az un. célracionalis cse lek vést eld fel té te lez ve fo-
galmaztamegtételeit,azindividualistamegkozelitésenbellltehatfelfogasafbleg ra-
cionalistanaktekinthetd.

Munkas sadganak egé szébenazonbannemazegyé nicse lek vé sek meg értésére, ha
nema “rend”-nek, azaz az adott sza baly rend szer nek, il let ve in téz mé nyek nek —a cse-
lekvésekben megfigyelhetd szabalyszer(ségek leirasanak formajaban torténd —

2 KésdbbBoudonisarnyaltabbanfogal maz, ésamel lettérvel, hogyaracionalisdonté sekel mé letenem
alkalmazhat6altaldbanvalamennyicselekvésésproblémamagyarazatara. Aracionalisdontésekel mé
letefeltételezi,hogyazegyénekcselekvéseiinstrumentaliscselekvések,azazbiz onyoscélokelérésére
iranyulnak.Azonbannemmindencselekvésinstrumentaliscselekvés,ezértaracional isdéntésekel mé
letével szemben nem tamaszthatjuk azt az igényt, hogy a cselekvések altalanos elmélde le-
gyen.(Boudon 2001: 58).
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elemzésérehelyezteahangsulyt. Atarsadalmicselekvésekéskélcsénhatasokszabaly-
szer(iségeit alapvetden az adott szabalyrendszerbdl magyardzza, ami nagyrészt a
normativistaszemléletmédhozteszihasonl6vaWeberfelfogasat. KiilondsenA pro tes-
tansetikaésakapitalizmusszel le me cimQ, ta 1an a leg is mer tebb mdvére jellemzd a
normativistaszemléletmdd,amelybenakapitalizmusracionalizmusatnagyrésztavat
lasi nézetekbdl szarmaztatja (Weber 1982). Tovabb bonyolitja Weber felfogasanak
egyértelmdbesorolasatvalamelytipikusszemléletmddaldaz,hogy Weberszerint—a
normativistamegko ze litésfeltétele zé sé vel el lentétben—azegyé nekneknemkell azo
nosulniukaszabalyokkalahhoz, hogyezekaszabalyokrendszeresenmeghatarozzak
cselekvéseiket,mivelazérdekviszonyokalapjan, célracionalisanisal kal maz kod hat
nak hozzajuk, mint valamiféle tényekhez, amelyek cselekvéseik feltételeit képezik.
Weber el mé leté bente hatrészbenbennerejlikastrukturalistaszem1é let modis, de fo-
galmilag tisztazatlan,hogyaszabalyok milyenkdz vetitésekré vénval hatnak puszta
eldirasokboéltényszerilétezokke.

Aracionalistaszemléletméddalszembenmegfogalmazottbiralatokfdlegegyrészt
aztallitjak, hogyazegyénekbdlkiindul vanemleheteljutniatarsadalomelemzéséhez,
mivelatarsadalomnemegymastolelkiild niltegyé nek hal maza. Mas résztkifogasol
jak,hogyaszdbanforgészemléletmddfigyelmenkivilhagyjaaszocializaci6soranaz
egyé nekbe be éplltkulturalismotivumokat. Azembereknemmindigvagy gyakran
nemérdekeiketkdvetvecselekszenek,cselekvéseiketnagy mértékbenmeghatarozzak
olyan motivumok, mintpéldaulaz6nzetlenség,azegyuttérzés,akdte lességtudat,a
blntudat,tovabbakorlatozottismeretekkelrendelkeznekakdrnyezetifeltételekr 6l és
cselekvéseikvarhaté kovetkezményeirdl (Mansbridge 1990).

VEGYES,ATMENETIESOSSZETETTSZEMLELETMODOK

Korabbanemlitettik,hogyazaltalunkmegkulénboztetetttipikusszemléletmddok
olyanidealtipusok,amelyekkelazacélunk,hogyaszocioldgiasokszintiel mé letei k&
zotti eligazodastszolgaljuk. Tehatazegyesel mé letek, el mé letiirany zatok, vagy az
egyeselméletalkotoknemfeltétleniulképviselikviszonylagtisztanvalamelyiktip ikus
szemléletmddot. Aszociol6giaielméletekéselméletiirany zatoknagyrészekdvetke-
zetesennemképviselegyadottszemléletmddot, il letveazaltalunkmegkiilénboztetett
tipikus szemléletmddok szempontjabol nézve vegyesszemléletméddinak tekinthetd.
Egyeselméletekéselméletiirany zatokképviselhetnekolyanatmenetiszemléletmé
dot,amelyvalaholatipikusszemléletmoédokhataranhelyezkedikel. Természetesen
kialakulhatnak olyandsszetettszemléletmdédokis,ame lyek tob bé vagy ke vésbé egye-
sitikatipikusszemléletmddokat.

A masodik vildghabor( utan a normativista szemléletmdd, kilénésen Parsons
normativistarendszerelméletevalturalkodévaazangolszaszszociologiaielméletb en,
stal st lyat megGrizte ahat vanas évek ko ze pé ig (Abrahamson 2001: 141). Ahatvanas
ésahet ve nes évek ben megerdsodd, astruk turalista, akreativistavagyaracionalista
szemléletmddot képviseld elméletek a mas szemléletmddokt6l valé elhatarolédast
hangsulyoztak. Anyolcvanasévekkdzepéigtehatfdlegolyanaltalanosigénylelméle
tekjellemeztékaszociologiat,amelyekviszonylagszorosankotddtekazaltalunkmeg-
kilonboztetett f6 szemléletmddok valamelyikéhez. A nyolcvanas évektdl kezdve
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azonban egyrészt az elméleti szociolégusok viszonylag szllk korében felerdsodtek
azokazelméletitdrek vé sek,ame lyekakiilonb6zdszem1é letmé dok egyesitéséreira
nyul tak. Mas részt, aszoci 016 giamuveldinek szé le sebb ké re i ben felerdsodtek azok a
torekvések,amelyekeredményekéntaszociol6giaelméletegyreinkabbsokrészelmé
let re esett szét.

E ta nul many ter je del mi korlatai ele ve nem te szik lehetdvé, de aszerzd is me re tei
semlennénekelégségesekahhoz, hogyvalamennyijelentdsszociologiaielméletésel-
méletiiranyzatszemléletmddjararamutassunk. Eddigfélegolyanelméletekrdl tettiink
emlitést,amelyekal kal masakvoltakazegyesszemléletmddokalapel veinekamegvi
lagitasara,tehatamelyekviszonylagtisztankifejezikazaltalunkmegkulénbézteett ti-
pikusszemléletmoddokat. Atanulmany hatralévdrészé bennéhanyolyanszocioldgiai
elméletreéselméletiirany zatramutatunkra, amelyekszemléletmddjavegyes, atme-
netivagy bizonyosmérték ben 6sszetett.®

Habermas Akommunikativcselekvéselméletecimlimunkajabanképviseltszemlé
letmddnagyrésztSchutzfenomenoldgiaiszocioldgiajanakaszemléletmédjahozha
son |6, te hat a normativista és a kreativista szem 1é let méd hata ran he lyez ke dik el, és
bizonyosértelemben e két szemléletmddegyesitésétjelenti. Azalapvetdkiilénbség
azonbananormativista-kreativistaszem 1é letmédd hoz ké pestaz, hogy Habermas fel fo-
gasa szerint a tarsadalmat életvilagként és rendszerként egyarant elemezni kell. A
normativista-kreativistaszemé letmd dot tob bé-ke vés bé ko vet ke ze te sen csak az Ugy
nevezettéletvilagelemzésébenérvényesiti. Ugytinik, hogy az (igy ne ve zettrend szer
elemzésében ingadozik a normativista szemléletméd funkcionalista valtozata, és a
strukturalistaszemIéletmod ko zétt (Habermas 1984, 1987, 1995).

Habermasel mé letete hatkétkiilonal 16 el mé letkéntis fel fog hatd, egy résztaz élet
vilag, masrésztarendszerel mélete ként. Azegyikel mélet,aszlkebb érte lembenvett
kommunikativcselekvéselméleteazemberiegyiittélésnekarraatertiletérevonatk oz-
tatvatekinthetdérvényesnek,amelyetHabermaséletvilagnaknevez. Amasikel mélet
atarsadalommintrendszerelméletelenne,ésazemberiegyittélésnekarraaterilet ére
vonatkoztatva len ne érvé nyesnektekinthetd, ame lyet Habermas rend szer nek ne vez.
Habermaséletvilagravonatkozoelméletetdbbé-kevésbérendszerezettnektekinthetd,
elemzéseiarendszerésazéletvilagszétvalasaravonatkozoanisalaposak. Azonhban
magaraa,,rendszerre”nézvenemfejtettkihatarozottelméletet,errevonatkozéfog al-
maiésdsszefliggéseiigenelnagyoltak. Ugyanakkoregyrésztazéletvilagra,masrészta
rendszerrevonatkoz6fogalmakésdsszefiiggéseknemkapcsolédnakkdzésalapfogal
mak hoz és eldfeltételezésekhez, te hatnemal kot nak egy egy sé gesel mé le tet.

Aszociolbgiaalapvettkérdéseirenagyonkiilonbézd valasztadd fdszemléletmé
dokkialakulasautanazelméletiszociolégusokviszonylagszlkkorébenkialakultaz a
meggydz06dés, hogy ki le hetalakitaniegy atfogdésegységesszocioldgiaielméletet,
amely egyesitiazegy mastdl nagyonel térdszemlé letmé do kat. Az egyes szerzbk igen
kilénb6zd mo don kép zel ték el ennekazegy sé gesel mé letnek afel épité sét, példaula
mikroszintl és a makroszintlelemzésegyesitésével,acselekvésreésastruktirara,

3 Atanulmanyegyiklektorajogosanhivtafelafigyel metarra, hogy az észak-amerikaiszocioldgiaelmé
letiirodalomradsszpontositok, valamintnemfoglalkozompéldaulaposztmodernemé letek, afeminis-
taelméletek ésavilagrendszer-elméletekszemlé letmaddjanakabe mutatasaval. Etanulméanybdvitett
valtozataegyszocioldgiaelméletimunkarészétké pezimajd,ehidanyossagokataz emlitettkd tetben
majdigyek szempétol ni.
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vagy a rend materialis és idedlis felfogasara vonatkozd felfogasok egyesitésével.
Azonbanezekatdrekvéseknembizonyultakigazanered ményeseknek (Camic—Gross
1998: 457-459).

Azutdbbihiszévbenaszociologiaelméletiiranyzatokkodzilaracionalisddntések
elméletérejellemzdleginkabbazatd rek vés, hogy egy adottfé szemlé letmdd, ne ve ze-
tesenaracionalistaszemléletmédalapelveihezlehetdleghlinekmaradva, érdeklddési
korébe vonjon olyan fogalmakat és @sszefiiggéseket, valamint olyan problémakat,
ame lyekkorabbanmasfdszemléletmo6dok kdz pontifogal maiésdssze fliggései, vala
mint kdzpontiproblémai voltak. Ennekszellemébenkeriiltek dsszeal litasrapéldaul
olyangy(jteményeskotetek,ame lyekatarsadal miszabalyok,azintézményekésazér
tékek problémaival foglalkoznak (Hechter—-Opp-Wipplet 1990a; Hechter—Nadel-
Michod 1993; Hechter—-Opp 2001).

Aracionéalisdontésekelméleténekegyesképviseldihajlamosakolyanmértékben
Kiterjesztve értelmezni a metodolégiai individualizmust,hogy az alkalmassa valjon
annakelemzéséreis,hogyazatfogdésallanddtarsadal mikérnyezethogyanhatarozza
megaracionaliscselekvéseket,ésezaltaladltalabanatarsadalmijelenségeket.Példaul
Colemanfelfogasaszerintametodol6giaiindividualizmusmagabanfoglalhatjaaz at-
fogdésallandd (makroszintl)kdrnyezetimeghatarozdtényezoklétezésérevonatkad
eldfeltételezéseket is, valamint a makro-mikro kozvetités elemzését, bar
érdekl6désének kozéppontjaban a mikro-makro kozvetités elemzése all (Coleman
1990:2-21).Olyanelméletazonbannemalakultkiaracionalistaszemléletmddban, it
letvearacionalistaszemléletmédhozkapcsoléddan,amelyaltalanosel méletiszinten
leképezné az egyének szempontjabdl nézve eleve adott tarsadalmi kdrnyezetet az
egyénekre,azegyénekracionaliscselekvéseirevonatkoztatva.Haaracionalist a szem-
lIéletmdd hozil leszked ve mégiskialakulnailyenaltalanosel mélet,ezmarolyan mér
tékben megkérddjelezné a racionalista szemléletméd alapelveit, hogy egyéltalan
megkérdbjelezné a tipikusan racionalista szemléletmodot mint azonos alapelvekkel
jellemezhet6felfogast.

Sajatos iranyzatot képvisel a szociol6giaelméletben a hal6zatelemzés, amely az
Ugynevezetttarsadal mikapcsolatokvonatkozasabanaholistaésazindividualist a, il-
letvefblegastrukturalistaésaracionalistaszemléletmddegyesitéséreteszkis érletet.
Ahalozatelemzés kétalapvetd gondo latot fo gal maz megatarsadal mijelensé gek ter
mészetérevonatkozdan,ame lyekkdzillazegyikazegyénekcse lekvéseire,améasika
tarsadalmi kapcsolatokhal6zatara vo nat ko zik. Az el6bbi azt hang st lyoz za, hogy az
egyének olyan téarsadalmi koérnyezetben tevékenykednek, amely szamos olyan
cselekvot foglal magaban, akik je lentds vo natkoz tatasi pontjaiegy mascse lek vé se i
nek. Egyadottcselekvd masok hoz fliz6d6 kap csolataihatnakészleléseire, hiedelmet
re, beallitottsagaira, s ezaltal cselekvéseire. Az utobbi a tarsadalmi kapcsolatok
hal6zatatvilagitjameg,amely beazegyé nicselekvdk be vannak dgyaz va. Elemziatar
sadalmikapcsolatokkiilénbdzdszintjeitazadotttar sadal micsoportban,segyarantté
rekszikazegyeskapcsolatokmegvilagitasaraésatarsadalmikapcsolatokegészéneka
leké pe zésére (Knoke—-Kuklinski1982:9-13).

Atérsadalmihalozatelemzéskiinduldpontjaaz gy nevezettszociogram,amelye
felfogasszerintacselekvoketéstarsadalmikapcsolataikatvagyviszonyaikatabrazol-
ja. Aszociogramban aviszo nyok min tai az adott tar sa da lom vagy tar sa dal mi cso port
strukturajatfejezikki. Aszociogrammatematikaielemzéseinformacidkatszolgalt ata

SzociolGgiai Szemle 2006/1.



34 FARKAS ZOLTAN

tarsadal miviszonyokestruktlrajarol, ésestruktirabanazegyescselekvdk tarsadami
helyzetérdl (Scott2002h: 5). Ahald zatelem zésiro dal mabol pél ddul Burtel méletére
bizonyosértelembenanormativistaésaracionalistamegkdzelitésegyarantjellemzé.
Kiindulopontjaugyanisazegyénicselekvd,akiazalternativcselekvéseketértékel i és
kivalasztjaalegmagasabbraértékeltcselekvésialternativat. Ezazérté kelésazonban
viszonylagos,amelymeghatarozottaszabalyokésahasonldhelyzetbenlévokkelvald
0ssze hasonlitasaltal (Burt1982:4-8,178,191-192).
Korabbanemlitettiik,hogyahetvenesévekelejétGlacsereel méletegyreinkabbel
tdvolodottatisztanracionalistaszemléletmddtol, ésatarsadalmihalézatelemz éssel
Osszekapcsolédvakdzeledettastrukturalistaszemléletmodfelé. Richard M. Emerson
voltazelsd,akiacsereelméletetosszekapcsoltaatarsadalmihalozatelemzésnovekvd
teriiletével. Azerd(power) ésannakhasznalatavaltacsereelméletfoté majava, ésnem
6nmagukbanazegyénicselekvdk,haneminkabbacselekvok ko zottitartésviszonyok
keriltek az érdeklddés kd zép pontjaba (Molm 2001: 262-263). A tarsadal micsereek
méletésatarsadalmihal6zatelemzéskd zottikolcsonhatasértékesvoltmindkéthag yo-
many szamara, de egy fontos kulonbség megmaradt kozottik. A tarsadalmi
csereel mé letképviseldinek érdeklddése féleg olyan ha 16 zatok felé iranyul, ame lyek-
ben a cselekvdk egy ré sze szem ben all egy mas sal a ma sok er6forrasaiért fo lyo ver-
senyben. Mig a halozatelemzés kutatéi elsddlegesen olyan halézatokat
tanulmanyoznak,amelyek benacselekvdkacserékré vénegyittmikddéstésszolidark
tastalakitanak ki egy mas ko zott (i.m.: 270).
Akuldnboz6szemléletmodokegyesitéséreiranyulokisérletekmellettfolyamato
sanburjanzanakaszocioldgiabanazegyesrésztémakravonatkozdsajatosfelfogasok.
Andvekvo specializacio valoszinllegtovabbraisjellemzé maradaszociolé giael mé
letre (Ritzer-Smart2001b: 8). Amaiszocioldgiael mélettel foglal ko zd sokelemzésre
jellemzdakiabrandultsag érzése. Aztazel varast, hogy az el mé leti fej 16 dés ered mé-
nyeifelhalmozddnak, ésegyegységeselméletkialakulasafelé mutatnak,sokelméleti
szociologus csupan abrandnak tartja. A szociologiaelmélet érdekldési kore egyre
bdvil, ugyanakkor darabokraesik szét. Egy adottrész terii let kiemelkedd kép vi se I6i
gyakrannincsenektudatdbanelddeiknekmasrészteriileteken. Azelméletiszétaprézé-
dasésspecializalddasaszocioldgiaelméletkutatasiteriiletétegyrekisebbés egy re el
szigeteltebb részekre osztja. Ugy tdnhet, hogy a széth(iz6 erdk a végtelenil tavoli
jovBbe toljak az egységes szocioldgiai elmélet varhatéd kialakuldsat. (Heckathorn
2001:273; Ale xander 1998).
Azokaszociol6giaelméletiiranyzatok,amelyeknemazéaltalunkkiemeltosztalyoe
zasiszempontokhozszorosankapcsol6ddszempontokalapjanfoglaljakmagukbanaz
elméletekbizonyos koreit, az altalunk megkulénbdztetetttipikusszemléletmédddat
tekintvetdbbnyireigenve gyesek. Példaulaliberalis feminimust kbvettenamai fe mi
nista szociol6giara a szemléletmodbeli sokszin(ség novekedése jellemzd (Rogers
2001). Tehatnormativista, strukturalistavagykreativista, esetlegracionalistaszemé-
letmodottiikroztfeministaszociol6giaielméletekkelelvilegegyaranttalalkozh atunk.
Felmerilhet a kérdés, hogy van-e jelentdsége e tanulmanyban targyalt tipikus
szemléletmdédokmegkilénboztetésénekolyanelméletekéselméletiiranyzatokvonat-
kozasaban,amelyeknemfog lal koz nak azok kal az 6ssze fiig gé sek kel és kér dé sek kel,
amelyekrevonatkozénézetekalap janmegitél hetjiikazadottel mé letek ésirany zatok
szemléletmdd jat. Ekérdésreaztavalasztadhatjuk, hogyanyolcvanasévekkdzepéig
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kialakultatfogoésfdszociologiaiszemléletmodokatarsadal mijelenségekmegh até
rozottsagara vonatkozo alapvetd osszefiiggéseket és kérdéseket fejezik ki. Ezek az
Osszefliggésekéskérdésekatarsadalmijelenségekmeghatarozottsdganakazalapvetd
Osszefuggéseitéskérdéseitjelentik, fliggetlenilattdl,hogyazegyesszociolégai el-
méletekéselméletiiranyzatok képvisel6i mennyibentartjak fontosnak ezen dssze flig
gésekéskérdésekvizsgalatat. Tehatmindenszociolégiaielméletetlehetjellemezniaz
altalunk megkildnboztetett tipikus szemléletmodokhoz viszonyitva. EbbGl a
jellemzésbdlazonbanegyesel mé letek eseté benaz derilhetki,hogy nemad nak valaszt
aszociolégiaelméletalapvetdkérdéseire,ekérdésekvonatkozasabanszemléletm éd-
juksemlegesnektekinthetd.
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