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Ladanyi Janos 4j kdnyve tobb tucat elemz6 tanulmanyt, vitairatot és rovidebb
ujsagcikket tartalmaz, harmincot év termését. A cim nagyjabol lefedi azt a téma-
kort, amir6l a szerzd - egyediil vagy tarsakkal - irt 1975 6ta. De csak nagyjabdl,
mert fontos kulcsszavak hidnyoznak a cimbdl. Példaul ezek: ,szegregacié és integ-
racio”, térszerkezet”, ,iskolarendszer”, ,szegénység”, ,romakérdés”. Persze csak a
cimbdl hianyoznak, mert a kotet lapjain sokszor talalkozhat veliik az olvasé. S ha
Osszetarsitja ezeket a cimszavakat, maris kirajzol6dik Ladanyi érdekl6désének és
eddigi kutatoi palydjanak jellegzetes vidéke.

A modern szocioldgia egyik kdzponti vidéke ez. Az a témakor, amely a tarsa-
dalmi egyenl6tlenségek Gjratermelésének folyamatait és mechanizmusait foglalja
magaban. E témakoér fogalmi kdrében prébaltak és probaljak sokan értelmezni a
szocioldgiai struktirak mindenkori allapotat, és Ladanyi is itt vizsgalta azokat a
valtozasokat, amelyek a magyar tarsadalomban mentek, illetve mennek végbe.

Valtozasokat? De valtozott-e 1ényegesen példaul az iskolai szelekci6? E kotet
tanusaga szerint 1978-ban, a Val6sag-ban jelent meg az a tanulmany, amit el6szor
irt a szerz6 - Gerd Zsuzsaval és Csanadi Gaborral kdzdsen - arrdl, hogyan sziirik
meg tanuldikat az altalanos iskoldk. Azt mutattak meg itt a szerzék, hogy az isko-
laérettségi vizsgalatok, illetve a kisegitd iskolakba torténd athelyezések egy fontos
szelekciés mechanizmust hoznak létre. Ezzel a mechanizmussal érik el a k6zokta-
tas szerepldi azt, hogy a kisegitd iskola egyfajta mentesit6 legyen, ,,...amely lehe-
tové teszi, hogy az altalanos iskolak miikodését kevésbé zavarjak a problematikus
gyerekek” (91-92).

A ,problematikus gyerekek” tarsadalmi értelemben a leginkdbb hatranyos
helyzetli, szakképzetlen sziil6k gyerekei voltak és maradtak. Ezek a gyerekek, il-
letve az ilyen csalddok és tarsadalmi rétegek szerkezeti pozicidja hosszabb ide-
je allanddsult a magyar tarsadalomban. Ez tlinik ki a kotet Gjabb irasaibdl. De a
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valtozasokra is fény deriil. Ladanyi szerint az ilyen gyerekek helyzete mara mégis
modosult. Egyrészt azért, mert a korabbi szelekciés mechanizmusok helyét ,atvet-
te a drasztikus és nyilt, olykor mar apartheidszert iskolai diszkriminacié” (205).
Masrészt pedig azért, mert a szlil6k korabbi helyzeti hatranyaibdl a jelenkor mély-
szegénysége s vele egyre mélyebb, a tobbségi tarsadalomtdl elvalaszt6é szakadék
alakult ki.

A mélyszegénység értelmezése a posztkommunista atmenet-nek nevezett fo-
lyamathoz vezeti az olvasét. Ez a folyamat valamikor a 80-as évek kozepétdl in-
dult el Magyarorszagon, s nagyobb lendiiletet persze 1989-1990-t6], a politikai
rendszervaltas idejétdl nyert. Ekkor kezdtek felgyorsulni gazdasag és tarsadalom
korszakos atalakuldsanak folyamatai: a privatizacio, a hidnygazdasag felszamolasa
és a kinalati piac kiépiilése, az ar- és jovedelemszerkezet atalakuldsa, a munka-
erépiac megvaltozasa. De még tobb tortént, s ezt egy rovid recenziéban sem art
hangsulyozni.

Az allamszocializmus gazdasaga és tarsadalma ipari gazdasag és tarsadalom
volt. Az iparositas technikai és szervezetei nyomtak ra bélyegiiket nemcsak a ter-
mel6lizemekre, hanem az igazgatas, a tudomanyos kutatas, vagy akar a gyégyitas
és oktatas intézményeire is. Csakhogy az 1970-es évek masodik felében elkezdd-
dott valtozasok a rendszervaltas idejére Nyugat-Eurépaban és a fejlett orszagok-
ban posztindusztrialis gazdasdgokhoz és tarsadalmakhoz vezettek. Az ilyen irdnyd
atalakulas késébb elkezd6dott ugyan a kelet-eurdpai szocialista orszagokban is,
de igen nehézkesen haladt (s ez a késedelem és alkalmatlansag nagyban hozza-
jarult a szocialista rendszer bukasahoz). Az 1j, ,tudasalapt” gazdasadgban dontd
szerepe lett a szolgaltatasoknak, a kibernetika alkalmazasanak, a szakképzésnek
stb. Vagyis mindannak, amivel éppen a szegénységben és a mélyszegénységben €16
rétegek tagjai nem rendelkeztek.

A gazdasagi atalakulas legfontosabb mechanizmusa a privatizaci6 volt, s ez
igen nagy aranyu gazdasagi visszaeséssel jart egyltt. Az orszag gazdasagi teljesit-
ménye hamarosan 30%-kal maradt el az 1989-es szinttdl. A privatizacié nyoman
gyorsan emelkedett a munkanélkiiliek szama. Egyharmadaval csokkent a foglal-
koztatottak aranya egy olyan tarsadalomban, amelyben tobb évtizeden at kozel
teljes foglalkoztatottsag volt. Sok csaladban a csalddfenntart6 valt munkanélkiilivé
vagy valasztotta a korai nyugdijazast. A palyakezd¢ fiatalok koziil is sokan kiszo-
rultak a munkaerdépiacrol. A gazdasagi atalakulassal tehat nem jart egytitt azoknak
a felkészitése, akik a hidnygazdasag legképzetlenebb és leghatranyosabb helyzetd,
de mégis biztos kereset( rétegét alkottak. A szakképzetleneké, akiket korabban a
banyaszatban, nehéziparban, épitéiparban foglalkoztattak. Koziiliik sokan voltak
ciganyok.

igy alakult ki legfontosabb tarsadalmi problémank, a mélyszegénység. S ezzel par-
huzamosan szilardultak meg a szegregacio - persze mar addig is 1étez6, de enyhébb és
mas perspektivaji - mintai lakéhelyeken, munkahelyeken, iskolakban, 6nkormanyza-
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tokban. Elsdsorban ez a jelenség, a mélyszegénység, s a vele egylitt jaro kirekesztési
mechanizmusok, intézmények, konfliktusok foglalkoztattak Ladanyi Janost.

A kotet legtobb irdsa errdl a kérdéskorrdl szol: egy hosszu fejezet az iskola-
rendszerrdl, s egy masik, ami a kdvetkez6 cimet viseli: , A tarsadalmi egyenl6tlen-
ségek térbeli leképezddése”. (Ezekben f6leg Budapest tarsadalmarél ir a szerzé:
példaul a lakoéhelyi szegregacio valtozasairdl, a kozépsoé Jozsefvaros rehabilitaci-
6jarol, romak és zsidok elhelyezkedésérdl, varospolitikarol.) Tobb tanulmanyban
olvashatunk az atmenet hatasairél, a romak helyzetérdl és az Gjrakorzetesitésrol.
Azutan néhany, féleg a 90-es évek kozepén Szelényivel kdzosen fogalmazott iras
kovetkezik, amelyek az esélyteremt6 allam és a szocidldemokracia akkori lehet6-
ségeit taglaltdk. Egy masik fejezetben pedig rovid cikkek sz6lnak a magyar szocial-
politikarol. A kotetet olyan fejezet zarja, amiben alkalmi irasok olvashaték emberi
jogi kérdésekrol az 1991-es miskolci gettdiigyt6l kezdve mai problémakig.

Ladanyi elemzéseinek tilnyomo részét igen fontosnak tartom. Persze nemcsak
az itt olvashato, rovidebb irasokat, hanem a hozzajuk kapcsol6dé konyveket is.
Példaul a Szelényi Ivannal koézosen irt ,A kirekesztettség valtozd formai” (2004,
Napvilag) cimlit a kozép-eurdpai és délkelet-eurdpai romakrol.

Nem tudok részletesebben foglalkozni a kdtet sok irasaval. Inkabb egy Gjabb ta-
nulmanyt emelek ki koziiliik, amiben valaszt fogalmaz meg Ladanyi arra a kérdés-
re, milyen okai vannak Magyarorszagon a mélyszegénységnek. Eredetileg 2009-
ben, a Kritika-ban jelent meg a ,Komporszag az Eurépai Uniéban” cim{ tanulmany,
amiben Ady metaforajat idézi s hasznalja fel a szerz6. Annak a mozgasnak a be-
mutatdsara hasznalja, ahogyan Magyarorszag sodrdédik a Kelet és a Nyugat kozott.
Ugy latja, hogy a magyarorszagi demokracia végzetes bajokkal kiiszkodik. A va-
lasztok nem a bajok orvoslasat, nem valédi programot varnak a partvezet6ktdl, ...
és nem azt biintetik, aki hazudik, hanem aki nem hajlandé elég szép almot igérni
nekik” (781). gy aztan a magyarorszagi politikai élet ,mara mar szinte teljes mér-
tékben a populista igérgetések foglyava valt” (781). Magyarazatot azonban nem a
politikusok személyiségében és magatartasaban keres a szerzd, hanem abban a
tarsadalmi modellben, ami még a kadarizmus alatt jott 1étre.

Erre a modellre Ladanyi a ,gulyaskommunizmus” cimkéjével emlékeztet. A fi-
atalabb olvas6k szamara nem art dsszefoglalni a modell 1ényegét: a nép akaratat
javul6 fogyasztassal kell elfojtani. A politikai ellenallas letorését és a demokrati-
kus akarat elnémitasat céloztak a kadarizmus reformista intézményei és magatar-
tdsmaddjai. Novekvo életszinvonalat és - a szomszédos kelet-eurépai dllamokhoz
képest - magasabb szintli maganfogyasztast céloztak ezek a reformok. Mindezen
intézmények és a hozzajuk kapcsolddo attitlidok alapjat a rendszervaltas rendi-
tette meg. A 80-as évektdl kifejl6d6, majd az 1989 utan széles korben megvalésuléd
piacgazdasagban rendszeridegen lett a kddarista , kozmegegyezés”, mégis tovabb-
élt a szerzd szerint. Ladanyi legfontosabb tézise ennek okara vonatkozik. Szerinte
az a réteg, amely a késé kadari rendszer kedvezményezettjeibdl allt, nem akart
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engedni korabbi privilégiumaibdl, a magyarorszagi partok pedig megproébaltak
megdrizni ezeket a privilégiumokat az utébbi hiisz évben. Mindebbdl az kovetke-
zik, hogy az allamtol szerzett és fenntartott elényok rendszere vezeti zsdkutcaba
a magyarorszagi fejlédést. Ez a rendszer sodortatja - Ady metaforajaval élve - a
Kelet és a Nyugat kozott a komporszagot.

Sok mindent fontosnak és meggy6z6nek talaltam a szerzd elemzéseiben. El-
lenvetéseim azokra az értelmezési szempontokra vonatkoznak, amik kimaradtak
ezekbdl az elemzésekbdl. A kotet irdsaibdl ugy tlinik, mintha a hazai tarsadalmi
er6térbdl teljes egészében megérthetnénk a mélyszegénység létrejottét, a gazda-
sag atalakulasat és a vele jaro tarsadalmi problémakat. Pedig tudjuk, hogy az atala-
kulas f6 folyamatai globdlis erétérben, a kapitalista vilaggazdasag félperiféridjan
zajlanak. Ennek megfelelen a vildgméretl t6kefelhalmozasnak, a vildgpiacnak
és a multinacionalis vallalatoknak, a nemzetko6zi gazdasagi intézményeknek és
szervezeteknek dontd jelentéségiik van a hazai viszonyok alakuldsaban. Féleg sze-
mélytelen er6k ezek, nehezen hozzaférhetéek a szociolégus szamara. Igen nagy
modszertani akadalyokat kell legy6znie annak a kutaténak, aki a széban forgo
er6k hatokorét a gazdasag és politika kollektiv szerepléivel egytitt prébalja majd
bemutatni. De el6bb-utébb hozza kell latni ennek a feladatnak az elvégzéséhez.
Mindenesetre e kdnyv fejezetei fontos tampontokat jelentenek majd egy ilyen at-
fogbébb elemzés szamara.

A tajékozodast nagyban megkonnyithetné, ha a kdtet végén lenne targy- és
névmutatd. A mutatok hianyan persze nincs mit csodalkozni, hiszen a magyar ki-
adok rendre megtakaritjak ezeket, az olvasék pedig irigyelhetik azokat az idegen
nyelvii szakkdnyveket, amelyekben kénnyebben és gyorsabban lehet megkeresni
érdekes részeket.

Végezetiil még irni kell egy a kotet targyat és a szociolégusszakmat egyarant
érint6 kérdésrol. A konyv szovege nagyjabol megegyezik egy korabbival, a 2005-
ben ugyanennél a kiaddnal kézreadott Szocialis és etnikai konfliktusok cimftivel.
A mostani El6sz6bdl azonban megtudhatjuk, hogy két fontos valtoztatas tortént.
Egyrészt jelen kotetbe bekeriiltek Ladanyi 1987 el6tt és 2005 utan irt tanulma-
nyai, masrészt kimaradtak a korabbi kotetben koézolt vitacikkek. Ezeket a vitakat
(a ki a cigdny?” kérdésérdl, az ,underclass” fogalmanak értelmérél és az ,esély-
teremt6 allam”-rdl) bearnyékolta sokféle személyes elfogultsag a szerz6 és vita-
partnerei részérdl. Hogyan is lehetne ez masképp egy kis orszag kis szakmajaban,
amikor a vonzalmak és hitisagok még a nagyobb orszdgok nagyobb szakmaiban
is rendszerint az igazsagra hivatkozo érvek alruhaiban jelennek meg. Pedig volt
hozadéka a széban forgé vitdknak. Példaul a ,Ki a cigany?” problémajat kutatas-
modszertani kérdésként kezdték megfogalmazni, de az errél - az 1990-es évek
végén - folytatott vita rogton tulmutatott a mintavalasztasi dontések tigyein. Er-
vényes fogalmi alternativakat tart fel, és nyilvanvaldan erds hatasa lett a kés6bbi
szakirodalomban.



