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Beszamolo a Madszeresen vitasorozatrol

Szakmai kozéleti diskurzusra reflektdlé rovatunkban folytatjuk a Mddszeresen els-
adas-sorozatr6l sz6l6 beszamoldk kozlését.

A Moédszeresen cimi szocioldgiai metodolégiai el6adds- és vitasorozat 2016 §szén
indult. A szervez6k (Janky Béla, BME-MTA; Géardos Judit, MTA; Németh Renata,
ELTE T4TK; Szakadat Istvan, BME) tervei szerint az el6adasok és vitdk olyan méd-
szertani kérdésekre koncentralnak, amelyek alapveté fontossdguak, és amelyekkel
kapcsolatban 1j eredmények sziilettek a kozelmultban és/vagy élénk vitak zajlanak
a nemzetkozi tudomanyos kozosségben. A szervezdk fel szeretnék hivni a gyakorld
kutatdk figyelmét azokra a teriiletekre, ahol megfontolandé bizonyos korabbi kano-
nizélt gyakorlatok feliilvizsgilata — de nem szeretnék, hogy a sorozat a régiek helyett
4j kdnonokat jeloljon ki. Ahogy beharangozéjukban irjék: ,,Célunk, hogy a hallgatok
kanonizalt szokdsok kévetése helyett képesek legyenek az adatok, eszkozok és kovet-
keztetések kritikai megkozelitésére, modszereik megujitasara sajat korlataiknak és az
altaluk képviselt tudomany hatdrainak szem el8tt tartdsaval. Azt gondoljuk, hogy a
mobdszerekrdl val6 parbeszéd a szocioldgia mint diszciplina intellektualis j6véje szem-

pontjabél lényeges.”

Mi fan terem az akcionista tudomany?
Vajda Réza (MTA TK SZI)?

A Moédszeresen vitasorozat hatodik eseményén a tudomdny és a tudoményossag ha-
tarait feszegetd akcidkutatdsok kertiltek teritékre.? Az antropoldgiai résztvevd meg-
figyelésen alapuld, illetve a szocioldégiai terepmunka mellett ez a harmadik irdnyzat
olyan kozosségben zajlé és egyszersmind kozosségépits jelleggel bird kutatdsi forma,
amelynek — nem csak eredményein, hanem mar a folyamatan keresztil is — kézvetlen
szandéka a tarsadalom jobbitdsa. Vajon alkalmasabb-e erre az akci6kutatas a hagyo-
manyos médszertanokhoz képest? Es nem valik-e a tudoményossag karéra, ha kép-
zetlen kutatékra van bizva a tudas el6allitdsa? Ezeket a f6 kérdéseket jarta koril a
beszélgetés és az azt kovetd vita.

Abeszélgetspartnerek, Kovai Cecilia (MTA KRTK) és Udvarhelyi Eva Tessza (AVM,
Kozélet Iskolaja), mindketten kulturalis antropolégusok, akik sajat kutatoéi és aktivis-
ta tapasztalataik alapjan vitattak meg a tudomanyos kutatdsok felépitésével, médsze-

1 Acikk megirasanak hatterét a 115644 sz. OTKA-projekt biztositotta.
2 Az akcidkutatasoknak par éve kulon szamot szentelt az AnBlokk (2011/5), a Kovasz 2018. tél-tavaszi szama pedig beszélgetést
kozolt 6t magyarorszagi kutatoval a részvételi akciokutatasokrol.
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reivel, céljaival, illetve tudomany és aktivizmus viszonyéaval kapcsolatos kérdéseket.?
A beszélgetést Katona Noémi (MTA TK SZI) vezette.*

A beszélget6tarsak érdekl6désébdl, tirsadalmi érzékenységébdl, munkajabol adé-
déan, de a résztvevs akcidkutatds (RAK) segitd, ontudatosité jellegénél fogva is a be-
szélgetés sulypontja a hatranyos helyzeti, marginalizilt csoportokra helyezédott. Az
6 esetiitkben nyilvanvaléan kivéltképp kiélezettek a tudomdnyos megfigyelés targyi-
asit6 sajatossagaval, kutaté és kutatott viszonyaval, a tudas hozzaférhet8ségével és
a tudomdny hasznaval kapcsolatos dilemmak. Hangot adni olyan tapasztalatoknak,
amelyekr6l nincsen sz6 a kozbeszédben és a tudomanyos diskurzusban, vagy éppen
kérosan félreértelmezik azokat: ez volna az érintettek bevonasaval megvalésulé kuta-
tasok egyik {6 célja, mikézben — ahogy Kovai hangsulyozta — ezt diktédlja a klasszikus
tarsadalomtudomanyos hivatas is. Az alabbiakban a hagyomanyos kutatasi helyze-
tekhez, mddszertanokhoz képest mutatkozé azonossagok és kiillonbségek, elényok
és hatranyok szempontjabdl foglalom 6ssze, milyen érvek, értékelések meriltek fel a
vita sordn a RAK-ra vonatkozéan.

Oszinte részvétel

A RAK 6 sajatossagit és egyszersmind létjogosultsagat az adja, hogy a kutatasban fel-
tarni szandékozott problémdk altal érintettek bevonasaval, kézosségben valosul meg.
Idealtipikus esetben, ha kiviilallé személy kezdeményezi is a kutatast és a médszere-
ket is 6 javasolja, a téma menet kézben alakul, és a csoport egyiitt bonyolitja le a pro-
jektet, aminek sordn minden dontést kézosen hoznak. Igazi demokraciagyakorlatrol
van tehat sz, ami mar a teljes értéki, azaz Gszinte részvételnek koszonhetden is
megerdsiti a tdrsadalombdl amugy kirekesztett csoportok tagjait; ezt tetézi, hogy a
sajat iigyiikben jarnak el. Udvarhelyi szerint a RAK természetes kézege a mozgalom,
ahonnan organikusan né ki és ahova visszaforgatja az eredményeit. Szamara ebbdl az
is kovetkezik, hogy a részvételi szandék nem jelent kilon problémat, és sem a projekt
létrejottét, sem a lebonyolitasat nem befolydsoljik kilsé megkotések, elvarasok. Mint
hangstlyozta: ,En még soha nem csinaltam palyazati kényszerbsl semmit”; amit tet-
tek, azért tették, mert ugy érezték, szitkség van rd.

Ezt az 6énmagaba zart viligot kontextualizilta Kovai, megkérdéjelezve az azt
struktural6 viszonyrendszer egalitarizmusat. A RAK kozege, logikdja, eredménye va-
l6ban sajatosan kozosségi jellegli, ami megkilonboztetett diskurzusszabdlyaiban is

testet 6lt — hangstlyozta —, de attél még ugyanugy része egyenlétlenségek szabdalta

alapjan. Miutan gyakorlati tevékenységnek is szikségét érezte, kozosségfejlesztéként dolgozott hatranyos helyzet
fiatalokkal, igy lett post-doc kutatasanak témaja a roma kozosségek fejlesztése. Udvarhelyi az AVM (A Varos Mindenkié) és a
Kozélet Iskolajanak alapitojaként aktivistanak definialja magat. Azel6tt rangos hazai és kulfoldi egyetemeken tanult, az elmalt
években pedig szamos kutatast szervezett és vezetett hajléktalan, lakhatasi szegénységben él6 és mozgassérilt emberek
részvételével.

4 Katona ugyszintén kettds szerepben talalta magat, miutan egy szocialis ellatészervezet munkatarsaként Németorszagban
terepmunkaba kezdett a prostittciordl. Ezzel kapcsolatos élményeirél a Szociolégiai Szemle 2017/2. szamaban szamolt be.
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vildgunknak, mint birmely mas kutatdsi helyzet: ,Egyikiink se tudja magat kil6ni a
tarsadalmi struktirdbdl és azon kiviil tevékenykedni.” Kovai a RAK egyik nehézségét
abban latja, hogy sokszereplés, komplex folyamat lévén tébbféle tudast és kulonfé-
le érdekeket mozgosit, ezek kezelése, 6sszehangoldsa pedig magas eréforrasigényi:
a résztveviket ossze kell toborozni, meg kell szervezni, ki kell fizetni. Marginalizalt
csoportok esetében eleve kérdés, ki engedheti meg maganak egyaltaldn, és milyen
feltételekkel, hogy beszalljon egy ilyen projektbe. Udvarhelyiék példaul 6sztondijat,
utazdsi tdmogatast biztositottak a résztvevéknek, és gondoskodtak réla, hogy legyen
mindig étel a taldlkozokon. Allitja ugyanakkor, hogy bar szdmitott a munkajuk anyagi
kompenzilasa, alapvetéen mindenki az 6nfejlesztés igényével vagott neki a feladat-
nak. Kovai szerint mar a fejlesztés szandéka, diskurzusa is — akdrcsak a tudomanyos
kutatdsé — kozéposztélybeli értelmiségi habitusbdl fakad; az igy meghatdrozott pro-
jektekbe vonjdk be aztdn az érintetteket azok, akik ezt megtehetik. Kutatdsban és
aktivizmusban egyarant meguszhatatlan az egyenlétlen viszony; ha valaki ilyen illa-
ziéval indul el, az ,inkabb az egyenlStlenség elfedésének eredménye, mintsem a meg-
haladasa”.

Erdekes kisérlet a helyzeti egyenlétlenségek kikiiszobolésére az, amikor a projek-
tet kezdeményez6 képzett kutaté elfojt bizonyos tudasokat, elfelejt alapvetd tudo-
manytechnikai fogalmakat és igyekszik nem szanni tébb idét, energiat a felkészi-
lésre és a kozos munkara, mint a tarsai. Ilyen demokratikus 6nkorlitozist gyakorolt
Udvarhelyi, amikor rahangolédott a RAK sajatos, lassabb ritmusara: ezéltal hagyott
érvényesulni masokat és segitette el8, hogy kozos gondolkodas terméke lehessen a
kutatas. Kovai szamdra a klasszikus kulturélis antropoldgia is magaban rejt egyfajta
demokratizal6 potencialt, mégpedig a résztvevé megfigyelés személyességének ko-
szonhetéen. O maga erre hagyatkozva engedi alakulni a viszonyait a terepen: tisz-
tdzva ugyan, mit keres ott, de szabadon hagyva, miként tekintsenek ri. Szerinte a
nyitottsdgon mulik az is, felfiiggeszt6dnek-e a kutaté eredeti ,tudomanyos” kérdései,
hogy 4j témak, osszefuggések keriilhessenek be a kutatdsba. Mindezzel egyutt Kovai
tavolsagtartd, ragaszkodik a kutatas és az iras terepeinek klasszikus elkiloénitéséhez,
mivel ha a mas kozegnek szant eredményeket visszaviszik a kutatas helyszinére, az

,tobb bajt okozhat, mint amennyi haszon szarmazik beléle”.

Akcidk és valtozasok

Eppen ez a kiilonbségtétel nem létezik az akcionizmus szamara, hiszen kutaté és ku-
tatott ugyanaz a személy, megsziinik ,a laboratériumi nézegetés”, ahogyan Udvarhe-
lyi fogalmazott. O maga az 6ntudatra ébredésben ltja a RAK lényegét, emiatt szere-
tett bele annak idején és lett ,naiv, sz6ke pasaréti lanybdl politikai aktivista”. Azéta
is azt tekinti feladatanak, hogy masoknak is alkalmat teremtsen ennek az élménynek
az atélésére. Masfeldl a tartds tarsadalmi valtozasok elérésében litja a RAK céljat - és

éppen ezért nem tartja szerencsésnek az egyszeri eseményt sugall6 ,akcié” megneve-
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zést. Kérdés persze, a résztvevok szamara feltdrulnak-e a RAK jovoltdbdl olyan pers-
pektivik, hogy mondjuk naiv, sz6ke pasaréti lany valjék belsliik.

Udvarhelyi a RAK-ot emancipatorikus hatdst kézoésségi munkanak tartja, ami
pedig a tudomdnyos eljdrasokat illeti, nem tér le a kitaposott 6svényrél, mondvan:
»Nekem fontosabb a politikai meg az aktivista kimenet, mint az, hogy maga a méd-
szertan milyen.” A RAK innovativ potencialja szimara a kovetkezményeiben, felhasz-
nalhatésdgiban, azaz a tudomanyon kivili szférdban keresendd, ahol egyébként ko-
moly sikereket kényvelhet el: kozosségben végzett kutatdsaik nyomdn a rendérség
kénytelen volt valtoztatni a hajléktalanokkal szembeni bandsmdédjan, mozgassériilt
érdekvédelmi csoport jott létre, és altalaban fokozddott az dllampolgéri tudatossag és
cselekvikészség. Ezzel egyiitt felmeriil, hogy az inkabb befelé haté 6nkutatas mint az
érdekképviselet elészobdja nem biztos, hogy a leghatékonyabb médszer strukturalis
véltozasok el6idézésére — legfeljebb, ha abban bizunk, az igy kitermelt tudas alap-
vet6en mas mindségl, a hagyomanyos médszerekhez képest eredményesebben esz-
koézolhetd ki a segitségével konkrét és mélyrehaté tarsadalmi dtalakulas. Csakhogy
Udvarhelyi a csoporttagok koélcsonds, egymastdl vald tanuldsdbdl szdrmazé ,intim
tudast” tekinti a RAK £6 produktumanak, a kéznek szdnt tudds masodlagos a projekt-
jeikben. A képessé tétel” (empowerment) egyszersmind rovidre is zarja a tarsadalmi
cselekvés lehet8ségét: mint amikor Munchhausen baré kénytelen volt a sajat hajanal

fogva kihtizni magit és lovat a mocsarbdl.

Tudomanyos legitimitas

Ugy tiinik tehat, a RAK - mint médszer, de még inkdbb mint mozgalom - egyenl-
sit6 hatdsit a tudomanyhoz mint eréforrashoz val6é hozzaférés demokratizaldsival
gyakorolja, aminek zaloga a kozérthet6ség. Ennek igényét Kovai is megfogalmazta,
kifejtve, hogy a tudomanyos mez6 6nnén legitimitdsat épitve elszakad a tidrsadalom
egyéb szintereitél, produktumai a kivilallék szamara hovatovabb értelmezhetetlen-
né, értékelhetetlenné vilnak. Enyhit ugyanakkor ezen az elzartsagon a kiilonféle -
tudomdnyos, aktivista stb. - logikdk, térvényszeriiségek betartasaval miksds mezsk
kozotti atjaras, a ,tudasok folyamatos dramldsa”.

A RAK esetében a hatarok atjarhatésiga amiatt problémads, mert a tudomany mii-
velését (nem pedig pusztan felhasznaldsat) tlizve ki célul, egyszerre nyilvanitja feles-
legesnek vagy akdr kdrosnak a tudomanyos érvényesség elfogadott feltételeit és tart
szdmot 6nmaga tudomdnyként valé elfogadasara.® Felmeril a kétely: a kapuk tagra
nyitdsa nem valik-e a szakmaisag rovasara? Es nyomaban a kérdés: hogyan gazdagitja
a részvételen alapuld kutatds a tudomanyt?

Udvarhelyi nem a létrehozott tudds mindségében és nem is médszertani Gjitasok-
ban, hanem a kérdésfeltevésben latja a RAK tudoményos hozadékat: abban, hogy az

5 Ezzel kapcsolatban Id. Appadurai érvelését arrdl, hogy mindenkinek képessége és joga van kutatni (Appadurai 2011).
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érintettek inkabb hajlamosak a sajt élethelyzetuket illet6en relevins problémdkbol
kiindulni.® Ezek feldolgozasahoz szerencsés azutan, ha kapnak forréast, szakmai segit-
séget, mddszereket, illetve lehetéséget az eredmények hasznositisira. Fontos tehat
a tdmogaté kornyezet, a szovetségesek megtaldldsa, sét, egyes komoly szaktudast
igényl6 feladatok akar delegalhatok is (ami természetesen felveti az Gjabb fuggdéségi
viszonyok létrejottének kockazatit). Udvarhelyi kiemelte a szakmaisdg fontossagat,
ami példdul ahhoz is nélkulézhetetlen, hogy a RAK-ot elismertesse a tudomanyos ko-
zegben. Nem veti tehat el, hanem — mar a sajit onfejlédése szempontjabdl is — ép-
penséggel rendkiviil értékesnek tartja a tudomdnyt mint olyat, alkalmazottsagtdl és
részvételiségtdl fuggetlentl, és elényosnek, hogy megvan a szakapparatusa, akiket
azért fizetiink, hogy kutassanak. Innen nézve az olyan kijelentései, mint ,a tudomany
egy nagyon-nagyon szk elit kivéiltsiga”, illetve ,a RAK alapjaiban megkérdéjelezi a
tudomany alapvetd hatalmi dinamikajat”, kompromisszumos megolddsként egyfajta
kooperaci6 kialakulasanak lehet6ségét sejtetik, ahol a tudés kutatdk szallitjak a szak-
maisagot és gyakoroljak a kontrollt, a bevont érintett kutaték pedig az élményeiket
osztjdk meg és dolgozzak fel, elsajititva bizonyos, kutatasban és lobbitevékenységben
egyarant hasznosithaté készségeket. A fogyaszthat6sdg végett Udvarhelyiék arra is
figyelemmel vannak, hogy a célkézénségeknek szévegek helyett adott esetben vizua-
lisan vagy események formdjaban adjik tovabb a tudast. Ha ez igy van, a RAK nem biz-
tos, hogy a tudomanyt fogja forradalmasitani és annak intézményeit demokratizalni,
ahogyan azt Udvarhelyi szeretné, de annal tobb municiéval szolgalhat az aktivizmus,
az onreflexid, a civil onszervezddés, s6t esetleg a tarsadalmi egytuttmiikodés és szolida-

ritds szdmadra, amit ugyis tevékenysége legfébb céljanak tekint.
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