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Osszefoglalé: Az oktatds és nevelés folyamatiban a tandri mérést és értékelést szamos tényezd tor-
zitja. Ezen torzité tényezdk kozé tartozik az a jelenség is, amikor az otthonrdl hozott nyelvvéltozatot
a tanarok megbélyegzik, illetve hipotézisem szerint a pedagdgiai értékelés sordn ezen nyelvvaltozat
alapjan itélik meg a tanuldk teljesitményét olyan esetekben (is), melyek soran az ismeretjellegt tudast
kivanjdk mérni. Eppen ezért kutatdsomban azt vizsgilom, hogy az értékelés validitasat (érvényessé-
gét) mennyiben befolyasolja a tanulé alapnyelve, valamint a tanar ehhez kapcsol6dé attittidje azokban
a helyzetekben, amikor a tanar a tanuld targyi tudasat kivanja mérni egy-egy szobeli beszédprodukcié
altal. Ennek mérésére azonban a hagyomanyos kutatasi médszerek nem megfeleléek, éppen ezért egy
részben 4j médszer szitkségeltetik.

A moédszer lényege, hogy a pedagégusoknak hat révid tananyagrészlet felelet formdjiban elmondott
valtozatat kell értékelniiik kiillénb6z6 szempontok szerint. A kérdések két nagy csoportra tagolédnak:
a konkrét feleletre vonatkozo, illetve a tanulé személyiségére vonatkoz6 kérdésekre. A feleletek
3 dimenzié mentén valtoznak: 1. standardiziltsidg (standard vagy nem standard); 2. kéd (korlatozott
vagy kidolgozott); 3. informéciétartalom (100% vagy 60%).

Dolgozatomban az emlitett médszert, illetve az azzal végzett probamérés modszertani tanulsigait

fogom bemutatni.
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Bevezetés

Szamos szocioldgiai és pedagdgiai kutatas igazolta, hogy a gyermek elsédleges szo-
cializaciés kozege, a csalad, illetve az altala kozvetitett kulturalis elemek jelentésen
befolyasoljik a gyermek késébbi iskolai teljesitményét. Az iskolai egyenlétlenségek-
kel kapcsolatban az egyik legf6bb kérdés, hogy a szocidlis hattér hogyan hatarozza
meg az egyes iskolai szinteken valé tovibbtanulas esélyét, az iskolai végzettséget,
illetve egyaltalan az iskolai eredményességet (1. pl. Andor-Liské 2000; Feischmidt-
Messing-Neményi 2010; Hegediis 2016).

A témaval kapcsolatos kutatdsok tébbsége a csalddi hattér (azzal egyitt a hat-
ranyos helyzet és a szociobkondémiai stitusz) meghatdrozisanal elsGsorban olyan
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véiltozdékat vesz figyelembe, mint a sziill6k végzettsége, foglalkozasa, jovedelem,
eltartottak szdma. Mindezek mellett a szl6k nyelvhasznélata, az altaluk hasznalt
nyelvvéltozat, amit a gyerek késébb magaval visz az iskolaba, a kutatasokban kevés-
sé hangsulyosan jelenik meg. Annak ellenére van ez igy, hogy a szocializicié egyik
legelemibb része a nyelvi szocializdci6, ami a kilénb6z6 tarsadalmi helyzeti csala-
dokban eltérs, és ami kiillénféle hatranyok forrasat képezheti a késébbi iskolai és
tarsadalmi érvényesilés sordn (Derddk-Varga 2008; Réger 1990).

A kutatasok (legyenek azok szociolégiai, pedagbgiai vagy szociolingvisztikai
iranyultsdgaak) legfeljebb csak érintélegesen foglalkoznak a szocialis hatranyok
nyelvi aspektusaval, kalonosen az iskolai eredményességben betoltott szerepével.
Azok a kutatasok, amelyek mégis kimondottan erre tesznek kisérletet, elsésorban a
csaladi hattér és a nyelvi szocializacié kérdéskorére, kapesolatara, vagy a pedagbgu-
sok nyelvi attittidjére és értékelési gyakorlatara fokuszdlnak. Annak bizonyitdsara
mar kevéssé villalkoznak, hogy a kulénbéz6 nyelvi hattérrel rendelkezé gyerme-
kek iskoldban megszerzett targyi tuddsanak a megitélése, értékelése mennyire fugg
a gyermekek nyelvhasznélatitol és nyelvvaltozatatdl, valamint — a mésik oldalrél
nézve — a pedagégusok sajit nyelvhasznélatatol és nyelvvaltozatatdl.

Mindezek utan tobb kérdés is felmeriil. Elsédlegesen: bizonyithatéan jelen van-e
a nyelvi diszkrimindci6 a pedagdgiai értékelésben, és ha igen, milyen mértékben,
illetve, a nyelvi szocializaci6é milyen mértékben felelés az iskolai kudarcokért? Vagy
egzaktabban: az otthon elsajatitott alapnyelv’, illetve annak hasznélata kihatassal
van-e a gyerekek iskolai teljesitményének pedagdgus altal torténd mérésére és érté-
kelésére? Messzebbre tekintve: a folyamatos iskolai sikertelenségért mennyiben
tehetd felel6ssé az anyanyelvi szocializicid, és mennyire fontos tényezé a tarsadal-
mi egyenl6tlenségek Gjratermel6désében?

A vilaszadas egyaltaldn nem egyszer( feladat, még annak ellenére sem, hogy
a legtobb mai magyar nyelvész egyetért abban, hogy a tanul6k iskolai kudarcaiban
nem csekély szerep jut az otthoni és az iskoldban hasznalat és/vagy elvart nyelvval-
tozat kiillénb6z8ségeinek, illetve az ehhez kapcsolédé eldiré-felcseréls szemléleti
tandri attittidnek (1. pl. Kdlméan 2014; Kontra 2001; Sandor 2001). Mig egyes tanulé-
kat a nyelvhasznalat alapjan elényben részesit a pedagdégus, addig méasokat ugyan-
ezért hatranyosan megkiilonbéztet, azaz nyelvi alapon diszkriminal. Am hogy ez
bizonyithatéan jelen van-e a szummativ (mindsit6) értékelésben, hogy befolyédsolja,
torzitja-e azt, arra az eddigi kutatisok nem adtak valaszt, csupan kovetkeztetési
alapot nytjtottak hozza. Eppen ezért kutatdsommal azt szandékozom bizonyitani,
hogy a nyelvi alapt diszkriminacié (lingvicizmus) nemcsak hogy jelen van a kézok-
tatdsban, hanem markdns szereppel bir az iskolai sikertelenségben - ebbdl kifoly6-

lag a tidrsadalmi egyenlétlenségek reprodukalasiban is. Dolgozatomban ennek egy

1 Az alapnyelv az a nyelvvaltozat, amelyet a legkisebb figyelemmel, a legtermészetesebben, legautomatikusabban beszéliink.
Ez altaldban anyanyelviinknek az a valtozata, amelyet els6ként sajatitunk el, és sajatossagai a késébbiekben is nagy hatassal
vannak a nyelvhasznalatunkra.



Jank Istvan: Nyelvi hatrany és diszkriminaci6 az iskolaban 29

szeletét kivinom bemutatni: a nyelvi hatrany és diszkriminacié iskolaban térténé
megjelenésének bizonyithatéva tételére véillalkoztam egy 0j médszer segitségével,
melynek prébamérésbdl szairmazé eredményeit ismertetem. Hangsulyozandé, hogy
atanulmadny és a vizsgalat els6dleges célja nem a nyelvi diszkriminacié feltirasa, ha-
nem annak illusztréldsa, illetve a kutatéi eszkoz és elemzési szempontok relevancia-
janak alatdmasztasa. Vagyis a prébamérés eredményeibdl a nyelvi diszkriminaciéra
vonatkoztatva egyel6re — a minta kis mérete miatt — nem vonhatunk le messzemen6
kovetkeztetéseket, annak ellenére, hogy a vizsgilt csoportra nézve beigazolédott
a hipotézis, mely szerint a nyelvi hitrany és diszkriminécié jelen van a pedagégiai
értékelésben.

Habar a vizsgalat eredményei a pedagdgiai értékelés kontextusaban értelmezen-
dék, anndl egy joval 4ltalanosabb képet is ad a tdrsadalmi helyzet, a csaladi hattér,

a tandri értékelés és a nyelvi megitélés kapcsolatdrdl.

A dolgozat elméleti hattere

A nyelvészek korében régéta alaptézisnek szamit az a tény, hogy a nyelv valtozatok-
ban él és folyamatosan véltozik. Egyetlen nyelv sem osztatlan, egységes egész, ha-
nem kiillénb6z6 tarsadalmi és teriileti nyelvvaltozatok, regiszterek, stilusok egymas
mellett 1étez6 és egymast atszovd osszessége (Trudgill 1997). Ezt az adott beszé-
l6kozosségre jellemzs, a kozosség tagjai szdmara meghatdrozo érintkezések soran
rendelkezésre 4116 forrasok Gsszességébdl allé nyelvi készletet nyelvi repertodrnak
(masképpen: nyelvi k6dkészletnek) nevezzik (Bartha 1999; Trudgill 1997: 36-37).
A nyelvi repertoar egyes részelemei (vagy: az egyes nyelvviltozatok) a deskriptiv (le-
ir6) nyelvészeti szemlélet szerint egyenranguak, azonban a kilonféle regiszterekhez
a nyelvhasznalék megitélései alapjan kilonféle presztizs tarsul.

Az iskola kultura ujratermelését szolgdlé funkcidja biztositja az Gjabb genera-
ciék szamadra a tarsadalom altal megtermelt normak, értékek és egyéb kulturilis
elemek elsajititasit, egyszoval a tarsadalmi tudads (tudoményok altal megtermelt
tudas, hétkoznapi jellegl tudds) megszerzését. Napjainkban ugyanakkor az egyes
tarsadalmakban, ahol kalonbo6zé kultardk, nyelvek, szokdsok, tradicidk, valldsok,
valamint életformak élnek egymas mellett, illetve keverednek, a kultura ataddsa-
nak és a kultura ujratermelésének funkcidja 4j kihivasokat jelent az iskola szdmara.
A modern pedagégidnak nem a tanuldk csaladi, nemzetiségi, etnikai identitasdnak
kulturalis kotédéseivel szemben kell ellitnia ezt a funkci6jat, hanem éppen ezek-
re alapozva, ezeket felhasznilva, ezen tényez8k egymadsra hatdsat figyelembe véve
(Torgyik-Karlovitz 2006).

Az identitisnak létezik igynevezett tarsadalmi és személyes valtozata. E kett6t
mint kutatdi absztrakciét természetesen elkiilonithetjiik, 4m a gyakorlatban ezek
erdteljesen 6sszefonddnak, mivel a tdrsadalmi identitds egyes részelemeit (pl. a nem-

zeti, etnikai, vallasi vagy nemi identitést) ,,a szocializaci6 folyamataban sajatitjuk
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el, s ezutdn magatol értet6dbségekként alkalmazzuk 6nmagunk és masok tirsadal-
mi helyének megallapitisakor” (Csepeli 1997: 522). Vagyis a tirsadalmi identitds az
identitastudat egy 4ltaldnosabb szintje, amelyet az egyén rendezGelvként hasznil
a tarsadalom egyes csoportjainak az észleléséhez, eziltal személyes identitasdnak
a felépitéséhez. Ebbdl kifolydlag az egyén kulonféle identitdsait egyre tagulé kon-
centrikus kérokként dbrazolhatjuk, melynek origéja az én. Ezt veszik koriil a kiilon-
b6z6 identitaskategdridk, tgymint a csaldd, rokonsag, kortdrsak, teleptlés és igy
tovabb egészen az emberiségig. Lényeges azonban, hogy ezen identitaskategéridk
eréssége, sulya (azzal egyiitt megitélésiik is) az egyes szituicidkban eltéré lehet
(Bartha 1999: 61-65; Giddens 2008: 376-383; Pataki 1997: 512-523).

A témara vonatkozdan ez azt jelenti, hogy a kiilonféle, kontextusfiggé identi-
taskategéridkhoz meghatarozott nyelvi jegyek tartoznak. Az allitds megforditva
is igaz: a nyelvnek — egyéb funkciéi mellett (pl. kommunikéciés vagy esztétikai) —
alapvet8en van egy identitasjel6ls funkcidja. Természetesen ez nem minden esetben
jelentkezik markansan, hiszen a kiulénb6zé beszédhelyzetekben a nyelv mas-mas
funkciéi kertulhetnek elgtérbe.

A magyar gyermekek egy tekintélyes hinyada nem a sztenderd nyelvet sajétitja
el otthon, eziltal egy az iskola nyelvvaltozatatdl kisebb-nagyobb mértékben kiilon-
b6z6 nyelvvaltozattal keriil be az iskoldba. Ezen — mara mar alaptézisnek szamité
— feltevésbdl indult ki a brit szociol6gus, Basil Bernstein, aki elméletében a tdrsadal-
mi osztalyhelyzetet? és az dltala formalt csaladi szerepviszonyokat® kapcsolja ssze
a kommunikativ nyelvi kédok (nyelvi kommunikacié és kézosségi nyelvhasznala-
ti médok) formadival. Bernstein ez alapjan két nyelvi kédot kilénit el: kidolgozott
és korlatozott nyelvi kédot. Az elébbit a személyes csalddok nyilt kommunikaciés
rendszeréhez koti, mig az utébbit a pozicionalis csaladok zart kommunikécids rend-
szeréhez kapcsolja, majd ezeket az iskolai sikerességen/sikertelenségen keresztiil
visszacsatolja az osztalyhelyzethez. Vagyis az elmélet szerint a pedagdgiai értelem-
ben vett Maté-effektus (akinek tébb van, annak még tébb lesz, akinek kevés, annak
még kevesebb - v6. Hodi és mtsai 2015; Hegedts 2016) egyik legf6bb oka a tarsadal-
mi helyzetre visszavezethetd nyelvi beszédmédok, kédok kiilonbségei.

Bernstein munkassagaval kapcsolatban tobb kutaté (koztitk Bernstein egykori
tanitvanya és legismertebb biriléja, Denis Lawton) fogalmazott meg birdlatokat és
kritikdkat. Ezeket a kritikai észrevételeket hdrom f6 csomépont kéré csoportosit-
hatjuk, méghozz4: 1. Bernstein nem elég egzakt fogalomhasznalatdval; 2. a kutatasi
adatbazis sziikkoriiségével és mddszertanaval; 3. a nyelvi killénbségek természeté-
vel és iskolai szerepével (mivel a nyelvi hatrany felfoghat6 mint a nyelvelsajatitasban
mutatkozé késés is) kapcsolatos kritikdk (v6. Lawton 1975; Pap—Pléh 1972; Réger

2 Bernstein az osztaly(helyzet) fogalmat nem kbézgazdasagi vagy szocioldgiai, hanem nyelvszocioldgiai értelemben hasznalata,
bar részben szocioldgiai ismérvek (pl. sztlék [kiemelten az apa] iskolai végzettsége, foglalkozasa és annak presztizse az
adott tarsadalomban) alapjan hatérozta meg. igy a munkasosztaly kategéridba a segéd- és betanitott, mig a kdzéposztaly
kategoriaba a szakmunkas végzettségnél magasabb iskolai végzettségli személyek csaladjai kerultek (v6. Bernstein 1962, 1975).

3 Bernstein a szerep(viszonyok) terminust elsésorban szocialpszicholégiai értelemben hasznalta (v6. Bernstein 1962, 1977).
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1990: 97-104). Ezen kritikdkrol elmondhaté, hogy javarészt helytalloak és relevan-
sak, éppen ezért a mddszer kidolgozasanal figyelembe vettem 8ket, a prébamérés
modszerét, eredményeit nem befolyasoljak.*

A nyelvvaltozatok megbélyegzésének egyik legjelentésebb oka az adott tdrsa-
dalomra jellemz6 nyelvszemlélet. Ilyen téren az eurdpai tdrsadalmak majdnem
mindegyike olyan, mint a magyar: a tdrsadalmi elit nyelvhasznalatanak szabalyai
a standard nyelvvaltozat szabalyai, és ezek elsajatitasat, hasznalatat virjak el minden
allampolgartdl, vagyis egy erételjesen normativ, eliré szemlélet uralkodik (v6. San-
dor-Pléh-Langman 1998).

Nyelvi szocializdcio, nyelvi hdtrdny és nyelvi diszkrimindcio

A beszédkutatdssal foglalkozé szakemberek korében elfogadott 4lldspont, hogy
a nyelv elsajatitisanak elengedhetetlen feltétele a tdrsas kornyezet és a gyermek
szamdra elérhet6 nyelvi minta. A nyelvelsajatitds alapjaul szolgil6é nyelvi minta
sajatossagai nagymértékben meghatarozzak a gyermek késébbi kommunikaciéjat.
A beszédkapcsolat alakulasa a kisgyermek és kérnyezete kozott fugg az adott tar-
sadalom értékeitdl, hiedelmeitél, szokasaitdl stb., melyek befolydsoljdk, hogy mit és
hogyan tanul meg a gyermek. A felnétt és gyermek kozott fennallé beszédkapcsolat
- azon beltl a nyelv tarsadalmilag elfogadott hasznélati médjainak dtadasa - fon-
tos része, ugyanakkor eszkéze is a kultura dtaddsanak, a szocializacié folyamata-
nak, vagyis tarsadalmi attitiidot, viselkedést, személyiségfejlédést, gondolkodast és
vilagképet formal (Réger 1990; Tancz 2011).

A csecsemd, kisgyermek alapvetd szocidlis és érzelmi beéllitottsaga, illetve az
abban bekovetkezd folyamatos fejlédése miatt — az aktudlisan rendelkezésre 4116
eszkozeivel - folyamatosan részt vesz a kommunikaciéban, azaz egyuttmikodik
a felnéttel. Ezzel pairhuzamosan a felnétt is igyekszik a fejlédését elésegiteni: olyan
nyelvi eszkézoket alkalmaz (dltaldban nem tudatosan), amelyek felkeltik és fenn-
tartjdk a gyermek figyelmét, elémozditjak kommunikéciés tevékenységét. Ezek az
eszkozok valtoznak, cserélédnek a gyermek fejlédésének egyes szakaszaiban, ami
torvényszer(, hiszen a felnétt beszédmédja tulajdonképpen alkalmazkodast jelent
a beszélni még nem vagy csak korldtozottan tudé gyermek irdnyaba, aminek célja az
egyuttmiikodés kialakitésa. Ezzel egyiitt a felnétt (elsésorban az anya) és a gyermek
formalédoé beszédkapcsolatdban a tarsalgasi alapmintéak elsajititasa parhuzamosan
torténik a mondanival6 nyelvi megformalasianak legfébb feltételével: a nyelvi tudas
elsajatitasival (Réger 1990; Tomasselo és mtsai 2007).

A fentiekkel kapcsolatban fontos latni, hogy a szulé altal kézvetitett nyelv, az
altala hasznalt nyelvi repertodr képezi a gyerek alapnyelvének a fundamentumat.
Azonban a teljes nyelvi repertodrnak csak bizonyos részei (ezt hivjuk egyéni verbalis
repertodrnak) elérhet6ek a beszélék szamadra, s hogy melyek, az szdmos kognitiv,

4  Természetesen — a probamérés jellegébdl adodoan — a kutatasi minta itt sem elég széles kord, am ez bévitésre kerul a késéb-
biekben.
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pszicholégiai, tarsadalmi, kulturalis tényezé fiiggvénye (Bartha 1999). Ebbdl egye-
nesen kovetkezik, hogy ahogy a gyermek és kornyezete kozott tobbféle kommunika-
ci6 lehetséges, ugyanugy az egyes nyelvhaszndlok kozott is eltérések lesznek a nyelvi
szocializacidjuktol figgben.

A nyelvi szocializdciébdl fakad6 kiulonbségeket az oktatdsi intézmények, azon
beliil a pedagégusok gyakran figyelmen kivil hagyjak. Ez azt vonja maga utan, hogy
az otthon elsajatitott nyelvhasznalati médok tarsadalmi elényok és hatranyok for-
rasaiva valhatnak, tehit el6segithetik vagy gatolhatjik az érvényesiilést és az el6re-
halad4st a tdrsadalmi intézményekben - tébbek kozott az iskoldban. Az oktatés és
nevelés folyamataban ugyanis nagyon sok, gyakran latens médon jelen 1év6, nem tu-
datos hatas miikédik a gyerekek kozott fennallé kiilonbségek kezelésével kapcsolat-
ban (v6. Szabé 2012; Winifred-Langer 2014). Azok a pedagdgiai eljarasok, amelyek
nem vesznek tudomadst ezen kiillénbségekrél (azaz minden nem differencialt peda-
gbgiai eljaras), a gyerekek kozotti killonbségeket erdsitik. Ugyanigy a didkok kozotti
kulénbségek fokoz6dasaval jarhat minden olyan tandri tevékenység is, amely hata-
rozottan megkulonbozteti az egyes gyerekek altal elfogadott és képviselt kultardk
elemeit (Nahalka 2003).

Ahogyan az fentebb kifejtésre keriilt, a tanul6k kozotti killénbségek egyike a nyel-
vi ktlonbség: az otthon elsajatitott alapnyelv, a nyelvi repertodr egyes elemeinek
kulénbsége. Ez az iskolai 1ét és el6rehaladas szempontjabodl tobbszoérésen is megha-
tarozé. AlapvetSen az iskolai ismeretatadasnak a nyelv az elsédleges eszkoze, ami
azt is involvilja, hogy az egyes pedagégiai feladatok - legyen az egy utasitds megér-
tése vagy egy sz6vegérto teszt megirdsa — megoldasa, elvégzése (a pedagbgus altal)
meghatédrozott nyelvi kompetencia és repertodr meglétét, megértését és alkalmazni
tuddsat igényli és eléfeltételezi. Azonban az egyes feladatok megoldasihoz szik-
séges nyelvi ismeretekkel, készségekkel nem mindegyik gyerek rendelkezik, mivel
nyelvi szocializici6ja soran nem mindegyikéjik sajatitotta el ezeket. Tovabb4, ha
a tanul6 nem ismeri jél az adott nyelvvaltozatot, (meg)értési problémadi lehetnek,
és még ha ismeri is, de nem alapnyelvként, nyelvileg stigmatizalédhat (Hatos 2012;
Réger 1990).

Ilyen esetekben nyelvi hatranyrél beszélhetiink, ami szociolingvisztikai érte-
lemben olyan, az egyéni verbdlis repertodrbdl eredd, kilsé (tdrsadalmi-kulturalis
és szocializaciés) okokbdl szarmazé kommunikaciés problémat jelent, amely gétolja
a személyiségfejlédést és a tarsadalmi érvényesiilést (v6. Zoller 2013). A nyelvi hit-
rany tehat nem mads, mint nyelvi méassag és ismerethidny; bizonyos foku eltérés egy
beszél6 vagy beszélécsoport nyelvhasznélataban a tdrsadalom mintaad6 normaként
tekinthetd, elvart nyelvhaszndalatdhoz képest, illetve adott regiszter(ek) ismereté-
nek a hidnya (M. Nadasi 2002). Vagyis a nyelvi hitriany esetében a gyermek szama-
ra az adott (beszéd)helyzetben korlatozottan vagy egyaltalan nem elérhetéek azok
a nyelvhasznalati eszk6zok, amelyek a sikeres problémamegoldast lehetévé teszik.

A kérdés csak az, hogy ezekben a helyzetekben a pedagbgus milyen stratégiat alkal-
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maz, illetve milyen attitid6t tanusit a tanuld felé, s egyaltalan tisztdban van-e ezzel
a problémaval. Amennyiben ugyanis a tanulék kozotti nyelvi kiilonbséget a pedagé-
gus nem veszi figyelembe, a nyelvi hitrany nyelvi alapu diszkriminaciét (mas néven
lingvicizmust) eredményez: a beszéléknek a nyelvhasznalatuk alapjan torténé hat-
ranyos vagy el6nyds megkiilénboztetését (Skutnabb-Kangas 1997).

Am a nyelvi hatrany nem feltétlen vezet nyelvi alapt diszkriminaciéhoz, plane
nem azonos vele, viszont eléfeltétele a nyelvi alapt diszkrimindciénak; a nyelvi hat-
rany csak akkor realizalédik nyelvi alapu diszkriminécidként, ha az a beszélé ér-
tékelésében, megitélésében is jelentkezik valamilyen formdban. A nyelvi hitrany
ugyanis ,csak” lehetséges alapja — a szociolégiai értelemben vett — el6itéletnek és
sztereotipidnak, ami a diszkrimindcidhoz elvezet, ugyanis ,mig az el8itélet attiti-
doket és véleményeket foglal magéban, a diszkriminicié egy masik csoport vagy
személy irdnt ténylegesen tanusitott viselkedést jelent” (Giddens 2008: 381). Vagyis
anyelvi hatranyhoz el8szor is nyelvi értékitéletnek, sztereotipidnak (pl. nyelvi stan-
dardizmus) kell tarsulnia, majd ennek a viselkedésben kell megnyilvanulnia ahhoz,
hogy nyelvi alapon torténé diszkriminaciérdl beszélhessunk. Ennek kévetkeztében
a nyelvhasznalg, jelen esetben a pedagdgus, nyelvi attitiidjét 6nmagiban még nem
tekinthetjiik nyelvi alapu diszkriminaciénak, csakis akkor, ha az a pedagégus tevé-
kenységében, viselkedésében (visszajelzéseiben, értékelésében) jelenik meg (v6. Gid-
dens 2008: 380-385; Smith—Mackie 2004: 257-316).°

A pedagdgus a sajat nyelvvaltozataval, nyelvhasznalati médjaval, az altala hasz-
nalt kifejezésekkel, nyelvi formdakkal, valamint azok elrendezésével hatrinyos
helyzetbe hozhatja azokat a tanulékat, akik mas nyelvi kérnyezetbdl szarmaznak.
Egyfeldl azért, mert ezen kozosség nyelvhasznalata és -valtozata eltér az otthoni-
tol, igy a gyermek rogton hatrdnybdl indul, hiszen az Gj tdrgyi ismereteken feliil
egy Uj nyelvviltozatot is meg kell tanulnia — mindezt paradox médon egy szamara
idegen nyelvviltozat kézvetitésével (v6. Council of Europe 2015). Masfeldl a didk,
még ha prébalja is megérteni, fogalmi rendszerébe beépiteni az emlitett eltérése-
ket, nem lesz r4 képes, amennyiben beszéde miatt folyton kijavitjak, félbeszakit-
jak vagy rosszabb esetben megaldzzik. Nem utolsésorban: a pedagdgiai értékelés
sordn a gyermek nyelvi repertodrja, alapnyelve alapjan itélik meg a teljesitményét
olyan esetekben (is), amikor az ismeretjelleg(i tudast kivinjak mérni a pedagégusok
(v6. Hatos 2012; Meyer és mtsai 2015). A dolgozatomban csak ez utébbival foglal-
kozom, annak ellenére, hogy a nyelvi percepcidéban, megértésben jelentkez6 nyelvi
hatrany vizsgalata legalabb ennyire fontos.

A pedagégus negativ nyelvi attit@idékoén alapulé tényleges tevékenységét, azaz
anyelvi alapu diszkriminaciét tovabb differencidlhatjuk aszerint, hogy a pedagégiai
5 Természetesen mindez elméleti szinten értelmezendd, a gyakorlatban a nyelvi hatrény nagy valoszintséggel nyelvi alap

diszkriminaciét eredményez. Egy ellenpélda: ha a gyermek alapnyelve nem azonos a pedagéguséval, am a pedagogus

a szémonkérésnél a tartalmi elemekre koncentral (nem pl. a nyelvi megformaltsagra, stilusra, sztenderdnek valé

megfelelésre). A gyermek ugyan hatranybdl indul, hiszen egy szamara idegen nyelvvaltozatban zajlik az oktatas, de nem

részesul nyelvi diszkriminacioban, mivel az idegen nyelvvaltozat és a sajat nyelvvaltozat kulénbségei nincsenek kihatassal a
pedagogus értékelésére.
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értékelésben hol jelentkezik: szébeli/irasbeli jelzésekben vagy a szummativ értéke-
lésben (osztdlyzatban). Az el6bbi esetben nyelvi stigmatizaciérél beszélhetink, ami
a tanulénal a nyelvi bizonytalansig fokoz6dasaval jar, igy indirekt és implicit mé-
don hat nyelvi produkcidjara, illetve teljesitményére (ezt azonban nehezen lehetne
mérni, ha egyaltaldn lehetne).

Amikor a nyelvi diszkriminacié a szummativ értékelésben van jelen, nem tor-
ténik mds, mint hogy a pedagégus a tanul6 nyelvi kilonbségét is beleszdmitja az
érdemjegybe. Tehit a nyelvi diszkriminicié ezen forméaja nagyobb stllyal esik latba
az iskolai sikertelenségben, hiszen a tanuld teljesitményérél ez a leginkabb mérvadé
visszajelzés a pedagdgiai folyamat 6sszes szereplje felé.

Ennek koévetkeztében, ha a nyelvi alapt diszkriminaci6 iskolai megjelenését
kivanjuk vizsgalni, a pedagégus attit(idjén tul figyelembe kell vennink tényle-
ges viselkedését is, ami a gyermek nyelvi produkcidjara adott visszajelzések (azaz
a tandr nyelvi produkciéja) altal lehetséges.

Anyelvi hatrany szarmazhat nyelvvéltozatbdl, nyelvjarasbol és/vagy (a bernstei-
ni értelemben vett) tdrsadalmi osztalybol, statuszbél ereds nyelvhasznalati médbol.
Az el8bbi els6sorban fonolégiai, morfolégiai és lexikai szinten, mig az utébbi lexikai
és szintaktikai szinten jelentkezik, a kordbbi kutatasok (ezekrdl részletesen 1. Jank
[2016: 26-39]) értelmében a legjellemzébben a mondatok hosszaban, illetve 4ltala-
nossdgban a valtozatosabb széhaszndlatban. Tehat ha a nyelvi alapa diszkriminécié
vizsgéalatat tlizzik ki célul, szitkségszertinek latszik a nyelvjarasi jegyek mellett a
tarsadalmi osztaly kiulénbségeibél szarmazé szintaktikai és lexikai sajdtossidgokat
is figyelembe venni - azaz nem csupan a sztenderdtdl eltérs nyelvjarasi természet(i
és a preskriptiv pedagdgusi szemlélet taladlkozdsabodl szarmazé nyelvi diszkrimina-
ciét, hanem az alacsonyabb és magasabb tarsadalmi stitusz, szociokulturalis hattér
kilonbségeibdl szdrmazé jellemzsk pedagdgiai értékelésébdl szarmazé diszkrimi-

naciot is vizsgalni.

A kutatis mdédszertana

A nyelvi alapt diszkriminaciénak a pedagdgiai értékelésben valdé vizsgdlatdval
kapcsolatban alapvetd problémaként jelentkezik, hogy a jelenség alapjaul szolgilé
nyelvi hatrany rendkiviil erételjesen ¢sszemosédik és Gsszekapcsolédik az egyéb
(pl. szocidlis) hatranyok alapjaul szolgalé tényezdékkel. Ezek egy része természete-
sen kihat a gyermek nyelvi produkciéjara, 4m nem csak abban mutathatéak ki. A
kedvezétlen tarsadalmi statusz szdmos mas formaban — elégtelen taplalkozas, rossz
lakasviszonyok, kiillonérik lehetéségének hidnya, tarsadalmi és iskolai izolacié stb.
(v6. Kertesi-Kézdi 2008) - is jelentkezhet, melyek kedvezétlentl (és latens médon)
befolyasoljik az iskolai teljesitményt.

fgy ha a nyelvi alapt diszkriminacié pedagégiai értékelésben betsltott szerepé-

nek a vizsgalatara vallalkozunk, elkeriilhetetlen, hogy valamilyen médon kiszirjik
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az egyéb, nem a nyelvi diszkrimindacié alapjaul szolgalé tényezdket, azaz minden nem
nyelvi hatranyt, mivel ezek erételjesen torzitandk a kutatast. Ezeket a tényezéket a
kovetkezokben lehet meghatdrozni, annak fiiggvényében, hogy tisztdn a nyelvi ala-
pu diszkrimindcié maradjon a vizsgalat targya: (1) nem nyelvi intelligenciatipusok;
(2) szocialpszicholégiai tényez6k legtébbje (pl. személypercepcids jelenségek [kiilsé
jegyek], holdudvarhatés; Pygmalion-effektus); (3) szocioskonémiai statuszbdl (SES)
szarmazdé nem nyelvi hatranyok vagy nyelven kiviili szociokulturalis hitranyok.
Nyilvanval6, hogy az emlitett tényez8k részei a pedagégiai folyamatnak és ér-
tékelésnek, igy a végsé kovetkeztetések levondsanal mindenképp szdmitasba kell
venni 6ket. Azonban ahhoz, hogy a gyermek pedagégus altali nyelvi alapon térténé
diszkrimindaciéjat, valamint annak sulyat lathat6éva, bizonyithatéva tegyik, a nem
nyelvi kiillénbségekbél szdrmaz6, a pedagdgus tényleges viselkedésében, s ezaltal az

értékelésben megjelend egyéb tényezdket ki kell zdrnunk a vizsgalatbol.®

A mddszertani problémdk kikiiszobolése egy tij médszer segitségével

A fentiekben emlitett médszertani problémak miatt a vizsgidlatomban egy verbal
guise modszeréhez hasonlé vagy annak egy médositott valtozataként felfoghat6 4j
modszert dolgoztam ki, ami kifejezetten a nyelvi diszkrimindci6 pedagégiai értéke-
lésben betoltott szerepének a mérésére alkalmas. Ennek tesztelésére egy prébavizs-
galatot végeztem, melynek tanulsigait a késébbiekben ismertetem.

A médszer alapja megegyezik a verbal guise alapjaival: az adatkézlsk kilonb6zé
beszél6ktél szarmazo killonboz6 nyelvvaltozatokat hallgatnak meg, 4m meghataro-
z6 kiillénbség, hogy:

¢ anyelvvaltozatok nem csak nyelvjiras és sztenderd, hanem korlatozott és ki-
dolgozott nyelvhasznalati médra (kédra) is kiterjednek

* aviszonyitdsi pontot nem absztrakcié képezi, hanem megadott szoveg

* a pedagdgusok szummativ (azon belul: szébeli feleltetés) értékelését is vizs-
galjuk

¢ a pedagdgiai folyamatban relevans tulajdonsdgcsoportok, faktorok szerepel-
nek a kérdéivben

« nincs kikényszeritett vilasz.

Mindez a korabbi kutatdsok eredményei fel6l nézve rendkiviil 1ényeges kiillonbség.
fgy elméletben egyrészt bizonyithaté a nyelvi alapt diszkriminacié megléte, mas-
részt mérhet6vé és elkulonithet6vé tehetd a nyelvjarasi és a szocidlis nyelvi hatra-
nyon alapulé nyelvi diszkrimin4cié, valamint annak iskolai teljesitményre gyakorolt
hatasa is.

A mobdszer lényege a kovetkez6. Az adatkszl6k (miutan kitoltotték az alapadataik
felvételére szolgalé részt) el8szor azt az utasitast kapjék, hogy olvassanak el egy-egy

6 Hogy erre miért nem vagy csak korlatozottan alkalmasak a hagyomanyos szociolingvisztikai vagy szociolégiai modszerek,
arrol lasd Jank (2016).
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r6évid tananyagrészletet, majd ezt véve alapul értékeljenek egy-egy didkok altal — a
tananyagrészlet alapjan - elmondott hangfelvételt (feleletet) tartalmi, azaz targyi
tudas szempontjabdl. Ez megismétlédik tobbszér (jelen esetben 6-szor) a vizsgalat
sordn, mdas-mas tananyagrészletekkel és hangfelvételekkel (ez annak fuggvénye,
hogy milyen dimenziék mentén vizsgaljuk a nyelvi diszkriminaciét). Minden egyes
tananyagrészletet (alapszdéveg) tehit egy felelet (hangfelvétel), majd egy értékels
rész (kérdsiv) kovet. A kérddives részben a tanulét kétféle médon kell a pedagogu-
soknak értékelniiik: konkrét verbdlis produkcidjira (azaz a feleletére) vonatkozoan,
illetve a pedagégiai folyamaton beliil lényeges tulajdonsigcsoportokra vonatkozé-
an. Az elébbiben nem, az utébbiban viszont vilaszthatjik a ,nem tudom eldénteni”
lehet6séget. Ez azért 1ényeges, mert az ilyen tipusu vizsgilatoknal az adatkozlé ki-
kényszeritett vilaszt ad, azaz mindenképp déntenie kell a beszélé egyes személyi-
ségjegyeinek milyenségérsl egy rovid nyelvi produktum alapjan. Igy épp attél a va-
lasztasilehet6ségtél lesz megfosztva az adatkozld, amit tudoményos szempontbdl a
leginkabb kedvezoének, kivanatosnak tartunk.

Egyszertibben: a pedagégusoknak hat révid tananyagrészlet felelet formajiban
elmondott valtozatat kell értékelnitk kiilonb6zé szempontok mentén. A kérdések
két nagy csoportra tagolédnak: a konkrét feleletre vonatkozé, illetve a tanulé sze-
mélyiségére vonatkoz6 kérdésekre. A feleletek 3 dimenzi6é mentén valtoznak: (1)
standardizaltsig (standard vagy nem standard); (2) nyelvhasznélati méd vagy kod
(korlatozott vagy kidolgozott); (3) informaciétartalom (100% vagy 60%).

Az (1) standardizdltsdg pont a standardnak valé megfelelésre vonatkozik. Jelen
vizsgdlatnal a hangfelvételek két 12 éves — egy szlovikiai és egy magyarorszigi ma-
gyar — kislanytdl szarmaznak, akiknek a hangbeli adottsigai nagyjabol megegyez-
nek. A szlovakiai magyar kislany keleti paléc nyelvjirdsban, mig a magyarorszagi
kislany a standardnak megfelel$ nyelvvaltozatban beszél.

A (2) nyelvhaszndlat kidolgozottsdga dimenziénal a korabbi kutatasok eredményei
mentén modelleztem a kétfajta — kidolgozott és korlatozott — nyelvhaszndlati mé-
dot (k6dot). Ennek megfelel6en a mondatok hosszuisiga és a valtozatos széhasznalat
valtozik a felvételekben e szempont szerint. A korl4tozott nyelvhasznélati méd ro-
videbb, tobbnyire témondatokat és kevésbé viltozatos széhasznélatot, ennek érde-
kében gyakoribb sz6ismétlést, mig a kidolgozott nyelvhasznalati méd ésszetettebb
mondatokat és valtozatos széhasznélatot (jéval kevesebb szoismétlést) jelent a sz6-
vegekben.”

A (3) tartalmazott relevdns informdciék mennyisége pont az alapszévegbdl visz-

szamondott relevians informacidkat jeléli. Ennek mentén szintén két esetet model-

7 Tehat a kod fogalma jelen kutatasban és dolgozatban kisebb megszoritasokkal feleltetheté meg a bernsteini értelemben vett
kod fogalmanak, mivel a kutatasban a Bernstein-féle elméletre épulé, am hazai kutatasok eredményei és tanulsagai alapjan
modelleztem le ezeket (ezért hasznaltam a nyelvhasznalati méd terminust). Mindazonaltal Bernstein alaptézise — mely szerint
a tarsadalmi kulénbségeken alapuld, korlatozott nyelvi koddal rendelkezd tanuldk hatranyban lesznek a kidolgozott koddal
rendelkezd tarsaikkal szemben, illetve hogy ebbél kiindulva az iskola (mivel nem ismeri ezt a probléma- és feszultségforrast)
a tanulok kozotti kulonbségeket tovabb mélyiti, ezzel a nyelvi és nem nyelvi hatrany késébb tovabboroklédik a kovetkezd
generaciok szamara - ugyanugy megallja a helyét (vo. Bernstein 1962, 1977).
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leztem: minden informdciét tartalmazé (informdaciék mennyisége 100% - hidnyzo
informacidk szama: 0), illetve nem minden informaciét tartalmazé (informacidk
mennyisége 60% — hidnyz6 informaciék szama: 4) feleletet.
A 3 dimenzi6 alapjan 6sszesen nyolc felvétel hozhaté létre, mégpedig:
1. Nem standard - kidolgozott - informaciok mennyisége 100% (hidny-
206 informacidk szama: 0)
2. Standard - korlitozott - informaciék mennyisége 100% (hiinyzé in-
formaciok szama: 0)3
3. Nem standard - korlatozott - informaciék mennyisége 100% (hidny-
26 informacidék szama: 0)
4. Standard - kidolgozott - informaciéok mennyisége 60% (hianyzé in-
formaciék szima: 4)
5. Nem standard - kidolgozott - informaciék mennyisége 60% (hiinyzé
informaciék szama: 4)
6. Standard - korlatozott - informdciék mennyisége 60% (hidnyzé in-
formaciék szama: 4)
7. Nem standard - korlatozott — informaciék mennyisége 60% (hidnyz6 infor-
maciok szama: 4)
8. Standard - kidolgozott — informaciék mennyisége 100% (hidnyz6 informa-

ciok szama: 0).

Ezek kozil a kiemelt hat szerepelt a probamérésben, aminek az az oka, hogy a nyolc
felvétel val6sziniileg tulsdgosan sok lenne a tesztalanyok szempontjibol: egész egy-
szer(ien nagyobb lenne r4 az esély, hogy kevesen és/vagy kevésbé figyelmesen toltik
ki a kérdéivet az alanyok. Ezen tilmenden a kihagyott két felvétel megitélése kevés-
bé lényeges a tobbi hathoz képest, ugyanis ezek a képzeletbeli attitiidskala két vég-
pontjan helyezkednek el, vagyis ezek megitélése lenne a leginkabb szélsGséges, igy
valészintsithetd, hogy kevésbé birnanak jelent6séggel a vizsgilat szempontjabdl,

mint a masik hat felvétel.

A prébavizsgalat

A vizsgalatot online® végeztem 2016. oktéber 26. és november 1. kozott a Nyitrai
Konstantin Filozéfus Egyetem Kozép-eurépai Tanulméanyok Kardnak altalam (is)
tanitott hallgatéinak koérében: 50 évodapedagdgus vagy magyartandri szakkal ren-
delkez6 hallgaté vett részt (vagyis az eredmények egyelére kovetkeztetési alapot
nyujtanak a nyelvi diszkriminaciéra vonatkozoéan). Ez hdrom olyan hallgatékbol 4116
csoportot jelentett, melynek tagjai biztosan megismerkedtek a leir6 szemléletii és a
8 Ennél a felvételndl a korlatozottsag nem jelent meg elég erételjesen a rogaitett hanganyagban, amire sajnos csak utélag

derdilt fény. Ennek kévetkeztében ez a felvétel a nyelvhasznalati médot illetden inkabb a korlatozott és kidolgozott

nyelvhasznalati méd kozott helyezkedik el, és az utdbbihoz kozelebb.
9 A modszer természetesen alkalmazhato élében is.
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hozzdadé médszert elényben részesitd, a lingvicizmus kartékonysagara ravilagité
elméleti hittérrel, ugyanis az Anyanyelvi nevelés médszertana cimi kurzuson t6bbek
kozott ezt is oktattam nekik — méghozz4 a vizsgélat el6tti hetekben (tovabba: a tan-
széken tobbnyire ez a szemlélet uralkodik).

Azért dontottem igy, mert feltételeztem, hogy ha az ilyen elméleti alapokkal
rendelkezé hallgatéknal kimutathat6 a nyelvi alapt diszkriminaci6, akkor szinte
biztosra vehet§, hogy a palydn 1év6 pedagdgusokndl is. Tovabb4 az emlitett hallga-
tok mindegyike pedagégiai irdnyultsdgi szakot végez. A nemek ardnyat tekintve a
nék voltak jelentds tobbségben a férfi pedagdgusjelsltekkel szemben: 42 né (84%) és
mindéssze 8 férfi (16%) toltotte ki a kérdéivet. A korosztaly szempontjabél teljesen
homogén csoportrél beszélhetiink: minden adatkszls 18 és 29 év kozotti.

Az adatok kiértékelése

A vizsgilat eredményeinek dtfogd ismertetésére és részletes elemzésére — a terjedel-
mi korlatok, valamint a valtozok rendkiviill magas szdma miatt — ebben a munka-
ban nem vallalkozhatok. Ebbél kifolyélag csak a leginkabb relevins, tobbségében a
bernsteini elmélet aldtdmasztisara szolgalé részeredményeket mutatom be.

A konkrét osztalyzatok

A szituativ értékelés szummativ, a feleletet osztalyzat forméjaban értékels részében
az adatok tébbnyire az el6zetes feltevésemnek megfelelden alakultak. A pedagdgus-

jeloltek altal adott osztalyzatok atlaga az alabbi tablazatban lathato.

o Informaciok .
Felelet Standardizaltsag Nyerha:r»znaIatl mennyisége (%- . Osztalyzatok
méd ban) atlaga (magyar)
1. Nem standard Kidolgozott 100% 4,90
2. Standard Korlatozott 100% 4,96
3. Nem standard Korlatozott 100% 4,58
4. Standard Kidolgozott 60% 4,38
5. Nem standard Kidolgozott 60% 4,30
6. Standard Korlatozott 60% 4,40

A pedagégusijeloltek — ahogy ez tobbnyire varhat6 volt — a legkedvezébben a 2. fele-
letet (standard - korlatozott — informaciék mennyisége 100%) itélték meg: 48 £6
a legjobb osztédlyzatot adta, 2 f6 négyest. Ez nem sokkal tért el az elsé feleletre adott
(nem standard - kidolgozott — informaciék mennyisége 100%) osztalyzatok ardnya-
tol, ott valamivel tébben — 5 £6 — adtak négyest és 45 {6 6tost.

Ellenben a 3. felelet (nem standard - korlitozott — informaci6k mennyisége

100%) értékelésénél mar jobban megoszlottak az ardnyok. Jéval kevesebben adtak
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maximalis (6t9s) érdemjegyet: minddssze 30 £f6. A maradék 20 £6 kozil 19 négyesre,
mig 1 személy kozepesre értékelte a nem standardban és korlatozott nyelvhasz-
nalattal térténd szébeli felelést. Ez jelentés kilonbség, hiszen ennek értelmében
avalaszaddk tobb mint egyharmada egy teljes érdemjeggyel rosszabbat adna a tanu-
l6nak, pusztin azért, mert nem a standard nyelvvaltozatot beszéli és nem a kidolgo-
zott nyelvhaszndlati médot haszndlja — annak ellenére, hogy ugyanazokat a lényegi
informdécidkat kozolte, mint a masik két tanul6. Ebbél arra kovetkeztethetiink, hogy
anyelvhasznalati méd jelentés mértékben befolyisolja egy-egy felelet megitélését.
Ami a nem minden informdciét tartalmazé feleleteket illeti, megallapithato,
hogy kevésbé markdns kulonbségek mutatkoztak az adatokban, egy dolgot azonban
mindenképp szitkséges kiemelni. A pedagbgusjeloltek osztilyzata a 4. (standard -
kidolgozott — informaciék mennyisége 60%) felelet esetében ekképp alakult: 22 £6
6tost, 25 £6 négyest, valamint 3 £6 kozepest adott. Ez két aspektus tekintetében
igen fontos. Egyrészrél a pedagégusjeloltek kozel fele minimum egy érdemjeggyel
jobbat adott a tanulénak, mint amit a teljesitménye reédlisan indokolt volna. Méasrészrél
itt mutatkozik meg a legszembet(inébben a nyelvi hatriny és diszkriminacié, illetve
a Bernstein-féle elméleti alaptézis: mig a harmadik felel6t, aki mindent megtanult, &m
kett8s nyelvi (nyelvvaltozati és nyelvhasznélati) hitranyban van, a vilaszaddk tobb
mint egyharmada (pontosan 38%) alulértékeli, addig a negyedik felel6t, aki nem tanult
meg mindent, de nincs nyelvi hitranya, a vilaszadék majdnem fele (44%) felértékeli. Ez
nemcsak azt jelenti, hogy akik hatrdnyban voltak, még nagyobb hatranyba keriilnek,

hanem azt is, hogy azok, akik elényben voltak, még nagyobb elényre tesznek szert.

A feleletre vonatkozé allitasok értékelése

A konkrét feleletre vonatkozé allitasok a felelet informaciétartalmanak, a tanulé
felkésziiltségének, illetve a tananyag megértésének (inverze bemagolasanak) peda-
gbgusi megitélését kivanta felmérni. Az adatkozlknek egy 1-t6l 5-ig (1 — egyaltalan
nem igaz; 2 — tébbnyire nem igaz; 3 - valamelyest igaz, valamelyest nem igaz; 4 -
tobbnyire igaz; 5 - teljes mértékben igaz) terjedd skélan kellett értékelniitk a négy
allitast ebben a részben.

Alapvet6 kiulonbség volt a feleletek ezen szempontt megitélésében, hogy az elsé
két (1. és 2. sz.) felelet esetében a pedagdgusjelsltek (egyetlen adatkézls kivételétsl
eltekintve) teljes mértékben igaznak (1. felelet: 41 £6; 2. felelet: 43 £6) vagy tobbnyire
igaznak (1. felelet: 9 £8; 2. felelet: 6 £6) tartottdk azt az allitast, hogy ,,a tanulé minden
lényeges informdcidt elmondott”. Ellenben a 3. felelet esetében — ahol a gyermek szintén
minden informaciét kozolt, csak nyelvjirasban és korlatozott nyelvhasznalati méddal
— csupan 23 {6 tartotta teljesen igaznak és 18 {6 tobbnyire igaznak ugyanezt az 4llit4st
(ez 6sszesen annyi, mint az 1. felelet esetében a ,teljes mértékben igaz” ardnya, és ke-
vesebb, mint ugyanez a szidzalék a 2. feleletnél). Ehhez jon még 6 {6 ,valamelyest igaz,

valamelyest nem igaz” és 3 {6 ,t6bbnyire nem igaz” értékelése.
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A mésik harom (4., 5., 6.) felelet, melyek nem tartalmaztak minden informaci-
6t, joval bizonytalanabb megitélést kapott. Mindhidromndl magas volt a k6zépsé,
,valamelyest igaz, valamelyest nem igaz” valasztas (4. felelet: 18 f6; 5. felelet: 17 £6;
6. felelet: 13 £6). Viszont a tobbnyire (ezen feleletek sorrendje szerint: 21 £6 — 16 £6
- 23 £6) és teljes mértékben igaz (4 £f6 — 10 £6 — 10 £6) valaszok ardnya is a vartnal
magasabb volt mindegyik felelet esetében. Tehat nagyjabol a pedagégusjeloltek fele
- a szembetliné hidnyz6 informacidk ellenére — nem igazan veszi észre a tartalmi
hidnyossdgokat — nyelvvaltozattdl és nyelvhasznalattél fiiggetlentl.

Erdekesség, hogy egyetlen pedagégusjelolt sem merte az ,egyaltalan nem igaz”
lehetéséget valasztani a 4. (standard és kidolgozott, de 60% informdciét tartalma-
z06) felelet esetében, 4m az 5. és 6. feleletnél (bar csak 1-1 adatkszl6) igen.

A tanulé maximdlisan felkésziilt volt” 411itasnal jéval jelentésebb kiillénbségek raj-
zolédtak ki. Még markansabban mutatkozott meg a kett6s (nem standard és nem
kidolgozott) nyelvi hatrany a minden informaciét tartalmazé feleleteknél. Mig az
elsé két felelet esetében a teljes mértékben igaz (1. felelet: 32 £6; 2. felelet: 37 £6) és a
tébbnyire igaz (1. felelet: 15 £6; 2. felelet: 9 £6) valaszok egyiittesen 47-47 személynél
(azaz a valaszaddk 94-94%-andl) jelentek meg, addig ez a 3. felelet esetében csupan
32 személynél (62%-nal, méghozza 14 és 17 {6 eloszlasban). Vagyis az elsé két fe-
lelethez képest még feleannyian sem voltak meggy6zidve teljes mértékben arrdl,
hogy a tanulé felkésziilt volt. Tovabb4d a fennmaradé 19 adatkézlébél 6 tébbnyire
nem tartotta felkésziiltnek a tanulét, 13 személy pedig a kozépértéket jelolte meg.
Osszességében tehat ismét a nyelvileg kétszeresen hatranyban 1évé tanulét itélték
meg jéval kedvez6tlenebbil.

Mindehhez hozzdadédik a nem minden informéciét tartalmazoé feleletek ered-
ménye. A pedagégusjeldltek nagyjabol egyformdn itélték meg a hidnyos feleletek
mindegyikét, és itt mar erételjesen megjelent a hidnyos és minden informaciét tar-
talmazé szébeli produktumok elkiilonitése az értékelésben. Jéval kevesebben gon-
doltdk a tanulét teljesen (ezen feleletek sorrendje szerint: 7 — 7 — 6 £8) és tébbnyire
felkészultnek (17 — 13 - 18 £6). A legtébben (21 — 18 - 18 személy) a ,valamelyest
igaz, valamelyest nem igaz” opciét vilasztottak.

»A tanulf felelete meggyézott arrdl, hogy a tanulé az adott tananyagot érti” és ,A ta-
nulé inkdbb bemagolta a tananyagot, mintsem megértette azt” allitasok ellentétparok
voltak, ami a statisztikai adatokban is javarészt titkr6z6dott, ezért ezeket az adato-
kat egyuittesen mutatom be.

Az adatokbdl az latszik, hogy a pedagégusjelsltek a legkedvezdbben egyértelmi-
en a 2. felelt értékelték a megértés szempontjabol: 30 {6 teljesen igaznak, 14 6
tobbnyire igaznak vélte az elsé allitast. Ezt — mind a megértésre, mind a magoldsra
vonatkozé 4llitdsnal — két nem minden informaciét tartalmazé széveg kovette:™
a4.ésazb5. felelet, melyek kozos jegye a kidolgozottsag.

10 Bar a sorrend nem volt azonos (megértésnél a 4. felelet, magolasnal az 5. kovette az elsé6t), illetve a megértésre vonatkozdéan
az 1. felelet nagyjabdl azonos megitélés ala esett, mint az 5.
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A korlatozott nyelvhasznalati médban elmondott feleletek (leszamitva a stan-
dard, minden informadciét tartalmazdkat) minden esetben a legkedvezétlenebb
megitélés ala estek. Olyannyira, hogy a magoldsra vonatkozé &llitdsnal a 3. (nem
standard és korlatozott, de minden informadciét tartalmazo) feleletnél itélték meg
a legkedvezétlenebbul a gyermeket a pedagdgusjeloltek (annak ellenére, hogy az
minden informéciét elmondott): 6sszesen 17 {6 értett tébbnyire vagy teljesen egyet
azzal, hogy a tanul6 inkdbb magolt, mintsem megértette az anyagot. Ugyanez a meg-
értésre vonatkozoan is megfigyelhetd, annyi kulénbséggel, hogy ott a 6. standard,
de korlatozott és nem minden informaciét tartalmazé felelet nagyjabél azonos mér-

tékid kedvezitlen megitélés ala esett.

Altalanos jellemzékre vonatkozé allitasok

Anyelvi alapt diszkriminécié pedagégiai értékelésében - illetve a tarsadalmi egyen-
l6tlenségekben - rendkiviil relevans, hogy a pedagdgusok milyen nyelvi attittidok-
kel rendelkeznek a tanuléi attitiidoket, személyiségjegyeket illetGen. A vizsgélat ezt
hat 4llitds 5+1 foku skdlan valé értékelésével kivanta kideriteni, vagyis lehet6séget
adott arra is az adatkozl8knek, hogy amennyiben tugy gondoljék, nem tudjak vagy
nem kivanjak eldonteni az egyes allitasok igazsagtartalmat, ne kelljen valasztaniuk.

Az 3allitasokat alapvetéen két csoportra oszthatjuk: a tanulé tantargyhoz valé
viszonyéra, valamint a tanul6 személyiségére vonatkozé allitdsokra. Els6ként a tan-
targyra vonatkozo 4llitdsok eredményeit ismertetem, majd attérek a tanul6 szemé-
lyiségére vonatkozé 4llitdsokra, 4m a terjedelmi korlatok miatt a teljesség igénye
nélkil teszem mindezt.

Az elhangzott feleletek alapjan meghozott, az egyes tanuldk nyelvtan tantirgy-
hoz valé viszonyéara vonatkozé attitiidok koézott megdobbentd kiilonbségek voltak.
Két kiugro érték jelent meg a nyelvtan tantdrgy szeretetére vonatkozoéan. A peda-
gogusjeloltek a 2. felel6rél gondoltdk leginkabb azt, hogy szereti a magyar nyelvtan
tantargyat (20 £6 teljes, mig 18 6 t6bbnyire igaznak vélte az allitast), és a 3. felels-
rél feltételezték ugyanezt a legkevésbé. Az utdbbinal a kézépérték (12 személy) és
a ,nem tudom eldénteni” véilasz (21 személy) dominalt, mig csupan egyetlen sze-
mély (2%) vélte teljes mértékben igaznak az allitast; 8 £6 tobbnyire igaznak, 6 £6
pedig épp ellenkezéleg, tobbnyire nem igaznak tartotta azt - ilyen szélséségesen
kedvezétlen eredmény egyetlen feleletnél sem figyelheté meg. S mindezt ugy, hogy
a gyermek tartalmi szempontbdl hibatlan feleletet produkalt.

Nagyon kedvezéen itélték meg a pedagdgusjeloltek tovabba a standard nyelvval-
tozatban és kidolgozott kéddal beszél6 4. felel6 magyar nyelvtanhoz valé viszonyat
is: nagyjabol kétharmaduk (62%) értett teljesen vagy tobbnyire egyet az allitassal.
A 6., szintén standard nyelvviltozatud, 4m korlatozott nyelvhasznélati médot hasz-
nalo felel6t viszonylag kedvezden itélték meg a tantargy szeretete kapcsdn: a peda-

gogusjelsltek nagyjabdl fele tobbnyire (19 £6) vagy teljesen (5 £6) igaznak vélte az
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allitast (bar a 4. feleletnél magasabb volt a , teljes mértékben igaz” vilasztas aradnya).
A maisik két feleletet (1. és 5.) produkalé gyerekkel kapcsolatban 18-18 adatkézlé
gondolta ugyanezt.

A nyelvtan tantdrgy szeretetével kapcsolatos 6sszesitett eredmények az alabbi
tablazatban lithatdk:

Skala értékei — adatk6zl6szam (%)
Felelet Eavéltals T6bbnvi Valamelyest T6bbnvi Teljes e o
szama gyéltalan Gbbnyire igaz, 6bbnyire mértékben em"tu om
nem igaz nem igaz valamelyest igaz . eldénteni
igaz
nem igaz
1. 0 (0%) 1(2%) 10 (20%) 17 (34%) 1(2%) 21 (42%)
2. 0 (0%) 2 (4%) 1(2%) 18 (36%) 20 (40%) 9 (18%)
3. 2 (4%) 6 (12%) 12 (24%) 8 (16%) 1(2%) 21 (42%)
4. 0 (0%) 1(2%) 8 (16%) 24 (48%) 7 (14%) 10 (20%)
5. 0 (0%) 2 (4%) 13 (26%) 14 (28%) 4 (8%) 17 (34%)
6. 0 (0%) 1(2%) 6 (12%) 19 (38%) 5 (10%) 19 (38%)

A ,nem tudom eldénteni” valaszok szdma a két minden informaciét tartalmazo, de
nem standard feleletnél (1. és 3.) volt a legmagasabb (21-21 £8), mig a legalacsonyabb
a2.ésad. feleletnél (9 £6 és 10 £6). Vagyis a legbizonytalanabb megitélése ald a nem
standard felel6k estek.

Nagyjabdl ugyanez a mintdzat figyelheté meg a masodik allitassal -, Olyan didk
felelt, aki érti a magyar nyelvtant” — kapcsolatos eredményeknél, amit az al4bbi t4bla-

zat szemléltet:

Skala értékei — adatk6zl6szam (%)
Valamelyest .
Felelet (s . . L . . Teljes
szama Egyaltialan Tobbqylre igaz, Tob.bnylre mértékben Nemutudor.'n
nem igaz nem igaz valamelyest igaz . eldénteni
igaz
nem igaz
1. 1(2%) 1(2%) 16 (32%) 20 (40%) 2 (4%) 10 (20%)
2. 0 (0%) 0 (0%) 3 (6%) 18 (36%) 25 (50%) 4 (8%)
3. 0 (0%) 9 (18%) 16 (32%) 11 (22%) 3 (6%) 11 (22%)
4. 0 (0%) 2 (4%) 10 (20%) 20 (40%) 13 (26%) 5 (10%)
5. 0 (0%) 3 (6%) 14 (28%) 19 (38%) 10 (20%) 4 (8%)
6. 0 (0%) 4 (8%) 10 (20%) 18 (36%) 8 (16%) 10 (20%)

A pedagégusjeloltek legkevésbé a 3. felel6rdl, mig a leginkabb a 2. felel6r6l gondoltak

ugy, hogy érti a nyelvtant. Mig az adatkozl6k fele teljes mértékben egyetértett azzal,
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hogy a 2. felel6 érti a nyelvtant, addig ugyanez a szdm a 3. felel§ esetében csupan
3 févolt. Ezzel szemben a ,t6bbnyire nem igaz” vilasz ez utébbi felelénél kiugréan
magas: kilencen vélték igy az adatkézl6k kozil. Az el6z6ekhez hasonléan ennél az
allitasnal is a 4. standard-kidolgozott, de nem minden informéciét tartalmazo fele-
let részestlt a masodik legjobb megitélésben (pontosan kétharmada a megkérdezet-
teknek tébbnyire vagy teljesen igaznak vélte az ide tartozo allitast).

Mindezek mellett elgondolkodtats, hogy a pedagdgusjeloltek tébb mint két-
harmada gondolja tgy, hogy egy 1 perces felelet alapjan képes megitélni a tanu-
16 tantargyhoz fiz6d6 viszonyat. A tantdrgy szeretetére vonatkozdan nagyjabél
kérharmada (68%), mig a tantirgy értésére az adatkozlSk jelentss része (85%)
a ,nem tudom eldonteni” opciét vilasztotta.

A tanulé személyiségére vonatkozo, tanitdsi-tanulasi folyamattal kapcsolatos
allitdsokbol négy volt,'' s ezek mindegyikénél ugyanaz a két szélséérték jelent-
kezett, mint a fenti, tantargyra vonatkoz6 allitdsok esetében. Vagyis a pedagé-
gusjeloltek a tanulé egyes személyiségjegyeit a legkedvezétlenebbiil a 3. felelet,
mig a legkedvezébben a 2. felelet esetében itélték meg - a j6 gondolkodést illetéen
éppugy, mint a szorgalomra vagy a magatartisra vonatkozo6an. Ezzel kapcsolatban
csupan egyetlen megjegyzés: a gyermek hiaba sajatitotta el az aktualis tananyagot
teljes egészében: ha nem standard és nem kidolgozott a beszéde, sokkal kevésbé
feltételezik réla a pedagdgusok, hogy j6 magaviseletd vagy szorgalmas. Ellenben
ha a standard nyelvvaltozatnak megfelels, killonésen ha még kidolgozott is a be-
széde, akkor szorgalmasnak és j6 magaviseletlinek tartjdk a tanulét - fuggetleniil
a felkészultségétsl. Mindezt annak ellenére, hogy lehet8ség volt a ,nem tudom
eldénteni” opciét valasztani.

Tanulsagok, kitekintés

A kapott adatok arra engednek kévetkeztetni, hogy a nyelvi hatrany, illetve a nyelvi
alapt diszkriminaci6 erételjesen jelen van a pedagdgiai értékelésben, még ha a vizs-
galat csupdn egy kisebb mintara, 50 pedagdgusjelsltre vonatkozott is (de azt sem
szabad elfelejteni, hogy 6k alapos felkészitést kaptak a témabol). A konkrét érdemje-
gyekre vonatkoztatva ez azt jelenti, hogy 19 pedagégusjeldlt egy teljes érdemjeggyel
rosszabbat adott a tanul6knak, pusztan azért, mert nem a standard nyelvvaltozat-
nak és nem a kidolgozott nyelvhasznalati médnak megfeleléen beszéltek — hidba
tudtak tokéletesen az aktudlis tananyagot.

Ha ezt a masik oldalrél kozelitjik meg: amennyiben a tanulé a standard nyelv-
valtozatnak és a kidolgozott nyelvhaszndlatnak megfelelGen felelt, 22 pedagégus-
jelolt egy jeggyel jobbat adott — fuggetleniil attdl, hogy a tanulé tébb lényegi infor-
maciét is kihagyott a feleletébdl. Ha ezt két érdemjegyre vetitjik ki — azaz a lényegi

n A kdvetkezd négy allitas szerepelt a vizsgalatban: (1) A felel6 alapvetSen egy j6 gondolkodasu gyerek; (2) A felelé az osztaly
legjobb tanuléi kozé tartozik; (3) A felel6 j6 magaviseleti gyerek; (4) A felel6 szorgalmas diak.



44  szociolégiai Szemle, 2017/3

informdcidk 60%-at tartalmazoé feleletek értékét harmas érdemjegynek feleltetjitk
meg — akkor ugyanez a szam szinte minden jeldltre (94%-ukra) igaz.

Ezeket az adatokat tdmasztottak ald a feleletekre vonatkoz6 allitasok értékelései
is. Minden esetben - a tantargy szeretetétdl kezdve a tanulé szorgalmdig — a minden
informéciét tartalmazo, de nem standard nyelvvéltozatu és korlatozott nyelvhasz-
nalatu feleletet itélték meg legkedvezitlenebbil a pedagdgusijeléltek. Viszont a stan-
dard nyelvvaltozatban elhangzé feleleteket (vagy inkédbb feleléket) szinte minden
esetben kedvezébben itélték meg anndl, mint ahogy azt a felelet tartalma indokolta
volna.

Annak ellenére, hogy az adatkozl6knek ennél a vizsgdlatndl lehet8ségitk volt
a ,nem tudom eldénteni” lehetéséget valasztani a tanulé személyiségével kapcso-
latos kérdéseknél, atlagban csupin a pedagégusjeldltek egynegyede élt ezzel egy-
egy allitas kapcsdn. Ezekben az esetekben is javarészt a nem standard feleleteknél
jelolték be ezt az opciét, és legkevésbé a standard minden informéaciét tartalmazé
feleletnél. Mindebbél kévetkezik, hogy a pedagégusjelsltek tobbsége ugy véli, hogy
egy minddssze egy percig tartd feleletbsl képes megallapitani az adott tanulé egyes
tanuldssal kapcsolatos személyiségjegyeit (pl. j6 gondolkoddst, j6 magaviseletd,
szorgalmas, érti a nyelvtant).

Fontos megemliteni, hogy a nyelvi hitranybdl fakadé diszkriminécié - ahogy ezt
Bernstein elmélete is hangsilyozza - a gyakorlatban igen szorosan §sszefiigg mas
szocializicids tényezdkkel. Habar a nyelvi szocializdcié énmagaban is megjelenhet
mint a diszkrimindcié alapjiul szolgdlé hatrany, valdszintleg sokkal jellemzébb,
hogy az egyéb szocializdciéban gyokerezé tanuléi nehézségekkel egytittesen van
jelen mind a pedagdgiai, mind a hétkéznapi élet soran.

Avizsgalatban haszndlt médszer el6szor keriilt kiprébélasra, igy a kapott adatok
és az észrevételek fontos tanulsidgokkal szolgaltak a médszer tovabbi alkalmazédsa
tekintetében. Az els6dleges finomitasok a hangfelvételeket érintik. Hangstlyozan-
dé azonban, hogy az emlitett korrigdlasra, finomitasra szorulé hibdk nem befolya-
soljak vagy moédositjdk a dolgozatban szereplé eredményeket, megallapitdsokat;
azok ezek figyelembevételével keriiltek elemzésre.

A vizsgélattal egyértelmiien beigazolédott az a — Bernstein elméletén alapulé -
hipotézis, mely szerint a nyelvi hatrany kévetkeztében fellép6 nyelvi alapt diszkri-
minacié jelen van a pedagdgiai értékelésben, valamint fontos szereppel bir az iskolai
kudarcokban és sikertelenségben (még ha ez egyel6re csupan a pedagdgusjeloltekre
vonatkoztathatéan jelenthet6 ki). Azonban a médszer alkalmas ennek vizsgéilatéra,
igy — a finomitasokat és korrekcids 1épéseket kvetéen — egy nagyobb mintan, peda-

gbgusok vizsgalatara is indokolt az alkalmazasa.
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Abstract: There are many factors which distort the teacher’s assessment and evaluation in the process
of education. These distorting factors include when teachers stigmatize those language variants that
the child brought from home. According to my hypothesis during educational assessment the students’
performances are judged based on this language variation instead of factual knowledge intended to
be measured. Therefore, in my research I examine the influence of the student’s basic language on the
validity of the evaluation, and the teacher’s attitude in such situations, when he/she intends to measure
the student’s factual knowledge by an oral speech production. However, the traditional research
methods are inadequate for this measure, consequently a partly new approach is required.

The method requires the teachers to evaluate, based on various aspects, the oral test versions of six short
teaching material parts. The questions may be divided into two main groups: those related to the actual
test performance and those to the students’ personality. The answers vary along three dimensions:
(1) standardization (standard or non-standard); (2) Code (restricted or elaborated); (3) information
content (100% or 60%).

In my work, I will introduce this method and the methodological consequences of the pilot study that

uses this method.

Keywords: Bernstein, linguistic discrimination, linguistic disadvantage, pedagogical evaluation
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