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OSSZEFOGLALO: A magyar szociolégia bévelkedik a kettéstarsadalom-, illetve kettGsstruktira-el-
méletekben, &m a legtobb nem ugyanarra a dualitdsra vonatkozik. Dolgozatomban - a melyik kett§?
kérdésére valaszt keresve - eldszor is katalogus- és tézisszeriien dsszegylijtom a magyar szociolégia
kettdsstruktura- és kettéstarsadalom-elméleteit. Ezt kovetGen, masodik lépésben - immaron a miért
kett6s? kérdésére valaszt keresve — a magyar szocioldgia kettGstarsadalom-képeit a magyar tarsada-
lom kozép-kelet-eurépai félperiférias helyzetével hozom 6sszefiiggésbe. Azt allitom, hogy a kapitalista
vilagrendszer félperiféridja mint torténetileg kialakult, hatasaiban megkeriilhetetlen léthelyzet kijeloli
e léthelyzet megismerésének tendencidit is. Strukturalis kényszerként kondiciondlja a magyar szocio-
l6giat a tarsadalomszerkezeti kett6sségek ,felismerésére”. Zarasképpen e duplikacios stratégia megha-

ladasa mellett érvelek.

A magyar szociologia bévelkedik a kett§starsadalom-, illetve kettdsstruktira-
elméletekben. A ,megosztott”, illetve ,kettészakadt” tarsadalom képzete raadasul
csaknem ugyanennyire elterjedt a hazai kozéleti-politikai diskurzusban. Ha a tar-
sadalom, illetve a tarsadalomszerkezet kettsségének felfogdsa mind a tudoma-
nyos, mind a kozéleti diskurzusban ilyen szivosnak bizonyul, érdemes a kritikai
feliilvizsgalatra.

A szociolégiai koncepcidk esetében joggal mertlhet fel a kérdés, pontosan mi-
ben is all az altaluk tételezett kettdsség. A bajok itt kezd6dnek. Kdzelebbr6l meg-
vizsgalva a szoban forgd elképzeléseket, teljesen vilagossa valik, hogy a legtobb
esetben nem ugyanarrdl a dualitasrél van sz6. Ha azonban belatjuk, hogy tarsadal-
munk allitélagos kettds szerkezete ténylegesen tdbbfajta kettdsséget is jelenthet,

gyanut foghatunk, és maris visszakérdezhetiink: most pontosan melyik kett6rél
van sz6?

1 Jelen dolgozat korabbi konferenciael6adas-valtozatanak szovegéhez flizott hasznos észrevételeikért és tanacsaikért sokak-
nak halas vagyok. Kulon koszonom a konferenciael6adas-széveg felkért biraloinak, Angelusz Robertnek és Sik Domonkos-
nak, valamint Wessely Annanak, Némedi Dénesnek, Somlai Péternek, Tardos Robertnek, Szalai Erzsébetnek, Gecser Otténak,
Szabari Veranak, Pellandini-Simanyi Lénanak, illetve a Szocioldgiai Szemle két anonim opponensének, hogy észrevételeikkel
és javaslataikkal segitették e dolgozat gondolatmenetének elmélyitését, valamint érveinek megerdsitését.
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A kérdések egymast kovetik: fenntarthaté-e a kettds tarsadalom képzete, ha az
egymastol fiiggetleniil tobbszoros kettésséget is jelenthet? Milyen 6sszefiiggése-
ket tarnak fel és melyeket fednek el ezek a megkiilonboztetések? Egyaltalan: hon-
nan fakadnak, mibdl erednek? Valéban a vizsgalati targy megkett6z6désérdl van
szd (és ha igen, milyen szempontbdl kett6z6dott meg?), vagy csak a vizsgalodd
tekintet szemléletébdl fakad a kett6sség? Ha ez utdbbirdl van szo6, pontosan mi
okozza a dualitast? A tudomanytorténeti hagyomanyokhoz (Erdei Ferenc modell-
jéhez) torténd igazodas szandéka? Esetleg a tdrsadalommegismerési eljarasok,
modellalkotasi torekvések valamilyen a priori tendenciaja?

Dolgozatomban - a melyik kett6? kérdésére valaszt keresve - elGszor is ka-
talégus- és tézisszerlien 0sszegy(ijtom a magyar szociolégia kettésstruktira- és
kettdstarsadalom-elméleteit. Erdei Ferencnek a két habora koézotti tarsadalom
szerkezetére vonatkozd, kettGstarsadalom-elméletként (félre)értett, elemzése
utan sorra veszem a rendszervaltast megel6z8, majd kévetd djabb teéridk bemu-
tatasat - mikozben kitekintek a kozéleti-politikai diskurzusban népszerti politikai
megosztottsagtézis szocioldgiai igazolhatdsagara is. E kitéré meglep6 hozadékkal
szolgdal: valamelyest segit megérteni Erdei koncepci6janak elterjedtségét és nép-
szerliségét.

Ezt kévetden, masodik 1épésben - immaron a miért kettds? kérdésére valaszt
keresve - a magyar szociologia kett6starsadalom-képeit a magyar tarsadalom
kelet-kozép-eurdpai félperiférias helyzetével hozom osszefliggésbe. Azt allitom,
hogy a kapitalista vilagrendszer félperiféridja mint torténetileg kialakult, hatasa-
iban megkeriilhetetlen 1éthelyzet kijeldli e 1éthelyzet megismerésének tendencia-
it is. Azt allitom, hogy a kelet-kézép-eurodpai félperiférias 1éthelyzet strukturalis
kényszerként kondicionalja a magyar szocioldgiat a tarsadalomszerkezeti kettds-
ségek ,felismerésére”. Arra szoritja, hogy a magyar tarsadalomnak a (Nyugatrél
mintazott, a centrumorszagok idealizalt viszonyait visszatiikr6zd) , modelltarsa-
dalomtol” valé empirikus eltéréseit a tarsadalomduplikacié kognitiv stratégiajaval
oldja fel. Zarasképpen e duplikacios stratégia meghaladasa mellett érvelek.

Melyik kett6?
Erdeit6l a masodik gazdasagig

A szociologiai kettdstarsadalom-elméletek talan legfontosabb el6képe és hi-
vatkozasi alapja Erdei Ferenc munkaja a két haboru kozotti magyar tarsadalomrol
(Erdei 1976a, 1976b). Noha erés a kisértés, nem hagyhaté figyelmen kiviil, hogy
a torténelmi nemzeti, illetve a modern polgari tarsadalom dualitdsa nem foglal-
ja magaba a tarsadalom egészét. Erdei ugyanis sehol sem ir ,kettds” szerkezetrdl,
struktirdrdl vagy tdrsadalomrdl. Amit nala olvashatunk, a kovetkezd: ,tobbszoro-
sen Osszetett szerkezet”, tobb struktura ,egyiittese”, egybeilleszked6, de ,kiilonallo
strukturak”, ,egymas mellett, kiilon-kilon megall6 tarsadalomalakulasok”, ,szove-
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vényes tarsadalomszerkezet”, ,a tarsadalmi formak atmeneti valtozatainak a vég-
telen sora”, ,sokféle forma”, ,kiillonb6z6 tarsadalmi és kultirformak” (valamennyit
l.: Erdei 1976a: 25). Erdei egyértelmiien utal arra, hogy az allitélagos kettds tarsa-
dalomszerkezet alatt (illetve részben mellett), mindkett6tdl elkiiloniilve, egy har-
madik is taldlhatd: a paraszttarsadalom, avagy a torténelmi népi tarsadalom.? De
ha csak a fels6 két szerkezetet emeljiik is ki, ilyen hatdrozott megkiilonboztetésiik
és szembedallitdsuk szintén megkérdojelezhetd.

A felettébb termékeny Erdei e tanulmanyt 1943-44-ben irta, de 6 maga soha-
sem publikalta. A hagyatékbol el6kertiil6 kéziratot Huszar Tibor csak Erdei halala
utan ot évvel, 1976-ban jelentette meg nyomtatasban (Huszar 1976, 2003). Hogy
tanulmanyat maga Erdei miért nem jelentette meg sohasem, pontosan ma sem
tudhaté. Tobb értelmezés is ismert.? Az egyik jellegzetes allaspont szerint Erdei
vallalta volna koncepciojat, de a kéziratot elveszettnek hitte (1. pl. Huszar 1976). A
masik markans alldspont szerint nem vallalta mar elképzelését (hogy miért, arrél
részleteiben is megoszlanak a vélemények). A kéziratban foglaltak empirikus ér-
vényességének megitélése tekintetében nagyjabdl ugyanigy két taborba sorolha-
tok az értelmezok.* Az egyik szerint a kézirat hiteles és érvényes abrazolasa a két
haboru kozotti tarsadalomnak. A masik tabor szerint - amely az iras kéziratban
maradasat is mas okokkal magyarazza - az 1943-44-es irasra nagyban ranyomta
bélyegét egyfeldl szerzdjének kibontakozé politikai ambici6ja, masfeldl a negyve-
nes évek elso felének (haboruas) kézhangulata. Eszerint Erdei a kor politikai-koz-
életi 1égkorében tulajdonképpen az uri-nem uri, dzsentri-polgar, keresztény-zsido
dichotémidk mentén rajzolja meg a kettds struktira képét. Ezek a megkiilonboz-
tetések pedig - jollehet nagy jelent6ségiik volt a kor kézhangulatdban - egy szak-
szerl, tudomanyos igényli munkaban nem feltétleniil indokolnak a tarsadalom
strukturdlis megkett6zését (Nagy 1993 [1986]; Gyani 1997, 2001; Bognar 2011
[2003], 2010).

Noha Konrad Gyorgy és Szelényi Ivan mar 1971-ben megjelent, ,A késleltetett
varosfejlédés tarsadalmi konfliktusai” cim@ dolgozataban is utal rd (Konrad-Sze-
lényi 1971), a masodik vildghdbord utani hazai tarsadalomkutatasban els6ként
Kolosi Tamas ir explicit médon a tarsadalmi ,struktira kettds jelleg[é]”-r6l (Ko-
losi 1974: 155). A Konrad és Szelényi altal f6bb vonalaiban mar regisztralt, majd
2 Erdeit idézem: ,A legfélsé és uralkodd tarsadalomszerkezet a rendi nemesi tarsadalom folytatédasaként kifejlédott és

modernizalédott térténeti nemzeti tarsadalom, amely ebben a korszakban is azokat a termel6helyzeteket és azokat a

szerepeket foglalja el, amelyeket a rendi tarsadalomban toltétt be, csak most mar a kapitalista termelés viszonyaihoz illesz-
kedve. Alatta a rendi tarsadalom jobbagysaganak, illetve az egész rendek alatti alsé népi tarsadalomnak a folytatédasaként
kifejl6dott és valamelyest modernizalddott térténelmi népi tarsadalomszerkezet helyezkedik el, amely ebben a korszakban
is a rendi tarsadalombeli osztélyhelyzetekben és szerepekben all fenn, szintén tobbé-kevésbé alkalmazkodva a kapitalista
termelés viszonyaihoz. E torténelmi strukturak mellett a magyar tarsadalomban is kiképz6dott a kapitalizmus sajat szerkeze-
te mint modern polgaéri térsadalom, amely ebben a korszakban is csak egyik 6sszetevSje a magyar térsadalomnak az ipari
termelés, az aruforgalom és a modern varosi-szellemi élet termel&helyzeteiben és szerepeiben” (Erdei 1976a: 25 — kiemelés
t6lem, EMA). A Szocioldgia Szemle 2010/4-es széma kozli az Erdei-m(i térténelmi népi tarsadalomrél sz6l6 — Halmos Karoly
altal fellelt — negyedik részét (Erdei 2010; Halmos 2010).

3 Erdei kett6starsadalom-koncepcidjanak értelmezésekor elsGsorban az aldbbi munkékra tdmaszkodom: Huszér (1976, 2003);
Némedi (1978); Nagy (1993 [1986]); Kovacs—-Melegh (1997); Kévér (2001 [1998]: 22-24); Gyani (2001); Romsics (2006); Bognar (2011
[2003], 2010); Halmos (2010).

4 Részben ez a nézetkUlonbség szolgaltatta példaul a Budapesti Kényvszemle (Buksz) hasabjain Gyani Gabor és Karady Viktor
kozott lefolytatott vita intellektudlis tétjét (Gyani 1997, 1998; Karady 1998).
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Kolosi altal fogalmilag is megragadott kiilonbség azonban nem mutat rokonsagot
Erdei koncepcidjaval. Ez nem is csoda: Konrad és Szelényi, illetve Kolosi elkép-
zelését Erdei tanulmanya még nem inspiralhatta, megjelenésiikkor Erdei kon-
cepcidja még felfedezetlen. Kolosi kettds strukturat érint6é észrevételének nincs
is koze a torténelmi nemzeti és a modern polgari alakulathoz. [rasat a hatvanas
évek reformfolyamata és politikai-gazdasagi intézkedései, kiilondsen az "4j gazda-
sagi mechanizmus’ bevezetése nyoman lezajl6 gazdasag- és tarsadalomszerkezeti
folyamatok 0sztonzik. Arra hivja fel a figyelmet, hogy a tdrsadalmilag megtermelt
tobblettermék feletti rendelkezés redisztributiv mechanizmusa mellett a gazda-
sagi reformintézkedések létrehoztak, illetve megerdsitettek egy masik termelési
szférat is, melyben a tarsadalmilag szervezett termelésen kiviil megtermelt tobb-
lettermékeket osztjak el (Kolosi 1975: 155-163). A Gabor R. Istvan és Galasi Péter
altal kés6bb masodik gazdasagnak® elnevezett jelenségegyiittest tovabbgondolva
Hankiss Elemér a nyolcvanas évek elején - noha még idézéjelben és kérddjellel -
mar ,,masodik tarsadalomrdl” ir (Hankiss 1984). A nyolcvanas évek masodik felé-
ben aztan Szelényi Ivan és munkatarsai, illetve Kolosi Tamas tollabdl sziiletik meg
az allamszocializmus kései korszakanak kettds tarsadalomszerkezetét leirni hiva-
tott - a szociologiaoktatasban tobb mint két évtizede kanonizalt - kettds piramis-,
illetve L-modell (Szelényi-Manchin 1990 [1986]: 229; Szelényi 1990 [1986-87]:
77-84,1992 [1988]: 82-92; Kolosi 1987: 89-120; v6. Andorka 2006: 185-186).
Jéllehet a nyolcvanas években mar Kolosi Tamas és Szelényi Ivan is hivatko-
zik és tdmaszkodik Erdei modelljére, a struktira két vilaghaboru kozotti, illetve a
nyolcvanas évekbeli kett6ssége kozotti néhany parhuzam ellenére a kiilonbségek
joval szembedtlobbek. A torténelmi nemzeti, illetve a modern polgari tarsadalom
dualitasabol aligha vezethet6 le az els6 gazdasag redisztributiv, illetve a masodik
gazdasag kvazipiaci szektora. Szelényi Ivan sem azt allitja a megszakitott polga-
rosodas elméletével, hogy az egyéni és csaladtorténetekben az Erdei-féle modern
polgari tarsadalom jelenik meg Gjra a szocialista vallalkozok képében; sokkal in-
kabb Erdei paraszti tarsadalmanak polgarosodasi tendenciaira utal (Szelényi 1992
[1988], kiilondsen: 72-92). Akdrhogyan is, a két vilaghaboru koézotti és a nyolcva-
nas évekbeli tarsadalom allitdlagos kettdssége tavolrol sem ugyanaz a kettésség.
A hetvenes-nyolcvanas évek kutatdsaiban azonban nem pusztan abban hi-
baznak, hogy Erdei elemzését viszonylag reflektalatlanul adekvat értelmezésnek
fogadjak el.® Abban is félreértik Erdeit, hogy tarsadalomrajzat kovetkezetesen a
Jkettds szerkezet” elméletének latjak (Kolosi 1987: 90-92; Szelényi 1992 [1988]:
85; vo.: Andorka 2006: 176).” Szelényi Ivan a hetvenes-nyolcvanas évek fejlemé-

5  Gabor-Galasi (1981); vo. Kolosi (2003). A masodik gazdasag hatalmas irodalmanak attekintéséhez I. Sik (1996). Az elsé és
masodik gazdasag felosztasa késébb 6sszekapcsolddott a formalis-informalis gazdasag megkulonboztetésével, melybél az a
tévkovetkeztetés adodott, hogy a — Kornai Janos (1983) fogalmaival élve — burokratikusan koordinalt elsé gazdasag formalis,
a kvazipiaci koordinacioju méasodik gazdasag pedig informalis keretek kézott miikodik. E felfogés részletes kritikdjahoz lasd
Borocz Jozsef irdsait (Bordcz 1990, 1995, 2000a, 2000b; ill. Bérécz-Southworth 1995).

6  Kuldnosen Kolosi Tamas Erdei-értelmezése kritikatlan (Kolosi 1987: 90-92). Vele szemben Szelényi lvan mar joval arnyaltabban
itéli meg Erdei életm(ivét (Szelényi 1992 [1988]: 75-77), bar kovetkeztetésében Kolosihoz hasonldan elfogadé.

7 L. az 1 labjegyzetet.
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nyeit ,visszatérésként” értelmezi a két vilaghaborua kozotti ,normalis” allapothoz.
Mint {rja: ,A legszembet(inébb fejlemény a »masodik hierarchia« djjdéledése |...].
A tarsadalmi struktdra visszatérében van »normadlis« dllapotdba. A masodik, a pi-
acon alapuld, polgari viszonyokat tiikr6z6 hierarchia, amelyet idélegesen Gssze-
olvasztottak az uralkod6 rendi szervezddéssel, visszanyeri viszonylagos autond-
miajat, bar még nem éri el 1945 el6tti jelentéségét” (Szelényi 1992 [1988]: 88
- kiemelés t6lem, EMA).

Mig masok mellett Kolosi Tamas és Szelényi Ivan a hatvanas évektdl, a maso-
dik gazdasag kialakulasatd], illetve meger6sodésétdl szamitjak a magyar tarsada-
lom kettds szerkezetének kialakulasat, az id6sebb kutatéi generaciot képviseld
Kemény Istvan ezzel éppen ellentétes folyamatot 14t. Allaspontja szerint: ,A hat-
vanharomban kezd6dott gazdasagi reform idején kezd6dott meg a két szerkezet
egybemosdddsa azaltal, hogy [...] a merev valasztévonal a két Magyarorszag - a
kommunista és a masik - kozott leomlott” (Kemény 1992a: 291 - kiemelés t6lem,
EMA). Kemény Istvan szerint ,...sem a Rakosi-féle terrornak, sem a Kadar-rend-
szer megtorlasi idészakanak [...] nem sikeriilt a korabbi tarsadalmi szerkezeteket
megtorni. [...] Ok csak raépitették a sajat épitményiiket” (Kemény 1992a: 291).
Meglatasa szerint ,,...két szerkezet van egymas mellett: a tisztan egyszer(i kom-
munista szerkezet, amely logikai alapon, vagy még inkabb utanzassal sziiletett; s
a bonyolultabb és szovevényesebb, amely évszazadok alatt alakult ki. Es ez a két
tarsadalom egymas mellett élt” (Kemény 1992a: 291).8

Amig tehat masok szerint a hatvanas évek gazdasagi reformfolyamatanak hata-
sara kett6z6dik meg a tarsadalom, Kemény Istvan nézete szerint éppen a masodik
gazdasag megerdsodése teszi lehetévé a viszonylagos egybeolvadast. Erdei Ferenc,
Kemény Istvdn, Szelényi Ivdn (és Kolosi Tamds) tehdt egyardnt kettds tdrsadalomrol
beszélnek - mindannyian mds értelemben.

Kétosztatu tarsadalomképek a rendszervaltas utan

Felmeriilhet a kérdés, vajon redisztribtcié és (kvazi)piac megkiilonboztetésé-
ben csak a rendszervaltas el6tt kettds-e a magyar tarsadalom szerkezete, vagy ez
arendszervaltds utan is fennall? Masképpen: vajon csak az dllamszocialista gazda-
sagokra vonatkozodan képzelhet6-e el ez a fajta kettds tarsadalomszerkezet, vagy a
kapitalista formaciékra is?

Egy gondolatkisérletében Szelényi Ivan azt allitotta, hogy a joléti dllammal 6sz-
szekapcsolddo, elsddlegesen a piac altal integralt kapitalista rendszerek is létre-
hozhatnak kettds gazdasagszerkezetet, ha a t6kés mellett egy allami termelési mo-
dot is kialakitanak (Szelényi 1990b [1981], 1990d: 449-469; vo. Szelényi 1990a
[1978]; Szelényi-Manchin 1990 [1986]). Fontos hangstlyozni, hogy Szelényi Ivan

8  Kemény Istvan a maga allaspontjat részben Tellér Gyulatol kdlcsonzi. Tudomasa szerint Tellér az, aki a hetvenes években —
Donéth Ferenccel, Zsille Zoltannal, illetve Juhasz Pallal egyUtt — a kettGsgazdasag- és tarsadalomkoncepcio elsé megfogalma-
zbjanak tekinthet6 (Kemény 1992b, 2010: 130-132, 154-155).
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ténylegesen nem jut el odaig, hogy a kapitalista rendszerekben is kettds tarsadal-
makat lasson. Nem gy Kolosi Tamas, aki ,nagy valosziniiséggel” a rendszervaltas
utani tarsadalomszerkezetre vonatkozoan is érvényesnek tartja a kettds struktiara
képét.” Erdemes pontosan idézni indoklasat:

,»...Magyarorszagon - és kisebb mértékben ugyan, de a tobbi kelet-eurépai volt
szocialista orszagokban is - egy redisztributiv tarsadalomszerkezetnek és egy
piaci tipusu tarsadalomszerkezetnek sajatos kettdssége alakult ki mar a szo-
cialista id6szakban, amely tarsadalomtudomanyi kéztudatba L-modell, illetve
»kettds piramis-elmélet« néven vonult be. Nagy val6szintiséggel allithatjuk azt,
hogy ugyanez a kettGsség jellemzi a modern kapitalizmust is, mert szemben
a tizenkilencedik szazad klasszikus kapitalizmusaval, a modern kapitalizmus-
ban a redisztribucidnak a strukttraalakitd szerepe vitathatatlan” (Kolosi-Sagi
1996: 159; Kolosi 2000: 33 - kiemelés t6lem, EMA).

Allaspontja szerint tehat azért kettds altaldban a modern kapitalista tarsadal-
malk, ill. kiilonosen a rendszervaltas utani magyar tarsadalom szerkezete, mert két
strukturalé mechanizmus (piac és redisztribucid) hat ra.!® Kolosi Tamas szerint az
L-modell tovdbbra is megallja a helyét - azzal a kiegészitéssel, hogy a két struktu-
ralé mechanizmus egymashoz viszonyitott aranya eltolédott: 1990 6ta az allami
Ujraelosztas szerepe masodlagossa valt a piaci integraciohoz képest (Kolosi-Sagi
1996: 159-160; Kolosi 2000: 33-48). A koncepciot jol tiikkrozi, hogy a rendszer-
valtas utdni tarsadalomszerkezetet is a piaci elit versus redisztributiv elit fogalmi
eszkozeivel vizsgalja (Kolosi-Sagi 1996; Kolosi 2000).

A rendszervaltas hatasainak szociol6giai értelmezésében azonban tjabb ket-
tsségek is megjelennek: az elemzdék a mobilitasi palyak irdnya szerint lecsu-
szOkrol és felkapaszkodokrol, az atalakulas ,nyerteseirdl” és ,veszteseir6l” irnak
(v0.: pl. Ferge 1996; Kolosi-Sagi 1996: 155-157, 185-192; Kolosi 2000: 165-169;
Habich-Spéder 1998). E megkdzelités adekvat volta, valamint a ,kétosztatu tar-
sadalomképekben” foglalt etikai és politikai értékitéletek vitat is generaltak a
szakmaban (v0.: Zentai 1999). Szalai Julidnak a tarsadalompolitikai intézmény-
rendszer miikodését vizsgalé6 munkassaga szintén ebbe a diskurzusba illeszkedik
(Szalai J. 2007). Nincs két orszdg...? cim(i kdnyvében igenld valaszt sejtet a kérdés-
9  Kolosi Tamast idézem egy 1991-ben adott interjujabol: ,A valaszom masik szintjén — talan egy kis nagyképiséggel — azt felté-

telezem, hogy az altalanos, nagy elméleti modellek szintjén az, amit a tarsadalmi strukturardl leirtam, Magyarorszagon még

hosszu ideig miikoddképes lesz. [...] Magyarorszagon az alapvetd strukturalis folyamatokban nem kovetkezett be valtas, a

ketts tarsadalomszerkezet modellje - a redisztributiv és a piaci mechanizmusok sajatos elegyével — abszolut virulens még ma

is Magyarorszagon, tehat tovabbra is alkalmazhat6” (Kolosi 1991: 111).

10 Ha Polanyi Karoly gazdasagi integraciés mechanizmusaira épittink (Polanyi 1976 [1957]), miért marad el kovetkezetesen a
harmadik integréciés séma, a reciprocitas tematizalasa? — teszi fel rendre a jogos kérdést Borocz Jozsef (1990, 2000a, 2000b).
A redisztribucié versus piac, burokratikus versus piaci koordinacio leegyszer(sité szembedllitasa nagyvonaltan elsiklik a viszo-
nossag olyan tarkabarka jelenségformai felett, mint amilyen példaul a klan- és kliensrendszer, az ,,uram-batyam” és a ,s6gor-

koma-jobarat” jellegii kdlcsénds segitségnyujtason alapulo viszonylatok, a kalaka, a favoritizmus, a nepotizmus, az umbulda, a

panama és persze a korrupcio (l. pl.: Czaké-Sik 1987; Sik 2001a, 2001b, 2002). A kifejezések sokfélesége mogott a jelentés, ha

gyakran ésszecsUszik is, csak a jobbara informalis reciprocitasi halozatok szervezédésének sokrétiiségét bizonyitja. Az elemzés
fenti logikaja szerint e jelenségek Gsszessége szervezhetne egy ,harmadik” tarsadalmat is.
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re. A két tarsadalom kozotti torésvonal szerinte az allami Gjraelosztasi forrasokért
vivott kiizdelemben a szegények (pontosabban: a ,raszorultak”) és a nem szegé-
nyek kozott huzodik. A raszorultsagi elv, illetve a hozzajarulasi elv parhuzamos
érvényesitésével az allami Ujraelosztas - allaspontja szerint - kettds alakulatot
hoz 1étre és tart fenn. Aki munkéahoz jut a munkaerdpiacon, a hozzajarulasi elvnek
koszonhetéen szélesebb korben fér hozza a redisztributiv forrasokhoz is. Ezzel
szemben, aki érdemben be sem Kkeriil a munkaerdpiacra, csak a raszorultsagi elv
alapjan részesiilhet a tdimogatasokbdl - ennek a forrasai pedig joval sziikdsebbek.

Szalai Erzsébet egy minden eddigit6l eltérd kettdsség kialakulasat latja a rend-
szervaltas utani Magyarorszagon (Szalai E. 2001). Mint fogalmaz: ,Szembenall
egymassal egy a nyugati piacokhoz kot6d6, kiilfdldi dominanciaju, koncentralt tu-
lajdonosi és szervezeti struktira, nyugati termelésszervezési modell és életstilus -
és egy dontden a bels6 piachoz kapcsol6dd, hazai dominanciaji, dekoncentraltabb
tulajdonosi és szervezeti strukturdju, rendies, paternalista vonasokat felmutaté
termelésszervezési modell és az arra épiilé életstilus” (Szalai E. 2001: 240; 1. még:
Szalai E.-Krausz-Szigeti 2002). E szembenallasra roviditve multinacionalis (vagy
nyugati), illetve hazai (rendies) szféraként utal. Szalai Erzsébet a jellemz&en kiil-
foldi, illetve a dominansan hazai tulajdonban 1évé vallalkozasok alkotta ,duélis
gazdasag” koncepciojat (tul)altalanositva fogalmazza meg sajat kettGstarsadalom-
felfogasat (vo.: Bartha 2003).

Valamennyi eddigi megkiilonboztetést atmetsz6 felfogas Pokol Bélaé. Koncep-
cidjat nem szliken a magyar vagy a kelet-kozép-eurédpai tarsadalmak kettds szer-
kezetének elméletében, hanem a tarsadalomszerkezet-elméletek két tipusanak
szembeallitasaval fejti ki. Hasonléan ahhoz, ahogyan Ralf Dahrendorf megkiilon-
boztetett integracio- és uralomelméleteket (Dahrendorf 1999 [1957]: 341-348),
illetve Gerhard Lenski konfliktuselméleti és funkcionalista (konszenzuselméleti)
rétegzddéselméleteket (Lenski 1999 [1966]: 302-313, 337-340), a ,tarsadalom
kettds szerkezete” Pokol Bélanal (2004b) is azt jelenti, hogy kiilonbséget kell ten-
niink a tdrsadalom funkcionalis differencidlédasara és intézményes szerkezetére
koncentral6 felfogasok, illetve a tarsadalom uralmi szerkezetére, a hierarchikusan
szervezddo tarsadalmi nagycsoportok hatalmi harcara fokuszalo teériak tdrsada-
lomképe kozott (Pokol 2004a: 138-150, 390-391, 404-418, 2004b).

Sok tekintetben hasonlé fogalmi megkiilonboztetést hasznal Ferge Zsuzsa is
legtjabb konyvében (Ferge 2010). David Lockwood (2000 [1956], 1964) rend-
szerintegracio és tarsadalmi integracio, valamint - attételesen - Jiirgen Habermas
rendszer és életvilag (2000 [1981]) fogalomparosahoz kapcsolédva vizsgalja a
magyar tarsadalom rendszerstruktirajanak és tarsadalmi strukturajanak 1989
utani atalakuldsat. J6llehet vildgos, hogy Ferge Zsuzsa nem két kiilonallé szerke-
zetre gondol, hanem kettds elemzési szempontot hasznal, Pokol Bélahoz hasonlé-
an 6 sem keriili a , kettds struktira” kifejezést (L. pl. Ferge 2010: 22).
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Mikézben tehdt valamennyi itt tdrgyalt szerzd ,a” tarsadalom kettds szerkeze-
térdl ir, e kettdsséget mindannyian mdsban vélik felfedezni. Miel6tt értelmezéstikre
visszatérnénk, lassuk, empirikusan mennyiben igazolhaté a tarsadalom politikai
megosztottsaganak széles korben elterjedt tétele.

Politikai megosztottsag a rendszervaltas utan

A nyolcvanas évek végén megszervez6dé politikai partok, a kialakulé politikai
pluralizmus és tobbpartrendszer tjra felszinre hozta a népi-urbanus ellentét egy
valtozatat (Heller-Rényi 1995). Az ellentét mara a partszerkezet tombdsddésében
oltott format: mind a jobboldali-baloldali, mind a konzervativ-liberalis dimenzi-
6ban megfigyelhet6 a polarizal6das, rdadasul e két paraméter dsszekapcsoldda-
sa - blaui értelemben vett konszolidacidja - is er6sodott (Angelusz-Tardos 2005:
65-93; Fabian 2005: 219-230; vo. Angelusz-Tardos 2003). A kozéleti-politikai
témak irdnt érdekl6dé sajtéd az elmult két évtizedben sok tekintetben ezzel parhu-
zamosan differencialodott. Ma a napilapok piacan a Magyar Hirlap vagy a Magyar
Nemzet preferdlasa a Népszabadsdggal vagy a Népszavdval szemben - minden ka-
tegérian beliili eltéréstik ellenére - legalabb olyan hatarozott politikai-vilagnézeti
allasfoglalast jelent, mint a hetilapok piacan a Heti Vdlasz, a Demokrata, a Magyar
Férum vagy a Barikdd elényben részesitése a Magyar Naranccsal, az Elet és Iroda-
lommal, a 168 érdval vagy a HVG-vel szemben. Ez a sajatos elkiilontilés az elektro-
nikus médiumokban - melyek k6zott a kiilonféle internetes forumokat, blogokat
most nem is vessziik sorra - legalabb ilyen jelent6s. Ahogyan megkérddjelezhe-
tetlen az Echo és a Hir Televizié politikai elkotelezettsége, ugyanigy nem kétséges
sem az ATV, sem a 2009 szeptemberéig miikod6é Nap TV allaspontja. A nagyobb
addkorzetben sugarzé radiok piacan a Ldnchid Rddié és a Klubrddié hovatarto-
zasanak politikai logikajabol'! fakadt az is, hogy a Danubius és a Sldger Radiét a
Class FM és a Neo FM, vagyis a partpolitikai logikdba immaron jobban illeszked6
médiaparos valtotta fel. Mi kovetkezik ebb61?

Ha igaz az, hogy a mindennapi gondolkodasban a tarsadalmi-politikai vald-
sagrol szerezhet6 informaciok eleve szelektaltan és el6re értelmezetten érik el az
egyéneket, kiillonosen nagy a jelentésége, ki honnan, milyen forrasbol tajékozodik.
Ha ezen tul igaz az is, hogy az egyén a tarsadalmi-politikai valdsagrél alkotott ké-
pét nem kizarolag kozvetlentil a tomegmédiabdl, hanem kozvetetten a személyes
kapcsolathalézatan keresztiil tovabbitott informacidkbol épiti fel, akkor az infor-
malis kapcsolathalézatok szerepe, kiilondsen pedig a hiteles forrasként elfogadott
véleményvezérek nézetei, er6sen alakitjak politikai-kozéleti identitasat. Ha pedig
mindezen tdl az is igaz, hogy Magyarorszagon a személyes-informalis kapcsolatha-
l6zatokat legeré6sebben meghatarozo tényezé a kozéleti-politikai identitas, a part-

11 Mindennek fényében nem meglepd, ha a 2010-ben megvalasztott orszaggy(ilés ugyanazon évi CLXXXV. torvénye ,A mé-
diaszolgaltatasokrol és a témegkommunikaciorol” a fenti felosztashoz hasonlé tagolodast hozott abban a tekintetben, hogy
mely sajtotermékek és médiumok tiltakoztak a jogszabalyban régzitett médiaszabalyozas ellen, és melyek nem.
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blokk-hovatartozas, illetve a politikai partpreferencia - marpedig Angelusz R6-
bert és Tardos Rébert empirikus vizsgalatai ezt igazoljak (Angelusz-Tardos 2005:
118-120) -, akkor ennek a politikai homofilia felé mutaté tendencianak komoly
kovetkezményei vannak a tarsadalom (politikai) tagolddasara is. Mint Angelusz
Rébert és Tardos Rébert fogalmaz: ,a szavazotaborok informadlis kontaktusainak
olyan blokkszer( kikristalyosodottsagarol beszélhetiink, amely a maga részérdl
jelent6sen hozzajarul a nagy szavazoi tombok, illetve az azok alapjaul szolgald po-
litikai torésvonalak pregnans kérvonalaz6dasahoz” (Angelusz-Tardos 2005: 145).

Az elmult években lezajlé politikai atrendez&dés valamelyest atrajzolta ugyan
a politikai torésvonalak rendszerét, az ideoldgiai-politikai polarizacié és a politi-
kai homofilia tendencidja - hogy tehat a hasonlé politikai nézeteket vallok egymas
tarsasagat keresik, s emellett csokken a mas politikai-vilagnézeti blokkokba tarto-
zokkal folytatott interakci6 siirlisége - késébbi kutatasaik szerint tovabb erésodik
(Angelusz-Tardos 2010).

A polarizal6dé kozélet partos médiatajékoztatasa mellett, amikor az intézmé-
nyes-szervezeti halézat (példaul az egyhazi-hitéleti, a civil és szakszervezeti ko-
tédések) altal is megtadmogatott erds kotéseket (csaladi, rokoni, barati kapcsola-
tokat) a blokkhovatartozas ilyen er6sen meghatarozza, nem teljesen indokolatlan
"politikai megosztottsagrol’ beszélni. Még akkor sem, ha e kifejezés terminusérté-
két éppen partpolitikai felhasznaldsa devalvalta, és akkor sem, ha a politikai meg-
osztottsag (a 30-35%-nyi politikailag inaktiv valasztépolgar miatt) nem is annyira
két-, mint inkabb haromosztatisagot jelent. Es még akkor sem, ha kimutathato,
hogy a politikai térésvonalakat a hagyomanyos tarsadalomszerkezeti valtozok
(gazdasagi, illetve kulturdlis eréforrasokhoz valé hozzaférés) kevéssé magya-
razzak, s6t magyarazo erejiik egyre csokken (Angelusz-Tardos 2005: 93; Fabian
2005: 208, 229).

A magyar tarsadalomkutatas kettds elméletei a mindennapi, illetve kozéleti-
politikai diskurzusban viszonylag kevéssé elterjedtek. A politikai megosztottsag
diskurzusa ezzel szemben meglehetdsen erds, aminek - mint azt Angelusz Rébert
és Tardos Robert kimutatjak - nagyon fontos hatdsa van a tarsas kapcsolatok ki-
alakitasara és apolasara, az interakciok szervezddésére és jellegére is. A Thomas-
teoréma értelmében mondhatjuk: ,ha az emberek valésadgosként hataroznak meg
bizonyos helyzeteket” - példaul azt, hogy a politikai és kozélet alapvetéen meg-
osztott -, akkor ,azok kovetkezményeiket tekintve valdsagossa is valnak” (Thomas
1966 [1931]: 301, idézi: Némedi 2005: 463, 477).

Mindez kiilonos fényt vet Erdei recepcidéjanak torténetére is. Talan azért olyan
népszer( Erdei ,kett6starsadalom”-felfogasa tarsadalomtudomanyos korokben és
a politikai-kozéleti nyilvanossag férumain, mert ez alapjan mindkét oldal értel-
a baloldali liberalis pdlusok mind sajat identitasukat, mind a veliik szembenallok-
rél kialakitott (ellenség)képiiket egyarant visszavetithették a két habort kozé, s



Eber Mark Aron: Melyik kett6? Miért kett6s? 13

ezt kozben Erdei tekintélyével még legitimalhattak is. Feliiletes olvasatban a tor-
ténelmi nemzeti és a modern polgari tarsadalom kett8ssége latszolag igazolja az
elmult két-harom évtized egyre er6sodd politikai megosztottsdganak torténetisé-
gét, egyben (tévesen) historizalva is azt. Erdei efféle ,mindenkor aktualizalhato-
saganak” esélyein a kettds szerkezet elméletét romba dont6 4j forras megjelenése
sem sokat ronthat (Erdei 2010; Halmos 2010). F6ként, ha a politikai megosztott-
sag ,alatt” meghtzddo csendes tomegek apolitikussagat és apatidjat korunk tor-
ténelmi népi tarsadalmaként értelmezziik (félre). A behelyettesités adja magat, a
politikatol elfordulé tomegek valéban adottak. Lanyi Andras joggal figyelmeztet:
»2Mert ne feledjiik, nem az orszag szakadt ketté; tobbé nincs is abban az allapotban.
Csupan a masok nevében beszél6k tarsadalma: a nyilvinossag szerepléi és az 6
kozonségiik. A tobbi néma csend” (Lanyi 2009: 113).

Miért kettds?

E szocioldgiai és mindennapi kettdstarsadalom-képek népszeriiségének és
szivossaganak okait - allaspontom szerint - csak akkor tarhatjuk fel, ha valéban
makroszociolégiai perspektivabdl tekintiink a magyar tarsadalom formal6dasa-
nak torténeti tendenciaira. E16szor is figyelembe kell venniink, hogy hagyomanyo-
san csak a klasszikusan zart dllamszocialista tarsadalmakban, illetve a kapitalista
centrum orszagaiban folytatott tadrsadalmi szerkezetvizsgalatok luxusa, hogy kiza-
rélag sajat nemzetallami keretben értelmezett tarsadalmukon beliili tényez6kben
keressék a f6 strukturalé6 mechanizmusokat. Egy olyan kis, nyitott, félperiferikus
helyzet( kapitalista gazdasag (és az arra épiil6 tarsadalom) esetében, mint ami-
lyen Magyarorszagé, nem hagyhaté figyelmen kiviil, milyen pozicidt foglal el a ka-
pitalista vilaggazdasag rendszerében.'? A tarsadalom konténerszemléletével és a
mogotte megbuivo mddszertani nacionalizmussal (Wimmer-Glick Schiller 2002)
ma mar csak azok a rétegzddéskutatdsok érhetik be, amelyek - Kolosi Tamas
(1987: 27-33) megkiilonboztetését alapul véve - csak az adott népesség tagold-
ddsdnak leirdsdra, nem pedig a tdrsadalomszerkezetet alakito tényezdk feltdrdsdra
vallalkoznak.

A félperiférias, illetve a vildggazdasagi rendszer peremére szorult nemzeti tar-
sadalmak egyenlétlentil fejlédnek (I. pl. Szigeti 2010). Az ennek nyoman kettds
tarsadalomként reprezental6dd tarsadalmi alakzatok a ,fejlettebb” és az ,elma-
radottabb” szegmensek idealtipikus szembeadllitdsan alapulnak. Erdei modern
polgari tarsadalma, Szelényi Ivan mez6gazdasagi kisarutermeldi és szocialista
vallalkozdi, Kolosi Tamas kvazipiaci szerepldi, Kemény Istvan nem-kommunista

12 Avildgrendszer-elmélet Immanuel Wallerstein képviselte allaspontja szerint a kapitalista vildaggazdasagi rendszer a hosszd XVI.
szézadban jott létre Nyugat-Eurdpaban. A rendszeren bellli foldrajzi munkamegosztas eredményeképpen differencialodas
megy végbe, a vildggazdasag hierarchizalodik. A gazdasagi-tarsadalmi fejlettség tekintetében élenjard gazdaségi tevékenysé-
gek a centrum(ok)ban koncentralodnak, melyeket a kialakulé egyenlétlen cserekapcsolatok nyoman ,fejletlen” periferikus te-
ruletek 6veznek. A félperiferikus tertletek, amilyen hagyomanyosan Kelet-Kézép-Eurdpa és azon belll Magyarorszag, a ketté
kozott koztes, kdzbulsé helyzetet foglalnak el — ennek minden, itt nem részletezheté korilményével egyitt (vo. Wallerstein
2010 [2004]; Arrighi-Drangel 1986; Arrighi 1992 [1990]; Borocz 1992; Melegh 2009; Radice 2010 [2009]; Szigeti 2010).
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szerkezete, illetve Szalai Erzsébet multinacionalis szektora minden megitélésbeli
kilonbségiik ellenére egyezik abban, hogy nyugatiasabbként, szervezédésiikben
és életmddjukban a kapitalista vilagrendszer (nyugati) centrumaihoz kdzelebb
all6 tarsadalomalakulatokként jelennek meg. J6l jelzi ezt a szembeallitas ellenp6-
lusa, amelyet valamennyien rendies (megkésett, elmaradott, fejletlen) tarsada-
lomszervez&désként értelmeznek.’

A nyugati, fejlettebb, modernebb szerkezet (roviden: a centrum-pdlus), és a
rendies, elmaradottabb, megkésettebb tarsadalom (roviden: a periféria) megité-
Iése raadasul tobb koncepcidban is homlokegyenest szembenalld. Mig a centrum-
polus tobbeknél is magasabb rendiinek és kivanatosabbnak tiinik, addig a fejlet-
lenebb periferikus alakzatok rendre alacsonyabb rendiinek és meghaladandénak
mindsiilnek. Ez az értékelés jol lathatéan egybevag a kapitalista vilagrendszer
kulturalis-ideolégiai leképezddésével: ,civilizacio” és ,kultira” fogalmanak ellen-
tétével (Elias 1998 [1939]; Csepeli-Wessely 1992), valamint a Kelet-Nyugat lejtd
diskurziv rendjével (Melegh 2006, 2009). Annak ellenére tehat, hogy e kettéstar-
sadalom-képek nem minden esetben vették figyelembe a magyar tarsadalom ka-
pitalista vilagrendszerben elfoglalt helyét, valosagértelmezésiikben megjelent az
ebbdl szarmaztathatd kognitiv séma.

Jol érzékelteti e duplikdlé megismerési eljarast Kuczi Tibor elemzése. Allas-
pontja szerint a vilaggazdasagi rendszerben (fél)periférias helyzetet elfoglald tar-
sadalmak kutatdi a nyugati centrumkapitalista orszagok idealizalt viszonyaira, a
,modelltarsadalom” vizsgalatara kidolgozott fogalmakkal probaljak értelmezni és
magyarazni sajat, nem modellszer{inek érzékelt tarsadalmukat. (Kutatasaik soran
az angolszasz, a francia és a német struktura- és rétegz6déskutatasok szakirodal-
mara tdmaszkodnak.) Mit tehetnek hat, ha a megismerési eszk6zokben tiikroz6d6
modelltarsadalom jéllehet folyton at- meg atcsillan az elemzett kelet-kdzép-euro-
pai val6sagon, azt tisztan sohasem irja le? Kuczi Tibor szerint ekkor folyamodnak
a duplikacié kognitiv stratégiajahoz:

»A még-nem-tarsadalmak szocioldégusainak egy része ugy prébalt meg urra
lenni a probléman, hogy azt az emberi vilagot, amelyben éltek, folosztottak egy
tradicionalis, tarsadalom el6tti vildgra és egy olyanra, amelynek folyamatai,
emberi viselkedésformai a modelltarsadalom szabalyai szerint megérthetdk.
Feltették, hogy egy megkett6z6dott tarsadalommal van dolguk. Az értelme-
zésben ez a metafora nagyon sok gondot okozhat, mivel valéjadban nem két,
valamiféle hatarral elvalasztott tdrsadalom darabrdl van sz, hanem kétféle el-
méleti feltevés egy targyra torténd alkalmazasarol. A kettds tarsadalom fogal-
ma megtévesztd, mivel egy absztrakt és egy konkrét térbeli metaforat alkalmaz
egyidejiileg. A modern tarsadalom nem a tradicionalis mellett van, hiszen az
el6bbinek nincs konkrét térvonatkozasa” (Kuczi 1998: 50).

13 Pokol Béla és Ferge Zsuzsa elmélettipoldgidja — miutan eleve egy elméleti-szemléleti kett&sséget értelmeznek redlis-szerke-
zeti kettésségként — értelemszeriien egyaltalan nem, Szalai Julia megkulonboztetése pedig csak feltételesen illeszkedik ebbe
a magyarazoé sémaba.
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Ha tehat a (fél)periférids tarsadalmak valésaga nem illeszkedik probléma-
mentesen a nyugati centrumkapitalista orszagok viszonyainak értelmezésére és
magyarazatara kidolgozott, s igy azokr6l mintazott fogalmakhoz, modellekhez,
elméleti keretekhez és megkdzelitésmodokhoz, a kutatd gyakran a duplikdcio el-
jarasadhoz nyul. Jél illusztralja ezt Erdei egyik mondata: ,Széval ezek is kapitalista
osztalytarsadalmak, azonban nem igazi és tiszta polgari tarsadalomszerkezetek,
hanem rendies torténeti képzédmények vagy torténetietlen polgari alakulasok”
(Erdei 1976a: 24). Az eredmény a kettds tarsadalom empirikusan is visszaigazo-
16dni latszo képzete.

A magyar szociolégia kettostarsadalom-elméleteinek
hasznaroél és kararol

Tanulmanyomban nem allitom, hogy a magyar tarsadalom szerkezete egysé-
ges, hogy nem figyelhet6k meg torések, szakadasok, egymasra torlodé struktu-
rak, kiillonb6z6 intézmény- és kapcsolatszervezd elvek. Ellenkezdleg: allaspontom
szerint a magyar tarsadalom tébbszirds kettdsségének felfogasa legalabb olyan
meggy6z06, mint ,a” kettsség kovetkezetes tagadasa. Az egész komplexebb anndl,
mintsem hogy egyetlen dualitasba rendezhet6 volna. A meglehet6sen Osszetett
tarsadalomegészbdl ennek ellenére természetesen mindig kiemelhetd egy-egy
alapvetének gondolt kett6sség - ez hasznos is, hiszen a hazai szocioldgia ezzel
mindig felhivhatta a figyelmet egy latszélag fontos hasadasra. Ezzel egytitt azon-
ban ,a” kettGsség képe csak egy részleges dualitas tildltaldnositdsdbdl és indoko-
Adédhatnak persze mas utak is a normativ szemlélet és az elvarasainak teljes egé-
szében megfelelni képtelen ,vizsgalati targy” illeszkedési problémajanak megol-
dasara: egyfeldl a modelltarsadalom idedljanak fenntartasaval a sajat tarsadalom
orientalizdldsa; masfel6l a modelltarsadalom idedljanak, valamint - ezzel egyttt
- a nyugati tudomany eszkdzrendszerének elvetése: regresszio egy autentikusnak
gondolt nemzeti tudomanyba, tudomanyos autarkiaba.

A kelet-kozép-eurdpai félperiférias helyzet strukturalis kényszerként kon-
dicionalja a magyar szociologiat e kettdsségek ,felismerésére”. A magyar tarsa-
dalom szerkezete azért lat(tat)haté kett6snek, mert mind a realfolyamatok (a
félperiferikus helyzet), mind az altaluk is kondicionalt megismerd apparatus erre
hajlamositja a megismer6t. Az orientalizdlo és a regressziv megismerési stratégia
mellett kétségkiviil a duplikdlé eljaras a leginkdbb védhetd és vallalhat6 - ebbdl
azonban nem kovetkezik, hogy ezzel meg is elégedhetnénk. A kézép-kelet-euro-
pai szocioldgia kognitiv esélye ilyen tekintetben is adott: el6ttiink all a lehet6ség e
duplikal6 stratégia meghaladasara.

A magyar tarsadalomkutatas azonban e tekintetben is tobb kovetendd minta-
val szolgal. Making Capitalism without Capitalists cim(i konyviikben Szelényi Ivan
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és munkatarsai anélkiil rajzolnak igen meggy6z6 képet a kilencvenes évek kozép-
eurdpai (és ezen beliil a magyar) tarsadalomszerkezetérdl, hogy a megért6 pers-
pektiva mellett feladnak a kritikai tarsadalomelemzés lehetdségét (Eyal-Szelényi-
Townsley 1998). Példat mutatnak arra, hogyan lehetséges a tarsadalomduplikaciés
stratégia kovetkezetes elkeriilésével képet alkotni a tarsadalmi tér szervez6désé-
rél, az egyes elitcsoportok és osztalyok formalédasardl, illetve a sziikdsen rendel-
kezésre all6 erdforrasok megszerzéséért folytatott kiizdelmeirdl. Fontos mintaul
szolgalhat tovabba Tardos Rébert munkaja is, amely - sok tekintetben a rendszer-
valtas el6tt Angelusz Roberttel megkezdett kulturdlis-interakcids rétegzédésmo-
dell folytatasaképpen - a kapcsolathalozat-elemzés, a foglalkozasi tagolédas vizs-
galata és a mili6elmélet 6sszekapcsolasabol épit struktiramodellt (Angelusz-Tar-
dos 1991; Tardos 2008). A tarsadalomszerkezet mindkét abrazolasa bizonyitja:
a tarsadalomduplikal6 stratégia akkor is elkeriilhetd, ha a tarsadalmi viszonyok
hatalomkozpontu leirdsahoz keressiik az utat, és akkor is, ha a tarsadalmi kapcso-
latok szervezddési mintainak feltarasara toreksziink.

ABSTRACT: Hungarian sociology is abundant in dual-society and dual-structure theories. In most
cases the mentioned duality is not the same. In my paper - to answer the question of which duality?
- I compile a catalogue of Hungarian sociology’s dual-structure and -society theories. As a follow-up
step - this time while trying to answer the Why dual? question - I associate Hungarian sociology’s
dual-society images with Hungarian society’s East-Central European semi-peripheral status. [ propose
that the semi-periphery of the capitalist world-system as a historically formed mode of existence is
not evadable in its effects and lays the tendencies out for the cognition of this mode of existence. As
a structural constraint it conditions Hungarian sociology to "recognize” the dualities of the social-

structure. Finally, I argue for going beyond these duplicating strategies.
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