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A TARSADALMI TOKE HATASA A FELEKEZETI
GIMNAZISTAK TOVABBTANULASI TERVEIRE

A magyar kozoktatas kilencvenes évekbeli sokrétii atalakulasi folyamatanak egyik
jelentds eleme az egyhazi fenntartasu intézmények aranyanak megnovekedése, de
ezen intézmények tarsadalmi hatterével és didkjaik tanulmanyi eredményességével
kapcsolatban a legutobbi idokig csak vélekedések, feltevések lattak napvilagot.

A felekezeti gimnazistak tarsadalmi Osszetételét €s tovabbtanuldsi szandékait
vizsgald tanulmany (Pusztai 2001) alapjan két 1ényeges megallapitas tehetd.
Egyrészt megallapithato, hogy a felekezeti gimnaziumok tanuldi a tovabbtanulasi
tervek tekintetében ambiciozusabbak, mint mas gimnaziumok didkjai, noha
tarsadalmi hatteriik nem jelentdsen — Iényegében csak a fovarosban — kedvezobb a
nem felekezeti iskolasokénal. Masrészt feltind, hogy a felekezeti iskolakban jelen
levd hatranyosabb csaladi hatterii tanuldk nagyobb aranyban rendelkeznek
hatarozott tovabbtanulasi tervvel, valamint sokkal tobben késziilnek magasabb
presztizsi felsdoktatasba, mint a hasonld helyzetli nem felekezeti gimnaziumi
tanulok. Ebbol arra kovetkeztettiink, hogy a koriikben is érvénye jutd tarsadalmi
reprodukcid hatasat mérsékli valamilyen tényezd.

Elméleti és empirikus el6zmények

Bourdieu (1999) szerint az iskolai siker elsdsorban a kulturalis téke csaladi
transzmissziojanak eredménye, amelynek kovetkeztében folyamatos az egyenlétlen
tarsadalmi struktura reprodukcioja. A kulturalis téke mértéke a tanulmanyi
beruhazasi stratégiakat is meghatarozza, mégpedig nem csupan a tanulmanyi
eredmények altal, hanem a tarsadalmi rétegekre jellemzd habitus altal, amelynek az
egyes iskolak igénybevételére vald hajlandosag is része. Az iskola feladata az lenne,
hogy mérsékelje a szarmazasi egyenldtlenségeket, azonban kivalasztasi, értékelési és
palya-el6-készitési mechanizmusai altal rekonstrualja, sot felerositi azokat, s ezaltal
a kulturalis toke egyenlétlen elosztasanak fenntartdsahoz jarul hozza (Bourdieu
1972).

A masik megkozelités szerint ezt a hatast megeldzheti a tanulot kortilvevo
kozosségek altal teremtett erdforrasok hatasa. Az oktatasszociologiara és a ra
legerdsebb hatassal bird rétegzédéskutatas szemléletmodjara a legutobbi idokig
kifejezetten jel-lemzd volt az egymastdl fiiggetlen egyének altal hordozott
attribitumok hatasainak tanulmanyozasa, s hagyomanyosan kisebb teret kapott — a
szuil6i hatasokon kivil — az egymassal kapcsolatban levd egyének

Szocioldgiai Szemle 2002/1. 90-106.



Szociologiai Szemle 2002/1. 91

kolesonviszonyanak eredményeképpen kialakuld magatartas és dontések vizsgalata,
mert a tarsadalmi hatdsok szdmbavételekor dontden a szarmazasra és a tobbi
pozicionalis tulajdonsagra koncentraltak.

Az amerikai tdrsadalomkutatasi gyakorlatban jelentds hagyomanyai vannak a
csoport és kornyezet alapu megkozelitésnek, s a hetvenes években halézatelemzés
vagy struk-turalis elemzés (Wellman 1988) néven kibontakozd, az addigi elméleti
paradigmaktol, a funkcionalizmustol és a konfliktuselméleti megkozelitéstdl
egyarant ta-vol allé kutatasi irany szociometriai hagyomanyokra is épitve tarja fel és
elemzi a tarsadalom egyének, csoportok kapcsolatain alapuld szovetét. A
kibontakozé strukturakutatas eredményei azt bizonyitottak, hogy ezek a kapcsolatok
erbforrassa valnak, hozzasegitenek a magasabb status eléréséhez (Lin 1991), a
munkaerdpiacon valo sikeresebb elhelyezkedéshez (Granovetter 1996).

Granovetter (1991) hipotézise szerint az ugynevezett gyenge kotéseknek
jelentdsebb szerepe van az erdseknél az egyének mobilitasi lehetdségeinek
felismerésében, foként az informaciok altal. Ezt azzal magyarazza, hogy a szoros
barati kor, a zart kapcsolatok nem alkalmasak kiilsé informacidk kanalizalasara,
kisebb valdsziniiséggel valnak informacids csatornava, mint a gyenge kotések,
amelyek viszont nagy tarsadalmi tdvolsagok athidalasara képesek.

A gyenge kotések makroszintli, kiterjedt halézataval szemben masok
jelentdsebbnek tartjdk az inkdbb mikroszintl, kis 1étszamu, zart kérre korlatozodd
viszonyokat. Coleman (1990) az egyéni cselekvés modelljére tdmaszkodva a
szandékosan cselekvd aktorok altal létrehozott és a primordidlis tarsadalmi
kapcsolathalozatok kozos vonasat abban latja, hogy sziirik és értelmezik az
informaciokat, jelentéseket artikulalnak, er6forrasokat allokéalnak és ellendrzik az
egyéni viselkedést, s ezaltal jelentdsen mddositjadk az egyének dontéseit, amelyek
igy nem egyszeriien a szamukra elérhetd anyagi és kulturdlis javaktol valnak
fuggdvé (Coleman 1990: 321).

Az amerikai oktataskutatasban a kiilonbozé fenntartasu (religiously based privat,
non-religiously based privat, public) iskolak didkjainak tanulmanyi eredményességét
feltard vizsgalatok (Coleman—Hoffer—Greeley 1985; Coleman—Hoffer—Kilgore 1987;
Coleman 1988; Bryk—Lee—Holland 1993) tapasztalatainak értelmezése koriil
kibontakozd vitdban keriilt az érdeklédés homlokterébe az iskolat koriilvevd tarsa-
dalmi kapcsolathalézatok formalis és tartalmi jellemzdinek kérdése. Az empirikus
eredmények magyarazatakor a tirsadalmi tdke fogalmanak az eurdpai tarsadalom-
elméletben hasznalt jelentésétol szemléletmddjaban eltéré megkozelitését alkalmaztak,
melynek f6 jellemzdje, hogy a tarsadalmi t6két nem a konfliktusos mezSben
Osszelitkozd egyének (Bourdieu 1999), hanem a tarsadalmi csere rendszerében
egymassal egylittmiik6dd cselekvok kapcsolatainak tulajdonsagaként értelmezik
(Coleman 1990). Ebben a felfogasban a tarsadalmi téke forrasai a cselekvok tarsas
kapcsolatai, amelyek eréforrasokként szolgalnak az érdekek, célok megvaldsitasahoz.

Coleman (1988) elmélete szerint ez az er6forras a tarsadalmi téke, amely a t6bbi
tékeformahoz hasonldan transzformalhaté egy masikra, példaul emberi tokére. A
tarsadalmi téke tartalmi szempontbol tobbféle lehet: éptilhet szivességek és
informaciok cseréjére vagy normak altal 6sszetartott kapcsolatokra. Az informacidk
és a szi-vességek cseréjének jelentdségét sokan kiemelték mar korabban is
(Granovetter 1991, Putnam 1993), azonban a hatékony normak és a zart struktira



92 Pusztai Gabriella—Verdes Emese

tokeforrasként valo értelmezésének hangsulyozasa Coleman nevéhez kothetd. A
tarsadalmi tokét teremtd kapcsolatok formalis szempontbol lehetnek nyitott vagy
zart struktarajoak, intergeneracidsak vagy intrageneracidsak, valamint tartossag
szempontjabol stabilak vagy kevéssé stabilak. Coleman és tarsai (Coleman—Hoffer—
Greeley 1985) magyarazata szerint a felekezeti iskola esetében a tanulok egyéni
attributumai — a ,student input” — és az iskolai tarsadalmi kérnyezet hatdsa —
,school-effect” — révén a tarsadalmi toke tartalmi és formai dimenzidja egytittesen
magyarazza a jobb teljesitményt. A tartalmi tényezd az iskola altal képviselt
ideoldgiabol kovetkezd egyértelmli normarendszer, a formai pedig a tanulokat,
illetve az iskolat kortlvevd sziildi és tanuldi kozosség intergeneracidos zartsaga,
amely azaltal hat, hogy akadalyozza a devi-ans viselkedést, masrészt jutalmazza a
magas teljesitményt. Ezekre a tapasztalatokra tdmaszkodva fogalmazta meg
Coleman azt a hipotézisét, hogy a hatékony normakra Epiilé zart struktiraju
kapcsolatrendszer alkalmas a leginkabb az emberi tokére legjobban atvalthatd
tarsadalmi tdke megteremtésére, s6t véleménye szerint a kapcsolatoknak ez a fajta
zartsaga jelentésebb mértékli tokét képes teremteni, mint barmely mas tokeforras
(Coleman 1988).

Coleman hipotézisének ellendrzésére €s finomitasara a kilencvenes években egy sor
empirikus vizsgalat tett kisérletet, s ezek egy része kifejezetten az iskolai kérnyezet
tanulokra gyakorolt hatasat kutatta. Ezekben az elemzésekben sokszor
kiilonbozoképpen operacionalizaltak a fogalmakat, és kiilonbozé eredményre jutottak
abban a tekintetben, hogy a hatékony normakra épiild kapcsolatok teljes zartsaga vagy
inkdbb nyitottsdga gyakorol jotékony hatast a fiatalok iskolai teljesitményére.
Carbonaro (1997) kovetkeztetései szerint a magas szintll zartsag eldsegiti, Morgan és
Sorensen (1999a, b) szerint a tanarok és a sziilok zart és szoros kapcsolatrendszerére
épiild ugynevezett norma-kikényszeritd iskola nem jarul hozza a jobb eredmények
eléréséhez, mig a nyi-tottabb, tigynevezett horizonttagitd iskola igen. Az eldbbi tipust
a gyerekekkel foglalkozo6 6sszes felndtt haldzati kapcsolatainak zart modellje jellemzi,
a masodikat pedig az, hogy a sziildk egymas kozotti és az iskolai személyzet felé
iranyul6 relacidi nyitottabbak. A sziilék kapcsolatai nem annyira az iskola koriil
kialakuld k6zosségen beliilre, hanem inkabb kifelé iranyulnak, s relative tobb energiat
fektetnek a tarsadalmi toke iskolan kiviili fejlesztésébe, mint az eldzd tipusban.

Morenoff ¢és tarsai (Morenoff-Sampson—Earls 1999) szerint a kollektiv
hatékonysag nem a kapcsolati struktiira nyitott vagy zart formajabol, hanem egyrészt
a sajatos szerkezeti jellemzoket mutatd felndtt—gyermek normativ konszenzusbol,
masrészt a kolcsonds cserefolyamatokbdl — pl. informacidcsere —, harmadrészt pedig
a résztvevok feladattudatabol eredhet, vagyis abbol, hogy a felnétt tagok mennyire
tekintik fontosnak a fiatal generacid tamogatasat és ellendrzését, ami lényegében a
normékban gyokerezd vonas.

Noha Coleman elméleti téziseiben egyértelmiien kifejti, hogy ,,a tdrsadalmi téke
nem egyénekben rejlik, hanem az emberek kozotti kapcsolatok szerkezetében” (1990:
302), Carbonaro az intergeneracios zartsagot egyének tulajdonsagaként értelmezi,
egy-egy tanul6 azon attributumaként, hogy kapcsolat van a sziilei és baratja sziilei
kozott. Morgan és Sorensen ugyanezt egy kozosség, példaul egy iskolai
diaktarsadalom ismertetdjegyének tekintik, és e nézOpontbdl az kovetkezik, hogy az
a tanuld, akinek alacsony szintli a személyes szocidlis kapcsolatrendszere, de
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Osszességében szorosan kotddik az iskolai kozosséghez, élvezi ugyanazokat az
elénydket, mint a magas szintli személyes kapcsolatrendszerrel rendelkez6 tanulok.

Angelusz és Tardos (1991) — Granovetter gyenge kotések erejérdl szolo
elméletének ellendrzése kapcsan — egy empirikus elemzés tanulsagaként arra a
megallapitasra jutottak, hogy az aggregalt szinten meglevd, erds kotésekben gazdag
milié hatdsa hasonldéan nagy, mint az egyéni szinten rendelkezésre all6 gyenge
kotésekbdl szarmazo eréforrasok hatasa.

A felekezeti iskolakban jelen levd hasonld kontextusbol adédéd hatasokat masok is
feltételeztek. A felekezeti kozépiskolasok jobb teljesitményének egyik fo
magyarazatat a kozosségben altalanosan elfogadott moralis alapokon nyugvo,
teljesitményorientalt magatartasban latjdk az amerikai Bryk és tarsai (Bryk—
Holland-Lee 1993). A holland didkok tanulmanyi eredményességét vizsgald
Dronkers (1996) is azt regisztralja, hogy a felekezeti iskoldk didkjai jobban
teljesitenek, mint az allamiakéi, s ezt a tudatos iskolavalasztds kovetkeztében
kialakul6 iskolai kozosség hatdsaval magyardazza. Véleménye szerint az 6nkéntes
iskolavalasztds, a megszokottdl eltérd ut valasztasaval kapcsolatos dontés
eredményeképpen olyan tdkére tesznek szert a tanulok, amely az ambicidzusabb
tovabbtanulasi tervek felé iranyitja dket.

A kornyezet tanulményi eredményességre gyakorolt hatdsara a kulturalis toke
reprodukcids hatdsat vizsgalva is tobben felfigyeltek. Ferge (1980) tapasztalatai
szerint azokban az iskoldkban, ahol tobb a szellemi szarmazasu gyerek, ott a
heterogenitds, azaz az iskola vagy osztaly tanuldinak tarsadalmi soksziniisége
bizonyos mértékig korrigalja a hatranyosabb szarmazasu didkok tovabbtanulasi
szandékait, vagyis kuta-tasai szerint a tovabbtanulasi szandékkal rendelkez6k aranya
azokban az iskoldkban magasabb, ahol a tanuldk kozott az iskolazottabbak
szerepelnek feliilreprezentaltan. A kilencvenes években a kozépiskolasok
tovabbtanulassal kapcsolatban hozott dontéseinek alakulasa mogott is jelentds
intézményi hatasok sejthetdk (Robert 2000).

Adatok

A fenti feltevések empirikus ellendrzésére a felekezeti kozépiskolak diakjai korében
1999-ben késziilt kérdéives vizsgalat' adatait hasznaltuk fel. Az egyhazak pedagogiai
intézeteinek adatszolgaltatasa alapjan késziilt tobblépcsds  (felekezetenként,
térségenként, telepiilésnagysag ¢és esetleges specialis helyzet szerint) rétegzett
mintavétel alapjan kivalasztasra keriilt 53 k6zépiskola (ebbdl 7 budapesti gimnazium)
1463 (11-12. évfolyamos) didkja kérdezdbiztosok utmutatdsai alapjan 6nalloan toltotte
ki a kérdoivet. Jelen dolgozatban a felmérés adataibol a valasztott probléma miatt csak
a gimnaziumi almintaval foglalkozunk, amelybe 48 gimnazium (26 rémai katolikus,
15 reformatus, 6 evangélikus és 1 gorog katolikus) 1385 diakja tartozik bele.

! A kutatast az OTKA finanszirozta. (Nyilvantartasi szam: F22476.)
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A hipotézisek

Az empirikus elemzésben arra a kérdésre kerestiik a valaszt, hogy milyen tényezdk
magyarazzak a felekezeti gimnazistak tovabbtanulassal kapcsolatos dontéseinek
alakulasat, vagyis azt, hogy kivannak-e tovabbtanulni, és ha igen, milyen ira’myban.2

A korabban idézett reprodukciés elmélet alapjan azt varnank, hogy a tanuldk
csaladjabdl szarmazo kulturalis és gazdasagi tOke — a sziilok iskolazottsaga,
foglalkozasi statusa, kulturalis fogyasztasa, a csalad anyagi helyzete és lakohelyiik
telepiiléstipusa révén kialakuldé — egyenldtlenségei magyarazzak leginkabb a
tovabbtanulasi tervek eltéréseit.

A tarsadalmi t6ke colemani elmélete nyoman feltételezhetd, hogy a tovabbtanulasi
szandék alakulasat elsdsorban az egyes csaladokbdl szarmazd tanulok szamara
rendelkezésre allo eltéré mértéki tarsadalmi tdke magyarazza. Ennek forrasa lehet a
csaladnak mint kapcsolatstruktiranak a kohéziv jellege, informaciopotencialja,
valamint a sziil6k vagy a tanul6 csaladon kiviili kapcsolatrendszerének jellege.

Ha azonban azt feltételezziik, hogy a tovabbtanulasi tervek kiilonbségei nem a
tanulok egyenkénti tokével valo ellatottsaganak mértékével, hanem egy-egy iskolai
kozosség jellemzoivel magyarazhatok, akkor a kontextusbol adodé erdforrasokat
kell szamba venniink.

Ferge megfigyelései nyoman elképzelhetd, hogy a kiilonbségeket az egy iskolaba
jaré tanulok sziileinek kedvezdbb kulturalis 6sszetétele, a magasan iskolazott sziildk
iskolai aranya magyarazza, s ez a hatas kiterjed azokra a tanulokra is, akik maguk
szlikolkodnek az 6roklott kulturalis tékében.

Morgan és Sorensen nyoman az egy iskolaba jar6 tanulok tarsadalmi tokével valo
ellatottsaganak eltéréseitél varhatjuk a tovabbtanulasi tervek egyenl6tlen
alakulasanak magyarazatat, azaz hogy az iskolat koriilvevd csaladok, gyerekek
dont6 tobbsége hatékony normakra és kézosen elfogadott ideoldgiara épiild, erésen
kohéziv, vagy inkabb gyenge kotésekre épiild kapcsolati struktarak tagjaiként
rendelkeznek kénnyen transzformalhato tarsadalmi tékével.

A hipotézisek ellendrzésének els6 1épése a magyarazo valtozok és a fliggd valtozo
paronkénti Osszefiiggéseinek feltarasa volt, ezutan a magyarazdé valtozok
Osszemérésére a kétalaku fuggd valtozo miatt a logisztikus regresszios modell
mutatkozott alkalmasnak. Végiil a modell illeszkedésének tesztelését pi-csillag
(Rudas—Clogg-Lindsay 1994) modszerrel végeztik el, és az eredményeket
Osszevetettilk mas, a tanulmanyi eredményesség mutatdjaként alkalmazhatd fiiggd
valtozok esetén kapott eredményekkel.

Fogalmak és valtozok

Mivel az elméletekben hasznalt fogalmak egy részének operacionalizalasa a
szakirodalomban is vita targya, ez a kérdés részletes bemutatast igényel.

2 Az elemzés Pusztai Gabriella Felekezeti kozépiskoldsok az ezredfordulés Magyarorszagon
ciml PhD-értekezése (2002) alapjan késziilt.
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Verseng6 elméleteken alapuld hipotézisek tesztelésekor a magyarazo valtozok egyes
csoportjai az egyik, mas csoportjai pedig a masik elmélethez kapcsolhatok. A
magyarazd valtozok elsd csoportja a reprodukcios elméletet képviseli. A csaladi
kulturalis téke Bourdieu (1999) szerint tobbféle formaban Ilétezhet. Az iskolai
végzettségi titu-lusokkal megjelenithetd intézményestilt kulturalis toke mérésére a
sziilok legmagasabb iskolai végzettségét — az Gsszesitett apai, anyai, kvazi-felséfoku és
az alacsonyabb iskolazottsagu csaladi hatteret kiilonvalasztdo — dichotom valtozéban®
foglaltuk 0sz-
sze (FELSOSZ). A kizar6lag a csaladban elsajatithatd, nehezen korrigalhato, tartos
kész-ségeket jelentd inkorporalt kulturdlis tOke megfeleld mutatoja lehet a sziilok
kulturalis tevékenysége (Rébert 1986; Blaskd 1998). Ezt a sziildk szépirodalom-
olvasasi szokésait" Osszefoglald index jeleniti meg a modellben (KULTTOKK). A
gazdasagi toke fogalmat is dichotom valtozd képviseli (GAZDAG)S. Mivel a sztildk
iskolai végzettsége ¢s foglalkozdsa kozott a mintdban nem allt fenn teljesen
egyértelmi kapcsolat, a kizarélag vezetd vagy értelmiségi foglalkozasu sziildi hatteret®
még egy kiilon valtozé formajaban vontuk be az elemzésbe (ERTELSZ). A bourdieu-i
tokefajtak egyike az ugynevezett kapcsolati toke. Ezt a csaladok kiilonb6zd kozéleti
tisztséget viseld tagjainak szamaval probaltuk operacionalizalni, de az ilyen
kapcsolatokkal rendelkezd csaladok szdma nagyon alacsony volt, ezért nem volt
értelme a modellbe vonni. Szikségesnek tartottuk ezenkiviil a lakohely
telepiiléstipusanak szerepeltetését az elemzésben mint a tarsadalomban elfoglalt
helyzet egyik fontos jellemzojét (VAROSI).

Az iskolai teljesitményt befolyasolo kiilonb6z6 faktorok vizsgalatakor Coleman
tobb dimenzidra bontotta a csaladi hattér hatasait. Azonban a bourdieu-i tdkékhez
hasonléan értelmezett és altala is latvanyosan nagy hatastunak nevezett kulturalis és
gazdasagi toke mellett (Colemannél: human capital, physical capital) a csaladi hattér
ujabb komponensét, a tarsadalmi tOke erejét tartja igazan atiitének. Mivel a csaladon
beliili szoros és hatékony normdak altal vezérelt kapcsolatok fenndllasardl ritkan
képes egy atlagos survey informaciot szerezni, altaldban a csalad szerkezeti
jellemzdit (sziilok szama, gyerek/sziil6 arany) hasznaljak a csaladi tarsadalmi toke
mutatojaként. Az altalunk hasznalt adatbazisnak koszonhetden alkalmunk volt ra,
hogy a csaladon beliili tarsadalmi toke megjelenését ne egyszerlien szerkezeti,
hanem tartalmi jellemz6k mentén ragadjuk meg. Ezt a tékeforrast — Coleman (1988)
eredeti elképzeléséhez visszanyulva — a csalddtagok valldsossag szempontjabdl

3 A sziilok egyiittes végzettségét kifejezd Gsszevont valtozot a szakirodalom (Robert 1986)
alapjan az anyak és az apak otfoku iskolai végzettségi valtozoibol ugy allitottuk eld, hogy ha
a két sziild ugyanolyan iskolai végzettségii, akkor a kozos kod, ha a sziildk
iskolazottsagaban egy fokozatnyi kiilonbség van, akkor a magasabb kdod, ha nagyobb a
kiilonbség, akkor a magasabb kod minusz egy lett az 0j valtozo értéke. Ezek utan dichotom
valtozdval jelenitettiik meg a kvazi-felsdfoku végzettségii sziil6i hatteret.

* A sziil6k olvasasi szokasaival foglalkozé kérdésblokk adatainak megfeleléen az anya és az
apa kozelmultbeli olvasmanyélményeinek tipusokba sorolasa alapjan elkésziilt osszevont
index segitségével kiilonvalasztottuk a nem olvas6 vagy csupan popularis miiveket olvasé
szildi hattert tanulokat azoktol, akiknek sziilei irodalmi értékii olvasmanyokat kedvelnek.

5 A csaladok altal birtokolt vagyontargyak alapjan kialakult pontszamok felsé harmadat egy
kategodriaba foglalva dichotém valtozét allitottunk elo.

% A dichotom valtozot gy allitottuk eld, hogy kiilsnvalasztottuk azokat a gyerekeket, akiknek
mindkét sziiléje vezetd vagy értelmiségi foglalkozasu.
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mutatkozé egységét7 kifejez6 dichotom valtozéval mértik (CSVALEGY). A
kapcsolati struktirak masik funkcionalis jellemzdje, hogy informaciés csatornaként
mukodnek, ezért a csalddban az iskolara vonatkozdan rendelkezésre allo, az
informacié 4aramldsat biztositdé kapcsolatok meglétére vonatkozd valtozot is
szerepeltettiik (CSJAR), amelyben a felekezeti iskoldba korabban jart csaladtagok
1étét foglaltuk Gssze.

Coleman sajat empirikus elemzésében a legnagyobb kiilonbséget a csaladon kiviili
kapcsolatok szerkezetében talalta a kiilonb6zd fenntartasu kozépiskolak kozott. Azt
figyelte meg, hogy a egyhazi iskolasok kapcsolati hatterének jellemz6 struktirai a
legerdsebb kohézidt biztosité zart alakzatok: az egy-egy iskoldhoz tartozé sziilok
nagy része ugyanannak a vallasi k6zosségnek a tagja, mig mas iskolafenntartok ese-
tében nem talalt kapcsolatot az azonos iskolahoz tartozé sziildk kozott. Véleménye
szerint ez a zart struktira segiti eld a teljesitményre 0Osztonzé normak
érvényestiilését. Tehat a tartalmi és a formai kritérium ebben az esetben is
osszefonodik. Mivel a Coleman-hipotézissel kapcsolatos vitdk éppen ezeknek a
kritériumoknak az ellendrzése koriil bontakoztak ki, érdemes a struktura tartalmi és
formai jellemzo6it kiilon vizsgalni. A kapcsolatok tartalmi oldala fell kozelitve
kétségtelentil alapvetden azonos normakon alapul a helyi vallasi k6zosség. Ez nem
képez zart struktirat, hanem olyan viszonyok Osszessége, amelyben kiilonb6z6
tarsadalmi helyzetiiek kooperdlnak, és nem keriilnek olyan versenyhelyzetbe,
melyben a tarsadalomban sikeresebb van nyerd helyzetben. Emellett a struktira
tarsadalmi nyitottsagat erdsiti az is, hogy a bekeriilést demografiai és egyeb szlirok
(nem, életkor, iskolai végzettség, telepiiléstipus) nem nehezitik, tehat nem szelektiv
haldzat. Az 6sszekapcsolodas szorossagat tekintve inkabb olyan, mint mas 6nkéntes
szervezetekben vald kézremiikodés: gyenge kotések hdlozata, amelyet tranzitivitas —
a nem kozvetleniil kapcsolodok igen jelentds kapcsolatteremtési valoszintisége — €s
multiplexitds — azaz az elsddleges viszony mas helyzetekben val6 felhasznalasanak
lehetdsége — jellemez. Az ezaltal teremtett tarsadalmi tdke mérésére a csaladnak a
helyi e%yhézkézségbe, gylilekezetbe vald beagyazottsaganak mértékét kifejezo
valtoz6t® tartottuk alkalmasnak (SZHALO).

A formai zartsag Coleman (1988: 105) szerint ,,a hatékony normakon alapuld
tarsas kapcsolatok jellegzetes szerkezeti tulajdonsidga”. A normak abbdl a célbdl
keletkeznek egy kozosségben, hogy a negativ kiilsé hatasokat korlatozzak, és a
pozitivakat batoritsdk, azonban erre a hatasra csak akkor képesek, ha a struktura elég
zart ahhoz, hogy a tagjai az erdiket Osszegezni tudjak az esetleges szankciokra.
Természetesen a zart struktira ellentétes tartalommal mas irdnyba is hathat: a tanuld
beagyazodhat olyan kortars kozosségbe is, amely nem tdmogatja iskolai munkajat,
nem tekinti moralis kovetelménynek vagy hasznos befektetésnek a legjobb
képességek szerinti tanulast. A Coleman hipotézisében szerepld zartsag formai és
tartalmi kovetelményeinek egyszerre megfeleld elemet intragenerdcios szinten

" A valtozo értéke egy, ha a csalad minden tagja (tanuld, sziilok, testvérek) kozosségi és/vagy
személyes vallasgyakorlattal rendelkezik.
8 A csaladtagok templomba jarasi gyakorisagat kifejezd valtozokat 5sszegzé folytonos valtozo.
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(Coleman 1990) a didk barati korének homogén vallasos osszetételével’ lattuk
megragadhatonak (TANBARZ).

Coleman intergeneracios zartsagnak nevezi azt a komplexebb struktarat, amelyben
az egymassal kapcsolatban levo sziilok és gyerekek csaladon kiviili kapcsolataikkal
olyan strukturat alkotnak, amelyben a gyerekek egymas kozotti viselkedésének
tapasztaldsa megerdsiti a csaladban interiorizalt normaékat, s ennek hatasara
effektivebbek a normakhoz ko6tott szankciok, sokoldalian ¢és hatékonyan
monitorozhaté a fiatal generacidé magatartdsa. Coleman hipotézisének ez a
sokféleképpen értelmezett pontja egyéni és iskolai szinten is értelmezhetd, s egyéni
szinten a sziil6k barati korének a zartsdgaként is értelmezhetd. Ezt a dimenzidt az
azonos normakon alapuld sziiléi barati kapcsolatok dominanciélja10 jeleniti meg a
modellben (SZBARZ).

A kiilonbozd tokefajtak toponomikus jellege (Kelly 1998), azaz konkrét fizikai
helyt6l vald fiiggése is indokolja a magyarazd valtozok kontextus szintli hatdsanak
vizsgalatat. A reprodukcids elmélettel 6sszhangban all, hogy a tanulmanyi
eredményességet befolyasolja a magas kulturdlis tokével rendelkezd tanuldk
kozosségen beliili aranya. A felséfoku végzettségl sziilok iskolankénti aranyanak
alakuldsat mutaté valtozo'' (DIPLMEAN) segitségével vizsgalhat6 a tanuldk iskolai
kornyezetében a felséfoku végzettségli sziilékkel rendelkezdk aranya. Emellett a
tarsadalmi t0ke elméletének megfontolasai szerint harom iskolankénti valtozot
szerepeltettiink: az egyhdzkozségekhez, gylilekezetekhez tartozok, vagyis a gyenge
kotéssel kapcsolodok aggregalt szinten megnyilvanulé siiriségét'> (GYEKMEAN),
a tisztan valldsos barati korrel rendelkezd, vagyis a zart kapcsolathalézatokhoz
tartozd sziilok st'irl'iségét13 (SBARMEAN), és a vallasos barati korrel rendelkezo,
vagyis a zéart kapcsolathalézatokhoz tartozé didkok sdrtiségét' (GBARMEAN)
kifejezoket.

Kisérletet tettiink arra, hogy az iskola vilaganak mas tényezoéit, példaul az iskola
tanarainak tanulokra gyakorolt atlagos hatasat, a tanarokkal folytatott kommunikacid
mértékét és bizalmassagat, illetve a tandrok személyiségének elfogadasat is
beépitsiik a modellbe mint a tarsadalmi tOke teremtésére alkalmas iskolai
kapcsolatrendszer mutatojat, de ezek hatdsa a nagy szords miatt nem volt
szignifikans.

A kontrollvaltozok kozott szerepeltetjiik az iskola regionalis elhelyezkedésére
(KELNYUG) és a tanul6 sajat felekezeti hovatartozasara (KATOLIKU, REFORM,
EVANGELI) vonatkozd valtozdkat, hogy a teriileti és az esetleges felekezetek
kozotti egyenldtlenségek hatasa is kisziirhetd legyen. A felekezeti kiillonbségek azért

? Dichotém valtozé, a valtozé értéke egy, ha a tanuld baratai dontéen vallasos fiatalok.

!9 Dichotém valtozo, a valtozo értéke egy, ha a sziildk baratai dontéen valldsos emberek.

' Folytonos valtozd, a felséfokii végzettségii sziilskkel rendelkezé tanulok aranya az iskolai
kozegben.
Folytonos valtozo, a gyenge kotésekkel rendelkezd sziilok iskolai aranyanak atlaga.

13 Folytonos valtozo, a zart struktiraju kapcsolathalokhoz tartozo sziildk iskolai aranyanak
atlaga.

' Folytonos valtozo, a zart struktiraju kapcsolathalokhoz tartozé didkok iskolai aranyanak
atlaga.
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is érdekesek, mert Weber (1982) szerint egyéb tényezok mellett a vallasossag, sot a
felekezet meghatarozza a teljesitményrél, munkamoralrdl alkotott felfogast.

Mivel arra voltunk kivancsiak, hogy a felekezeti gimnazistak esetében a tanuldk
tovabbtanulasi terveire gyakorolt hatdsok kozott mekkora szerepe van a sziil6i
kulturalis tOkének, valamint a csaladi és a csaladon kiviili tarsadalmi tOkének, a
kutatasi eldzmények nyoman haladva olyan fliggd valtozot valasztottunk, amely
tobb elmélet szellemében képes kifejezni a didkok mobilitasi esélyeit, vagyis a
tovabbtanulasi terv karakterét a kivalasztott felséfoku intézmény tipusaval jeloltiik
(Boudon €. n.; Rébert 2000).
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Az empirikus vizsgalat eredményei

Elészor a valtozok egymasra gyakorolt hatasait figyelembe nem véve egyenként
vizsgaltuk a magyarazo és a fiiggd valtozd osszefiiggéseit (1. fiiggelék).

A magyarazo valtozok és a fiiggd valtozd kozotti sszefiiggés vizsgalata soran a
reprodukcids elmélettel 6sszhangban ebben a koérben is jelentds a csaladi kulturalis
toke mutatoinak hatasa. Ezek koziil is leghatarozottabban a sziilok felsdfoka iskolai
végzettsége jarul hozza a tovabbtanulasi szandék novekedéséhez. A gazdasagi toke
mutatoi ¢és a lakohely telepiiléstipusa elsé ranézésre ebben a koézegben kisebb
szerepet jatszanak a vartnal.

A csaladon beliili tarsadalmi t6ke mutatdi koziil erésebbnek latszik a kozos
normak elfogadasat feltételezd valtozo, amely a sziilok és a gyerekek egyonteti
vallasossaganak — vagyis a hatékony normakon alapuld, zart, egységes kozosségnek
— jotékony, teljesitményt 6szt6nzd hatasara vall. De nem elhanyagolhato az az er6
sem, amit a csaladi kapcsolatok informacids potenciadlja gyakorol a tanulok
dontésére. Ugy tilinik, az informéciés csatorndk valoban képesek tkét teremteni
azaltal, hogy cselekvést eldsegitd ismeretet nyujtanak.

A csaladon kiviili tarsadalmi tokeforrasok koziil a legjelentdsebb a tanuld barati
korének zartsaga. Ebben az esetben a homogén barati kor zart struktiraja valdban
elosegitheti a feladatra és célokra orientalt magatartast. A sziilok barati koérének
homogenitasa kevésbé fontos tényezd, ugyanigy, mint ahogy a gyenge kotésekként
értelmezett egyhazkozségi/gyiilekezeti tagsag. Ennek oka talan éppen a vallasossag
el6z6 fél évszazadban tapasztalt, hatranyos helyzetli rétegekbe szorulasa, hiszen a
gyenge kotések akkor a leghasznosabbak, ha magasabb statusu tarsadalmi rétegek
felé jelentenek hidat.

A kontextualis valtozok vizsgalata arra enged kovetkeztetni, hogy a kdrnyezeti
befolyas a legjelentésebb. A legfontosabb differencialod tényezOk a zart struktirak
erejét mutatjak, ugy tlinik, nagyobb esélye van egyetemi tovabbtanulassal
kapcsolatos dontést hozni annak a didknak, akinek iskolai kdrnyezetében nagyobb
aranyban vannak vallasos barati korrel rendelkez6 tanulok és csaladok. A régio és a
felekezet pedig nem differenciald tényezé a felekezeti iskolasok korében a
tovabbtanulas kérdésében.

A fentebb felsorolt tényezok hatasanak 6sszemérése céljabdl a valtozok egymaésra
gyakorolt hatasait is figyelembe vevd logisztikus regressziés modell igérkezett
alkalmasnak. A fiiggd valtozdé az egyetemi felvételi szandék volt. Az exp (B)
egylitthatok azt fejezik, ki, hogy az egyes tényez0k alapjan mennyire novekszik meg
az egyetemi tovabbtanulas melletti dontés esélye, tehat ezek mennyire hatnak a
tovabbtanulassal kapcsolatos igen jelentds dontésre (Id. a tdbldzatot).
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A Kkulturalis és tarsadalmi téke kiillonb6z6 szintli mutatdi, a regionalis és felekezeti
tényezdk, valamint az egyetemi tovabbtanulasi terv kialakulasanak osszefiiggései

Az egyenletben szerepld valtozok

Valtozo B S.E Wald df Szign. R. Exp(B)
FELSOSZ —0,1820 0,2103 0,7491 1 0,3868 0,0000 0,8336
ERTELSZ 0,5887 0,2438 5,8329 1 0,0157 0,0547 1,8017
GAZDAG —0,1601 0,1825 0,7699 1 0,3803 0,0000 0,8520
KULTTOKK 0,1622 0,1504 1,1625 1 0,2810 0,0000 1,1761
VAROSI 0,3333 0,1585 4,4223 1 0,0355 0,0435 1,3956
CSVALEGY 0,3153 0,2431 1,6823 1 0,1946 0,0000 1,3706
CSJAR 0,1793 0,1604 1,2490 1 0,2637 0,0000 1,1964
SZHALO 0,0131 0,0359 0,1333 1 0,7150 0,0000 1,0132
SZBARZ —0,0565 0,1911 0,0874 1 0,7676 0,0000 0,9451
TANBARZ 0,3363 0,1690 3,9587 1 0,0466 0,0391 1,3998
DIPLMEAN 0,6956 0,1176 34,9995 1 0,0000 0,1606 2,0049
GYEKMEAN 0,7252 0,4618 2,4666 1 0,1163 0,0191 2,0652
SBARMEAN  -1,3010 0,8690 2,2417 1 0,1343  —0,0137 0,2722
GBARMEAN 1,4117 0,4741 8,8665 1 0,0029 0,0733 4,1028
KELNYUG 0,1803 0,1602 1,2668 1 0,2604 0,0000 1,1976
EVANGELI 0,5439 0,5370 1,0259 1 0,3111 0,0000 1,7227
REFORM 0,2043 0,4342 0,2214 1 0,6380 0,0000 1,2267
KATOLIKU —0,2457 0,4423 0,3086 1 0,5786 0,0000 0,7822
Constant -3,1023 0,6673 21,6117 1 0,0000

Szignifikanciaszint: 0,0000

Az eredmények szerint a vizsgalt korben is érvényesiil az a hatas, hogy a magasabb
statusu sziilok gyerekei ambicidzusabbak a tovabbtanulas terén, azonban a kulturalis
toke mutatoi hatasanak alakuldsa az ezzel kapcsolatos vizsgalatok eredményeitdl
némileg eltéréen alakul. Altalaban az egyén legmagasabb iskolai végzettségi szintjét
meghatarozé tényezok koziil a sziilok — mindenekel6tt az apa — iskolazottsaga
gyakorolja a legnagyobb befolyast a kovetkezd generacio iskolai elémenetelére, s
végsd soron mobilitasara (Robert 1986). Adataink tantisaga szerint a felekezeti
gimnazistdk korében a sziilok foglalkozasa jatssza a legfobb szerepet a kulturalis
toke mutatéi koziil. A foglalkozasi status erGsebb differencialé hatasanak
magyarazata valdsziniileg az, hogy a felekezeti gimnazistak sziilei a nem felekezeti
gimnazistadkhoz képest Osszességében magasabb iskolazottsagi szintjiik ellenére
relative alacsonyabb szintii foglalkozasokat foglalnak el, példaul kevesebb kozottiik
a vezetd beosztasban dolgozo értelmiségi (Pusztai 2002), mert a vallasosak
korabban egyértelmtien hatranyosabb helyzete a sziiléi generacional ebben a
vonatkozasban még érezteti hatasat.

A varakozashoz képest kisebb befolyassal bir a felekezeti gimnazistak
tovabbtanulasi terveire a tanulok lakohelyének telepiiléstipusa. Koriikben egyébként
is a nem felekezeti gimnazistakénal alacsonyabb a nagyvarosiak, magasabb a
kollégiumban lakok, és majd hetven szazalékos a kisvarosi és falusi tanuldk aranya.
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De ettdl fiiggetleniil a tovabbtanulassal kapcsolatos tervek terén sem mutathato ki
jelentdsebb esélykiilonbség a tanuldk kozott a lakohely telepiiléstipusa mentén.

A tanuldk egyéni tarsadalmi tokeforrasainak kontrollalt elemzése kivaloan
szemlélteti, hogy csak korlatozottan érvényes megallapitasokat tehet az egyéni
szintli adatok elemzése. A csalad bels6 és kiilsd tarsadalmi tokeforrdsainak szamito
tényezOk: a csalad vallasossag szempontjabdl mutatkozd egysége és a csaladi
kapcsolatok altal szolgaltatott informacidk facilitator szerepe, a vallasi k6zosségbe
valé beagyazottsaig mértéke, valamint a sziilok és a tanuldk barati korének
vallasossaga a kon-textusvaltozok bevonasa utan lényegtelenné valik. Egyediil az
intrageneracios kapcsolatok zartsdga jatszik emlitésre méltd szerepet a fiatalok
tovabbtanulasi dontéshozataldban. A mintankban a tanulok fele rendelkezik ilyen
jellegii strukturabdl szarmazé tarsadalmi tokeforrassal.

A kontextus tényez6i koziil elséként a kulturalis toke kontextualis hatdsat vontuk
be az elemzésbe, vagyis azt vizsgaltuk, hogy a magasan kvalifikalt sziilok azonos
kornyezeti siirisége mellett a fentebb elemzett mutatok hatdsa hogyan érvényesiil.
Megallapithatjuk, hogy ennek a tényezének valdban maradéktalan és jelentds
befolyasa van a tanuloi tervekre, és barmely egyéni tokeforras hatasat megeldzi,
vagyis fékezi a szarmazasi egyenl6tlenség atorokitését. A kulturalis tdke
kontextualis hatdsanak ereje megerdsiti azt a feltételezéstinket, hogy az egyes
iskolakban a tanulok sziileinek kedvezd iskolankénti Osszetétele 6sztonzbleg hat a
kevés csaladi kulturalis tékével rendelkez6 tanulokra is.

Az iskolai tarsadalmi tokét elemzésiinkben az iskolai tarsadalmi kontextus
hatasaként értelmeztiink. Az egyhaztagként gyenge kotésekkel rendelkezd csaladok
iskolai stirliségének 0szténz0 hatdsa nem igazolhatd, valdszinlileg a hatas
intézmények kozti jelentés mértékli eltérésének kovetkeztében nincs altalanosan
érvényes befolyassal a tovabbtanulasi tervekre. Ugyanez a helyzet a sziildi barati kor
zartsaganak iskolara jellemz6é gyakorisagéval. Figyelemre mélté viszont, hogy a
gyerekek zart barati kapcsolatainak iskolai ardnya az 6sszes eddigi magyarazé
valtozonal joval tekintélyesebb befolyassal bir a tovabbtanulasi terv milyenségére.
Ez a hatas er6sebbnek mutatkozik a kulturalis t6ke iskolai kontextushatasanal. Az
iskolaban gyakrabban eléforduld zart vallasos barati korrel rendelkezd tanuldk tehat
olyan tarsadalmi tékét jelentenek az iskolak6zosségben, amelybdl azok a tanuldk is
eredményesen merithetnek, akik maguk hijaval vannak ennek az erdéforrasnak.
Intrageneracids szin-ten tehat igazolhatd az iskolai tarsadalmi téke human tokévé
valé hatékony transzformacidja.

Azt gondolhatnank, hogy tulajdonképpen érvényesiil a colemani intergeneracios
zartsag az iskolaban, mivel a vallasos barati korrel rendelkezdk alapvetden maguk is
vallasosak, és e csaladokon beliil a kiilonb6z6 generacidok vallasossaga tébbnyire
erdsen korrelal. Azonban ha a vallasossag szerinti csaladtipusokat dsszevetjiik, azt
lathatjuk, hogy a sziiléi generaci6é vallasossaga mas, mint a fiataloké, s éppen a
kozosségi  beagyazottsaguk és kapcsolataik  tekintetében maradnak le a
gyermekeiktdl (Pusztai 2002). Ennek a magyarazatait az adja, hogy elmult
évtizedekben a hazai vallasgyakorlat erdteljesebben szorult a privat szférakba, mint
példaul Eurépa nyugati felén (Tomka 1999).

A régidk kozotti kiilonbségek, a fovarosi és a dunantuli iskolak kedvezd fekvése
tehat nem eredményez eldnydsebb tovabbtanulasi terveket. A tanuldk felekezethez
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tartozdsa nem gyakorol hatast a tovabbtanulasi dontésre, tehat pusztan egy bizonyos
felekezethez tartozds nem befolyésolja az iskolai karrier alakulasat. Az egyik vagy
masik felekezetbe valo bejegyzettség egyébként sem egyenld a vallasossaggal, s a
kiilonbozd felekezetekhez tartozd vallasosak normarendszere kozott sem
tapasztalunk teljesitményre hato kiilonbségeket. Weber sem a felekezeti cimkétol,
hanem bizonyos normak interiorizalasabol szarmaztatja a protestans etika
teljesitmény6sztonzd szerepét.

Az illeszkedés josaga

A végs6 modelliink tehat ugy alakult, hogy leginkabb a diplomas sziilok és a zart
barati korrel rendelkez6 gyerekek iskolai aranya hatarozta meg azt, hogy egyetemre
vagy foiskolara jelentkeznek az egyhézi iskolaba jarok. Erdemes megvizsgalnunk e
modell illeszkedésének a josagat."

A linearis regressziészamitasban az R? az a jol interpretalhat6 érték, amely azt
mutatja, hogy a magyarazd valtozok a fiiggd valtozd szdérasanak mekkora részét
magyarazzak. A logisztikus regresszidoszamitasban ugyanezt az elvet nem lehet
alkalmazni (Aldrich—Nelson 1984), de kisérletek torténtek az R -hez hasonld
mérdszamok bevezetésére. Példaul 6ssze lehet hasonlitani a megfigyelt Y-értékeket
a becsiilt Y-értékekkel (ez utobbiak akkor 1-ek, ha PA(Y=1)>0,5, és akkor 0-k, ha
PA(Y=1)<0,5), és ki lehet szamolni a helyes becslések aranyat. Ezzel a
mérészammal azonban tobb probléma is van (Weisberg 1978). Példaul nincs egy jol
definialt alaphipotézisink, amihez viszonyithatnank a kiszamitott helyes
becslésaranyt. A legelterjedtebb illeszkedésvizsgalati mérészam a logisztikus
regresszioszamitasban Hosmer és Lemeshow (1989) likelihood-hanyados
statisztikja (ezt kozli az SPSS R*-ként):

R2= —2log fg ;)(g—folog L)
ahol L,a likelihood-fiiggvény maximuma a modell mellett, Ly pedig a likelihood-
fliggvény maximuma, ha a regresszids egyiitthatok nullak. Ez a statisztika 0, ha a
magyarazd valtozok nem magyarazzak a fliggetlen valtozot, és 1, ha tokéletes a
kapcsolat, de altalaban alulértékeli a magyarazd erd nagysagat (Aldrich—Nelson
1984). Az egyik legjobb tulajdonsagu mérdszam McKelvey és Zavoina (1975)
pszeudo-R*-e , ami azt feltételezi, hogy a fiiggd valtozé valdjaban egy tobbértékii
ordindlis valtozo, amit rosszul, csak 0-ként vagy 1-ként tudunk mérni. Ezzel a
mérészammal az a baj, hogy ha a fiiggd valtozd tényleg dichotém, nem
alkalmazhat6. Ebben a dolgozatban Rudas és tarsai 7 indexét (1994) hasznéljuk.
Ennek az a 1ényege, hogy a megfigyeléseket két részre bontjuk: egy, a modell altal
leirhatd, és egy masik, a modell altal nem leirhaté részre. Ezt a felbontast
sokféleképpen el lehet késziteni, de kivalasztva a legkedvezdbbet, amikor a modellel
nem leirhato rész a le-hetd legkisebb, e rész aranya az 6sszes megfigyeléshez képest
lesz a T érték. A T -index szemléletesen mutatja, hogy milyen kozel vagyunk a

15 Az elemzés Verdes Emese The 7T index: computation, caracterisation and application of
a new goodness of fit measaure cimii PhD-értekezése (2002) alapjan késziilt.
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modellhez. Ha a T értéke kicsi, akkor a megfigyeléseknek csak egy kis része nem
irhat6 le a modellel, tehat kozel vagyunk a modellhez. Es forditva, ha a 7T értéke
nagy, akkor a megfigyelések egy jo része nem irhatd le a modellel a legkedvezdbb
esetben sem, tehat nem vagyunk kozel a modellhez.

A fenti modellre a 7T° értéke 0,37, ami kozepes illeszkedést jelent. Nyilvanvaloan
nem tudtunk minden tényezdt megfigyelni, ami befolyasolhatja a felséfoka
intézmény valasztasat, de a fenti két magyarazd valtozo értéke e tekintetben nagyon
meghatarozo.

Osszegzés

Tanulmanyunkban a felekezeti gimnazistak tanulmanyi eredményességének egyik,
jovendo tarsadalmi statusukat erdteljesen meghatarozd mutatdjanak alakulasara
kerestiink magyarazatot. Abbol a ténybdl indultunk ki, hogy a felekezeti gimnazistak
tovabbtanulasi ambicidja valamivel erdsebb, mint a nem felekezeti gimnazistaké. Az
oktatasszocioldgiai  szakirodalomban leger6sebb magyarazé erdvel  bird
reprodukcios elmélet azonban csak részben értelmezi ezt a jelenséget. A
szemléletében, megkozelitésmodjaban ettol eltérd tarsadalmi tdke elmélete alapjan
allitottuk fel hipotéziseinket, s a kulturalis és tarsadalmi tékével kiilonbozo
mértékben ellatott felekezeti gimnazistak terveinek alakulasat modelleztiik.

Az elemzés soran megallapitottuk, hogy a csaladi hattér hatasa a tovabbtanulassal
kapcsolatos dontésre igen Iényeges. Vitathatatlan fontossagu a sziil6i kulturalis toke,
amelynek elemei koéziil ebben a korben a sziildi foglalkozasi status erdteljesebb
hatassal bir a diakok jovojére, mint a sziildi iskolai végzettség. Emellett azt
tapasztaltuk, hogy a csaladi kornyezet mas, nehezebben tetten érhetd erdforrasai
szintén erds befolyassal birnak. Ilyen erdforrast jelent a tarsadalmi téke azon
formaja, amely a csaladon beliili kapcsolatok zart, szoros strukturaja, amely az igy
eredményesen érvényesiild normak erején keresztiil fejti ki hatasat, modositva a
kapcsolataibdl szarmazo tarsadalmi tokék koziil a tanuldk intrageneracids
kapcsolatainak hatasa a leginkabb érzékelhetd.

Az clemzés legfontosabb eredménye annak bemutatasa, hogy a felekezeti
kozépiskolasok korében a tanuldok tovabbtanulassal kapcsolatos dontésének
hatterében rendkiviil jelentds stllyal az iskolai kérnyezet hatasa, az iskolai kulturalis
és tarsadalmi kontextustényezOk allnak. Hatarozottan latszik, hogy az iskolai
kornyezet erdteljesebb lehet az egyéni attriblitumoknal, s hatasai kiterjedhetnek
azokra a tanuldkra is, akik maguk gyengébben vannak ellatva er6forrasokkal. Az
egy iskolaba jaro tanulok sziileinek kedvezObb kulturalis Gsszetétele ebben a
kozegben is képes kompenzalni az egyéni kulturalis toke hianyat. Az iskolai
kornyezet hatasai koéziil a legjelentosebb és a legérdekesebb a zart tanuldi barati
kapcsolatok iskolai aranyanak hatarozottan kimagaslo befolyasa. A zartsag ebben az
esetben nem annyira formai jellemvonas, hanem inkabb a kapcsolati struktarak
tartalmi jellemz6je, amely az azonos normak elismerését jelenti. Az az
intergeneracios zartsag, amelyet Coleman leirt, nem jon 1étre maradéktalanul ebben
a kornyezetben, mivel a sziildi generacid kozdsségi beagyazottsaga nem altalanos.
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Azt azonban vildgosan lathatjuk, hogy az iskolai intrageneracids zartsag — ha a
didkok koziil minél tobben tartoznak hatékony normakra épiild, stabil, kohéziv
kapcsolati struktirakhoz — elésegiti a kedvezdbb tovabbtanulasi dontést.
Osszességében tehat elmondhatjuk, hogy a kulturalis téke befolyasa a tanulok
tovabbtanulasi terveire ebben a koérben nem kizardlagos, s6t bizonyos esetekben
masodlagossa valhat. A tarsadalmi toke felekezeti gimnazistak kozott kozosségi
szinten megragadhatd eréforrasként fejti ki leginkabb a hatdsat, a csaladi és az
iskolai k6zosség egészére jellemzd sajatossagként. Emellett az is megallapithatd,
hogy a felnovd generacio jovovel kapcsolatos dontésének vonatkozasaban inkabb a
Coleman altal definidlt zart és effektiv normékra épiilé kapcsolatok generaljak a
leghatékonyabb és a k6zosség mas tagjai szamara is funkcionald tarsadalmi tokét.
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1. fiiggelék
A kiilonb6z6 tékemutaték és az egyetemi tovabbtanulasi terv
kozotti 6sszefiiggés

A valtozo Gyakorisag a teljes Gyakorisag az egyetemre A cella varhato értékétol
neve mintaban jelentkezok kozott valo pozitiv eltérés
FELSOSZ 42,4 48,6 5.4
ERTELSZ 35,9 41,7 5,7
GAZDAG 28,6 30,5 2,0
KULTTOKK 55,4 58,8 33
VAROSI 66,9 69,9 3,0
CSVALEGY 29,5 349 5,6
CSJAR 45,6 51,5 5,5
SZHALO 32,6 37,3 5,6
SZBARZ 35,7 39,3 3,6
TANBARZ 55,7 61,9 5.9
DIPLMEAN 32,3 40,7 7,5
GYEKMEAN 48,9 56,5 7,2
SBARMEAN 43,1 48,2 4,9
GBARMEAN 56,1 63,4 6,9
KELNYUG 53 5,5 -
KATOLIKU 29,7 30,2 -
REFORM 60,7 61,3 -
EVANGELI 65,1 65,9 -

N=1116



2. fiiggelék
A fiigg6 és a magyarazo vatozok kozotti kétvaltozos korrelaciok

EGYE- [FELSOSZ| ER- GAZ- |KULTTOKK|VAROSI{CSVALEGY | CSJAR |[SZHALO|SZBARZ|TANBARZ| DIPL- | GYEK- | SBAR- | GBAR- | KEL- | EVAN-| RE- KA-
TEM TELSZ | DAG MEAN | MEAN | MEAN | MEAN | NYUG | GELI | FORM |TOLIK!
EGYETEM 1,000 0,180** 0,172*¥  0,059% 0,097%  0,090% 0,168** 0,166** 0,198** 0,108**  0,175%% 0,339*¥ 0,269** 0,202** 0,221*¥ -0,012] 0,014 0,017 0,021
FELSOSZ 0,180*% 1,000 0,541%% 0,273*% 0,205%* 0,196*% 0,205** 0,280** 0,205%** 0,111*¥ 0,055% 0,414*% 0,215%% 0,143*¥ 0,151** 0,110*¥ 0,004 0,033 -0,036
ERTELSZ 0,172%%  0,541* 1,000/ 0,184** 0,185%* 0,134*% 0,175%* 0,191*%% 0,187*% 0,090** 0,064* 0,254*¥ 0,142**% 0,094** 0,116**% 0,065% -0,022(  0,026] -0,015
GAZDAG 0,059%  0,273** 0,184* 1,001 0,114%% 0,123*% 0,003 0,079* 0,04 -0,052) -0,043( 0,168*¥ 0,097** 0,074*¥ 1,01*¥ 0,106%* -0,026 -0,044 0,052
KULTTOKK | 0,097*¥ 0,205%% 0,185*¥ 0,114** 1,00 0,048 0,065% 0,100** 0,086*% 0,043 0,090%% 0,167*% 0,102*% 0,074*¥ 0,112%% 0,046 0,010, 0,016 -0,002]
VAROSI 0,090%* 0,196** 0,134** 0,123*¥ 0,048 1,000 -0,038) 0,122%*  -0,064* -0,093**  -0,075** 0,167** 0,043 -0,048 0,006 -0,087** -0,005 0,011  -0,05
CSVALEGY | 0,168** 0,205** 0,175**  0,003] 0,065%  -0,038| 1,00000,200%% 0,732%* 0,483**  0,285*% 0,188%* 0,349%* 0,332*%% 0,242** 0,129*¥ -0,070** -0,068% 0,144**
CSIAR 0,166**  0,280*% 0,191** 0,079*¥ 0,100%* 0,122*% 0,200%* 1,000 0,262*¥ 0,209%¥  0,164** 0,297*¥ 0,266** 0,194** 0,178** 0,099*¥ -0,059* -0,041] 0,092*%
SZHALO 0,198** 0,205%% 0,187*% 0,04 0,086** -0,064* 0,732%* 0,262*% 1,0000 0,502*%%  0,351%% 0,242*% 0,459** 0,426** 0,346** 0,170*¥ -0,050| -0,068% 0,178*%
SZBARZ 0,108** 0,111*¥ 0,090**%  -0,052) 0,043] -0,093** 0,483** 0,209%* 0,502** 1,00 0,387** 0,127*% 0,342*% 0,407** 0,261*% 0,184** -0,055% -0,096** 0,170**
[TANBARZ 0,175*%  0,055% 0,064 -0,043] 0,090%* -0,075*% 0,285%* 0,164** 0,351*% 0,387*% 1,0000 0,192*¥ 0,341** 0,340** 0,412%% 0,193*¥  -0,028 -0,153** 0,226**
DIPLMEAN | 0,339*¥ 0,414*% 0,254*¥ 0,168** 0,167** 0,167*% 0,188%* 0,297*% 0,242*%¥ 0,127*%  0,192*% 1,000 0,514*% 0,297*% 0,321*% 0,143*%  -0,027 -0,017, 0,05
GYEKMEAN| 0,269** 0,215%% 0,142*¥ 0,097** 0,102%% 0,043 0,349** 0,266** 0,459*% 0,342%¥  0,341%¥ 0,514*% 1,000 0,865** 0,669** 0,318** -0,172*% -0,243** 0,384**
SBARMEAN | 0,202*¥ 0,143*% 0,094*¥ 0,074** 0,074*%  -0,048 0,332%*0,194*%% 0,426*%% 0,407*%  0,340%% 0,297*% 0,865*% 1,0000 0,608** 0,441%¥ -0,109%* -0,210*¥ 0,340%**
GBARMEAN| 0,221*¥ 0,151*% 0,116** 0,101** 0,112%% 0,006 0,242%* 0,178*% 0,346** 0,261**  0,412*% 0,321*¥ 0,669** 0,608** 1,000 0,374*% -0,123** -0,287** 0,410*¥
KELNYUG -0,0121  0,110%%  0,065% 0,106** 0,046| -0,087*% 0,129%* 0,099** 0,170*¥ 0,184*¥  0,193** 0,143*% 0,318** 0,441%*% 0,374** 1,000 0,095%* -0,212*% 0,204**
EVANGELI 0,014 0,004 -0,022[ -0,026 0,01 -0,005 -0,070** -0,059*  -0,050| -0,055% -0,028(  -0,027| -0,172*% -0,109** -0,123** 0,095** 1,000( -0,161** -0,313**
REFORM 0,017 0,033] 0,026 -0,044] 0,01 0,011 -0,068% -0,041] -0,068% -0,096**  -0,153*¥  -0,017| -0,243** -0,210*%*| -0,287** -0,212*% -0,161** 1,000 -0,790*%
KATOLIKU 0,0200  -0,036 -0,015 0,052 -0,002(  -0,050] 0,144** 0,092*% 0,178*¥ 0,170%*  0,226** 0,050/ 0,384** 0,340** 0,410%* 0,204*% -0,313** -0,790*% 1,00

A korrelaci6 szignifikanciaszintje:

#2001 * < 0,05



