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ÉLETTÖRTÉNETI MÓDSZER ELMÉLETBEN

ÉS GYAKORLATBAN*
– Feldolgozási javaslat és illusztráció –

Az utóbbi évtizedekben mind a hazai, mind a nemzetközi szociológiában fellendült a
személyes dokumentumok gyûjtése és feldolgozása. Személyes dokumentumoknak
tekinthetjük a levelezéseket, naplókat, önéletrajzokat, mások által megírt életrajzokat,
élettörténeteket, narratívákat, stb. Amikor a személyes visszaemlékezésekhez tudo-
mányos elemzés céljából nyúlunk, akkor összefoglalóan a biográfia módszerérõl be-
szélünk. A biográfia tehát olyan társadalomtudományi módszer, amely személyes
dokumentumok alapján értelmezi a társadalmi jelenségeket, folyamatokat (Denzin
1989, Atkinson 1998).

Részletesebben itt most nem foglalkozhatunk azzal – az egyébként nagyon érdekes
és tanulságos – módszertani vitával, amelyet a nyolcvanas években kezdeményeztek a
biográfia módszer „újra-felfedezõi”. Akkor tanulmányok sokasága érvelt amellett,
hogy a kvalitatív módszerek – ezen belül is a személyes dokumentumok – használata
méltatlanul háttérbe szorult a szociológiában a kvantitatív eljárásokkal szemben. A ta-
nulmányok szerzõi úgy látták, hogy eljött az ideje annak, hogy a kvalitatív módszerek
méltóbb helyre kerüljenek a szociológiai kutatásokban (Bertaoux 1981).

Többféle okra vezethetõ vissza a kvalitatív módszer napjainkban tapasztalható rene-
szánsza (Glen 1981; Thompson 1981; László 1998; Pataki 1995, 1996, 1997, 2001).
Az utóbbi idõben a pozitivista tudományfelfogás dominanciája megtört, a kutatók fi-
gyelme bátrabban fordult ismét a személyes dokumentumok felé. Napjainkban az ér-
deklõdés elõterébe került az idõs- és a felnõttkori magatartás történeti szempontú
vizsgálata, ez elõsegíti az emlékezések felértékelõdését. A megnövekedett élettartam a
fejlõdéspszichológia központi témája lett, fontossá vált a személyes élet változásainak
követése. Egyre több kvantitatív kutatás született a család és az egyén társadalomtörté-
neti szerepérõl, mégis sok társadalomtudós azon a véleményen van, hogy hiányoznak
az általánosabb összefüggések levonásához szükséges adatok. Ezeket a hiányokat pó-
tolhatja a személyes történelem és történet megismerése. Az öregkort kutató szocioló-
gia az életút kutatásával kapcsolódott össze. A számítástechnika rohamos fejlõdése
lehetõvé tette az élettörténetek számítóképes feldolgozását, azok többszöri újraelem-
zését.

Amikor a személyes dokumentumok „visszatérésérõl”, vagy „újrafelfedezésérõl”
beszélünk, akkor arra utalunk, hogy ezeket az amerikai szociológia már a huszadik
század elsõ évtizedeiben is használta (Thomas–Znaniecki 1958 [1919–21]). Naplók,
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* A szerzõ 2001 elején befejezte Ph.D. disszertációját, amelyben a társadalmi, politikai változások hatá-
sát kutatta a vallásos emberek identitására vonatkozóan. A disszertációban ötven élettörténet került fel-
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támaszkodva készült, és a Vallásszociológiai Szakosztály 2001. novemberi ülésén zajlott konferencián
elhangzott elõadás írásos, szerkesztett és bõvített változata.



levelezések segítségével vizsgálták a társadalmi változások és a személyiség alakulása
közötti összefüggéseket. Eredményeik publikálására 1919 és 1921 között került sor az
Egyesült Államokban. A ma klasszikusoknak tekinthetõ szerzõpáros módszere azon-
ban nem vált általánosan elfogadottá az akkori társadalomtudósok körében, annak el-
lenére, hogy eljárásukat a chicagói iskola – a deviancia és a kriminológia
vizsgálatában – átvette.

Még ma is figyelemreméltó az a szemlélet, ahogyan a fenti két szerzõ a személyes
dokumentumokat kezelte. Thomas és Znaniecki szerint az élettörténet a legtökélete-
sebb adattípus, amirõl szociológus valaha is álmodhat. Látták azonban a módszer al-
kalmazásában rejlõ veszélyeket is: „Az egyéni magatartásoknak elhamarkodottan
általános értéket tulajdonítunk.” Ennek elkerülésére azt javasolták, hogy a „bizonyos
pillanatban megfigyelt magatartást állandóan össze kell vetni mindazokkal, amelyek
ugyanazon egyén történetéhez tartoznak, és amelyek az illetõ egyén jelentését adják”.
(idézi a szerzõk álláspontját Markiewicz-Lagneau 1982: 12.) A jelzett veszély ma is
aktuális, s a problémára adott választ érdemes a módszert használó kutatónak újragon-
dolni.

A személyes dokumentumok értelmezésekor – a továbbiakban mondanivalónkat le-
szûkítjük az élettörténetekre – többféle ténnyel kell számolnunk. Ilyen például az em-
beri emlékezet szelektivitásának kérdése. Pszichológiai, antropológiai, néprajzi,
történelmi, szociológiai kutatásokból tudjuk, hogy az egyén csak a neki fontos dolgok-
ra emlékezik vissza. Amikor valaki mesél az életérõl, akkor „történetei készletébõl”
válogat. Sõt, az emlékek között sajátos sorrendet alakít ki. Ez a sorrend a fontos és a
kevésbé fontos elbeszélésekbõl, emlékekbõl áll. A hétköznapokban, amikor az embert
újabb és újabb hatások érik, akkor a már korábban kialakult rendezettség, „fontossági
sorrend” megváltozhat. Elõbbiekbõl következik, hogy az élettörténet nyitott rendszer,
annak kronológiája, struktúrája csak a halál pillanatában fejezõdik be (Denzin 1989,
Smith 1998).

Továbbá kutatóként tisztában kell lennünk az élettörténetek folyamat jellegével,
amelyben kisebb változások mindig bekövetkezhetnek. A nagyobb változások hatásá-
ra pedig – mint amilyen egy rendszerváltás, vagy egy krízis az egyén életében – töré-
sek, fordulatok állhatnak be. Mindezzel nem azt akarjuk mondani, hogy az események
szelektív bemutatása véletlenszerû vagy akár önkényes lenne. Éppen ellenkezõleg! Az
élettörténetek nem egyszerûen elszigetelt tapasztalatok láncolatai, hanem – ahogyan
azt már fentebb mondtuk – az egyén „fontosságai” alapján sajátos struktúrát alkotnak.
A személy a rá jellemzõ struktúra függvényében beszéli el életét.

Ma már látjuk, hogy az élettörténet elmesélésekor az egyén szubjektív önértelmezé-
sét mutatja be, azt fogalmazza meg, ahogyan saját magát értelmezi. Sok esetben éppen
a kutatás szituációja teremti meg ennek az önkifejezésnek a lehetõségét. (Kohli 1981,
Atkinson 1998, Denzin 1989, Riessmann 1993.)

Sokszor felmerül az elmesélt események valódiságának, a „Tényleg így történt?”
kérdése. Abban egyetértésre jutottak a módszerrel foglalkozók, hogy nem a történetek
hitelessége a fontos, hanem az abban megfogalmazott szubjektív látásmód. Kérdés
azonban, hogy mit jelent a szubjektív igazság olyan esetben, amikor a kutató világosan
látja, hogy a megkérdezett történetei elhallgatásokkal, ferdítésekkel van tele? Példa-
ként említhetjük az utóbbi évek egyik legsikerültebb dokumentumfilmjét, amely a
recski internáló táborról szól. A filmben megszólaltak a hírhedt tábor rabjai és õrei. Az

156 Bögre Zsuzsa



õrök a rabokkal ellentétben úgy nyilatkoztak, hogy õk fizikailag senkit sem bántottak.
A fegyõrök többségérõl, – de különösen a „Piros” gúnynevet viselõrõl – tudni lehetett,
hogy szemrebbenés nélkül hazudott. A nézõk hangos felhördüléssel fogadták vissza-
emlékezését, mert megszólalása elõtt néhány filmkockával, a tábort túlélõ rabok éppen
„Piros” kínzásairól beszéltek. Hogy ki mondott igazat ebben az esetben nem volt két-
séges. Ez az eset önmagában is érdekes, de itt azt szeretnénk vele éreztetni, hogy az
élettörténetekkel elsõsorban nem a tények igazságtartalmához jutunk el, hanem a me-
sélõ világképéhez, identitásához. A példában szereplõ õrrõl megtudtuk, hogy ma már
nem akar vagy nem tud szembenézni korábbi magatartásával. Tehát nem arról szólt
„Piros” vallomása, hogy nem verte a rabokat, hanem arról, hogy ma úgy gondolja,
hogy jobb, ha ezt nem vallja be a nyilvánosság elõtt.

Az igazság és a hitelesség szubjektív értelmezése azt jelenti, hogy az emlékek
identitásunk részévé válnak, s óhatatlan módosulásokon mennek keresztül. Tehát nem
az az igazi kérdés, hogy hazudik- e vagy sem az illetõ, többre jutunk, ha arra keressük a
választ, hogy miért mutatja úgy be az életét, ahogyan azt teszi?

Az élettörténet tehát nem más, mint az egyén konstrukciója önmagáról (Bausinger
1988). A szociológusnak azt a múltat kell megérteni az élettörténetekbõl, amelyekkel a
mesélõk az elbeszélés pillanatában együttélnek (Bertaux 1981).

Módszertani javaslat az élettörténetek feldolgozásához

Az élettörténetek feldolgozásakor a szociológus szembetalálja magát azzal a problé-
mával, hogy a reméltnél kevesebb gyakorlati segítséget kap munkájához a szakiroda-
lomból. Nem mintha a kvalitatív módszertani segédkönyvekben nem olvashatnánk a
gyakorlati alkalmazásokról. Sõt! Sokasodnak a feldolgozás folyamatát leíró módszer-
tani tanulmányok.1 Mégis azt kell tapasztalnunk, hogy az elméleti tudás gyakorlattá
váltásakor a kutató többnyire magára marad. Ebben a szakaszban egyedül – vagy sze-
rencsésebb esetben kutatótársaival együttmûködve – kell kidolgoznia a feldolgozás
konkrét lépéseit. Az elemzést ugyanis a kutatási téma, a témán belüli hangsúlyok kivá-
lasztása, a kutatónak a téma iránti érzékenysége nagyban befolyásolja. Ritka az olyan
eset, amikor egy jól bevált feldolgozási gyakorlatot receptszerûen használhatunk. Ez-
zel nem azt akarjuk állítani, hogy nem segíthet mások tapasztalatának megismerése,
ellenkezõleg. Minél több eljárással ismerkedünk meg, annál könnyebben juthatunk el
saját kutatásunk legmegfelelõbb módszeréhez. Csak azt szeretnénk hangsúlyozni,
hogy elsõsorban nem az élettörténetek feldolgozásának technikáját kell másoktól elta-
nulnunk, hanem azt, hogy hogyan kell a már jól bevált technikákat saját kutatásaink-
ban alkalmazni. Nem arra kell törekednünk, hogy a feldolgozási sablonokra tanítsuk
meg egymást, hanem arra, hogy hogyan kell ilyen sablonokat konstruálni.

A szociológus értelmezõ munkája akkor kezdõdik igazán, amikor kezébe veszi az
élettörténetek írott változatát. A túláradó adatözönt elõször rendezni kell, hogy aztán
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1 Ilyen például a Qvalitative Research Methods Series a Sage Kiadó gondozásában, amelyet 1986-ban in-
dítottak el, s mára már közel félszáz kötetet jelentettek meg a témában. Vagy a The narrative study of
live könyvsorozat, ugyancsak a Sage Kiadótól. Folyóiratok esetében megemlíthetjük a Journal of
Narrative and Life History kiadványait, amely folyamatosan közli a kvalitatív kutatások feldolgozásait.



valamilyen szempont szerint elvégezhetõ legyen az analizálás. A rendezés elõtt az
anyag zavarosnak, ellentmondásosnak tûnhet. Minden élettörténet egyedi és megismé-
telhetetlen kalandként jelenik meg elõször, s csak az értelmezõ után lesz az egyszeri
szövegbõl általános, az egyediségbõl társadalmi érvényesség.

A szövegek elrendezésének és analizálásának többféle felfogása ismert ma már,
ezek közül most egyet mutatunk be.2

A feldolgozási javaslat szempontjai

Elsõ feladatok közé tartozik az élettörténetek kronológiájának elkészítése. Ekkor tulaj-
donképpen élettörténeti vázlatot, részletes adatlapot készítünk. Fontos kérdés, hogy mi
kerüljön erre az adatlapra?

A kronológiához nem pusztán az adatokat, eseményeket gyûjthetjük össze a szöveg-
bõl, hanem a mesélõ által elmondott sztorikat, történeteket is.3 A gyûjtés legáltaláno-
sabb szempontjai a következõk lehetnek:

– Az egyéni élet dimenziói: kulturális, társadalmi és pszichoszociális dimenziók.
– Az egyéni élet sorsfordulóinak megfigyelése, a sorsfordulók közötti szakaszok

életfeltételeinek megállapítása.
– Az egyén jellegzetes alkalmazkodási stratégiája a társalmi körülményekhez.

Amikor az élettörténet kulturális dimenziójáról beszélünk, akkor lényegében az egyé-
ni élet karrierjének jellegét és tartalmát vizsgáljuk. Azokat az emberek közötti
elvárásrendszereket, viselkedési mintákat követjük nyomon, amelyek között az egyén
felnõ. Az mondhatjuk, hogy minden kultúra felkínál tagjai számára egy általános élet-
pályamodellt, forgatókönyvet, amelyet mindenki lehetõségeihez képest használ ki
vagy módosít.

A társadalmi dimenzió a hétköznapokban nem válik le a kulturálisról, az analizálás
szempontjából jó azonban különválasztani azokat. A társadalmiság az egyén olyan
cselekedeteiben, döntéseiben fedezhetõk fel, amelyekben ráismerhetünk az egyes cso-
portok magatartásmódjaira.

Az illusztrálásképpen bemutatott interjúelemzésben (lásd. András élettörténetét) a
kulturális és a társadalmi dimenziókat a következõképpen konkretizáltuk:

Családi környezet: Meghatároztuk, hogy a társadalom mely rétegébõl jött az interjú-
alany. Milyen emlékeket õrzött meg szüleirõl, mit emelt ki szülei jellemzésekor? Ho-
gyan mutatta be családja vele, mint gyermekkel kapcsolatos elvárásait? Tudott-e azzal
az elvárással azonosulni, esetleg elõrevetíti az attól való késõbbi menekülését?

Helyi társadalom: Meghatároztuk az elmesélt élettörténet alapján az iskolai és a val-
lásos élet jellemzõit. Milyen emlékeket õrzött meg, mennyit és hogyan mesél minder-
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ször. Ez a módszer leginkább Mandelbaum 1973, Denzin 1989, Erikson 1991, Atkinson 1998 tanulmá-
nyaiban közölt felfogásokat követi.

3 Az élettörténet (life history) nem más, mint egy ember személyes történelme, események, tények tükré-
ben. Ez legtöbbször mindig kiegészül élet történetekkel (life story), amelyek azért nagyon fontosak,
mert a mesélõ gondolkodásáról, önmagáról alkotott véleményérõl szólnak. Az „élet történelmében”
megjelenõ „élet történetek” olyan fikciók, amelyekben megjelennek az egyéni identitások.



rõl az alany? A helyi kapcsolatrendszerekbõl mit tartott érdemesnek megemlíteni, s
miért, milyen történetekkel kapcsolta azokat össze?

Iskolai, munkahelyi karrierek bemutatása: Az iskolák választása vagy nem választá-
sa, munkahelyek választása. Hogyan mutatja be az interjúalany az iskoláit, tanárait, a
fontosabb szereplõket? Hogyan jeleníti meg önmagát a konkrét helyszíneken? Hogyan
mutatja be az alany munkahelyeinek szereplõit, önmagát hogyan helyezi el munkahe-
lyi környezetében? Milyen konfliktusokról számol be, a konfliktusoknak kik a szerep-
lõi, önmagát melyik táborban helyezi el?

Az élettörténetben kikerülhetetlenül megjelenik a pszichoszociális dimenzió, amely
– Erikson nyomán – nyolc szakaszra osztja az életutat. A szakaszok között tagadhatat-
lan a fejlõdési folyamat, amelyben a társadalom és az egyéni psziché által meghatáro-
zott. Erikson nyolc szakaszából a következõ szakaszok vizsgálata merült fel:

– kora gyermekkor: események, szereplõk, elvárás rendszerek;
– iskoláskor: események, szereplõk, elvárás rendszerek;
– serdülõkor: események, szereplõk, elvárás rendszererek;
– fiatal felnõttkor: események, szereplõk, elvárás rendszerek;
– munkásévek, családalapítás: események, szereplõk, elvárás rendszerek.

A sorsfordulókról is készíthetünk vázlatos kronológiát. Az interjúk, élettörténetek leg-
radikálisabb és egyben legrészletesebb pontjai az egyéni élet sorsfordulóiról szólnak.
Ezekbõl a történetekbõl tudhatjuk meg az elemzés során, hogy hogyan értelmezi az
alany élete fordulópontjait, mire vezeti vissza az esemény bekövetkezését, mit gondol
utólag róluk? (András élettörténetében ilyen sorsforduló édesapjának balesete, késõbb
a vállalkozó édesapa gazdasági tönkretétele a beszolgáltatási rendszerben, András
56-os események miatti elítéltetése, küzdelme a rehabilitációért, vagy az úttörõház ve-
zetõ pozíciójából való menesztése.)

Az alkalmazkodási stratégiákból is összeállíthatunk egy kronológiát. Az adaptáció,
mint megfigyelési szempont elvezet bennünket a sorsfordulók elõtti és utáni életfelté-
telek, magatartások összehasonlításához. Olyan kérdések merülnek fel, hogy milyen
viselkedési változásokon ment keresztül az egyén különbözõ életszakaiban, mennyi-
ben tekinthetõ a változás általánosnak, mennyiben egyedinek. Alkalmazkodási straté-
gia a sorsfordulók közötti viselkedésmódban jelenik meg. Milyen szerepeket vállal az
interjúalany környezetében, s hogyan jut ezekhez a szerepekhez? Hogyan értelmezi
saját szerepeit? (András élettörténetében legalább három alkalmazkodási stratégiát fe-
dezhetünk fel. Az egyiket szegény parasztfiúként élte meg, olyan családban, ahol szü-
lei számára a kíméletlen munka volt az egyedüli alkalmazkodási stratégia. A másik
formát tanárként élte meg, amikor az ötvenes évek elején eltûrte igazgatója vonalas po-
litikai vezetését, miközben a faluban egyre népszerûbb tanár lett. Harmadik stratégiája
az úttörõházi pozíciótól való megválás után bontakozik ki, amikor szakított ideológiai
munkájával, abbahagyta az úttörõház vezetését.) A politikai rendszerhez való alkal-
mazkodása passzivitásként értelmezhetõ.

Az illusztrálásképpen bemutatásra kerülõ élettörténetben mindhárom szempontot
érvényesítettük. Az élettörténeti kronológiát úgy készítettük el, hogy az tartartalmazta
a társadalmi–kulturális dimenziókat, a pszichoszociális életszakaszokat, a dimenziók
és az életszakaszokon belüli sorsfordulókat és a sorsfordulók elõtti és utáni alkalmaz-
kodási stratégiákat. A vázlat elkészítése után az alábbi szöveg formálódott ki „András
élettörténetébõl”.
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András élettörténete4

András 1931-ben született, Budapesttõl ötven kilométerre, egy katolikus kisfaluban.
Szegény paraszti családból származott, gyermekkorát meghatározta a mindennapi be-
tevõért folytatott küzdelem. A munka elsõdlegességét nemcsak a szegénység indokol-
ta, hanem a szegénységbõl való felemelkedés is motiválta, különösen, amikor fiatal,
tehetséges édesapja – korai balesete miatt – megrokkant. Édesapja épület- és mûlaka-
tos volt, akirõl egyetlen fia így emlékezett meg:

„Sajnos nem sokáig tudta a szakmát folytatni, mert egyik szemébe fémszilánk ke-
rült, és szinte megvakult rá. Ezek után tûzzel nem dolgozhatott. Azelõtt, nagyon ko-
moly munkákat készített. Vasból virágokat formált, leveleket, bámulatos volt.
Fõnöke Magyarország egyik legkiemelkedõbb, legnemesebb mûlakatosa volt, el-
esett az egyik legjobb szakmunkásától.”

Édesapja, sebesülése után egy hold földön kezdett gazdálkodni, s emellett minden le-
hetõséget megragadott, hogy családját fenn tudja tartani. Leleményes és munkaszeretõ
ember lévén a legkülönbözõbb vállalkozásba fogott – tudtuk meg Andrástól. Elõször
burgonyát nemesített, s azzal vált híressé a környékbeli gazdák között. Évente tíz-ti-
zenöt holdat vetettek be hárman, édesapja, édesanyja és András. A családfõ megpró-
bálta könnyebbé tenni a munkát, szerszámokat készített. Elõször egy kapálógépet
állított össze, majd kitalált egy szerkezetet a krumpli feltöltéséhez, ami újszerû masina
volt abban az idõben. Kis házuk padlásán fejlesztette a gépeket, találmányokat, nem
volt pincéjük.

„Az édesanyámmal szedtük fel a bérelt tizenöt hold burgonya termését. Nekem a
lábaimon ma sincs köröm, azzal kotortam a krumplit, amikor kivágta az apám a ka-
pával. Az kegyetlen munka volt! Utána készített egy olyan ekét, amivel ki lehetett a
termést fordítani. Nem kellett minden egyes fészket kapával kivágni.”

Mint a parasztcsaládoknál általában, a kis Andrásnak is nagyon fiatalon kellett munká-
ba állni. Öt éves korában már cséplõgép mellett dolgozott. Késõbb – iskolás korától
egész részes lett – a felnõttek bérét vihette haza. András megfogalmazása szerint „bor-
zasztó dolog volt az egész nyarat végigdolgozni”.

„Engem édesapám annyira szorítóba vett, hogy amikor ifjú koromban az én bará-
taim már szombat délután járták az utat, kiöltözve sétáltak, én csak néztem õket.
Láttam, mert mi a község közepén laktunk, hogy a szövetkezettel szemben sétáltak.
Én pedig, amikor hazajöttem az iskolából, nekem ki volt szabva, hogy mi az a mun-
ka, amit meg kell csinálnom. Itt az élet nem állhatott le. Nálunk az volt a nagy di-
csõség, hogy a munkánkkal mit tudtunk összeszedni. Például amit a cséplõgépnél
dolgoztam, 5-8 mázsa gabona, az apám azt mondta, hogy 4 zsák a jövõ kenyere, 4
zsák majd kell az állatok etetésére, ezt a két zsákot meg elvetjük. Ha esetleg marad,
akkor fiam veszek neked egy kabátot. Nem ám az üzletben, hanem majd kimegyünk
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a Telekire (használt piac), és majd veszünk egy rád méretes kabátot. Ez volt az élet.
Nem egy vidám életünk volt, fõleg gyermekkoromban.”

Édesapja nem volt soha templomba járó ember, amit azzal magyarázott András, hogy
„annyira lefoglalta magát, hogy éjjel-nappal dolgozott”, még vasárnap is. Édesanyja
rendszeresen járt templomba, András gyermekkorában katolikus népiskolába járt, ahol
mint a többiek, rendszeresen ministrált. Tanítás elõtt minden reggel szentmisén vett
részt osztálytársaival.

Az eddigiekbõl kiderült, hogy gyermekkorában a vallás élete természetes részét ké-
pezte, de Andrást sohasem vonzotta túlságosan a vallásos élet. Élete központjában a
munka állt.

A háború a falujukat 1944 õszén érte el, elõször a német, majd az orosz hadsereg
szállta meg õket. A lakosság a bombatámadások elõl a pincékbe menekült, Andrásék
is. Közel egy hónapot töltöttek a szomszédokkal együtt ott, amikor a faluban már elfo-
gyott minden élelem, zsír, s petróleum sem maradt. Ez utóbbi hiánya édesanyja eszébe
juttatta, hogy gyermekkorában a szülei olajat préseltek a napraforgóból, s azzal világí-
tottak.

Édesapja elkezdett gondolkodni ezen, s hozzá is fogott egy ötlet megvalósításához.
Andrással ketten a legegyszerûbb megoldásoktól haladtak a bonyolultabbak felé. Kö-
rülbelül ötven kísérletet próbáltak ki két év leforgása alatt, miközben folyamatosan ter-
melték az olajat. Már az elsõ kísérlet után égett lakásukban a lámpa. Hamarosan híre
ment a faluban és a környéken, hogy olajat tudnak gyártani.

„Végül kialakult egy olyan helyzet, hogy tudtunk folyó olajat csinálni. A naprafor-
gót a présben kézerõvel összepréseltük. A manufaktúrán kívül még szereztünk egy
olyan õrlõ rendszert a szomszéd községbõl, ahol ilyen két köves daráló volt. Ezt a
darálót használtuk fel a napraforgó meghajtásához. Ezt a hajtót már nem kézzel
mûködtettük, mert nagyon nehéz volt a követ hajtani, ezt már motor hajtotta. Ez
szinte lehetetlen, amit most mondok: Egy ló járt körül az udvaron áttétellel egy
hosszú rúddal, s lassan hajtotta ezt a darálót, amelyik aztán dolgozott és csinálta
az olajat. Ez volt összesen a gépi rész, a ló. Utána saját ötleteink és tapasztalataink
alapján olyan olajütõt fejlesztettünk ki, ami tizenöt községet ellátott. Napraforgó
volt, a raktárak tele voltak, az emberek szétszedték a napraforgót. Ma is itt van ti-
zenöt községnek a dokumentuma, mert a kárpótláshoz összegyûjtöttem azokat.”

A háborús helyzet konszolidálódása után édesapja esztergáltatott az olajütõhöz megfe-
lelõ alkatrészeket. Mire azonban családi vállalkozásuk kiépülhetett volna, bevezették a
beszolgáltatási rendszert. 1947-ben már csak az a gazda préseltethette náluk saját nap-
raforgóját, aki a tanácstól igazolást vitt András falujának tanácsához, hogy elõzõleg
eleget tett a beszolgáltatási kötelezettségének. Ekkor írásban engedélyt kapott arról,
hogy jogosult 50 kg napraforgóból olajat préseltetni. Ezt az írást fel kellett minden pré-
seltetõnek mutatni András édesapjánál, s csak ezek után foghattak a munkához. A nap-
raforgó préselése után a kiadott olajról szintén bizonylatot kellett kiállítaniuk. Az
elvégzett munka fejében édesapja eleinte kilenc százaléknyi vámot szedhetett. Hama-
rosan azonban a vámot megadóztatták, s csak a préselés utáni „napraforgó pogácsa”
maradt tisztán a vállalkozóé. Ez nagyon jó takarmánynak bizonyult, disznót hizlalhat-
tak rajta.
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Ez sem tartott sokáig. 1948-ban megalakult egy állami termékforgalmi cég, Futura
névvel, akiktõl megérkezett a felszólítás az olajpogácsa beszolgáltatására is. Édesapja
ugyan vonakodott ezt megtenni, ám a községi bíró hamarosan megjelent az udvarukon
és lefoglaltatta a raktáron lévõ készletét.

„Amikor a község lakóit elvitték malenkij robotra – nem Oroszországba, hanem Ká-
vára, akkor a községházán összegyûlt emberek az apám nevét kiáltották, hogy õt ne
vigyék el, mert õ a falunak dolgozik. Meg fogunk halni, ha Jancsi nem csinál olajat –
mondták a falubeliek. Ezek elmentek havat lapátolni, apám itthon maradt. Hogy mi-
lyen olajat csinált? A községben úgy mondták, hogy megyek Jancsihoz kacsazsírért.
Ebbõl lehet tudni a minõséget. 1949-ben lett vége a vállalkozásnak. Az ÁVO pribék-
jei megjelentek, és közölték, hogy összetörnek mindent és elviszik a MÉH-be. Vagy
önként lemond, vagy elviszik. Kétszer voltak már nálunk. Apám azt mondta, hogy aki
hozzányúl a géphez, abban a pillanatban agyoncsapja.”

Az ellenálló édesapát megfélemlítették az ÁVÓ emberei, kilátásba helyezték az erõ-
szak alkalmazását.

„Az egyik ÁVO -s azt mondta apámnak, hogy János bácsi, béküljön meg, és jobban
jár, hogyha elvihetjük, mert ha legközelebb jövünk, megkérdezzük magától, hogy a
padlásról hozzuk le a pisztolyt vagy a pincébõl? Ezt megírta nekem az apám, mert
én már akkor Budapesten voltam. Azonnal válaszoltam, hogy ne reckírozzon sem-
mit, mert itt nincs kímélet, ekkorra megismertük a helyzetet.”

Az olajütõ államosításakor nyilvánvalóvá vált, hogy véglegesen bezárult az önálló
iparûzés útja, s a családi birtok – az egy hold föld – továbbra sem lesz elég a megélhe-
tésre.

Ebben a politikai és társadalmi légkörben merült fel András jövõjének kérdése. Jó
eszû gyerek volt, mindig szeretett volna tanulni, csak pénzük volt kevés. Anyai nagy-
bátyja sietett segítségükre 1946-ban, s Budapestre került. Nagybátyja elõször a hír-
hedtté vált Markó utcában, majd az igazságügyi minisztériumban volt fõgépész. A
gépész munkaideje nagy részét a pincében töltötte, ahová András is követte. Az itt rak-
tározott bírósági anyagokat, politikai ügyekben hozott döntéseket, végzéseket, tanú-
vallomásokat a 15-16 éves fiú mind átolvasta.

„Ezek az anyagok általában politikaiak voltak. Ezek átszõtték az egész országot.
Mindenrõl azt hittem, hogy tények, a papíron voltak, azt hittem, hogy végtelenül
igazságosak. A bíró aláírta, kiadta, hiteles volt. Gyerekfejjel azt vettem tudomá-
nyul, amit olvastam.”

A negyedik polgárit 1947-48-as tanévben végezte el, ahonnan osztályfõnöke példá-
ját és tanácsát követte, tanítóképzõbe jelentkezett. Visszaemlékezése szerint 1948
szeptemberében, a tanítóképzõ elsõ napján a diákok útja a Krisztina városi templomba
vezetett. Júniusban fogadták el az egyházi iskolák államosításáról szóló törvényt, de ez
semmit sem változtatott azon, hogy András abban a tudatban kezdte meg tanulmánya-
it, hogy kántor lesz belõle. Elsõ évben a tanítás vallásos keretek közt folyt. Emlékezett
a hittanórákra, a Veni Sancte megtartására, vagy az év befejezésekor a Te Deumra.

A második tanévben (1948/49) érte utol õket az iskolák államosítása, ekkor elmaradt
a vallásgyakorlás összes formája. Többé már nem volt szó kántorképzésrõl, nem jártak
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kötelezõ módon templomba a diákok, stb. Az iskolában a DISZ megszervezését egy-
fajta politikai szûrés elõzte meg.

„Minden tanítóképzõst lekádereztek. Az akkori kommunista ifjúsági szövetségrõl,
a DISZ-rõl én már menet közben is megállapítottam, hogy kommunisták. Leninrõl
beszéltek. Õk sem tudták, hogy mit, de azt tudták, hogy így lehet érvényesülni. Bi-
zottságot alapítottak és behívták a tanulókat. Elsõ kérdés: »Ki jött be? – mondtam
a nevem. Feltesszük a kérdéseket – mondták: – Hiszel-e Istenben? – Igen. – Miért?
– forszírozták a dolgot. – Mert legjellemtelenebbnek tartanám magam, ha most
nektek azt mondanám, hogy nem, és ha kimegyek, akkor kiröhöglek benneteket.«
Én egyenesen megmondtam. Nem lettem a DISZ tagja, de mindenben ugyanúgy
részt kellett vennem, amit az iskola elõírt, mintha a kommunista pártnak lettünk
volna a tagjai. Ha egy kivonulás volt április 4-én, olyan nem volt, hogy valaki azt
mondja, hogy én a vallásomnál fogva nem megyek.”

A történet alapján azt mondhatnánk, hogy András életében eddig két nagy töréspont
volt, s mindkettõ az 1949-es esztendõben zajlott le. Az egyik édesapja üzemének álla-
mosítása, amivel szertefoszlott minden munkájuk és a felemelkedésbe vetett remé-
nyük. A másik az iskolájában történt, amikor a vallásos világnézetét kellett ateistára
„lecserélnie”. Ez utóbbit András megtagadta.

A történtek után senki sem lepõdne meg, ha ez a fiatalember – legalábbis egy ideig –
a rendszer ellenzékeként viselkedett volna. Mégsem ez történt.

„Én a természetemnél fogva rendkívül tudok alkalmazkodni. Nem biztos, hogy lelki
problémát csináltam abból, hogy körülöttem csibészek élnek. Úgy kezeltem õket, hogy
világosan láttam, hogy ezzel csak eddig, vagy addig lehet elmenni. De az én utam egye-
nes, én ezen járok. Én a becsületet és a munkát együtt tartottam mindig jónak.”

András csibésznek nevezte azokat a társait, akik tanítóképzõsként már tagjai voltak a
kerületi pártbizottságnak, vagy a kerületi VB-bizottságának. Mindazonáltal megpró-
bált környezetéhez alkalmazkodni. Alkalmazkodása az eddigiek ismeretében két okra
vezethetõ vissza.

Jövõje szempontjából fontos volt a diploma. Édesapja saját tapasztalatából kiindul-
va nem engedte, hogy csak szakmát tanuljon, és édesanyja is ragaszkodott ahhoz, hogy
fia diplomás legyen.

A vallásról keveset beszélt András, de az elmondottakból kiderült, hogy az egyház-
hoz/valláshoz nem kötõdött személyesen. A templomba járás inkább a formák betartá-
sát jelentette nála, mint mélyebb elkötelezõdést.

András kommunistaellenessége nem vallásos meggyõzõdésébõl fakadt, ezért nem
jelentett nála identitás problémát a kántorképzés, a hittanoktatás beszüntetése, illetve a
tanító jelölt diákok vallás-gyakorlásának tiltása. Ebben az idõben nem esett nehezére a
rendszerrel együttmûködnie, elfogadták tõle, hogy nem lépett be a DISZ-be, de min-
denhova elment a társaival.

A tanítóképzõ elvégzése után csoporttársainak zömével átjelentkezett tanárképzõ fõis-
kolára. 1954-ben, testnevelõ szakos diplomával a zsebében, szülõfalujában kapott állást.

„Úgy éreztem, hogy hazakerültem, saját községembe. A szülõk is és a gyerekek is
tegeztek. Az iskolában nem, de iskola után bekiabáltak a pályára, mert ott futbal-
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loztam sokáig, ez a népszerûségemet is alakította. A gyerekek szerettek, én szeret-
tem a gyerekeket, a szülõket, akikkel együtt nevelkedtem. Az iskolai légkör viszont
kemény volt az igazgató miatt. Aki nem volt párttag, de a párt besúgója volt, õ irá-
nyította a pártot a községben. Az iskolában nagyon harcolt az általuk demokrati-
kusnak mondott eszmék mellett.”

András nagy népszerûségnek örvendett diákok, szülõk és tanárkollégái körében. Sze-
retett a gyerekekkel foglalkozni, rendszeresen játszott velük, s hamarosan õ lett az út-
törõcsapat vezetõje. Ennek ellenére igazgatója ellenségnek tekintette, mert a párt
külön kérése ellenére sem lépett be a pártba. András ekkor kettõs megítélés alá került.
Megbízták a kommunista ifjúság nevelésére, ugyanakkor kommunista ellenességérõl
meg volt gyõzõdve az iskola igazgatója.

„Amikor a békekölcsön jegyzése folyt a faluban, akkor elküldtek engem az egyik
kollégámmal, hogy vigyük el az egész iskolát a nemzetközi vásárra. Mikor hazajöt-
tünk, mindjárt megtudtuk, hogy miért, mert a kollégák mondták, hogy de jó, hogy
nem voltatok itthon. – Most volt békekölcsön jegyzése. Attól félt az igazgató, ha mi
otthon vagyunk, lebeszéljük a többieket a jegyzésrõl.”

András ellentmondásos megítélése tovább folytatódott.

„Az igazgatóm olyan minõsítést íratott rólam a járási mûvelõdési osztály vezetõjé-
vel a honvédség felé, hogy én klerikális beállítottságú vagyok, meg ilyen és ilyen
személyekkel tartom a kapcsolatot (a feleségem templomba járó volt akkoriban is),
s erõsítem másban is ezt a beállítottságot. Jó nevelõ, szakmailag kiváló, s ha politi-
kailag ráhatást tudnánk gyakorolni, akkor alkalmazható volna. Ezt küldte el a ka-
tonasághoz. Ott a parancsnokom a kezembe adta: »– Te ilyen ellenség vagy?«
Kijött Nagykanizsáról egy vasárnap, odarendelte az igazgatót az irodában, s azt
mondta: »– Igazgató elvtárs, akkor nézzük meg, hogy mi az alapja ennek a jellem-
zésnek. Gyorsan írjon egy új jellemzést!«”

1955-ben felfedezték Andrást az úttörõ mozgalom számára a megyei vezetõk. Munkát
ajánlottak neki egy nagyobb faluban, nagyobb iskolában. 1956-ban új helyen kezdte a
tanévet, amikor október 23-án a pesti forradalom hírére megszûnt a tanítás, s András
hazament a feleségével.

„Estére értünk haza, teljesen sötétben. A ház elõtt kb. 300 ember: aki magyar ve-
lünk tart, engem is magyarnak tartottak. Bejöttek a lakásba, gyere velünk, felvonu-
lás van, stb. Az történt, hogy az összes vörös csillagot leverték, TSZ-en,
szövetkezeten, közintézményen. A tanácsháza elõtt ért véget a nagy találkozó, éjfél-
kor. Az embereknek az volt a mindenük, hogy a begyûjtést eltörölni. Le a kommu-
nistákkal, ki az oroszokkal, és a Kossuth-nóták. A tanácsházáig értünk, ott az
ablakot betörték, mindent kihurcoltak, az ablakon keresztül kidobták, elégették.
Ekkor volt egy felhívás, hogy elzavarni a vezetõket, az iskola igazgatót is. Valaki
felkiáltott, hogy én legyek az igazgató. Én mondtam, hogy semmi változás, aki ed-
dig rosszul csinálta, nem azért csinálta rosszul, mert nem tudta volna jobban, ha-
nem így irányították, tudnak ezek rendesen is dolgozni. Mindenkit hagyjatok
pozícióban. Egy pofon nem csattant el, senkit nem bántottak, nem fenyegettek.”
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Andrást másnap megkeresték a lakásában, s kérték, hogy menjen el az egy órakor tar-
tandó gyûlésre, mert meg akarják választani az iskola igazgatójának. Erre András el-
utazott a faluból, s a további eseményrõl már semmit sem tudott. Április 4-én
letartóztatták, harmadrendû vádlott lett, kihallgatásra bevitték ötször három napra. Õ
lett „Pest megye egyetlen pedagógus ellenforradalmára” – ahogyan magát nevezte.

„Úgy vittek be, hogy utólag 52 embernek a tanúvallomását elém tették, mind terhe-
lõ volt rám. A falunkban az iskola igazgatója irányította a megtorlást. Elõször ül-
dözött kommunistaként egy tanyára ment, utána feléledt, hogy mint üldözöttet
elbocsátották, s utána rábízták az én ügyem kivizsgálását. Én azt mondtam, hogyha
ide beteszi a lábát a volt igazgató, én kisbaltával jövök, és jegyezzék meg, hogy vér
fog folyni. Nem õt küldték ki a lakásomra.”

Andrást 1957 júliusában elbocsátották az állásából. Indoklás szerint az állás betöltésé-
re politikailag alkalmatlan volt. Egy évig nem tanított, de harcolt az igazáért. Kiharcolt
egy újabb tárgyalást. Öt napig tartott a zárt tárgyalás, nem volt jelen csak az ügyvéd és
ügyész.

„Kegyetlen helyzetben voltam. A tárgyalás utolsó napján az ügyvédem – ma is ba-
rátom – kihívott a folyosóra, s mondta, hogy utolsó szó jogán megszólalhat a vád-
lott, akkor álljak fel, s mondjam, hogy az az elképzelésem, hogy amint hazamegyek
belépek a pártba. Mondtam, hogy szó sem lehet róla. Mondta: » – Hülye, hét évet
kapsz. – Nem bánom én akármennyit kapok, de én se be nem lépek, se nem mon-
dom. Utolsó szó jogán azt mondtam: – Amennyiben a tisztelt bíróság úgy dönt,
hogy ártatlannak véli tevékenységemet és felment, és visszamehetek tanítani, tisz-
tességes és becsületes magyar embereket kívánok nevelni. « Az ügyész, fiatalabb
volt nálam, a tárgyalás végén odahívott magához: »– Miért kell magának fiatalon
akasztófán végeznie? Vigyázzon magára! – s becsapta az ajtót.«”

A fenyegetõ jóslatok ellenére felmentették. 1958 májusában a Kádár-kormány már
nem akart újabb áldozatokat szedni a harmadrendû vádlottak soraiból. András a kon-
szolidációs korszak kezdetén kérte perújrafelvételét, úgy látta, hogy minden esélye
megvan a felmentésre.

Felmentése után visszavették második munkahelyére, ahol hamarosan az úttörõcsa-
pat vezetõje lett. Valósággal belevette magát a munkába. A faluban 1958 után indult
meg a gyerekek nyári táboroztatása, amit András tizennyolc éven keresztül szerve-
zett-irányított, fáradhatatlanul. Eleinte csak csapatvezetõ volt, majd felkérték a falu-
ban mûködõ úttörõház módszertani vezetõjének, s 1967–71-ig ott is vezetõ lett. A
feladat elvállalása és elvégzése nem jelentett neki ideológiai konfliktust.

„Nem tudtam az én jövõmet, a pedagógiai munkásságom elképzelni gyerek, ifjúság
nélkül. Most, hogy ez nem cserkészmozgalom, nem katolikus legényegylet, nem
Mária Kongregáció, azt én nem bántam. Arra most nem volt lehetõség, nem volt
adva, azt nem lehetett. Én ebben a másik korban éltem, nekem ebbe kellett beszáll-
nom. Azt mondom, hogy egy ködfátyol elõttem ez a kommunista 45 éves diktatúra.
Úgy van elõttem, hogy végül tudatlanul is egy pókhálóba becsomagolták az úttörõ-
vezetõket. Ami azt jelenti, hogy ha akartál, ha nem, valamilyen szinten el kellett fo-
gadnod a kommunista eszméket. Nekem azon a szinten kellett, hogy az
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úttörõházamban vasárnapi foglalkozásokat kellett szerveznem. Nem álltam ellen,
lehet, hogy hibás voltam. Eszembe se jutott ellenállni. De tudtam, hogy ez a foglal-
kozás azért van, mert ilyenkor kellene a gyerekeknek templomba menni. Tudtam,
még 1954-ben, a szülõfalumban, elmentem egy értekezletre és a pártbizottság tagja
felszólított: »– András, hányan voltak Nagyboldogasszonykor Máriabesnyõn? –
Mi az, zsandár vagyok én? – De maga az úttörõvezetõ! – Mi közöm nekem ahhoz,
hogy hány katolikus van? Csak nem képzeli, hogy kiállok a falu szélére a kereszthez
és leszámolom!« Ilyen volt az én hozzáállásom.”

András az úttörõ mozgalomban szívesen és teljes odaadással vett részt. Véleménye
szerint ott nem folyt a marxizmus-leninizmus erõszakolása, mert aki eleve ezt akarta,
az megbukott.

„Az én elméletem az volt, hogy kimondottan táborozás, kirándulás, a gyerekek
gyakorlati munkájának irányítása, szeretet a szülõk és a kollégák iránt. Amikor ott
volt 100-150 gyerek, s ott volt egy énekszakos is, akkor énekelték, hogy Mi kommu-
nista ifjak indulunk, mert bennünk apáink reménye – ez már politika, bármennyire
is mondom, hogy milyen jót énekeltek. De nem biztos, hogy a gyerek tudatosan
mondja, hogy én tényleg kommunista ifjú vagyok. Ez elpárolgott. De attól függetle-
nül ideológiai töltete volt az úttörõnek.”

Az elmondottak alapján úgy tûnik, hogy András ambivalensen viszonyult a kommu-
nista rendszerhez. Kettõssége részben onnan ered, hogy édesapját ez a rendszer tette
anyagilag tönkre, másrészt viszont õ személyesen ennek a rendszernek köszönhette,
hogy diplomás értelmiségi lett, ami megélhetést és társadalmi presztízst adott neki.
Gyermekkorából csak a szegénységre és a munkára tudott visszaemlékezni. A diploma
változatta meg körülményeit, azzal szûnt meg életében az agyonhajszoltság. A tanítás,
a gyerekekkel való foglalkozás örömöt, játékot, elismerést hozott.

Eddigiek értelmezése szerint Andrásnak az jelentett problémát, hogy meddig mehet
el az ideológia elfogadásában. Andrásnál 1971-ig a párttagság visszautasítása volt a
határ. Párttag semmiképpen nem akart lenni, de az elsõ és a második munkahelyén fo-
lyamatosan részt vett – akár tudatosan-akár nem – az ifjúság ideológiai nevelésében.

Igazi fordulat 1971-ben következett be nála. Úttörõház vezetõje volt, amikor megrá-
galmazták, hogy a gyermekek táborozására szánt pénzt elsikkasztotta. Ekkor felülvizs-
gálatot kért önmaga ellen, s hamisnak bizonyultak a vádak. Ennek ellenére
munkahelyet változtatott, s visszament tanítani.

„Amikor otthagytam az úttörõházat, akkor behivattak a pártbizottságba. A pártbi-
zottság politikai és mûvelõdési felügyelõje volt ott. Együtt akarták velem kialakíta-
ni a politikai káderlapot. »– Nem akarjuk az orrod alá tenni, hogy nem veled
beszéljük meg a véleményünket. A politikai magatartásoddal van probléma. Nem
hajtod a fejed a járomba. Nem értesz mindenben egyet az elveinkkel. Ez benne van
a jellemzésemben.« 71-ben rólam a pártbizottság, amikor ennyi nagy úttörõ tevé-
kenység, táborozás, táborépítés után a párt káderek így nyilatkoztak. És ezt adták
oda az iskolának, ahova jöttem. A lényeg, hogy bármennyire is tudatosan, vagy tu-
datlanul, de végig ezt a rendszert szolgáltam, a tüske még mindig az utolsó kádere-
zésemben is benne van, hogy politikai magatartásom miatt fenntartásaik vannak.
Ez nekem untig elég lett. Azt mondtam, hogy most befejeztem az úttörõmozgalmat,

166 Bögre Zsuzsa



ettõl a perctõl kezdve nem kötök piros nyakkendõt a nyakamba. Lehet iskolai ren-
dezvény, bármi. Itt vége volt, megcsömörlöttem. Lehet, hogy azt is éreztem, hogy
most eljött az az idõ, mikor úgy is kiállhatok, leköplek magyarán.”

András életében bekövetkezett változás után az iskolában a sportéletet szervezte, gye-
rekeket vitt versenyekre, de az úttörõ mozgalomtól, a táborozástól végleg visszavo-
nult. Élete zártabb lett, iskola után hazament, s saját kertjével foglalkozott. Édesapjától
ellesett módon szerszámokat fabrikált, egyedi darabokat alkotott.

Nem tért vissza soha a templomba, amit a következõképpen magyarázott.

„Én soha nem tartottam magam vallásosnak. Én azt mondom, hogy az Istenben
bíztam, meg hittem, de hogy én vallásos? Nem voltam, nem éreztem. Engem távol
tart a templomtól az, hogy ismerem, hogy kik járulnak oltáriszentség elé. Ha tudom
róla, hogy akkorra gazember, hogy a kommunisták között nincs olyan. Akkor nem
tudom azonosítani magam azzal a társasággal, aki ott van. Vagy tudom, hogy azt
az embert támadják, aki a legtisztességesebb, az egyenes vallásos irányt szeretné
követni. Ezekkel nem tudok egyet érteni. Ez az ami engem távol tart a templomtól.”

András pragmatista módon alkalmazkodott a társadalom elvárásaihoz, nem foglalkoz-
tatták elvi kérdések, annál is inkább, mert nem tartotta magát vallásosnak. Nem tett fel
kérdéseket önmaga illetve mások számára egészen addig, amíg munkáját a politikai
vezetõk meg nem kérdõjelezték. András szerint mindig odaadóan dolgozott a gye-
rekek érdekében, hivatása volt az úttörõmozgalom. Amikor a helyi vezetõk ezt keve-
sellték, s többet vártak tõle, feladta a környezetéhez való alkalmazkodást, szakított
ideológiai munkakörével, s visszavonultan folytatta életét.
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