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GROUNDED THEORY

Egy olyan elméletet mutatok be diohéjban, mely a mikroszkopikusan megfigyelt valo-
sagra, mondatonként boncolgatva halad6 adatelemzésre épiil, de uj és 11j kérdéseket,
kategoriakat general és végiil a tarsadalom egy-egy sziikebb jelenségét altalanos elvi
képletekkel magyarazza. Jelen cikk témaja a megalapozott elmélet (grounded theory),
mely az elmélet és empirikus kutatas kozott tatongd szakadékot probalja athidalni.

A megalapozott elmélet egy modszertani elmélet, melyet két amerikai szociologus,
Anselm L. Strauss és Barney Glaser dolgozott ki a hatvanas években, majd a The
Discovery of Grounded Theory (1967) cimii miiben tartak a nyilvanossag elé elméle-
tiik részleteit. Az emlitett mli, mely tobbek k6zott célul tiizte ki a megbizhato kvalitativ
szertani fejlédésével, vagy modszertani sokszintiségével kivannak foglalkozni, vagy
akik éppen a kvalitativ megkozelités mélyebb megismerésére torekszenek. Erdekes
azonban, hogy mig a nemzetkdzi szakirodalomban rendszeresen talalunk hivatkozaso-
kat a megalapozott elmélet modszertanara, illetve Strauss és Glaser miivei gyakran
szerepelnek a bibliografiakban és referencialistdkban, a magyar szocioldgiai piacon
csak elvétve talalkozhat a kutaté a megalapozott elmélettel.

A The Discovery of Grounded Theory cimii konyvben Glaser és Strauss arra tesznek
kisérletet, hogy bemutassak, hogyan lehet eljutni az adatok szintjérdl az elméletalkota-
sig. Azt az elméletet nevezik megalapozott elméletnek, amely az adatokban gydkere-
zik, és az adatok folyamatos ¢és szisztematikus elemzése soran korvonalazodik. ,, ...
egy ilyen elmélet az empirikus helyzetekben is megall, szociologusok és laikusok sza-
mara egyarant értheto. Legfontosabb azonban, hogy miikédik — relevans kovetkeztete-
seket, magyarazatokat, interpreticiokat és alkalmazasokat tesz lehetove”
(Glaser—Strauss 1967: 1). Glaser és Strauss arra a kovetkeztetésre jutottak, hogy a mai
szociologiaban az elmélet helyessége nem valaszthato el az elmélet létrejottének fo-
lyamatatol. ,, Tehat egy elmélet hasznossagat annak alapjan is megitélhetjiik, hogy mi-
lyen modon jott létre...” (Glaser—Strauss 1967: 2). Az elméletek értékelésének
kritériumai — logikai konzisztencia, letisztultsag, 1ényegre koncentralas, elméleti teli-
tettség, integraltsag, alkalmazhatosag — jelentés mértékben fiiggnek attol a folyamat-
tol, amelynek soran az elmélet megsziiletett. A grounded theory-t foként, de
korantsem kizardlag kvalitativ kutatasokban alkalmazzak. A kvalitativ kutatd nyiltan
vallalja, hogy mar t¢émavalasztasaval is beleviszi sajat személyiségét a kutatas meneté-

Jelen tanulmany a Vallasszocioldgiai Szakosztaly 2001. novemberi iilésén zajlott konferencian
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be, szempontjait nyiltan kifejezi, és nem az objektiv valosag feltétlen feltarasat helyezi
a kutatas kozpontjaba, hanem a masik ember személyét, a masik ember szubjektiv va-
l6saganak megismerését. Nem torekszik reprezentativitasra, az adott, egyedi jelensé-
gek magyarazataban érdekelt. Nem tudja mindig pontosan, mit és hogyan kell
kérdezni, hanem rabizza magat a kutatott jelenség sajatossagaira, hadd vezéreljék azok
a kutatast a maguk belsd logikaja szerint. Denzin és Lincoln (1994) 6t korszakat kiilon-
boztetik meg a kvalitativ kutatas fejlodésének, melyek a kovetkezok:

— hagyomanyos korszak: 1900-1950;

— aranykor: 1950-1970;

— mufajok kozti elmosodas: 1970-1986;

— reprezentacios krizis: 1986—-1990;

— posztmodern vagy jelen pillanatok: 1990-t6l.
Az elsé korszakot a pozitivizmus uralja még, de a masodik, az 1950-t61 1970-ig terjedd
iddszakot a nagyfoku kreativitas, (j modszerek sziiletése jellemzi. Ebben az iddben in-
dult utjara tobbek kozott az etnometodologia, a fenomenologia, a feminizmus is, de
szamunkra legfontosabb, hogy Glaser és Strauss is ekkor irtak a megalapozott elmélet-
r6l sz616 alapmtiviiket, a The Discovery-t. Az ezt kdvetd periddusban nagyon kiilonbo-
z0 utjai-modjai alakultak ki az empirikus anyagok gytijtésének, elemzésének. Ebben
az idoben kezdték alkalmazni a nyitott kérdésekkel dolgozo, vagy félstruktaralt inter-
jukat, a megfigyel6 modszereket, a dokumentumokra alapozé modszereket
(narrativaelemzés, tartalomelemzés, szemiotikai elemzés). 1986-t61 kezdve tobb
olyan konyv is napvilagot latott, melyek a kutatas és iras reflexiv voltat hangsulyoztak,
melyek problematikusnak lattak az érvényesség, megbizhatosag, altalanosithatosag és
objektivitas kanonjait. S ha ezek a szempontok nem érvényesiilnek, gondolkodha-
tunk-e egyaltalan tudomanyos munkarol? Ekkortol beszéliink tehat a legitimacios kri-
zisr6l. Ehhez tarsult egy reprezentacios krizis, mely a posztstrukturalista diskurzusba
agyazott interpretativ, nyelvészeti és retorikai fordulatokban gyokerezett (interpretive,
linguistic and rhetorical turns in social theory)." A mai, posztmodernnek nevezett kor-
ban mar nem kiiszkodiink a legitimacio és a reprezentativitas kovetelményeivel a kva-
litativ. modszertanon beliill, hanem, Laurel Richardson gondolatai szerint,
kialakitottunk egy 0j érzékenységet, melynek a kétkedés, hogy létezik-e olyan privile-
gizalt diskurzus, modszerelmélet, mely egyetemes letéteményese lehetne barmifajta
hiteles tudasnak (Denzin—Lincoln 1994). A tudomany ma mar elfogadja, hogy a kuta-
tas interaktiv folyamat a kutato és a vizsgalt adat, dokumentum vagy egyén kozott.

Glaser ¢és Strauss azt az allaspontot képviselik, hogy ,,... nincs alapvetd ellentét a
kvalitativ és kvantitativ modszerek vagy adatok céljai és tulajdonsagai k6zott. A meg-
1évé ellentét arra épiil, hogy az elmélet bizonyitasat vagy generalasat tekintjiik-e elséd-
leges fontossaginak — ehhez a kérdéshez kapcsolodik torténelmileg a kvalitativ versus
kvantitativ adatokrol folyo parazs vita. Ugy gondoljuk, hogy az adatok mindegyik ti-
pusa alkalmazhato az elmélet bizonyitasandl és generdlasandl is, barmi legyen is az
elsédleges szempont. ... Sok esetben mindkét tipusu adatra sziikség van.”
(Glaser—Strauss 1967: 17). Ugyanebben a bekezdésben olvashatjuk, hogy ,,jollehet
konyviinkben a kvalitativ adatokra nagy hangsulyt helyeziink, a legtobb fejezet azok
szamara is hasznosithato, akik kvantitativ adatok alapjan alkotnak elméletet, mivel az

" A kapesolodé episztemologiai vitarol 1asd Denzin—Lincoln (1994: 38-43).
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elméletalkotas folyamata nem fiigg a felhasznalt adattipustol” (Glaser—Strauss 1967:
18). Habar a The Discovery of Grounded Theory alcime (Strategies for Qualitative
Research [Stratégiak a kvalitativ kutatashoz]) az elméletet egyértelmiien a kvalitativ
elméletek kozé sorolja,” az jol alkalmazhaté kvantitativ adatokra épiil kutatdsok so-
ran is. A szerz6k minden szociologust arra biztatnak, hogy a bizonyitas retorikdjanak
folényét kiegyensulyozando, az elméletalkotas retorikajaval (rhetoric of generation)
¢éljenek.

Az elmélet kialakulasa

A The Discovery of Grounded Theory egy idében jelent meg az Egyesiilt Allamokban
és Angliaban, ami széles korli ismeretséget jelentett, legalabbis a kvalitativ kutatok és
hallgatoik korében. A konyv publikdlasa utan nem sokkal Glaser és Strauss a
University of California, San Francisco (UCSF) Tarsadalom- és Magatartastudomanyi
Tanszékén kvalitativ kutatassal foglalkozo szeminariumokat vezetett, ahol a megala-
pozott elméletet is megismertették a didkokkal. Egyre tobb dolgozat sziiletett az elmé-
let alkalmazasaban, mégpedig a legkiilonb6zobb tudomanyteriileteken, témakorokben
(orvos-szociologia, pszichologia, oktatas, antropologia, szakmai szocializacio, Gjraha-
zasodas valas utan, petesejt donacio lanytestvérek kozott, stb.). Az 1967 ota eltelt ido-
ben a megalapozott elmélet is valtozasokon ment keresztiil — hiszen a tudas id6hoz és
helyhez kotott —, illetve ahany szakteriileten alkalmaztak, annyiféleképpen értelmez-
ték magat a modszert. A mai kutatok kétségkiviil a kortars szellemi aramlatok hatasa
alatt dolgoznak, melyek igy kdzvetve ugyan, de folyamatosan alakitjak a grounded
theory-t. Ez természetesen nem jelenti azt, hogy a f6 hangsulyok eltolédnak vagy az el-
mélet kdzponti elemei veszélybe keriilnek, csupan annyit, hogy ,,a jelen tarsadalmi és
szellemi aramlatok altal sugallt Gijabb otletek és fogalmak, mint feltételek 1épnek be
analitikusan a megalapozott elmélet szerint kutatok vizsgalataiba” (Corbin—Strauss
1994: 276).

Az elmélet nem igazan egy ijabb specifikus modszer vagy technikai fogasok dsszes-
sége, inkabb a kvalitativ kutatas egyfajta modja, stilusa, amelynek vannak megkiilon-
boztetd jegyei, bizonyos modszertani iranyelvei, melyek biztositjak a konceptualis
fejlodést és telitettséget.” Glaser és Strauss a hatvanas évek elején azt tanulmanyoztak
egy koérhazban, hogy a személyzet minként foglalkozik a haldoklé betegekkel. Ebbédl a
megfigyeléses vizsgalatbol kiilon tanulmanyok is sziilettek, és szintén ez a kutatas ve-
zetett a The Discovery megirasahoz. A megalapozott elmélet két gondolati iskolahoz
kotodik szorosabban: egyrészt az amerikai pragmatizmushoz, mint filozofiai aramlat-
hoz (Dewey, Mead és Pierce munkai), masrészt a chicagoi egyetemen kialakul6 ,, Chi-
cago Sociology "-hoz, ahol a huszas évektdl kezdve egyre gyakrabban vezettek olyan
kutatasokat, melyek terepmegfigyelésre, interjukra tamaszkodtak, melyek a figyelem

2 Nagyrészt ez az oka annak, hogy kvantitativ kutatist vezetd szociolégusok nem figyelnek oda a

megalapozott elméletre. Glaser késobbi jelentés miivét (Theoretical Sensitivity, 1978) nagyrészt
ugyancsak kvalitativ modszerekkel dolgozé kutatok olvassak, Strauss pedig célzatosan szintén
kvalitativ szociologusoknak irta miveit.

A konceptualis telitettség a fogalmi gazdagsagra ¢és a fogalmak kozotti kapcsolatok béségére utal,
mikdzben mind a fogalmak, mind a koztiik 1év6 kapcesolatok az adatokbol fakadnak.



146 Gelencsér Katalin

kozéppontjaba a tarsadalmi interakciot, a tarsadalmi folyamatokat helyezték. A chica-
goi iskola raadasul megsziiletésétdl kezdve hangsulyozta a cselekvd allaspontjanak
megeértését, mint sziikséges feltételt az interakciok, folyamatok, és valtozasok megér-
téséhez. Felmeriilhet a kérdés, hogy a megalapozott elmélet miként nevezhetd egyalta-
lan elméletnek, amikor annyira szorosan kotddik az adatokhoz, a terephez, az
empirikus megfigyeléshez? Gyakori hibaja a kezdd szociolégusoknak, hogy annyira
az elsddleges anyagokra tamaszkodnak, hogy elemzéseik soran azoktdl nehezen ru-
gaszkodnak el, nem torekednek altalanos érvény(i, nagyobb tarsadalmi egységekre
nézve helytallo megallapitasok megfogalmazasara, igy kutatasuk eredménye inkabb
leiro jellegli esettanulmany lesz, mintsem egy megalapozott elmélet. Glaser és Strauss
azonban kiilon kiemelik, hogy a grounded theory stilusti elemzés azon a feltételezésen
alapul, hogy az altalanossag kiilonboz6 szintjein megfogalmazott elmélet* elengedhe-
tetlentiil fontos a tarsadalmi jelenségek mélyebb megismeréséhez. Ehhez persze rogton
hozzateszi Strauss, hogy ,.egy ilyen elméletnek az adatokkal valéo meghitt viszonybol
kell kifejlodnie” (Strauss 1987: 6).

Par mondatban 6sszefoglalva az elmélet Iényegét, a kdvetkezdket tartom meghata-
rozonak: a megalapozott elmélet egy olyan, foként kvalitativ kutatasok soran alkalma-
zott altalanos elméletalkotasi modszert jelol, melynek 1ényege, hogy maga az elmélet a
szisztematikusan gyUjtott és elemzett adatokban gyokerezik, ezért megalapozott. Az
elmélet a kutatas folyaman korvonalazodik, mégpedig az elemzés és adatgytjtés fo-
lyamatos interakcioja soran. A megalapozott elmélet kozépszintii, interpretativ elmé-
let, mely az allando ésszehasonlitas modszerével dolgozik.

Az elemzés folyamata és elemei

Fogalom-mutato modell

A megalapozott elmélet egy ugynevezett fogalom-mutaté modellre (concept-indicator
model)® épiil, ami az empirikus mutatok fogalmi kodolasat (conceptual coding) ira-
nyitja. Az empirikus mutato, vagy Pandit (1996) szohasznalataval az incidens, maga a
nyers adat, mint példaul egy cselekvés, egy esemény, egy koriilmény, amit megfigyel-
tiink, olvastunk, vagy az interjlialanytol hallottunk. Ezek az incidensek egy olyan foga-
lom iranyaba mutatnak, melyekre az elemzd kovetkeztet beldliik, kezdetben csak
atmenetileg, majd egyre nagyobb biztonsaggal. A kiilonb6z6 mutatokat (adategységet,
informaciot hordozo jelenséget) folyamatosan sszehasonlitjuk egymassal, majd a ko-
dolas soran megallapitjuk, hogy mely mutatok mutatnak ugyanazon fogalom, koncep-
ci6 iranyaba. ,, 4 koncepciok az elemzés alapegységei, mivel az elmélet az adatok
konceptualizalasabol, és nem magabol a valos adatbol fejlodik ki (Pandit 1996: 1). A
koncepcio tehat tartalmi alapegység. Ez az 6sszehasonlitas alapjan torténd fogalomal-

Az éltalanossag kiilonboz6 szintjei alapjan beszélhetiink szubsztancialis és formalis elméletekrdl,
melyekr6l késobb még sz6 esik.

Ebben a kifejezésben a mutatd mint fénév, és nem mint folyamatos melléknévi igenév értends. A
mutaté maga egy megfigyelt adategység, mely mindig egy fogalom irdnyaba mutat.



Szociologiai Szemle 2003/1. 147

kotas mar része a kodolasnak. A folyamatos dsszehasonlitas természetesen arra kény-
szeriti a kutatot, hogy az adatok kozti hasonlosagokra, kiilonbségekre, azok
jelentéstartalmara és jelentésarnyalatara minél inkabb fény deriiljon. Fogalomrol
(concept) akkor beszélhetiink, ha tobb mutato is utal ra. Tobb fogalom alkot egy kate-
goriat, tehat a kategoria mar eggyel magasabb szinten helyezkedik el az elemzés soran,
tehat absztraktabb. Pandit szerint a kategoriak az elméletalkotas sarokkdvei (Pandit
1996: 2), rajtuk keresztiil integralhatd az elmélet. Minél Gjabb és Gjabb mutatdkat, te-
hat adategységeket probalunk egy kdrvonalazodott kategoria ala besorolni, annal job-
ban fog finomodni maganak a kategorianak a jelentése, tartalma.

Adatgyijtés

Az adatgyiijtés kapcsan gyakran emlitik a kutatok, hogy nem sziikséges, hogy maga a
kutato allitsa el6 az adatokat (terepmegfigyelésen, interjikon, stb. keresztiil), hanem
érdemes felfigyelni mas adatforrasokra is (kiadott dokumentumok, magandokumentu-
mok: levelek, naplok, stb.). Minél elébb neki kell latnunk az elemzés folyamatanak,
hogy egyre hamarabb korvonalazodjanak tovabbi kérdéseink. Az elemzés soran fel-
meriilt tisztazatlan kérdések pedig 0j adatok gytjtését inspiralhatjak. ,, Az adatgyiijtés
szakasza sohasem ér véget teljesen, mert a kodolas és jegyzetelés folyamatosan friss
kérdéseket generdl, amelyek csak uj adatok gyuijtésével, vagy korabbi adatok feliilvizs-
gadlataval valaszolhatok meg” (Strauss, 1987: 26).

Kédolas: az allando ésszehasonlitas modszere
(constant comparative method)

,»Az allandd 6sszehasonlité mddszer célja, hogy az elméletalkotasnal... explicit kodo-
last és analitikus folyamatokat hasznaljunk” (Glaser—Strauss 1967: 102). A kodolas
folyamata meghatarozo fontossagu a kutatas soran, a kutatas eredményessége nagyban
fligg a kodolas eredményességétol. A kodolas azt jelenti, hogy a nyers adatokat részek-
re bontjuk, konceptualizaljuk, majd j formaban rakjuk azokat dssze. A meglévo adat-
bol elvonatkoztatas utjan egy fogalomra kdvetkeztetek, majd tobb hasonlo fogalombol
egy kategoriat hozok 1étre.® A kodolés teszi lehetvé, hogy az incidensekbél végiil egy
megalapozott elméletet hozzunk Iétre fogalmak és kategoriak megformalasan keresz-
tiill. A kodolasnak harom tipusa Iétezik, a nyilt kodolas (open coding), az axialis kodo-

Hasznosnak talalom a kodolast egy egyszerii példaval bemutatni; ha példaul egy idds, beteg emberrel
készitek interjat, aki kérdésemre igy felel: ,, Minden reggel beosztom a tevékenységeimet, a
borotvalkozas és fiirdés kozben pihenek”, akkor a kutato ezt a jelenséget ,,litemezés” cimszo alatt
kodolja, az iitemezés tehat egy fogalom, egy koncepcio lesz az adatelemzésben. Ha az interjualany mas
olyan részletet is mesél a napi tevékenységébol, amely hasonld az imént emlitetthez (pl. vacsora és
hirad6 kozott fogat mos), akkor azt a jelenséget is az ,,litemezés” koncepcid ala helyezem. Ha az
elemzés soran felmeriilnek olyan fogalmak, (mint pl. gyogyszer bevétele, pihenés, odafigyelés az
étrendre), a kutatod a kodolas altal ezeket a koncepcidkat — jollehet eltérnek egymastol, de ugyanazon
jelenség iranyaba mutatnak — egy absztraktabb egység, vagyis egy kategdria ala rendeli, amit jelen
esetben ,,Stratégiak a betegség szabalyozasara” néven jegyez le. [Ezt a példat Pandit (1996) cikkébdl
idéztem. — A Szerzd.]
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las (axial coding) illetve a szelektiv kodolas (selective coding), melyekre a késébbiek
folyaman részletesen is kitérek majd. Strauss a kezdd kutatoknak a kodolasi paradigma
(coding paradigm) alkalmazasat javasolja, mégpedig azért, hogy egy-egy incidens fel-
dolgozasanal semmi lényeges ne keriilhesse el figyelmiinket. A kodolasi paradigma
elemei: koriilmények, cselekvok kozti interakciok, stratégiak és taktikak, kovetkezmé-
nyek. Az adatok kodolasanal — ami a gyakorlatban tigy valosul meg, hogy soronként,
ha kell, szavanként elemzem a rendelkezésre allo adatot, dokumentumot, az adatele-
meket egymassal 6sszehasonlitom, azok kozott kapcsolatokat keresek —, tehat erre a
négy elemre mindenképp figyelni kell. Ha egy incidensrdl elhataroztam, hogy melyik
meglévo kategoria melyik fogalma ald helyezem, akkor azt érdemes dsszehasonlitani a
kategoria tobbi fogalmaval és incidensével is. Az incidensek folyamatos 6sszehasonli-
tasa és elrendezgetése soran egy-egy kategorianak nagyon hamar kialakulnak az elmé-
leti tulajdonsagai. ,, A kutato a kategoria egészében, ...annak dimenzioiban,
létrejottének koriilményeiben, fobb kovetkezményeiben, mas kategoriakhoz valo viszo-
nyaban illetve egyéb tulajdonsagaiban kezd gondolkodni” (Glaser—Strauss 1967:
106). Az elmélet kibontakozasatol kezdve gyakran meg kell allni, abbahagyni a kodo-
last és az 11 otleteket, meglatasokat le kell jegyezni, ,, hogy megragadjuk az elméleti el-
képzelések kezdeti frissességét és a gondolatok kézti konfliktust feloldjuk. A kutatonak
annyi idot kell ezzel téltenie, amennyi sziikséges a reflexiohoz, illetve ahhoz, hogy gon-
dolkodasat a leheté leglogikusabb (adatokban megalapozott, nem spekulativ) kévet-
keztetések iranyaba vezesse” (Glaser—Strauss 1967: 107).

A nyilt kodolas egy teljesen szabadon torténd kodolas, a kodolasi folyamat kezdeti
szakasza: a feljegyzéseket, interjukat vagy mas dokumentumot nagyon alaposan
szemiigyre vessziik, tanulmanyozzuk, soronként, néha szavanként haladva elére. Cél-
ja, hogy az adatokhoz fogalmakat rendeljiik, ezek a fogalmak azonban csupan ideigle-
nesek. Ahogy haladunk elére a dokumentumban, egyre tobb kérdés meriil fel benniink,
egyes fogalmakat megtartunk, egyeseket helytallobb fogalmakra cseréliink, és egyre
inkabb figyelni kezdiink a fogalmak kozti kapcsolatokra. Ebben a szakaszban a meg-
alapozott elmélettel még csak ismerkedd kutatok gyakran megrekednek olyan gondo-
latoknal, melyek azt vizsgaljak, hogy mi a valodi jelentése egy-egy sornak, mik
lehettek az interjualany valds motivacioi. Ezek az aggodalmak teljesen feleslegesnek
bizonyulnak, mert a nyilt kodolas kozben még nem kell a mélyebb és egyértelmd értel-
mezésre torekedni, hiszen ahogy halad elére a kodolasi folyamat, tigy fedeziink fel
ujabb és jabb incidenseket, melyek finomitjak, gazdagitjak kezdetleges értelmezése-
inket és kiszoritjak helytelen kovetkeztetéseinket. ,, 4 tapasztalt elemzd tehat megta-
nulja azt a jatékot jatszani, hogy mindent elhisz, és semmit sem hisz el — ezen a ponton
— olyan nyitottnak hagyva magat, mint maga a kédolas” (Strauss 1987: 29). Az azon-
ban igen fontos, hogy a kézzel foghato adatoktol tavolsagot vegylink, mert csak igy
kezdédhet el az elmélet kibontakozasa.’

7 A nyilt kodolas folyamatinak kutatoszeminariumon vald demonstrlasa azért is hasznos, mert a

hallgatok — mivel érzelmileg nincsenek annyira involvalva — kénnyebben kodoljak csoporttarsaik
adatait, mint sajatjukat (Strauss 1987). Glaser ¢és Strauss gy talaltdk, hogy a megalapozott elmélet
oktatasaban éppen az az egyik legnehezebb feladat, hogy a hallgatokat ravezessék a valoban elméleti
fogalmak ¢és kategoriak kialakitasara, hogy segitsenek nekik elrugaszkodni az empirikus adatoktol,
hogy a kodolas ne csupan az incidensek kortilirasa legyen.
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A felsoroltakon kiviil a nyilt kodolasnal négy iranyelvet kell szem el6tt tartani, hogy
a kodolas sikeres ¢s effektiv legyen.

Az els6 ezek koziil, hogy kérdezziink az adatokrdl: mire vonatkoznak ezek az ada-
tok? Milyen kategoriak felé mutat ez az incidens? Mi torténik tulajdonképpen az ada-
tokban? Milyen alapvetd problémaval szembesiilnek a cselekvok?

A masodik iranyelv, hogy az adatokat tiizetesen, aprolékosan elemezziik. Minél ala-
posabb a kodolas, annal tobb otlet és kategoria sziiletik az elemzés végére, €s annal na-
gyobb az esélye, hogy egy valoban telitett elméletet kapunk. A nyilt kodolas
mikroszkopikus megkdzelitése segiti, hogy figyelmiinket egy fontos kategoria se ke-
riilhesse ki.

A harmadik iranyelv arra batoritja a kutatot, hogy a kodolas folyamata kdzben alljon
meg ¢és vegye a faradtsagot az elméleti feljegyzések, meglatasok rogzitéséhez, mivel
igy hamarabb eljuthat egy elméletibb, analitikusabb sikra.

A negyedik iranyelv pedig, hogy ,, a kutato sohase tulajdonitson analitikai jelentd-
seget olyan... hagyomanyos valtozoknak, mint életkor, nem, tarsadalmi osztaly, faj,
mindaddig, amig azokrol ki nem deriil, hogy valoban fontosak” (Strauss 1987: 32).

Amig anyilt kodolas az adatokat fogalmakka és kategoriakka rendezi, addig az axid-
lis kodolas kapcsolatokat teremt a kategoria és annak dimenzioi kozott, tehat egyetlen
kategoria kiilonboz6 szempontjait elemzi sorra a kodolasi paradigma alapjan (koriil-
mények, cselekvok interakcioi, stratégiak, kovetkezmények). Az axialis kodolas soran
arra keresem a valaszt, hogy egy bizonyos kategoria mit tud elmondani a kutatas alap-
problémajarol? Célja, hogy az axialis kodolas végén alapkategoriak és alkategoriak
alljanak rendelkezésiinkre, ugyanakkor megvizsgalja a kiilonb6z6 kategoriak kozti
kiilonbségeket, dsszefliggéseket. A szelektiv kodolas mar maganak az elméletnek a
kezdeti integralasat jelenti azaltal, hogy ravilagit a kiilonboz6 kategoriak kozotti
Osszefiiggésekre ¢és kiemeli az alapkategoriakat. A szelektiv kodolas soran, mikor a
szisztematikus elemzést kovetden megtalaljuk a kulcskategoriakat és azok alkategori-
ait, egyuttal ,,figyelmen kiviil helyezziik” azokat a kategoridkat, amelyek nem kapcso-
l6dnak kellé mértékben a kulcskategoridkhoz és ezért nem hasznosithatok az elmélet
kidolgozasanal.

A kodolas harom tipusa — nyilt, axialis és szelektiv — a kodolasi folyamat kezdeti fa-
zisait kovetden, amikor csak a nyilt kodolast alkalmazza a kutatd, nem szekvencialisan
kovetik egymast, hanem parhuzamosan.

Alapkategoriak

A megalapozott elmélet célja, hogy olyan elméletet alkossunk altala, amely relevans
¢s problematikus viselkedésmintakra ad magyarazatot. Az elmélet fejlédése az alapka-
tegoria (alapkategoriak) koré szervezodik. Azok a kategoriak valnak alapkategoriava,
melyek leginkabb magyarazatot adnak a viselkedésmintak valtozasaira, a viselkedés-
mintakban kiilonb6z6 koriilmények hatasara megfigyelt valtozasokra. Az alapkatego-
ria minden esetben relevans és miikdddképes. Koréje szervezodik a tobbi kategoria és
azok jellemzo6i, éppen ezért az alapkategorianak nagyon kidolgozottnak kell lennie,
sok modositason megy keresztiil, mire kikristalyosodik annyira, hogy valoban integra-
16 eleme legyen az elméletnek. Elsddleges funkcidja az integrald funkcid, masodsor-
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ban azért felelés, hogy az elmélet siirli ¢és telitett legyen (Glaser 1978). A
szociologusnak a kodolas folyaman tudatosan kell keresnie az alapkategoriakat, a je-
lenségek folyamatos Gsszehasonlitasa soran allandéan éberen kell kutatnia a ,,f0 té-
mat”, hogy mi jelenti a legnagyobb problémat az elemzett helyzet cselekvéi szamara,
mi az, ami egyetlen viselkedésmintdban Gsszefoglalja a torténések lényegét?® Miutan
a kutatd mar rendelkezik néhany mikodoképes kategoriaval, megprobalja elméletileg
teliteni azokat, amelyek magyarazo erével birnak (lasd késobb). A kovetkezd feltéte-
lek figyelembevételével konnyen megallapithatjuk, hogy egy adott kategoria szolgal-
hat-e alapkategoriaként (a feltételrendszer részletes leirasat lasd Glaser 1978 ):

— A kategoria legyen kozponti, tehat lehetdleg minél tobb masik kategoriahoz kap-
csolodjon, és szorosabban, mint mas lehetséges kulcskategoria-jeloltek. Ez a kozponti
helyzet sziikséges feltétele annak, hogy a kategoriardl elhiggyiik, hogy magyarazatot

— Az alapkategorianak gyakran meg kell jelennie az adatokban, pontosabban a mu-
tatoknak, melyek az alapkategoria altal képviselt jelenségek felé mutatnak, kell gyak-
ran szerepelniiik. A gyakori eléfordulas stabil viselkedésmintara utal. Ugyanakkor egy
kategoria ritka el6forduldsa nem jelenti azt, hogy a kategoria nem érdekes vagy nem
bir jelentéséggel, azt viszont jelzi, hogy nem lehet alapkategoria.

— Az alapkategoria kénnyen kapcsolodik a tobbi kategoriahoz, ezeket a kapcsoloda-
sokat nem kell er6ltetni; ellenkezdleg, gyorsan és konnyen adodnak.

— Az alapkategoria vilagos utalasokkal mutat egy dltaldnosabb elmélet iranyaba.’

— Azaltal, hogy az alapkategoria részletei egyre inkabb kidolgozast nyernek analiti-
kus megkozelitésbol, maga az elmélet is jelent6sen fejlodik.

— Az alapkategoria lehetdvé teszi a maximum variacio beépitését az elemzésbe, hi-
szen a kutato az alapkategoria (kiilonb6z6) dimenzioi, tulajdonsagai, koriilményei, ko-
vetkezményei, stratégiai alapjan kodol. Az alapkategoria altal képviselt jelenségnek
minél tobb (helytallo) variacioval dolgozunk, annal gazdagabb, elméletileg annal teli-
tettebb lesz az elemzés. A variaciok elméletbe valo beépitését a kvantitativ kutatok
sokkal nagyobb eldszeretettel alkalmazzak, mint a kvalitativ kutatok, mivel utobbiak
nagyvonalu, altalanos mintdk bemutatasara torekszenek. A megalapozott elméletnek
azonban kifejezett célja a lehetséges variciok bemutatasa.'’

Ha emléksziink, a kodolas négy iranyelve koziil az elsé az volt, hogy folyamatosan kérdezziink ra az
adatokra. Ez a folyamatos kérdezés érzékennyé teszi az elemzot a lehetséges valaszokra, és az
alapkategoridk tulajdonképpen a legmegfeleldbb valaszokat jelzik.

Erre a kritériumra azt a példat hozza Glaser, hogy egy elemzd, aki a kérhazban példaul a névérek
nappali vagy éjszakai miiszakjait figyeli, hamar észreveheti, hogy a nappali illetve éjjeli miiszakok
alapvetd strukturalis tényezoként szerepelnek barmilyen huszonnégy oras munka vonatkozasaban.
Megfigyelései tehat egy altalanosabb elmélet, a nappali-éjszakai miiszakokrol szol6 elmélet iranyaba
vezethetik 6t.

10 Itis one of the hallmarks of the grounded theory mode, however, to seek variation” (Strauss 1987: 36).
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Elméleti mintavétel (theoretical sampling)

Elméleti mintavételen az adatgytjtésnek azt a folyamatat értjiik, mikor a szociologus
analitikus szempontok alapjan eldonti, hogy a kdvetkez6 [épésben milyen fajta adato-
kat, és hol gytijtson. Az elméleti mintavételnél az érdekel benniinket, hogy milyen cso-
portokhoz, eseményekhez, cselekvésekhez forduljunk, és mindezt milyen elméleti
megfontolas alapjan tessziik. Ezeket a kérdéseket akkor tudjuk megvalaszolni, ha mar
kialakuloban vannak a kategoriak, kezd korvonalazodni az elmélet, tehat az elméleti
mintavételt az eddig elvégzett kutatas elméleti orientacidja vezérli, jollehet sziikség
méleti érzékenysége is.'" Az adatok elemzése és az elméleti mintavétel egy id6 utan
egymas mellett haladnak, mert az 0j adatok kodolasa uj kérdéseket vet fel, amelyek
megvalaszolasara ujabb adatokat kell gytijteniink (Glaser—Strauss 1967: 109). Ha az
elméleti mintavételnél jo iranyban indulunk el, latvanyosan és hatékonyan haladha-
tunk elére a kutatasban. Az elméleti mintavételt akkor fejezhetjiik be, ha mar mind-
egyik kategodriank telit6dott, és nincsenck fehér foltok az elmélet szovetében.

Elméleti telitettség (theoretical saturation)

Elméleti telitettségrol akkor beszélhetiink, amikor mar nem talalunk olyan adatot,
amely egy kategoria 0j tulajdonsagat képezhetné. ,, Amint ujra és ujra hasonlo esetekre
bukkan, a kutato empirikusan meggyozodik arrol, hogy a kategoria telitett”
(Glaser—Strauss 1967: 61). Amig el nem érjiik a telitettség allapotat, Gj és {ij csoporto-
kat kell megvizsgalnunk arra vonatkozéan — ez az elméleti mintavétel folyamata —,
hogy eddigi kategoriaink és elméletiink miikodoképes-e, illetve azoknak van-e olyan
dimenziodja, tulajdonsaga, alkategoriaja, amelyeket eddigi kutatasunk soran nem fe-
deztiik fel. Ha egy adott kategoria telitddott, azzal nincs tobb dolgunk, hanem tovabb
kell menniink egy masik kategoriara, és annak finomitasan kell dolgoznunk mindad-
dig, amig az nem telitédik. ,, 4 telitddés megtorténtével az elemzd ra fog jonni, hogy el-
méletében, kiilonésképpen alapkategoriait tekintve, bizonyos szakadékok majdnem, ha
nem éppen teljesen, eltiintek. A telitettség eléréséhez maximalizalja a (megvizsgalan-
do) csoportok kozti kiilonbségeket, igy maximalizalja a kategoridara hatassal lévé ada-
tok valtozatossagat, ezaltal a kategorianak olyan sokfajta tulajdonsagat fejlesztheti ki,
amennyi csak lehetséges” (Glaser—Strauss 1967: 62).

A megalapozott elmélet szerint a j6 elmélet tiikrozi a valos vilagot, elérejelzéseket
lehet beldle levonni, magyarazatokkal szolgal, relevans azok szamara, akiket érint és
kénnyen modosithatd. Ezek a jellemzék azonban csak akkor érvényesiilhetnek, ha az

Glaser és Strauss nagy hangsulyt fektetnek az elméleti érzékenység, elméleti kifinomultsag (theoretical
sensitivity) kifejlédésére. Erre azért van sziikség, hogy képesek legyilink konceptualizalni és az
adatokbol koérvonalazodo elméletet felismerni. Azaltal, hogy allandéan rakérdezek az elméletre (Mi
torténik az elméletben? Hogyan sziiletik meg? Mi az éltalanos helyzete? Milyen fajta modellekre
épiil?), az elméleti érzékenység nagyon gyorsan fejlodhet, hamar elvezeti a kutatot arra az allapotra,
hogy elméleti fogalmakban gondolkodjon. Ha azonban a szociologus kizarolagosan elkdtelezi magat
egyetlen eldére kigondolt elmélet iranyaban, doktrinerré valik, és konnyen elveszitheti elméleti
érzékenységét. Ebben az esetben minden olyan kérdéssel szemben defenziv lesz, amely kétségbe vonja
elméletét (Glaser—Strauss 1967: 46).
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elmélet jelentésében, struktirajaban, logikajaban integralt. Nincsenek benne érthetet-
len ugrasok, fehér foltok, elvarratlan szalak, egymasbol nem kovetkezé megallapita-
sok.

Az elmélet integralasa

A megalapozott elmélet integralasa az elmélet kezdeti kdrvonalazodasanal veszi kez-
detét, és egy idében halad az adatgyiijtéssel, elméleti mintavétellel, a kddolassal, azo-
kat részben iranyitja, részben hatasuk alatt all. Az elméletnek folyamatként valod
felfogasa tobbszor hangsulyt nyer Glaser, Strauss és mas kutatok miiveiben is, akik a
megalapozott elméletet alkalmazzak. Azt allitjak, hogy a kutatasi szakaszok (adat-
gyljtés, kodolas, integralas, stb.) hatarozott elkiilonitése — amint ezt a leird és bizonyi-
tasra éplld tanulmanyok tobbségében tapasztaljuk — akadalyozza az elmélet
kialakulasat. Egy elméletet csak akkor engedhetiink tovabbfejlodni, ha biztosak va-
gyunk mar abban, hogy harmoniaban all az adatokkal és nem mi er6ltetjiik az adatok-
kal valo egyezést. ,, Az elmélet kibontakozo integralo kerete... egy nyitott keret,
amelyet aligha kell mar vjra tervezniink. Azért nyitott, mert amint uj kategoriak vagy
tulajdonsagok jelennek meg és kapcsolodnak egymashoz, azoknak, ugy tinik, mindig
akad is hely ebben a keretben” (Glaser—Strauss 1967: 41).

Néhany megjegyzés

Az elmélet altalanossaganak szintjére vonatkozodan kiilonbséget kell tenniink
szubsztancialis és formalis elmélet kozott. Mindkét tipusu elmélet a kozépszintii elmé-
logiai kutatas egy-egy empirikus teriiletét dolgozza fel (pl. beteggondozas, faji
viszonyok, felsoktatas, intézmények mitkodése). A formalis elmélet (formal vagy
general theory) azonban a tarsadalmi jelenségeket absztrakt, fogalmi sikon magyaraz-
za (pl. stigma, devians viselkedés, hatalom, szocializacio), éppen ezért nagyon csekély
azon elméletek szama, melyek egyszerre formalisak, és az adatokban nyernek megala-
pozast. A formalis elméletek legtobbszor spekulativ forrasokbol taplalkoznak, és a de-
dukcié modszerével allitja azokat Ossze a szociolégus. A szociologidban eddig
kevesen figyeltek fel arra, hogy a szubsztancialis és formalis elméletek kapcsolodhat-
nak, tehat egy szubsztancialis elméletbdl nagyon sok olyan altalanos megallapitas és
relevancia vonhato le, melyek elvezethetik a kutatot egy formalis elmélet megalkota-
sahoz." A szubsztanciélis elmélet igymond ,, ugrddeszkaként szolgdlhat egy megala-
pozott, formalis (vagy ahogy gyakrabban nevezziik, , adltalanos”) elmélet
kifejlodéséhez. ... A szubsztancidlis elmélet egy stratégiai kapocs a megalapozott for-
malis elmélet megfogalmazasaban és létrehozasaban” (Glaser—Strauss 1967: 79). S6t,
jollehet formalis elméletet is lehet kozvetleniil az adatokra timaszkodva irni, Glaser és

12 They fall between the minor working hypotheses of everyday life and the all-inclusive grand theories”

(Strauss 1971: 178).

> Ennek fontossagarél, modjairél Glaser és Strauss (1967) kiilon fejezetben értekezik.
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Strauss kivanatosabbnak, néha pedig kifejezetten sziikségesnek tartjak, hogy a forma-
lis elméletet egy szubsztancialis elméletbdl kiindulva alkossuk meg. A formalis elmé-
letek megalkotasa mogott valgjaban majdnem mindig egy szubsztancialis elmélet
alapos ismerete fedezhetd fel, amely a kutatot tovabbi elemzésekre inspiralta.

A grounded theory interpretativ, tehat a vizsgalt alanyok perspektivaira €s nézépont-
jaira is kivancsi, és a tobbi kvalitativ kutatohoz hasonldan az elmélet elkdtelezettjei fe-
lelésséget vallalnak interpretativ szerepiikért. Nem tartjak elegendének, hogy
megfigyeljék és leirjak a vizsgalt alanyok nézdpontjat, hanem megprobaljak értelmez-
ni azt, amit megfigyeltek, hallottak vagy olvastak (Corbin—Strauss 1994).

A megalapozott elmélet esetében mindig egy elmélet generalasarol beszéliink és so-
hasem elére kigondolt hipotézisek deduktiv bizonyitasarol.'* Akarcsak mas modsze-
rek esetében, a megalapozott elméletnél is bizonyitani kell a hipotéziseket (fogalmak
kozti viszonyokrol szo6l6 allitasokat), de itt a hipotézisek az elméletalkotas eredményei
¢és nem kiindulopontjai, és azok bizonyitasa a kutatas folyamdan, az adatgytijtés és el-
meéleti elemzés kdzben torténik, nem pedig utdlagosan.

A megalapozott elmélet, amint azt neve is mutatja, nyomatékosan hangstlyozza az
elmélet fejlédését, az elméleti szint elérését a modszer soran. Miért van sziikség az el-
méletre, miért nem elég egy-egy jelenség alapos és hil leirasa, bemutatasa? Corbin és
Strauss (1994) nem ragaszkodnak ahhoz, hogy minden szocioldgiai kutatas vagy kva-
litativ elemzés csak akkor nyer értelmet, ha elmélet kialakuldsdhoz vagy felhasznala-
sahoz vezet. Azt sem allitjak, hogy az elméletalkotas fontosabb, mint a tarsadalmi
valdsag értelmezésének mas moddjai, vagy hogy hasznosabb és jelentdsebb ered-
ménnyel kecsegtet; amit viszont kiemelten fontosnak tartanak, az az, hogy ha mar el-
mélettel allunk szemben, akkor az elmélet legyen megalapozott ¢s legyen kdze a valds
adatokhoz. De mibdl is all egy elmélet? ,,Az elmélet fogalmak ¢s fogalomcsoportok
kozotti valoszinii kapesolatokbol all” (Corbin—Strauss 1994: 278). Ennek a valoszini-
ségnek a kutatas folyaman erdsddnie kell. A megalapozott elmélet olyan elmélet,
amely fogalmilag siiri, ami nem feltétlen a fogalmak béségét, hanem a fogalmak ko-
z6tt fennallo kapcsolodasok béségeét jelzi. Ezeket a kapesolodasokat diszkurziv forma-
ban prezentaljuk, beagyazzuk 6ket egy leird és magyarazo irasmiibe. A megalapozott
elmélet kiilonboz6 tipust tarsadalmi egységek, tarsadalmi cselekvok kozotti cselekve-
sek és interakciok mintdira kivancsi, és nem az egyes tarsadalmi egységekre vagy cse-
lekvékre. Az elméletben a tarsadalmi mintakhoz hasonld sullyal bir a folyamatok
felfedezése — nem feltétleniil abban az értelemben, hogy bizonyos jelenségek elkiilo-
nithetd szakaszokra bonthatok —, hanem abban az értelemben, hogy kolesdnds valtoza-
sok torténnek a cselekvések és interakciok mintaiban, illetve a kiilsé vagy belsd
koriilmények megvaltozasanak hatasara. Egyszerlibben fogalmazva, azt kutatjuk,
hogy mi torténik a mintakkal, a cselekvékkel bizonyos feltételek, koriilmények meg-
valtozasanak hatasara. Ez a fajta elmélet-szemlélet kiszamithatova teszi a tedriat: be
tudjuk hatarolni, hogy egy Uj szituacioban hasonld koriilmények fennallasa esetén
hozzavet6legesen hasonld kdvetkezményekkel szamolhatunk. Feltétleniil meg kell

Az elbzetes hipotézisek jelenléte és létjogosultsaga kiilon vitatémat képez a szociologiai kutatasban. Ha
nagyon altalanos szinten fogalmazunk, természetesen minden kutatas rendelkezik elézetesen felallitott
hipotézissel — akar explicite felsoroljuk azokat akar nem —, hiszen maga a témavalasztas, a bizonyos
teriiletek fel¢ fordulds is magéaban rejt egy célzott kivancsisagot. ,, Azért fogom ezt és ezt kutatni, mert
van rola egy elképzelésem, mert tapasztalatom és tuddasom alapjan kérdéseim meriiltek fel a témarol .
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emliteni, hogy a megalapozott elmélet nagyon képlékeny,'” éppen azért, mert az idéle-
gességet, a folyamatokat hangsulyozza, mert minden 0 helyzetben ra kell kérdezniink
arra, hogy miikoddképes-e itt az elméletem, ha igen, hogyan, ha nem, miért nem.

A megalapozott elmélet nem spekulativ, éppen ezért hatékony és alkalmazhato.
Mindenfajta tudomanyos kényszertdl mentes, ugyanakkor roppant idé- és munkaigé-
nyes, tehat nem egy kényelmes elmélet, de végeredmeényét tekintve hiteles, pontos,
megbizhatd. Szamomra azért vonzo, mert kifejezetten szeliden és nyitottan kozelit
megismerésének targyahoz, de szelidsége szigoru dnellendrzéssel, allando — a legjobb
megoldasra sarkallo — kétségekkel és a szavankénti elérejutas faradsagaval parosul.

Irodalom

Babbie, Earl (1995): 4 tarsadalomtudomdnyi kutatds gyakorlata. Budapest: Balassi
Kiado.

Chenail, Ronald J. (1992): Qualitative research: Central tendencies and ranges. The
Qualitative Report, 1 (4) 1992.; http://www.nova.edu/sss/OR.

Corbin, Juliet—Strauss, Anselm (1994): Grounded theory methodology. An overview.
In Denzin, Norman—Lincoln, Yvonna: Handbook of qualitative research. Sage
Publications.

Denzin, Norman—Lincoln, Yvonna (1994): Introduction. In Denzin, Norman—Lincoln,
Yvonna: Handbook of qualitative research. Sage Publications.

Glaser, Barney (1978): Theoretical sensitivity. Mill Valley, CA: Sociological press.

Glaser, Barney—Strauss, Anselm (1967): The discovery of grounded theory. Chicago:
Aldine.

Glaser, Barney—Strauss, Anselm (1971): Status passage. London: Routledge & Kegan Paul.

Lyman, Stanford M.—Vidich, Arthur J. (1994): Qualitative methods: Their history in
sociology and anthropology. In Denzin, Norman—Lincoln, Yvonna: Handbook of
qualitative research. Sage Publications.

Miles, Matthew B. (1979): Qualitative data as an attractive nuisance: The problem of
analysis. Administrative Science Quarterly.

Miles, Matthew B.-Huberman, Michael (1994): Qualitative data analysis. Sage
Publications.

Pandit, Naresh R. (1996): The creation of theory: a recent application of the grounded
theory method. The Qualitative Report, 2 (4); http://www.nova.edu/sss/QR.

Strauss, Anselm L. (1987): Qualitative analysis for social scientists. Cambridge:
Cambridge University Press.

Wainwright, David (1997): Can sociological research be qualitative, critical and
valid? The Qualitative Report, 3 (2); http://www.nova.edu/sss/QR.

Grounded Theory Online Forums and Seminars: http.//groundedtheory.com
/dcforum/genral.

5 Az angol szoveg (Corbin—Strauss 1994) a fluid-folyékony kifejezést hasznalja.



