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Bevezetés

A kilencvenes évek elején a társadalmi-gazdasági szerkezetváltozás nyomán a mezõ-
gazdasággal foglalkozó népesség körében erõteljes differenciálódási folyamat vette
kezdetét, melynek eredményeként az addigi nagyüzemi-kistermelõi szimbiózissal le-
írható agrárstruktúra többszörösen polarizálttá vált. Az agrárátalakulás során meg-
szûnt az ágazat fejlõdésének gátat szabó korlátozott földtulajdonlás, mégis mintegy
300 ezerrel csökkent a családi mezõgazdasági termelésben résztvevõ háztartások ará-
nya (Harcsa–Kovách 1996). A földhasználat individualizálódása nyomán megjelent a
farmergazdaságként definiált, döntõen családi munkaerõre alapozott termelõi modell,
ezzel párhuzamosan kialakultak az amerikaias üzemmérettel rendelkezõ, specializált
agrárvállalkozások, s az agrárszektor meghatározó szereplõi maradtak a szövetkeze-
tek, illetve azok utódszervezetei is (Harcsa–Kovách–Szelényi 1994, Kovács 1998a,
Juhász 1998). A fentiek mellett az agrárágazatban tevékenykedõk körét bõvítik az ön-
ellátó, a hagyományos paraszti vonásokat mutató, illetve az árutermelésre berendezke-
dett kistermelõk, valamint azok a termelõi csoportok is, akik a gazdasági
szerkezetátalakulást kísérõ munkanélküliség elkerülése végett kényszergazdálkodó-
ként, mezõgazdasági szezonmunkásként léptek be az agráriumba (Laki 1997, Bor-
sos–Csite–Hella 1993). A földhasználatban, agrárgazdasági potenciálban mutatkozó
területi eltérések csak tovább színezik az amúgy is rendkívül heterogén, máig az átren-
dezõdés jeleit mutató agrárstruktúrát (Kovács 1998b).

Ahhoz, hogy a rendszerváltozás nyomán kialakult agrárgazdasági viszonyokat, valamint
az ágazatban tevékenykedõ szereplõk körét feltérképezhessük, s az agrárium
makrotársadalmi jellemzõi mellett a mélystruktúrákban lejátszódó folyamatokat is értelmez-
hessük, a továbbiakban lokális szintû kutatási tapasztalatokra támaszkodunk. Az empirikus
vizsgálódás helyszínét egy Szabolcs-Szatmár-Bereg megyei kétezer lelkes település,
Kálmánháza adja, mely ugyan Nyíregyháza agglomerációjának részét képezi, ám népessé-
gének megélhetésében a természetföldrajzi adottságokból, társadalmi-gazdasági tradíciók-
ból fakadóan mindig is a mezõgazdasági tevékenység dominált. A terepkutatás a helyi
társadalom szereplõivel készített interjúk mellett egy reprezentatív mintavételen alapuló kér-
dõíves felmérésbõl áll, melynek felvételére 2000 õszén került sor Kálmánházán.1
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* A tanulmánnyal kapcsolatos észrevételeiért és tanácsaiért köszönettel tartozom Csoba Juditnak, Váradi
Monika Máriának, Juhász Pálnak, Tóth László Balázsnak, valamint Szíjártó Imrének.

1 A tanulmány alapját adó empirikus kutatásra két lépcsõben került sor: 2000 nyarán a Debreceni Egye-
tem Szociológia Tanszéke és a Jelenkutató Intézet által szervezett falukutató tábor keretében a helyi tár-
sadalom és gazdaság kulcsszereplõivel készültek interjúk, 2000 októberében erre épült egy többlépcsõs
mintavételen alapuló, 215 fõs kérdõíves felmérés. A mintavételi eljárásnak köszönhetõen a minta nem
csupán a falu 18 éven felüli népességére nézve, hanem a háztartások tekintetében is reprezentatív volt.
A válaszmegtagadásokból fakadó torzulásokat súlyozással korrigáltuk az 1998-as, nemre és életkorra
vonatkozó települési szintû adatok segítségével.



A helyi társadalom vizsgálatával mindenekelõtt annak a kérdésnek a megválaszolá-
sa a célunk, hogy a rendszerváltozást követõen milyen csoportoknak kínál megélhetési
lehetõséget a mezõgazdaság, s mely erõforrások, tõkefajták segítik, avagy akadályoz-
zák az agrárágazat szereplõinek tevékenységét. Az empirikus vizsgálat kapcsán arra is
választ keresünk, hogy a rendszerváltás elõtt a nagyüzemmel szimbiotikus egységben
élõ mezõgazdasági kistermelõk számára a társadalmi-gazdasági körülmények átalaku-
lása mennyiben jelentett elõrelépést, s mindez miképpen hatott a kistermelõk körében
a hetvenes-nyolcvanas években megindult polgárosodási folyamatokra. E kérdések
felvetése a polgárosodás témaköréhez kapcsolódó nézetek újragondolását is szüksé-
gessé teszi, mindenekelõtt annak tisztázását, hogy a rendszerváltozás elõtt rétegképzõ
tényezõnek tekintett mezõgazdasági kistermelés jelenleg milyen szerepet játszik a tár-
sadalmi differenciálódásban.

Agrártörténeti elõzmények

A nagyüzemi mezõgazdaság térnyeréséig Kálmánháza agrártársadalma a termelõk kö-
rét tekintve három markáns csoportra tagolódott.2 A többségében római katolikus fele-
kezetû uradalmi cselédek mellett, a Heves és Borsod megyébõl érkezõ, termelési
kultúrájuk tekintetében a falu lakóitól élesen elkülönülõ dohánykertészek, valamint a
múlt század végén betelepülõ evangélikus vallású, s a helybeliek által tirpákoknak ne-
vezett szlovák nemzetiségû gazdák alkották a falu mezõgazdasági népességét. A bete-
lepülõk által meghonosított dohánytermesztés a harmincas évek végére a korábban
állattenyésztéssel és gabonatermesztéssel foglalkozó falubeli népesség megélhetésé-
nek alapjává vált, s az 1945-ös földosztást követõen szerepe tovább erõsödött. Ennek
hátterében nem csupán a dohány iránti piaci kereslet általános növekedése, hanem az a
tényezõ állt, hogy a földreform révén az addig tulajdon nélküli, nincstelen parasztok
számára is lehetõvé vált a szántóterület forgójában folytatott, területigényes termesz-
tés.3

A kollektivizálás eredményeként a hatvanas évek elején Kálmánházán három mezõ-
gazdasági nagyüzem mûködött, melyeket 1968-ban történõ egyesülésükig korszerût-
len, s meglehetõsen koncepciótlan termékstruktúra jellemzett. A téeszek
egyesülésével a településen egy a növénytermesztés túlsúlyával leírható, 2200 hektá-
ros termelõszövetkezet jött létre, mely 150 hektár vegyes gyümölcsössel, 1400 hektár
szántóval, s számottevõ erdõterülettel rendelkezett. Az állattenyésztés tekintetében
elõbb a juh- és a baromfitenyésztés, a hetvenes évek második felétõl a hízómarhatartás
jelentette a húzóágazatot. A nyolcvanas évek elejére a téesz melléküzemágaként egy
varroda, valamint a belsõ szükségleteket kielégítõ, ládagyártásra specializálódó faipari
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2 A kollektivizálás elõtti idõszak agrártársadalmáról elsõsorban az interjúk alapján tudunk képet alkotni,
hiszen Kálmánháza csupán 1949-ben vált önálló településsé, ennél korábbi mezõgazdasági statisztikák
nem állnak rendelkezésünkre.

3 Az 1945-ös földosztást megelõzõen az 1887-es dohányjövedéki törvény gazdaságonként 1 kat. holdban
jelölte meg a legkisebb összefüggõ vetési területet. A határ különbözõ részein szétaprózott földparcel-
lák döntõ többsége Kálmánházán a földosztásig nem felelt meg ennek a termesztési követelménynek
(Dobrossy 1978).



üzemegység alakult, hozzájárulva a mezõgazdaságból kiszoruló, aktív korú népesség
településen tartásához.

A rendszerváltás hajnalán Kálmánháza lakosságának közel 90 százaléka érdekvi-
szonyai által a három téesz egyesülésével létrejött Rákóczi Mezõgazdasági Termelõ-
szövetkezethez kapcsolódott. A szövetkezeten belüli érdekeltségi viszonyokat
azonban nem jellemezte homogenitás, élesen elvált ugyanis egymástól a téesz által in-
tegráltak azon része, mely jövedelmét a háztájiban folytatott dohánytermesztés révén
egészítette ki, azoktól a csoportoktól, melyek otthoni állattartásra, illetve az ehhez
szervesen illeszkedõ, s a háztáji keretében megvalósított takarmánynövény-elõállítás-
ra rendezkedtek be. Az említett két érdekcsoport mellett a település agrártársadalmá-
ban sajátos szerepet töltöttek be azok a téeszdolgozók, akik munkabérüket nem a
kreativitást kívánó, ugyanakkor némi önállóságot nyújtó háztáji gazdálkodással, ha-
nem a településen kínálkozó szezonális mezõgazdasági munkalehetõségek, illetve
egyéb nem mezõgazdasági melléktevékenységek révén egészítették ki. A fentiekben
említett alkalmazotti csoportok közül a dohánytermesztésre specializálódók tábora
volt a legnépesebb, ez részben a helyi termelõi hagyományokkal, részben a szóban for-
gó, döntõen élõmunka-igényes növényfajta háztáji gazdálkodással összeegyeztethetõ
mivoltával magyarázható.

A nagyüzem által integrált termelõi csoportok körében a hetvenes évek végén erõtel-
jes differenciálódási folyamat indult meg. Ennek hátterében az állt, hogy a téesz – az
országos döntési folyamatokkal összhangban – liberalizálta a mezõgazdasági terme-
lés keretfeltételeit, amellett, hogy a téesztagok számával arányosan biztosította a ház-
táji keretében mûvelhetõ földterületet, lehetõvé tette mind a tagság, mind a kívülállók
számára a földbérlet lehetõségét. A bérbeadás a termelõszövetkezetnek nagyobb hasz-
not hozott, mintha szántóként mûvelte volna meg a rendelkezésre álló területet, s ked-
vezõen érintette azokat a törekvõ téesz-alkalmazottak is, akik az addig néhány száz
öles, családi munkaerõre alapozott háztájit a földbérlet révén 2-3 hektáros gazdasággá
növelhették. A háztáji gazdaságok területi gyarapodása, illetve növekvõ mun-
kaerõ-szükséglete értelemszerûen fellendítette a szezonális munkavállalást, mely elsõ-
sorban azokat a falubelieket érintette, akik a kollektivizálás elõtt is döntõen mezõgazda-
sági bérmunkából tartották fenn magukat. A háztáji intézményének liberalizációja tehát
nem csupán a gyarapodás érdekében kockázatvállalásra kész kistermelõknek, hanem az
önálló gazdálkodástól idegenkedõ, jobbára szegényparaszti származású téeszalkalma-
zottaknak is elmozdulási lehetõséget biztosított, hiszen szezonális munkaalkalmat, s ala-
csony kockázati szintû jövedelemszerzési lehetõséget kínált.

A rendszerváltást megelõzõen Kálmánházán az agrárgazdasági szereplõk szinte
mindegyike kapcsolatban állt a helyi termelõszövetkezettel, beleértve azokat is, akik
egyébként sem tagsági, sem téesz-alkalmazotti viszonnyal nem rendelkeztek. A téesz
afféle területi koordinátorként felügyelte a mezõgazdasági termelés folyamatát, a föld-
bérlés, mûvelés, betakarítás és nem utolsó sorban az értékesítés kizárólag rajta keresz-
tül bonyolódott. A melléküzemágak révén a szövetkezet a nem mezõgazdasági
szektorban is koordinátori szerepet töltött be, mondhatni, a gazdasági szektor egészét
egy kézben tartotta. A téesz vitathatatlan gazdaságintegráló túlsúlya ellenére azonban
a felszín alatt továbbéltek azok a gazdálkodói stratégiák, termelõi mechanizmusok,
melyek a település agrárgazdaságát a téeszesítés elõtt áthatották. A kollektivizálás te-
hát Kálmánházán nem számolta fel, sõt egyes elemeiben konzerválta a termelõi hagyo-
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mányokban is tükrözõdõ, lokális közösséget jellemzõ strukturális különbségeket.
Ebben minden bizonnyal szerepet játszott az a körülmény, hogy bár rendkívül hetero-
gén volt a település szövetkezetesítés elõtti társadalma, a vagyoni helyzet tekintetében
valójában nem voltak mély szakadékok az egyes gazdálkodói csoportok között. A tár-
sadalmi differenciálódás tehát nem annyira az anyagi viszonyokban, mint inkább a ter-
melõi kultúrában, gazdálkodói hagyományokban, mentalitásbeli sajátosságokban
mutatkozott meg.

Rendszerváltás és agrárátalakulás Kálmánházán

A dohánytermesztés a kilencvenes évek elejéig prosperáló ágazat maradt a települé-
sen, s nagyban hozzájárult a lakosság életszínvonalának emelkedéséhez. A földprivati-
zációt, illetve a dohányipar szerkezeti átalakulását követõen azonban a tevékenység itt
is, mint országosan, tendenciózusan leépült, így a nyolcvanas években 300 családnak
megélhetést, illetve mellékkeresetet nyújtó dohánytermesztés mára mindössze 25-30
helyi gazdálkodó számára biztosít jövedelemszerzési lehetõséget. A dohánytermesz-
tõk körét jelenleg azok az agrárgazdálkodók alkotják, akik a költséges technológiai
háttér mellett képesek alkalmazkodni az általános termeltetési bizonytalansághoz, il-
letve a napról napra változó felvásárlói igényekhez. A beruházásigényes dohányter-
mesztés nem csekély tõkeerõt, meghatározott nagyságú földterületet, eszközhátteret,
speciális palántázó, permetezõ, öntözõ, stb. berendezéseket igényel, mindezzel a hely-
beli termelõknek csupán töredéke rendelkezik. Amíg a téesz piaci áron alul biztosította
a háztáji keretében termelt dohány mûveléséhez szükséges gépi munkálatokat, s a ter-
melés alapját jelentõ szántóföldi forgót, azok a termelõk is tudtak kiszámítható
mennyiségû és minõségû dohányt termelni, akik a téeszinfrastruktúra hiányában a ki-
lencvenes évek második felére kiszorultak a dohánytermelõi körbõl. A téesz ugyanis
nem csupán a termeléssel, értékesítéssel összefüggõ koordinációt vállalta magára, ha-
nem a tõkehiányos termelõket tehermentesítve, a termelés költségeként felmerülõ for-
gótõkét is megelõlegezte számukra. A rendszerváltással együtt járó tulajdonreform
bekövetkeztéig tehát a „dohányozó háztájizók” emberi erõforrásban gazdag, más te-
kintetben azonban tõkehiányos gazdaságát a téeszinfrastruktúra kompenzálta és tette
hatékonnyá. A téesztõl koordinációt, eszközhátteret és forgótõkét igénylõ, a termelõk-
tõl nagyrészt manuális munkafolyamatokat kívánó dohánytermesztés ebben a konst-
rukcióban a rendszerváltásig mûködõképesnek bizonyult, a téesz háttérbe szorulásával
azonban a termelõi oldalon jelentkezõ tõkehiány, s ezzel párhuzamosan a minõségi
termelés iránt érzékennyé váló dohánypiaci elvárások leszûkítették a potenciális ter-
melõi kört. A kilencvenes évek második felében a település egyes, dohánytermesztés-
bõl kiszoruló gazdálkodói fûszerpaprika termesztésébe kezdtek. Az átállást minden
bizonnyal megkönnyítette számukra, hogy az új növényfajta termesztése több elemé-
ben is a dohánytermelõi tapasztalatokra, azaz a palántanevelés, permetezés, szárítás
stb. fortélyaira épül. E tõkehiányos termelõi csoport adaptációs készségének, mintakö-
vetésre való hajlandóságának, s nem utolsó sorban piaci helyzetfelismerésének kö-
szönheti, hogy korábbi gazdálkodói stratégiáit képes volt mobilizálni, s hatékonyan
mûködtetni az új termelõi szituációban, megõrizve ezzel a mezõgazdasági tevékeny-
ség korábbi jövedelemkiegészítõ, mellékkeresetet biztosító funkcióját.
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A fenti folyamatokkal párhuzamosan Kálmánháza mezõgazdasággal foglalkozó né-
pességének megélhetésében az állattenyésztés a kilencvenes évek második felére elve-
szítette korábbi jelentõségét. Az országos tendenciát követve, a faluban mind a
szarvasmarha-állomány, mind a sertésállomány jelentõsen lecsökkent s megszûnt, il-
letve növénytermesztésre tért át az a néhány családi vállalkozás is, amely a nyolcvanas
évek végén juh- illetve libatenyésztésre rendezkedett be.4 A sertéstartás ma elsõsorban
a saját, illetve szûkebb környezet fogyasztási szükségleteinek kielégítésére irányul, a
településen csupán 5-6 olyan gazdálkodó található, aki helyi viszonyok között jelenté-
kenynek mondható, 50-100 darabos sertésállománnyal rendelkezik. Nagyobb volume-
nû szarvasmarha-tenyésztéssel csupán egy többprofilú, az agrárágazatban és az ipari
szektorban egyaránt érdekelt családi vállalkozás, valamint az idõközben átalakult,
csökkentett létszámmal üzemelõ mezõgazdasági szövetkezet foglalkozik. Az elõbbi
szarvasmarha-hizlaldát üzemeltet, a szövetkezet ezzel szemben a tejtermelést mono-
polizálja a faluban. A téesz pozícióinak erõsödével párhuzamosan radikálisan vissza-
szorult a családi gazdaságokban folytatott tejtermelés, így ma csupán néhány idõsebb
gazda számára jelent nyugdíj-kiegészítést a tej és a tejtermékek háztól való árusítása,
miután a kilencvenes évek elején a tejcsarnok megszûnt a településen. A szövetkezet a
tejtermelés mellett mezõgazdasági szolgáltatóként is jelentõs szerepet tölt be a falu ag-
rárgazdaságában, üzleti stratégiája, piaci szemlélete azonban gyökeresen eltér a kon-
kurens szolgáltatókétól. A szövetkezet, a helyi szolgáltatókkal ellentétben a kisebb,
periférikus elhelyezkedésû, piaci szempontból nem minden esetben kifizetõdõ parcel-
lák mûvelését is vállalja, emellett az alkalmazotti, illetve tagsági viszonyban állóknak
10 százalékkal alacsonyabb áron nyújt szolgáltatást, mint a kívülállóknak. A szövetke-
zet sajátos szolgáltatói koncepciójának hátterében vélhetõen a bérletek hosszú távú
fenntartásának szükséglete, illetve az eladásra szánt földterületek megvásárlásának
szándéka áll. A személyes szükségletekre érzékeny és ugyanakkor kedvezõ áron nyúj-
tott szolgáltatás hosszabb távon nyilván a szövetkezettel, mint stabil bérlõvel, vagy
akár potenciális vásárlóval szembeni bizalom erõsödéséhez vezet.

A szövetkezet mellett a piac diktálta feltételeknek némileg ellentmondó szolgáltatói
stratégia jellemzi azt a fentiekben már említett vegyes profilú, hízómarhatartásra be-
rendezkedett vállalkozást is, melyben a mezõgazdasági szolgáltatás a vállalkozás so-
kadik lábaként tulajdonképpen egy szívességi hálózat mûködtetésének eszköze. Az
áron alul, olykor ingyenesen nyújtott, a helyi társadalomban szívességként értelmezett
szolgáltatás bármikor számon kérhetõ, mobilizálható tõkeként kétségtelenül hozzájá-
rul a vállalkozás rugalmas mûködéséhez, hiszen fenntart egy tartós lekötelezettségi vi-
szonyrendszert.

A fentiekben említett, s a helyi viszonyok között tõkeerõsnek mondható gazdasági
szereplõk mellett a mezõgazdasággal foglalkozók táborát Kálmánházán számtalan
régi és új szereplõ tarkítja. Hogy az átalakulás tíz éve miképpen strukturálta át a falu
agrártársadalmát, részben az agrárium kulcsszereplõivel készített mélyinterjúkra,
részben egy a településen végzett, reprezentatív mintavételen alapuló kérdõíves kuta-
tás tapasztalataira támaszkodva igyekszünk az alábbiakban választ adni.
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4 A 2000. évi Általános Mezõgazdasági Összeírás adatait az ötvenes évek végének mezõgazdasági sta-
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zásában megközelítõleg 15 százalékos csökkenés figyelhetõ meg.



Gazdasági szereplõk az agráriumban
– egy empirikus vizsgálat tapasztalatairól

A kérdõíves felmérés tapasztalatai szerint Kálmánházán jelenleg is rendkívül magas a
mezõgazdasággal foglalkozók aránya: a mintába került válaszadók több mint 80 szá-
zaléka jelezte, hogy valamilyen formában érintett a mezõgazdasági tevékenység által.
Ezen válaszadók fele jövedelemkiegészítõ, harmada saját fogyasztást biztosító szere-
pet tulajdonít az ágazatnak, a megkérdezettek 15 százaléka ezzel szemben megélheté-
se elsõdleges forrásának tekinti az agráriumot.

1. ábra
A mezõgazdaság megélhetésben játszott szerepe

A minta gazdálkodó válaszadói, illetve a velük közös háztartásban élõ családtagok
döntõ többsége, mintegy 70 százaléka õstermelõi státusban, ötöde mezõgazdasági
nyugdíjasként tevékenykedik az ágazatban, s csak töredékük, néhány százalékuk foly-
tat vállalkozói formában (0,3%), illetve szövetkezeti tagként (9%), szövetkezeti alkal-
mazottként (1,7 %) mezõgazdasági tevékenységet.

Ha a mezõgazdaság megélhetésben játszott szerepét az iskolai végzettséggel össze-
függésben vizsgáljuk, azt tapasztaljuk, hogy a végzettség emelkedésével párhuzamo-
san a mezõgazdaság jövedelemkiegészítõ funkciója kerül elõtérbe. Míg az általános
iskolai végzettséggel nem rendelkezõk harmada, addig a szakmunkások közel fele, az
érettségizettek 64 százaléka a mezõgazdaságra csupán jövedelme kiegészítése céljából
támaszkodik. Mindez azt valószínûsíti, hogy a magasabb képzettség a gazdaság más
ágazatai felé orientálja a munkavállalókat, s hogy a képzettség nélküliek gyakran alter-
natívák hiányában tevékenykednek az ágazatban. Ha csupán a szakirányú (agrár)vég-
zettség megélhetési stratégiákra gyakorolt szerepét vizsgáljuk, megállapíthatjuk, hogy
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a szakképzettség emelkedésével növekszik azok tábora, akik a mezõgazdasági tevékeny-
séget elsõdleges megélhetési forrásnak tekintik. A mintába került felsõfokú agrárvég-
zettségûek szinte mindegyike, a középfokú szakirányú végzettséggel rendelkezõk
harmada nyilatkozott úgy, hogy megélhetése egyetlen eszköze a mezõgazdasági tevé-
kenység. Akinek tehát speciális (agrár)szakismerete, tudástõkéje van, annak a mezõ-
gazdasági népesség országos méretekben is tapasztalható, tendenciózus csökkenése
ellenére az ágazat nagy valószínûséggel kínál primer megélhetési lehetõséget.

Az iskolai végzettség mellett a gazdasági aktivitás mezõgazdasági tevékenységre
gyakorolt hatását vizsgáltuk. Az adatok azt mutatják, hogy aki gazdaságilag aktív, s
nem a mezõgazdasági szektorban rendelkezik munkaviszonnyal, az ágazattal csupán
jövedelemkiegészítõ lehetõségként számol. Velük szemben a mintába került munka-
nélküliek 60 százaléka, a rokkantsági nyugdíjasok közel 20 százaléka az ágazatot el-
sõdleges jövedelemforrásnak tekinti. A felmérés adatai arra engednek következetni,
hogy a mezõgazdaság életteret, s nem elhanyagolható jövedelemforrást kínál azoknak
a településen élõ, alacsonyan kvalifikált munkavállalói csoportoknak, amelyek a ki-
lencvenes évek elején meginduló leépítések során szorultak ki a munkaerõpiacról. A
privatizáció, illetve a kárpótlás biztosította számukra az induláshoz szükséges mini-
mális földalapot, eszközhátteret, a tartósan fennálló kapcsolati, tudás– és pénztõkehi-
ányból fakadóan ugyanakkor esetükben az ágazat inkább a védõháló funkcióját tölti
be. E csoport tagjai közül többen a munkanélküliség, illetve a településen kínálkozó
mezõgazdasági bérmunka elkerülése végett kapcsolódtak be a stabil jövedelemmel
ugyan nem kecsegtetõ, ám önálló egzisztenciát megtestesítõ gazdálkodásba. Esetük-
ben tehát a mezõgazdasági tevékenység inkább az elszegényedés, társadalmi perifériá-
ra sodródás elkerülésének eszköze, s nem a tényleges elmozdulásé, az ágazatban való
hosszú távú jelenlétük éppen ezért kétséges.

2.ábra
Gazdálkodói törekvések
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A mezõgazdasággal foglalkozók gazdálkodói terveivel, jövõképével kapcsolatban a
kérdõív két nyitott kérdést tartalmazott. Fejlesztési terveket a válaszadók közel fele
fontolgat, harmada jelenlegi gazdaságának fenntartására, megõrzésére törekszik, a fel-
számolók (16%), valamint a kivárók (8%) a válaszadók jóval kisebb részét teszik ki.

A gazdálkodói törekvéseket egyéb változókkal összefüggésben vizsgálva megálla-
píthatjuk, hogy az iskolai végzettség döntõ szerepet játszik a jövõre vonatkozó gazdál-
kodói tervek megfogalmazásában. Fejlesztési tervei elsõsorban az alacsony, azaz 8
általános vagy az alatti iskolai végzettséggel rendelkezõknek vannak, az érettségizet-
tek, valamint a felsõfokú végzettségûek inkább felszámolnák gazdaságukat, illetve a ki-
várás stratégiáját alkalmaznák. A kivárók a külsõ gazdasági körülmények, az uniós
csatlakozás, kormányzati agrárpolitika, nemzeti agrárprogram, stb., függvényében
alakítanák gazdálkodói stratégiáikat. A gazdaság felszámolását tervezõk közel fele
idõs kora miatt tervezi a tevékenység felfüggesztését, s leszármazottainak adná át az
eddig is döntõen családi munkaerõre alapozott gazdaságot.

Az életkor, illetve a gazdasági aktivitás mellett a gazdálkodói törekvéseket a mezõgaz-
daság megélhetésben játszott szerepe határozza meg alapvetõen. A mezõgazdaságot pri-
mer megélhetési forrásnak tekintõk nagyobb valószínûséggel fejlesztik (37%) vagy
fenntartják (36%), mint megszüntetik (27%) gazdaságukat. Úgy tûnik tehát, hogy elsõ-
sorban azok a jelenleg is gazdálkodó, alacsony képzettségû megkérdezettek látnak pers-
pektívát a mezõgazdaságban, akik nem rendelkeznek megélhetési alternatívákkal. A
felszámolók táborát ezzel szemben egyrészt azok a válaszadók alkotják, akik számára
képzettségi szintjük okán a gazdaság egyéb ágazatai is kínálnak megélhetési lehetõséget,
másrészt azok a helybeli gazdák, akiket életkora gátol tervei realizálásában.

Az uniós csatlakozás mezõgazdaságot érintõ hatásával kapcsolatban a megkérdezet-
tek fele bizakodó, harmada borúlátó, akadnak azonban olyan válaszadók is, akik bi-
zonytalanok (12%) a csatlakozás kimenetelét illetõen, vagy meglehetõsen kritikusak
(12%) annak ágazatra gyakorolt hatásai tekintetében.

3.ábra
Az Európai Uniós csatlakozással kapcsolatos vélemények
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Akik bármilyen formában foglalkoznak mezõgazdasággal – történjen az saját fogyasz-
tás, jövedelemkiegészítés, vagy akár elsõdleges megélhetés céljából – borúlátóbbak,
mint akik a mezõgazdasággal nem állnak közvetlen kapcsolatban. Az uniós csatlako-
zás várható következményeirõl meglepõ módon az általános iskolai végzettséggel nem
rendelkezõk, valamint a legmagasabban képzettek vélekednek a legpesszimistábban.
E válaszadói csoportok elsõsorban attól tartanak, hogy „a magyar termékek nem felel-
nek meg az uniós követelményeknek” hiszen „az EU-ban precíz dolgokat követelnek a
termelõktõl”, s ezeknek „az elõírásoknak a magyar nép nem biztos, hogy meg tud fe-
lelni” éppen ezért „a csatlakozást követõen nehezebben lehet majd eladni a mezõgaz-
dasági termékeket”. Az uniós csatlakozás tekintetében bizakodó csoportok ezzel
szemben véleményüket arra alapozzák, hogy „a csatlakozás élénkíti majd a magyar
mezõgazdaságot”, s „uniós tagállamként jobban el lehet adni a magyar termékeket.”
Többen abban bíznak, hogy „a csatlakozás után az EU által nyújtott támogatási for-
mák, szolgáltatások a magyar mezõgazdaság helyzetét javítani fogják”. A gazdasági-
lag aktív, döntõen közepes anyagi viszonyokkal, középfokú végzettséggel rendelkezõ
bizonytalanok csoportja az információk hiányával indokolja kételyeit, legtöbbjük nem
látja át, nem ismeri ki magát az EU agrárpolitikájában, ebbõl fakadóan a csatlakozás
várható hatásairól sincs megalapozott véleménye. A bizonytalanokkal szemben a kriti-
kusok az Unióra vonatkozó ismeretek birtokában a csatlakozást más csoportokhoz ké-
pest objektívebben szemlélik, e válaszadók szinte mindegyike megemlíti, hogy „a
csatlakozás után a mezõgazdasági kistermelõk nehéz helyzetben lesznek”, s hogy az
Unió agrártámogatási rendszerébõl adódóan a „100 holdas gazdák járnak jól” mert „a
mezõgazdasági támogatás a nagyoknak jár”. Mindezzel együtt úgy vélik, hogy „aki
minõséget tud termelni, annak elõnyös lesz a csatlakozás”.

Mint a fentiekben láthattuk, az uniós csatlakozással kapcsolatos félelmeket és remé-
nyeket nagymértékben befolyásolja a kérdezettek kulturális tõkével való ellátottsága,
azaz a képzettségi hierarchia csúcsán és legmélyén elhelyezkedõ csoportok a
legborulátóbbak a csatlakozás ágazatra gyakorolt hatásaival kapcsolatban. A kulturá-
lis tõke szempontjából deficites csoportok leginkább attól tartanak, hogy az uniós csat-
lakozást követõen nem lesz piacon értékesíthetõ, mozgósítható tõkéjük, míg a szóban
forgó tõkefajta tekintetében legkedvezõbb helyzetû csoportok az uniós elõírásokhoz
való adaptációt tartják kivitelezhetetlennek.

A kérdõíves vizsgálat tapasztalatait összegezve a mezõgazdaság még ma is kulcs-
ágazatnak tekinthetõ a településen, s ha nem is fõ megélhetési forrás, a
jövedelemkiegészítésben kétségtelenül szerepet játszik. A mintába került megkérde-
zettek többsége, mintegy 60 százaléka maga is úgy véli, hogy a rendszerváltás óta az
ágazat megélhetésben betöltött szerepe a településen jelentõsen növekedett, míg a vá-
laszadók kisebb része szerint nem változott, illetve csökkent az agrárium jövedelem-
szerzésben játszott jelentõsége. Azok, akik szerint az agrárgazdálkodás szerepe az
elmúlt évtizedben növekedett, válaszaikat arra alapozzák, hogy „a kárpótlás kialakí-
totta a magángazdálkodás feltételeit”, „a tevékenységbõl élõk köre ebbõl adódóan né-
pesebb lett”, ugyanakkor „megszûntek a munkahelyek”, így „ma többen
kényszerülnek mezõgazdaságból megélni”. Az ágazat megélhetésben betöltött szerepe
tehát szerintük nem azért vált hangsúlyossá, mert a kárpótlást követõen erõteljes fejlõ-
désnek indult, hanem mert egyes munkavállalói csoportok számára a mezõgazdaságon
kívül nincs más jövedelemszerzési lehetõség a térségben. Azok, akik szerint a mezõ-
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gazdaság a rendszerváltás után háttérbe szorult, véleményüket azzal indokolják, hogy
„költségessé vált a mûvelés”, „nincs benne haszon”, s „csak azoknak a gazdálkodók-
nak jelent biztos jövedelmet az ágazat, akik 60-70 hektáros földterülettel, gépesített
gazdasággal rendelkeznek”. E válaszadók úgy vélik, hogy „akinek nincsenek eszkö-
zei, annak kész káosz a gazdálkodás”, s „aki szolgáltatást vesz igénybe, az
elõbb-utóbb tönkremegy”. E válaszadók tehát a tõkekoncentrálódás folyamatával, il-
letve a piacgazdaság feltételeihez alkalmazkodni képes termelõi kör szûkülésével ma-
gyarázzák a mezõgazdaság megélhetésben betöltött szerepének csökkenését.

Agrárgazdasági szereplõk, régiek és újak

A terepkutatás tapasztalatai azt mutatják, hogy Kálmánházán a kilencvenes évek má-
sodik felében az ágazat szereplõinek körében megindult a tõkekoncentrálódás folya-
mata, ennek eredményeként a helyi társadalomban mára megjelentek a tõkeerõs, s a
piacgazdaság feltételeihez igazodni képes tulajdonosi csoportok. Ide sorolhatjuk azo-
kat a többségében mezõgazdasági nagyüzemekbõl érkezõ, illetve jelenleg is abban te-
vékenykedõ, speciális agrárvégzettséggel, iparszerû mezõgazdasági tapasztalatokkal
rendelkezõ szereplõket, akikrõl úgy tûnik, hogy a szövetkezeti szektorban kialakított
kapcsolatrendszerüket, s felhalmozott tudástõkéjüket, nagyüzemi termelési tapaszta-
lataikat az új viszonyok között is képesek mûködtetni. A tõkegazdag termelõk körét
bõvítik azok a vegyes profillal, s számottevõ földterülettel rendelkezõ helyi vállalko-
zók is, akik egyelõre kísérleti jelleggel, s nem hosszú távú gazdálkodói szándékkal lép-
tek be az agráriumba. E csoportok a mezõgazdaságra vonatkozó terveiket a gazdasági
környezet változásainak függvényében kívánják realizálni, számukra tehát a föld nem
elsõsorban mûvelése, jövedelemtermelõ képessége, hanem birtoklásának ténye miatt
szükséges. E csoport tagjai olyan tõkebefektetésnek tekintik a földtulajdont, amely to-
vábbi tõkét mobilizál, a föld ugyanis egyfelõl legitimálja az egyéb ágazatokban folyta-
tott vállalkozói tevékenységet, másfelõl afféle kamatoztatható hírnév hitelként
mûködik a lokális társadalomban és azon is túl. Ennek hátterében valószínûleg az áll,
hogy a vidéki társadalomban a föld olyan klasszikus szimbolikus tõkeként értelmezõ-
dik, mely esetenként gazdasági tõkévé konvertálható.

A fenti csoport mellett a föld szimbolikus jelentéstartalmának felerõsödése figyelhetõ
meg a rendszerváltást megelõzõen a téeszben tevékenykedõ, a kollektivizálás elõtti idõ-
szakban azonban önállóan gazdálkodó mezõgazdasági nyugdíjasok körében is. A paraszt-
polgári identitással rendelkezõ nyugdíjas földtulajdonosok gazdálkodói önbecsülését
végsõ soron a kárpótlás rehabilitálta, nem meglepõ, hogy esetükben a visszakapott föld
mûvelése, megtartása becsületbeli ügy. A tulajdonhoz való nosztalgikus ragaszkodásuk
tulajdonképpen abban a törekvésükben is megmutatkozott, hogy a kárpótlás során vissza-
igényelt földterület lehetõleg azonos legyen a téeszesítés idején elveszített parcellával. A
termelõk ezen csoportjának gazdálkodása alapvetõen családi erõforrásokra alapozott, azaz
az idõsebb családfõ termelõi tapasztalatait, gazdálkodói rutinját a fiatalabb családtagok pi-
acképes tudás-, kapcsolati és emberi erõforrás-tõkéje egészíti ki.

Az empirikus vizsgálódás a fentiek mellett arra mutatott rá, hogy Kálmánházán az
agrárium életlehetõséget kínál azoknak a tõkehiányos termelõi csoportoknak is, ame-
lyek az emberi erõforráson kívül tulajdonképpen nem rendelkeznek más tõkefajtával.
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E csoportban találjuk a kollektivizált mezõgazdaság hajdani háztájizó gazdálkodóit,
akik többségében ma is családi–kisüzemi méretekben termelnek, s gazdálkodói habi-
tusukat a rendszerváltozás elõtti idõszakot idézõ kis kockázat-kis haszon termelõi elve
határozza meg. A vizsgálat tapasztalatai szerint a privatizáció, illetve a földkárpótlás
piaci szempontból nem tette elõnyösebbé a helyzetüket, hiszen a föld árával együtt
mûvelési költsége is megemelkedett, amit a helyi földtulajdonosok töredéke képes
szolgáltatás formájában megvásárolni. A rendszerváltást kísérõ tulajdonreform e cso-
portot csupán hiányos gazdálkodói infrastruktúrához juttatta, ugyanakkor felszámolta
a biztonságos termelõi hátteret megtestesítõ, s a tõkehiányt kompenzáló szövetkezeti
szférát.

A tõkeszegény gazdálkodók körét bõvítik azok a munkanélküliség elõl „menekülõ”
ipari munkások, volt állami alkalmazottak is, akik a kilencvenes évek elején megindu-
ló leépítésektõl tartva, vagy annak bekövetkezte után sodródtak a mezõgazdaságba.
Számukra a kárpótlással visszakapott föld bázist teremtett, de legalábbis alkalmat
adott a családi munkaerõre alapozott gazdálkodáshoz. A mezõgazdasági tevékenység e
csoport tagjai számára a megélhetési lehetõségekben szûkölködõ vidéki társadalom-
ban a pauperizálódás, marginalizálódás elkerülésének gyakran egyetlen eszköze. A
családi keretek között folytatott gazdálkodásból származó jövedelmüket e szereplõk
többnyire szezonális munkavállalással, mezõgazdasági bérmunkával egészítik ki. A
csoportba tartozók helyzetét azonban megnehezíti az a körülmény, hogy elveszítették
korábbi vonatkoztatási keretüket, ebbõl következõen csoport-hovatartozásukat, illetõ-
leg a lokális társadalomban elfoglalt pozícióikat sajátos átmenetiség jellemzi.

A fentieket összegezve megállapíthatjuk, hogy Kálmánházán az agrárgazdálkodók
arányát tekintve jelenleg nem kevesebben vesznek részt a mezõgazdasági termelés-
ben, mint a rendszerváltás elõtt. A tapasztalatok azt mutatják, hogy a tulajdonreformot
követõen nem a gazdálkodók köre cserélõdött ki, hanem az agrárgazdálkodás háttér-
feltételei változtak meg gyökeresen. Az, hogy a megváltozott körülmények között ki,
hogyan és milyen eredménnyel gazdálkodik, szoros összefüggésben áll azzal, hogy a
társadalmi-gazdasági szerkezetváltás idején milyen volt kapcsolati, tudás- és pénztõ-
kével való ellátottsága. A rendszerváltás elõtt szövetkezeti hátszéllel eredményes gaz-
dálkodást folytató kistermelõk agrárgazdasági pozícióját a privatizáció nem lendítette
elõbbre, hiszen a termelés folytonosságát a téeszinfrastruktúra hiányában e csoportok
nem tudták fenntartani. A továbbfejlõdés zálogát jelentõ költségigényes beruházáso-
kat e termelõk többsége tõke hiányában képtelen megvalósítani, legtöbbjük számára
éppen ezért a mezõgazdasági tevékenység ma sem több mellékkeresetnél, jövedelem-
kiegészítõ forrásnál. Úgy tûnik tehát, hogy a gazdasági szerkezetátalakulás
Kálmánházán elsõsorban azok számára jelentett elmozdulási lehetõséget, akiket a
rendszerváltás a birtokolt tõkefajták, illetve azok átváltási lehetõségeinek tekintetében
a legkedvezõbb helyzetben talált. E csoportot a kiterjedt kapcsolatrendszerrel, infor-
mációs háttérbázissal rendelkezõ szövetkezeti menedzsment mellett mindenekelõtt a
kilencvenes évek elejének kis- és középvállalkozói alkotják, akik felhalmozott pénztõ-
kéjüket a privatizáció során földbe fektették. Velük szemben az agrárgazdaság mellék-
szereplõivé váltak a rendszerváltás elõtt a továbbfejlõdés lehetõségét hordozó
kistermelõk, akik tevékenységüket alapvetõen a nagyüzemi bázisra alapozták. A me-
zõgazdaság privatizációja tehát nem azokat a kistermelõi csoportokat hozta helyzetbe,
akikrõl a nyolcvanas évek végén úgy tûnt, hogy dinamikus fejlõdésük gátja csupán a
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földmagántulajdon hiánya, hanem azokat a gazdasági szereplõket, akik egyrészrõl ele-
gendõ pénztõkével, másrészrõl a kockázatvállalástól, kooperációtól sem idegenkedõ
vállalkozói szemlélettel rendelkeztek, s képesek voltak idõben függetlenedni az álla-
mi, illetve szövetkezeti tulajdon nyújtotta biztonság mítoszától.

Gazdasági magatartások és értelmezési lehetõségeik

Kálmánháza gazdasága leírható úgy is, mint a gazdasági szféra kulcsszereplõi által moz-
gásban tartott, s az eltérõ érdekviszonyok által meghatározott erõtér. Ebben a gazdasági
közegben a rendszerváltást megelõzõen – az ipari szektor hiányából fakadóan – a helyi
mezõgazdasági termelõszövetkezet testesítette meg a legjelentékenyebb kohéziós erõvel
bíró gazdasági intézményt. A téesz kezdettõl érzékenyen reagált a tagság szükségleteire,
s az egyéni törekvésekkel nem minden esetben összeegyeztethetõ centralizált tér mellett
a háztáji révén kialakított, fenntartott egy olyan mozgásteret is, ahol az agrárgazdaság
szereplõinek személyes törekvési artikulálódhattak. A térséget tradicionálisan jellemzõ,
s a megélhetésben kulcsszerepet játszó dohánytermesztést a téesz háztáji mûvelés for-
májában valósította meg. A háztáji tevékenység a dohánytermesztésben résztvevõ gaz-
dálkodók számára stabil jövedelemforrást biztosított, azaz kiegészítette az ágazatot
jellemzõ alacsony béreket, másrészrõl fenntartotta a gazdaság szereplõinek viszonyla-
gos autonómiáját, ami végsõ soron hozzájárult a fennálló politikai berendezkedéssel, il-
letve a szûkebb téeszvezetéssel szembeni lojalitás megszilárdulásához is.

A rendszerváltást követõen a téesz, bár nem szûnt meg, elveszítette korábbi gazda-
ságszervezõ, koordináló szerepét. Átvészelve a privatizációs folyamatot, a megválto-
zott körülményekhez profilváltással adaptálódott: a növénytermesztéssel jellemezhetõ
gazdálkodásról a szarvasmarha-tenyésztésre, illetve az intenzív tejtermelésre tért át.
Ez a lépés a szövetkezet piaci viszonyokra való érzékenységérõl árulkodik, úgy tûnik,
a téeszvezetés idõben felismerte, hogy képes megfelelni azoknak a minõségi tejterme-
lõi elõírásoknak, melyekhez a kistermelõk nagyobb része képtelen adaptálódni. A
gyors helyzetfelismerés azonban kevésnek bizonyult a rendszerváltást megelõzõ gaz-
dasági erõviszonyok rekonstrukciójához. A téesz rendszerváltás utáni mûködését kü-
lönösen megnehezíti az a körülmény, hogy egyszerre próbál eleget tenni az
érdekviszonyai által szövetkezethez kötõdõ tagság és alkalmazotti kör igényeinek, va-
lamint a piaci kihívásoknak. A két terület összeegyeztetésére való törekvés olyan rap-
szodikus döntéshozatalt eredményez, amelyben hol az alkalmazotti érdekek iránti
szociális érzékenység, hol pedig a költségminimalizáló-haszonmaximalizáló piaci
szabályok kerekednek felül. Ez a fajta mûködésmód mind a piacon, mind az alkalma-
zotti-tagsági körben aláássa a szövetkezet megbízhatóságába, kiszámíthatóságába ve-
tett hitet, ami hosszabb távon nyilvánvalóan visszahat a téesz gazdasági mezõben
betöltött jelentõségére, tovább csökkentve megmaradt kohéziós szerepét.

Érdemes eljátszanunk a gondolattal, hogy vajon mi történne akkor, ha a szövetkezet
pusztán piaci érdekeit követve fogalmazná meg mûködésének alapelveit. Ez esetben
az egyébként nem túl erõs érdekképviselettel rendelkezõ alkalmazotti kör érdekei
csorbulnának leginkább, hiszen elkerülhetetlenné válna az addig elõnyugdíjazással,
rokkantsági nyugdíjazással, szezonális munkanélküliséggel lelassított létszámleépí-
tés, s a szövetkezet minden valószínûség szerint felhagyna azokkal a szolgáltatásokkal
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is, melyeket jelenleg a tagság illetve az alkalmazotti kör számára nyújt. Így például
megszûnnének a nem piaci áron végzett földmunkák, a tagság használatában lévõ peri-
férikus parcellák mûvelése, valamint a szövetkezet koordinálta „kollektív” terménytá-
rolás és értékesítés is. A téesz azonban megszabadulna a szociális felelõsségérzet piaci
lépéseket gátló hatásaitól, s pusztán a kereslet-kínálat függvényében alakíthatná a ko-
rábbinál minden valószínûség szerint versenyképesebb gazdasági koncepcióját. A
szövetkezetvezetés azonban nem él a piaci szabályok által diktált szemléletváltással,
valószínûleg azért nem, mert erõteljesen elkötelezett a tagság illetve az alkalmazottak
irányába. Nem csupán egy erkölcsi gyökerû szolidaritásról van itt szó, amely a privati-
zációs folyamat kínálta önállósodási lehetõségekkel szemben passzív alkalmazotti és
tagsági körnek szól, hanem éppenséggel egy racionális döntésrõl, sajátos kooperáció-
ról, melynek hátterében a kölcsönös egymásrautaltság áll. A téesz ugyanis nem rendel-
kezik azokkal a tulajdonosi jogosítványokkal, melyek lehetõvé tennék számára a
pusztán piaci körülmények által meghatározott, autonóm döntéshozatalt, hiszen a
megmûvelt földterület jelentékeny részét az alkalmazottaktól, illetve a tagságtól bére-
li. A kölcsönös egymásrautaltság a téesz részérõl sajátos munkahelymegõrzõ foglal-
koztatáspolitikai stratégia fenntartását kívánja meg – annak ellenére, hogy
foglalkoztatási kötelezettsége 1993-ban megszûnt – a tagság és az alkalmazottak ré-
szérõl, pedig a szövetkezettel szembeni lojalitás megõrzését. A szövetkezet mûködé-
sét a helyi társadalom szemszögébõl az alkalmazotti kör foglalkoztatási szükségletei
legitimálják, mindenekelõtt az alacsonyan kvalifikált, s a munkaerõpiacon verseny-
képtelen, nyugdíjazás elõtt álló, s a szövetkezet hiányában nagy valószínûséggel mun-
kanélkülivé váló dolgozóké. Az alkalmazottak nagyobb része a szövetkezetben ellátott
feladatköre mellett foglalkozik mezõgazdasággal, ám megfelelõ eszközállomány hiá-
nyában rászorul a téesz által nyújtott gépi és egyéb szolgáltatásokra, melyeket számára
a nagyüzem az alkalmazotti viszonyra való tekintettel a piacinál alacsonyabb áron
nyújt. Az alkalmazotti kör tehát többszörösen érdekelt a szövetkezet további fenntartá-
sában, cserébe lojalitását kínálja, amely a jelenlegi vezetés számára lehetõvé teszi e fé-
lig piaci, félig szociális elvek által áthatott gazdaságpolitika fenntartását. A vázolt
gazdasági szituáció egy olyan sajátos interakciós helyzet, melyben mindkét fél érdekei
a szövetkezet változatlan formában való fenntartását kívánják meg. Az együttmûködés
voltaképpen egy, a szakirodalomban koordinációs egyensúlyi helyzetként leírt gazda-
sági szituáció, mely jelen esetben a szövetkezet további fennmaradásában ölt testet.5

A rendszerváltást követõen a szövetkezet mellett a településen több, az agrárgazda-
ság szempontjából meghatározó szereplõ került a helyi társadalmi hierarchia csúcsára.
Az átalakulást megelõzõen közülük többen sajátos félalkalmazotti–félönálló státust
tartottak fenn, azaz a téeszstruktúrába ágyazódva, gyakran az alkalmazotti fizetést
meghaladó jövedelmezõségû melléktevékenységet folytattak. A rendszerváltást köve-
tõen e csoportok éltek a privatizáció kínálta lehetõségekkel, feladták állami, illetve
szövetkezeti munkahelyüket, s a gazdasági autonómiával kecsegtetõ, ugyanakkor
meglehetõsen nagy kockázattal járó vállalkozás útjára léptek. E csoportok tehát egy ir-
reverzibilissé váló társadalmi-gazdasági folyamat szereplõiként gyakran az esemé-
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nyekkel sodródva értelmezték újra a gazdasági mezõben betöltött szerepüket, s nem
csupán a belsõ érdekmotiváltság hatására fogalmazódott meg bennük a szövetkezettõl
való leválás gondolata. Esetükben tehát az önállósodás a privatizáció nyomán körvo-
nalazódó gazdasági-tulajdonosi függetlenség tudatában ment végbe, egy mûködtethe-
tõnek, mobilizálhatónak tûnõ vagyontömeg (a téeszbõl kivitt föld, gépállomány, stb.)
birtokában.

A téeszbõl kiváló 68 gazdálkodó közül tõkeereje alapján kiemelkedik az a vállalko-
zó, aki elismert szakemberként, gépcsoport-vezetõi beosztásban tevékenykedett a he-
lyi téeszben, majd 1993-ban feladta alkalmazotti státusát. Önálló gazdasági szereplõvé
válása valószínûleg a privatizációtól függetlenül is elõbb-utóbb bekövetkezett volna,
az azonban kétségtelen, hogy nem tehetett volna szert olyan elõnyös gazdasági pozíci-
óra, melyet a kárpótlás, illetve a kivitt üzletrésztulajdon kínált számára. Többrõl van
azonban szó, mint pusztán a privatizáció által indukált sikertörténetrõl. A háttérben
minden bizonnyal szerepet játszik az érintett vállalkozó átlagon felüli kooperációs
készsége, ennek köszönhetõ, hogy többedmagával, a rokoni és kollegális érdekek
összeegyeztetésével egy önmagában is mûködõképes vagyontömböt mozdított ki a he-
lyi téeszbõl. A vállalkozás a késõbbiekben egyszereplõssé vált, a kiválást levezénylõ
gépcsoportvezetõ ugyanis néhány év leforgása alatt felvásárolta üzlettársai vagyonré-
szét, alkalmazotti státust kínálva számukra immár saját tulajdonú vállalkozásában.
Önállósodását az tette szükségessé, hogy a kollektív kiválást követõen rendkívül ne-
hézkessé vált az egyes résztulajdonosi érdekek összehangolása, s miután „mindenki
részt akart az irányításból”, veszélyben forgott a további mûködés. Míg tehát a va-
gyontömb szövetkezetbõl történõ kimozdításakor elkerülhetetlen volt a potenciális tu-
lajdonostársakkal való kooperáció, addig a késõbbi mûködésnek inkább akadályává
vált a szétaprózott tulajdonosi háttér. A szövetkezeti kézben koncentrálódó vagyon
felszámolásához tehát a partikuláris gazdasági érdekek összehangolására volt szükség,
ez azonban a további mûködés gátját képezte, a kiélezõdõ konfliktus pedig egy ismé-
telt tulajdonkoncentrációhoz vezetett.

Alternatív gazdasági szereplõk és cselekvési tereik

A település gazdaságának sajátos csoportját alkotják azok a vállalkozók is, akik tulaj-
donképpen már a politikai enyhülés kezdetén, a nyolcvanas évek második felében fel-
adták a létbiztonságot megtestesítõ állami, illetve szövetkezeti munkahelyüket,
cserébe az akkor még bizonytalan kimenetelû vállalkozói önállóságért. Az említett
gazdasági szereplõk tehát nem a privatizációs folyamat által inspirálva, hanem az önál-
ló vállalkozás iránti igény nyomására függetlenedtek.

Közülük az alábbiakban csupán két szereplõrõl teszünk említést, miután sorsuk a
csoport többi tagjával ellentétben afféle sikertörténetként, alternatív mintaként is értel-
mezhetõ.6 Mindketten jóval a rendszerváltást megelõzõen léptek ki a szövetkezeti
szférából, egyikük ágazatvezetõként, rövid ideig elnökhelyettesként tevékenykedett a
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téeszben, ám néhány évvel a téeszegyesülést követõen kivált. A másik szereplõ, mint
brigádvezetõ a nyolcvanas évek elsõ felében számolta fel szövetkezeti munkaviszo-
nyát. A velük készített interjúk szerint mindketten azért szakították meg szövetkezeti
munkaviszonyukat, mert középvezetõi státusba kerülvén úgyszólván kimerítették a
szövetkezet által kínált szakmai elõmenetel lehetõségeit. Addigi sikereiket talpraesett-
ségüknek, szervezõkészségüknek, többieket túlszárnyaló munkabírásuknak köszön-
hették, a téeszen belüli további érvényesülésük eszköze valószínûleg a felsõfokú
agrárvégzettség megszerzése lett volna. Középfokú végzettségükkel a szakértelmiségi
réteg téeszekben való megjelenésének idején nem sok eséllyel pályázhattak vezetõ po-
zícióra, az elmozdulás eszközének azonban nem is a magasabb iskolai végzettség
megszerzését, hanem az önálló vállalkozást látták. Egyikük döntését mondhatni elõse-
gítette egy politikai színezetû konfliktus, melynek következtében nemcsak szövetke-
zeti, hanem addigi párttagsági viszonya is megszûnt. Az önállóság küszöbén traktort,
fûrészgépet vásárolt, s néhány év leforgása alatt a felhalmozott tõkébõl egy
baromfineveldét alakított ki, melyre mára feldolgozóipar épült. A másik szereplõ ese-
tében az utolsó lökést az adta, hogy „a téeszben nem hagyták rendesen dolgozni”, s ha
dolgozott, akkor „nem fizették meg”, a téeszvezetéssel emiatt nem egyszer komoly
összetûzésbe került. A téeszbõl kiválva szintén fûrészgépet vásárolt, majd vállalkozá-
sát szarvasmarha-tenyésztéssel bõvítette ki, azzal a sajátos – kisparaszti gazdaságokat
jellemzõ – vállalkozói filozófiával a háttérben, mely szerint a vegyes profil a biztos
megélhetés alapja.

Ha az idõben a kilencvenes évek végére ugrunk, a fentiekben megismert gazdasági
szereplõket a térség legszámottevõbb vállalkozóiként látjuk viszont. A nagyfokú
specializációt megvalósító vállalkozó mára közel száz fõt foglalkoztató húsfeldolgo-
zót mondhat magáénak, a másodikként említett vállalkozás szintén tovább bõvült, a
vállalkozás gerincét azonban a mai napig a hozzávetõleg ötven fõt foglalkoztató fû-
részüzem és a szarvasmarha-hízlalás adja. Ezen a ponton azonban már nem a hasonló-
ságok, hanem az eltérõ vállalkozói stratégiák miatt érdemes összevetnünk a két
gazdasági szereplõ sorsát. Történetükben láthatóan csupán az indulás körülményei
voltak azonosak, amit akár a nyolcvanas éveket jellemzõ egypólusú, állami-szövetke-
zeti túlsúllyal leírható gazdasági környezettel is indokolhatnánk. A megélhetési lehe-
tõségek szûkös alternatíváival magyarázható hasonló kezdetet egymástól eltérõ
vállalkozói koncepciók és stratégiák követték, a piaci viszonyok térnyerését követõen,
pedig világossá vált, hogy a két gazdasági szereplõ egészen másféle gazdasági logika
mentén mûködteti vállalkozását.

A vállalkozóvá válás szempontjából kulcsfontosságúnak tekinthetjük azt a körül-
ményt, hogy mindkét szereplõ középparaszti családból származik, felmenõik a mezõ-
gazdaság kollektivizálását megelõzõen saját tulajdonú, 20-30 holdas földterületen
folytattak önálló gazdálkodást. Ennek ismeretében nem meglepõ, hogy vállalkozásuk
arculatának kialakításakor az önálló gazdálkodást mindketten preferált értéknek, tradi-
cionális családi sajátosságnak tekintették, az önállóság, mint életmodell nemcsak gaz-
dasági, hanem tulajdonképpen társadalmi önmeghatározásuk alappillére is.

A két gazdasági szereplõt egymástól gyökeresen eltérõ kapcsolati minták jellemzik,
amihez nyilvánvalóan hozzájárul a helyi társadalomba való eltérõ mértékû és jellegû
beágyazottságuk. A baromfifeldolgozással foglalkozó vállalkozó nem helybeli szüle-
tésû, kívülállása nem csupán személyes síkon megélt élmény. A település kulcsszerep-
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lõivel készített interjúkból is az derül ki, hogy a faluban úgy tartják számon, mint
sikeres, ám a helyi társadalomba szervesen soha be nem illeszkedõ idegent. Sikereit
környezete éppen kívülállásából származtatja, úgy vélik, eredményes vállalkozásának
kulcsa, hogy a helyi közösséget tekintve semmilyen irányban nincs elkötelezve. Ez a
szemlélet vélhetõen azon a helyi társadalomban széles körben elfogadott feltevésen
alapul, mely szerint egy vállalkozás sikerét az emocionális tartalmaktól lecsupaszított,
racionalitással áthatott, pusztán gazdaságinak tekintett viszony segíti elõ, s nem a kö-
zösségi normák és értékek által meghatározott kapcsolatok. Úgy tûnik, hogy a helybe-
liek által sikeresnek tekintett vállalkozó esetében az átlagot meghaladó gazdasági
eredmények elismerése társadalmi kirekesztettséggel jár együtt. A helyi társadalom te-
hát elismeri, de nem fogadja be sajátjaként az érintett gazdasági szereplõt, ennek hátte-
rében valószínûleg a Kálmánháza népességét tradicionálisan jellemzõ, társadalmi
egyenlõtlenségeket tagadó szemlélet áll.7 Ezzel magyarázható, hogy míg a betelepült
vállalkozónak mint idegennek módjában áll pusztán gazdasági viszonyként értelmezni
a vállalkozása számára hasznot hozó tranzakciókat, addig a helyi társadalomba szerve-
sen ágyazódó, vegyes profilú vállalkozónak akkor sem ajánlatos racionális számítást
vinni kapcsolataiba, ha azok csupán gazdasági érdekek által motiváltak. A lokális kö-
zösségi kapcsolatokba tehát nem lehet nyíltan belevinni a gazdasági ésszerûség által
diktált rideg számítást, a gazdaság alrendszere ugyanis ezen a ponton alárendelõdik a
társadalmi viszonyrendszernek.

A felszín alatt kétségtelenül létezõ alá-fölérendeltségi viszony nyílt elutasítása para-
dox módon nemcsak a hatalomnélküliek, hanem a gazdasági hatalmat birtoklók köré-
ben is érzékelhetõ, vélhetõen ebbõl fakad az a jelenség, hogy a helyi közösségbe
szervesen illeszkedõ fûrészes vállalkozó afféle közösség iránti gesztusként különféle
segítség, támogatás formájában fejezi ki a helyi társadalom iránti elkötelezettségét.
Mintha a gazdagság egyfajta kötelezettséget, sajátos rituálét kívánna tulajdonosától,
mely a lokális társadalommal szembeni szívességnyújtásban ölt testet. 8 A kötelezett-
ségtudat minden bizonnyal összefügg az egyenlõtlenségeket tagadó szemlélettel, s az-
zal a kollektív meggyõzõdéssel, hogy a gazdasági tõke mindig egyesek
elszegényedése árán halmozódik fel, a gyarapodás, gazdagság éppen ezért erkölcsi ter-
het ró a felhalmozott vagyon tulajdonosára. A vegyes profilú vállalkozó szívesség-
nyújtása mentén ugyanakkor megszilárdul a már amúgy is létezõ alá-fölérendeltségi
viszony, e vállalkozó ugyanis általában olyan nagyságrendû „segítséget” nyújt a helyi
közösségnek (nagy teljesítményû erõgépekkel végzett szolgáltatások, hóakadályok el-
hárítása, pénzkölcsön, stb.,) melyet lehetetlen visszasegíteni. A szívesség ebben a gaz-
dasági szituációban tehát egyfajta hitelként is értelmezhetõ, amely kijelöli az egyes
szereplõk gazdaságon belüli pozícióját, megszilárdítva a szakirodalom által kli-
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7 Korábban utaltunk már arra, hogy a helyi társadalmi struktúra a kollektivizálást megelõzõen és tulaj-
donképpen azt követõen is elsõsorban a gazdálkodói hagyományok, termelõi kultúra és nem az anyagi
viszonyok mentén differenciálódott, ebbõl fakadóan ma is erõteljes hierarchiatagadó szemlélet hatja át
a helyi közösséget.

8 Pierre Bourdieu az algériai társadalom vizsgálatakor mutat be hasonló gazdasági szituációt. E társada-
lomban a gazdasági tevékenység, illetve azzal járó felhalmozás a gyarapodókat arra kötelezi, hogy a
szûkölködõ többség számára javaik egy részét átengedjék. Ha nem tennék, normaszegõ viselkedésük a
közösség nem tetszését váltaná ki, s különféle nyílt és látens szankciókat eredményezne (Bourdieu
1978).



ens–patrónus viszonynak nevezett kapcsolati mintát.9 Az érintett vállalkozó gazdasági
magatartását tehát az alá-fölérendeltségi viszony fenntartásának hosszú távú szándéka
hatja át, az alárendeltségi viszonyt azonban a falubeliek az alávetettséggel, társadalmi
egyenlõtlenségekkel szembeni érzékenységükbõl faladóan szívességi rendszerként ér-
telmezik.

A két vizsgált vállalkozás a jövõre irányuló tervek, tõkemegõrzõ és reprodukciós
stratégiák tekintetében is eltérést mutat. Míg a baromfifeldolgozó vállalkozó kiterjedt
szakmai kapcsolathálózattal igyekszik stabilizálni gazdasági hatalmát, addig a vegyes
profilú vállalkozás tulajdonosa politikai tõkévé próbálja konvertálni elõnyös gazdasá-
gi pozícióját. Nyílt politikai szerepet ugyan nem vállal, de a háttérbõl afféle politikai
machinátor módjára irányítja a helyi közéletet. Úgy tûnik azonban, hogy számára a po-
litika csupán egy eszköz gazdasági hatalmi bázisának megszilárdításához, tulajdon-
képpen több lábon álló vállalkozása sokadik “lábaként” funkcionál.

Összegzés

Mint a fentiekben errõl meggyõzõdhettünk, Kálmánháza agrárgazdálkodói nem csu-
pán a különféle tõkefajtákkal való ellátottságuk, hanem gazdálkodásuk motivációs
háttere, valamint termelõi stratégiáik vonatkozásában is markánsan elkülönülnek egy-
mástól. A település agrártársadalmában ma egyszerre vannak jelen a szövetkezeti idõ-
szakot átvészelõ, hagyományos paraszti vonásokkal, gazdálkodói habitussal
rendelkezõ termelõk, valamint a nagyüzemi szektorban szocializálódó, professzioná-
lis jegyeket mutató s az ágazatot iparszerûen szemlélõ csoportok, akárcsak az identi-
táskeresés kezdeti szakaszában járó kényszergazdálkodók vagy azon kistermelõk,
akik a szövetkezeti idõszakban fõ bevételi forrásként, mára azonban elsõsorban jöve-
delem-kiegészítõ lehetõségként számolnak az ágazattal. A tanulmány elején az agrár-
gazdasági szereplõk vonatkozásában felvetett kérdésekre azt válaszolhatjuk, hogy az
agrártársadalom átalakulása Kálmánházán nem tekinthetõ lezárt folyamatnak, s a ter-
melõi kört jellemzõ sokszínûség éppen az átmenetiség sajátos, járulékos következmé-
nye. A helyi társadalmat és gazdaságot jellemzõ mozgások ellenére azt már most
megállapíthatjuk, hogy az átalakulás nyertesei nem a nyolcvanas években polgároso-
dás útjára lépõ kistermelõk, hanem mindenekelõtt azok a gazdasági szereplõk, akik az
átalakulás pillanatában megfelelõ tudás-, kapcsolati vagy pénztõke birtokában készek
voltak elszakadni az állami-szövetkezeti tulajdon nyújtotta biztonság képzetétõl. A si-
ker tehát a különféle tõkefajták megléte mellett olyan tényezõkkel is összefüggött,
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9 Kuczi Tibor a kisvállalkozásokról írott munkájában a kapcsolatszervezõdési minták különbözõ típusait
említi meg, így pl. megkülönbözteti a családi, paternalista, kaláka és kliens-patrónus kapcsolati mintát
A kaláka típusú kapcsolati minta tulajdonképpen egy olyan gazdasági szituációként írható le, melyben
„a szívességek cserepiaca fûzi össze az embereket”. E cserekapcsolatok a csere tárgyától, illetve a szí-
vességnyújtás idejétõl függõen szimmetrikusak és aszimmetrikusak lehetnek. A patrónus-kliens vi-
szony pedig egy olyan aszimmetrikus, hierarchikus kapcsolatszervezõdési mintaként fogható fel,
melyben a szívességnyújtás egyoldalú, azaz nem kölcsönös, vagy a csereaktus idõben olyannyira elhú-
zódik, hogy annak mértékét már nem lehet számon tartani. Az egyensúlynélküli, aszimmetrikus kapcso-
latszervezõdési minták Kuczi szerint elsõsorban azokat a lokális közösségeket jellemzik, melyekben
nincsenek „alternatív megélhetési formák”, azaz a gazdasági szféra egyes szereplõi kiszolgáltatottak a
privilégizált helyzetben lévõ gazdasági szereplõknek (Kuczi 2000).



mint a kockázatvállalási hajlandóság, a kooperációs készség, adott esetben a helyi tár-
sadalomban nonkonformnak tekintett viselkedésminták követése. A helyi gazdaság-
ban tapasztalható specifikumok mellett természetesen az országos tendenciák is
nyomon követhetõk Kálmánházán, elég az ágazaton belüli specializációra, vagy a
koncentrációra utalnunk, melyek nyilván felgyorsítják az agrárstruktúra átalaku-
lásának folyamatát.
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