AMAGYAR SZOCIOI,J(')GIAI TARSA§AG
EVES KONFERENCIAJA ES KOZGYULESE

2002. december 12-én és 13-an Szegeden tartotta éves konferencidjat és kozgytilését
a Magyar Szocioldgiai Tarsasag. A Szegedi Tudomanyegyetem Szociologia Tan-
székével kozosen szervezett rendezvény A magyar tarsadalom szerkezeti-miikodési
sajatossdagai és a szocidlis integrdcio cimet viselte. Az elsd napon a konferencia
plenaris eldadasai hangzottak el, ezt kerekasztal-beszélgetés kovette, majd pedig a
kozgyiilésre kertilt sor. A masodik napon a szocialis integracid témak*'o'réhez kapcso-
16d6 tematikus szekciok munkajaba kapcsolddhattak be a résztvevok.

A megnyito

A konferenciat Feleky Gabor, az MSZT elndke nyitotta meg, ezt kovetden Mészdros
Rezsd, a Szegedi Tudomanyegyetem rektora, valamint Botka LdszIlo, Szeged pol-
garmestere koszontotte a tobb mint 250 résztvevot. 4 plenaris tilés vitaindito eldada-
sait felvezetd Feleky Gabor a konferencia témavalasztasanak jelentségét és iddsze-
riségét indokolta meg. Kifejezte azon reményét, hogy a rendezvény irant megnyil-
vanult nagy érdeklddés egyfeldl a programban szerepld kivald tarsadalomkutatok-
nak, masfel6l pedig a nagyon fontos — elméleti és gyakorlati jelentdséggel egyarant
bird — témanak szol. Ugy vélte, hogy a szociologia egész eddigi torténetének lehet-
séges egy olyan olvasata is, amely szerint a szocioldgia az integracio (a tarsadalmi
egylittélés) mikéntiségét vizsgald tudomany. Szerinte ez a problematika jelen volt
mar a ,.kezdeteknél” is (ugy vélte, hogy a szocioldgia kialakulasa sok tekintetben a
modernizacionak a korabbi tarsadalmi integraciot rombold hatasaira adott valaszként
is felfoghatd), de jelen van példaul a modern konfliktustedridkban is. Ugyanakkor
arra is felhivta a figyelmet, hogy az integracié — s ezen beliil a szocialis integracié —
kérdése nemcsak elméleti, hanem tarsadalmi probléma is. A tarsadalmi egyiittélés
szempontjabol alapvetd jelentdsége van az emberek €s tarsadalmi csoportok kozti
kapcsolatok, tarsadalmi tavolsagok, hidak, valaszfalak alakulasanak. Es szerinte kii-
16ndsen igy van ez a tarsadalmi rendszerek megvaltozasa utan. A valasztott téma je-
lent6ségének megindokolasa utan kifejezte azon reményét is, hogy a konferencia
egyuttal a szocioldgus szakma, igy az MSZT szocialis integracidjanak erdsitéséhez
is hozza fog jarulni. A plenaris iilés el6adoéitol azt kérte, hogy az 6 nézdépontjukbdl
vilagitsak meg a mai magyar tarsadalom strukturalis viszonyainak és szocialis integ-

A résztvevok ezt kovetden négy eldadast hallgathattak meg. Kolosi Tamas Rendszer-
valtas — struktiravaltas — paradigmavaltas, Szelényi Ivan Megjegyzések az ,,underclass”
fogalmahoz, Ferge Zsuzsa Egyenldtlenség és kirekesztés, Kemény Istvan pedig Valsag
utan: szegények, munkanélkiiliek, ciganyok cimmel tartotta meg eldadasat.

A szerkesztdség altal 6sszeallitott beszamold a helyszinen késziilt hangfelvételekre, vala-
mint Heleszta Eva szerkesztoségi titkarnak, Paszka Imrének és a szegedi szociologia szak
hallgatdinak (Battyanyi Anik6, Bognar Lea, Borbényi Nelli, Czabanné Pardi Andrea, Cs6ke
Zoltan, Er6s Péter, Fekete Zsuzsa, Ficsér Timea, Foldvari Agnes, Havasi Monika, Sebdk
Anna Borbala) feljegyzéseire és sszefoglaloira tamaszkodva késziilt.
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Az eloadasok

Kolosi Tamas a rendszervaltozas tarsadalomszerkezetre gyakorolt hatasairdl besz¢€lt.
Alapkérdésként fogalmazta meg, hogy mikozben a rendszervaltozas végbement a
politika és a gazdasag szférajaban, végbement-e¢ a vajon tarsadalomban is. Megfo-
galmazta azon véleményét, hogy bar lényeges strukturalis valtozasok torténtek
(a redisztribucid és a piac aranyaban, a tokék szerkezetében, az egyenl6tlenségek
nagysagrendjében), de a tarsadalomszerkezetben nem tortént lényegi valtozas.

Sorra vette az alapvetd strukturald tényezOok terén bekovetkezett valtozasokat.
Nagy eltolodast diagnosztizalt a redisztribicid és a piac aranyaban, 0j szereplokre
(pl. a tékésosztalyra) hivta fel a figyelmet, de jelezte, hogy a korabbi szereplok hely-
zete is valtozott az elmult 12 évben. Atrendez6dott a hatalmi, a gazdasagi és a kultu-
ralis toke viszonya, s valtozas kovetkezett be ezek szerepében is. Kiilondsen a gaz-
dasagi toke megndvekedett jelentdségét emelte ki, mely szerinte ugyanugy kihatott
az elit atstrukturalodasara, mint az anyagi egyenlétlenségek novekedésére. Ugy fo-
galmazott, hogy ez a faktor a nyolcvanas évek elején még csak 10—15 szazalékban
tudta magyarazni az életviszonyok mérhetd kiilonbségeit, a kilencvenes években
azonban mar 4045 szazalékos magyarazderore tett szert. Véleménye szerint a jove-
delem jobban fejezi ki az egyenlotlenségeket, mint korabban. Nottek a tarsadalmi
egyenl6tlenségek, részben azaltal, hogy megsziint a szocializmusra jellemz6 ,,feliil-
r6l valo korlatozas”. Mindezen tényezok atrendezddéseket eredményeztek ugyan az
egyes népességcsoportok helyzetében, de Kolosi szerint ezek az atrendezédések
,,hem tul jelentdsek”.

Eldadasanak masik felében a tarsadalomszerkezeti valtozasokkal kapcsolatos szo-
cioldgiai reflexiokban tapasztalhato paradigmavaltasrdl beszElt. Ennek 1ényegét egy-
részt abban latta, hogy a tarsadalmi helyzet magyarazataban a kutatdk a csoporthely-
zet determinizmusatdl elmozdulnak az egyén felé, masrészt pedig abban, hogy a tar-
sadalmi tagozodas vizsgalataban egyre inkabb meghaladanddnak tartjak az egyenlot-
lenség paradigma kozéppontba allitasat. Kifejtette, hogy az egyenldség nem tekint-
hetd abszolut értéknek, az ugyanis csak egyike az alapvetd értékeknek. Ugyanilyen
alapvetd értéknek nevezte a teljesitményelvet, avagy a szabadsag értékét. Megkérdo-
jelezte az esélyegyenldség fogalmat; amellett érvelt, hogy az nem 1étezik, mert ,,az
emberi képességek, adottsagok egyenltleniil vannak elosztva a tarsadalomban”.

Ezt kovetden a vertikalis egyenlotlenségekrol és a horizontalis kiilonbségekrol, va-
lamint ezek Gsszekapcesolodasanak lehetdségérdl beszElt. Esélyegyenldtlenségnek azt
nevezte, amikor a horizontalis kiillonbségek vertikalis egyenldtlenségekkel fonodnak
Ossze. A német és az amerikai szocioldgia bizonyos fejleményeire €s képviseldire
(U. Beck, S. Hradil, a racionalis dontéselmélet teoretikusai) utalva kifejtette, hogy
bar a vertikalis egyenl6tlenségek a modern tarsadalmakban is fennmaradnak, ezek
szerepe az emberek életében csékken. Véleménye szerint a horizontalis kiilonbségek
(milid, szubkultura, életstilus stb.) valnak az igazi meghatarozdova, s ,,belép az egyé-
ni valasztas problémaja”. Konklizidja szerint ,,a fent és lent differencialtsaga, a kii-
16nb6z06 élethelyzetek altal meghatarozott horizontalis kiilonbségek jelentosége, va-
lamint az egyén szabad valasztasa és cselekvési lehetdsége jelsli ki azt a harom di-
menziot, amelyben a struktirakutatasanak, rétegzédéskutatasanak mozognia, vizsga-
l6dnia, kutatnia kell”.
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Szelényi Ivan a roma népességre vonatkozd sajat hazai és nemzetkozi kutatdsaira
tdmaszkodva kivanta elemzes targyava tenni a tarsadalom ,talapzatan” kialakul6 tere-
ket és poziciokat. Egy cserehati kis magyar falu (Csenyéte) elmult 150 évének tanul-
manyozasa, valamint a Magyarorszdgon, Romaniaban ¢és Bulgaridban végzett 6sszeha-
sonlit6 kutatés alapjan keresett valaszt a romak tarsadalomszerkezeti pozicioira.

Rovid torténeti vazlatban mutatta be Csenyéte roma lakossdga tarsadalmi helyze-
tének alakulasat. A kiilonb6z6 id6szakokbodl (1857, 1896, az 1950-es évek, valamint
az 1980-90-es évek) szarmazo helyzetfeltarasok 6sszehasonlitd elemzésébdl az de-
rilt ki, hogy a valtozds nem evolutiv jellegli (a rossztol a jo felé, avagy a jotdl
a rossz felé haladd), hanem sokkal inkabb ciklikus volt. A 19. szdzadban ,,tobb az
integracio”, s a gazdasagi helyzet a meghatarozo, nem pedig az etnicitas. A 20. sza-
zad elsd felét a tarsadalmi tdvolsdgok megmerevedése jellemezte, amit az allamszo-
cializmus alatt egyfajta ,,fellazulas” kovetett. Késdbb (az allamszocializmus utolsd
éveiben, illetve a posztkommunizmusban) ismét a merevedés valik meghatarozova.

A nemzetkozi 6sszehasonlitd vizsgalat adatai azt mutattak, hogy a romak helyzete
tekintetében hatarozott és jellegzetes orszagonkénti eltérések figyelhetok meg. Els6-
ként az etnikai hatarvonalak kiilonbozdségeire hivta fel a figyelmet Szelényi Ivan:
Magyarorszagon és Romanidban a kérdezett romak koziil csak feleannyian mondtak
magukat roménak, mint Bulgariaban.

Igen jelentds eltérések voltak tovabba megfigyelhetdk a szegénység mértékében is:
a kutatok altal hasznalt szegénységi kiiszob alatt él6 romak ardnya Magyarorszagon
volt a legkisebb (kb. egyharmad), Bulgariaban pedig a legnagyobb (kb. haromnegyed).
Differencialt képet mutatott a kirekesztési dimenziok (oktatasi, munkaaktivitasi, lako-
helyi) 6sszekapcsolddasanak vizsgélata is. A ,,sehonnan sem kirekesztettek™ aranya
Magyarorszagon volt a legmagasabb (27%), Bulgariaban a legalacsonyabb (mindosz-
sze 4%). A ,,tobb dimenzioban is kirekesztett” romak aranya paradox modon szintén
Magyarorszagon volt a legmagasabb (egynegyediik), s Romanidban a legalacsonyabb
(egytizediik). Szelényi Ivan értelmezése szerint Magyarorszdgon a roma népesség egy
része szamara adottak a tarsadalmi felemelkedés lehetdségei, am azok, akik nem
emelkednek fol, még rosszabb helyzetben vannak, mint példaul a romaniai romak.

Eléadasanak befejez6 részében egy fogalmi halo (az ,,alsé kaszt”, az ,,alsé osztaly”
és az ,,underclass” fogalmai) segitségével tett kisérletet az empirikus anyag rendezésé-
re, a tdrsadalomszerkezeti poziciok megvalaszoldsara. A kasztot (Max Weber nyoman)
elsbésorban a merev hatarokkal és a kasztk6zi érintkezés szigorti szabalyozottsdgéaval
jellemezte. Az osztaly esetében azt emelte ki, hogy ott az etnikai kiilonbségek nem
meghatarozoak, s az aktorok helyét a tarsadalmi munkamegosztasban elfoglalt hely
hatarozza meg. Az underclass (tarsadalom alatti osztaly) fogalmanak értelmezésében
Julius Wilson koncepcidjara tamaszkodott. Az underclass esetében az etnikum jelentd-
sége csokken, mert a tarsadalom osztaly-meghatarozottsdga megosztja az etnikai cso-
portot. Akkor alakul ki ,.tarsadalom alatti osztaly” (pl. az amerikai nagyvarosi fekete
gettokban), amikor az etnikai csoport egy része sikeresen felemelkedik, kikoltozik a
gettobdl, s a reménytelen helyzetliek ott maradnak a gettoban, tehat amikor ,,megcson-
kul” a fekete tarsadalom. Szelényi Ivan értelmezésében a tarsadalom alatti osztaly fo-
galma egy ,,megcsonkult” tdrsadalomra vonatkozik. Az underclass azt a helyzetet irja
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le, ,,amikor a tarsadalom ugy tekint bizonyos tarsadalmi aktorokra, mint akikre mar
nincs igazan sziiksége”.

Mindezek alapjan Csenyéte roma lakossaganak tarsadalomszerkezeti pozicidit a 19.
szazad elején az ,,als6 osztaly”, a 20. szazad elején az ,,als6 kaszt”, az allamszocializ-
mus alatt ismét az ,,als6 osztaly”, az elmult két évtizedben pedig egyre inkabb az
,underclass” fogalmaval vélte jellemezhetonek. Ugyanezen fogalmi halot hasznalva
ugy vélte, hogy a bulgariai romak helyzetét az ,,alsé kaszt”, a romaniaiakét az ,,als6
osztaly” ¢és ,,also kaszt” kettdsége, a magyarorszagiakét pedig az ,,underclass” fogalma
fejezi ki leginkabb.

Ferge Zsuzsa a rendszervaltozas el6tti és utani tarsadalom dsszehasonlitd elemzé-
sét végezte el. Van-e valtozas? — tette fel a kérdést. Elismerte ugyan, hogy a valasz
akar nemleges is lehetne, ha abbdl indulunk ki, hogy jellegét tekintve egy modern
ipari tarsadalom keretei kozott éltiink a rendszervaltozast megel6zoen, s éliink to-
vabbra is. Ugyanakkor azonban hatarozottan leszégezte, hogy a rendszervaltozas
utan mar egy radikalisan mas tarsadalomszervezddésrdl van sz6. Nem tartotta elfo-
gadhatonak Kolosi Tamas ,,posztmodern” paradigmajat, mely szerint ,,nincsenek
tarsadalmi osztalyok; nincs tarsadalmi meghatarozottsag, helyette racionalis valasz-
tas van; nincsenek egymassal szemben allo nagy csoportok, hanem magunk valasz-
totta mili6k vannak”. Ferge Zsuzsa szerint egyén és tarsadalom kozott a kapcsolat
tovabbra is ,,iszonyuan szoros”, ezek az Osszefliggések és meghatarozottsagok ma is
nagyon fontosak. Mint mondotta, nincs jele, hogy kozelebb lennénk egy ,.eloldot-
tabb vilaghoz”, nagyon erdsen elhatarolodnak jobb €s rosszabb helyzetl csoportok,
sok a bizonytalansag. S a szociologia pedig szerinte tovabbra is arr6l szol, hogy
egyén ¢és tarsadalom ,,mit csinalnak egymassal”.

Mondanivaldjanak elméleti kereteit felvazolando, a struktira fogalmat elemezte.
A tarsadalmi struktirat tarsadalmi viszonyok rendszereként tekintette, s Bourdieu fogal-
mait (er6forrasok, erdterek, tétek, habitus stb.) felhasznalva értelmezte. Felfogasa szerint
a strukttira a kiilonbozd tarsadalmi erdterekben folyd kiizdelmeken alapul, s az er6forras-
elosztas és a habitus egylittesen befolyasoljak az erdterekben elfoglalt helyeket.

Az allamszocializmus tarsadalomszerkezetére vonatkozd munkassaga kapcsan el-
ismerte, hogy a hatalmat nem vizsgalta. Tarsadalomkutatdi figyelme a munkajelleg-
csoportokbol felépiilo tarsadalmi rétegzodésre iranyult. Megfogalmazasa szerint ezek a
csoportok kettd-ot-féle toke kapcsolddasabol jottek 1étre, s ennek a szerkezetnek a ,.te-
tején it »buraként« a hatalom”, kivonva magat a tarsadalmi ellenérzés aldl. Ily modon
az allamszocializmus strukturald tényezdiként a hatalmat és a munkajelleg-csoportok
mogotti erdket nevezte meg. Fontosnak tartotta kiemelni, hogy az allamszocializmus
(els6sorban 1960 és 1980 kozott) mérsékelte a tarsadalmi egyenldtlenségeket, mindezt
azonban a jogok megadasa nélkiil tette. A szocializmusban a hatalmi viszonyok kiik-
tattak a magantulajdont mint er6forrast, illetve a politikat, a gazdasagot és a demokra-
ciat mint erdteret, tovabba az egyenldtlenségek bizonyos mértékben alulrdl korlatozot-
tak voltak. Ferge szerint ,,egészében véve..., a sokfajta romlas és probléma ellenére ...
egy csomo egyenldtlenség ugy csokkent, hogy a tarsadalom életszinvonala valamikép-
pen javult, annak ellenére, hogy mindez jogok nélkiil zajlott”.

A rendszervaltozas utani ,,4jkapitalizmusrol” ugy vélte, hogy azt alapvetden két té-
nyezd strukturalja: a gazdasagi toke €s a munkaerd-piaci helyzet. Roviden vazolta
az ebben az erdtérben kialakuld fobb csoporthelyzeteket, majd az tjkapitalizmus struk-
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turdlis vonasait elemezte. Egyik legfobb jellegzetességének azt tartotta, hogy a meg-
szerezhetd er6forrasok, a jatékterek €s a mezdk megszaporodtak, a tulhatalom meg-
szlint. A politika és a tarsadalom is a korlatlan er6forrdsszerzés mellett foglalt allast.
»Korlatlanna valt az egyének és az erbterek kozotti versengés, felsd korlat pont annyi
van, amennyit a tarsadalmi szereplok egymasra rakényszeritenek. ... A magyar tjkapi-
talizmus viszont ... még nem j6tt rd arra, hogyan lehet alulrél korlatozni azt, hogy va-
laki milyen mélyre siillyedhet. Hidnyzik a tarsadalmi szolidaritas, ami nélkiil ez a vi-
szonyrendszer nagyon problémas.”

Kemény Istvan elssorban a (rejtett) munkanélkiiliségrdl beszélt, s ennek kapcsan
tért ki a szegénységre, illetve a romak érintettségére. Az orszag helyzetét értékelve
ugy vélte, a transzformacids valsag nehezén mar tul vagyunk (1997 6ta ugyanis fo-
lyamatos a gazdasagi novekedés), bar a kildbalas nehézségét jelzi, hogy a keresetek
realértéke csak 2002-ben érte el az 1989-es szintet.

A munkanélkiiliségrol szélva alahtizta, hogy a magyarorszagi munkanélkiiliek
aranya alacsonyabb ugyan, mint az Eurdpai Unidban, azonban 6ncsalés lenne elbizni
magunkat, hiszen igen jelentésnek mondhat6 nalunk a rejtett munkanélkiiliség. Ha a
regisztralt munkanélkiiliek szamat tekintjiilk mérvadonak, latnunk kell, hogy példaul
az ellatdsra nem jogosult munkanélkillick nem latjak értelmét annak, hogy
regisztraltassdk magukat. A munkanélkiiliek koriilbeliil fele reménytelennek tartja a
munkavallaldst, a | kistelepiiléseken élok messze vannak a munkaiigyi
kozpontoktdl”. Ha az ILO-paradigmat hasznalé munkaiigyi felmérések adatait
tekintjiik érvényesnek, akkor azt kell tudnunk, hogy az is jelentdsen sziikiti a
tényleges munkanélkiiliek szamat (csak azt tekinti munkanélkiilinek, aki a kérdezés
el6tti négy hétben aktivan keresett munkat, s két héten beliil munkaba tudna allni,
amennyiben lehetdsége lenne ra). Ha viszont a munkanélkiliséget a fentiektdl eltérd
moédon (pl. az dnbesorolas alapjan) mérjiik, akkor a hivatalos munkanélkiiliségi rata
csaknem kétszeresére becstilhetjik a tényleges munkanélkiiliek ardnyat. Utobbiak
szdma 2001-ben a hivatalos szamként szerepld 233 ezer helyett valdjaban
mekKhtditdtanavtb@redtailiséggel kapcsolatos 6sszefuggések vizsgalatara is. Ezek koziil
elsdsorban az iskolazottsagnak, a teriileti kiilonbségeknek €s a romak érintettségének
szentelt nagy teret. A romak veszélyeztetettségét mind az iskolazottsag, mind pedig a
teriileti elhelyezkedés szempontjabdl szembedtldnek mondotta. Az iskolazottsagukban
bekdvetkezett érdemi javulas ellenére nem csékkent a nem roma népességhez viszo-
nyitott elmaradasuk. Az iskolazatlansag viszont csak instabil munka megszerzesét te-
szi lehetévé, az efféle munka azonban nem biztosit kiszamithaté jovedelmet. A romak
lakéhelyi . feliilreprezentaltsaga™ leginkabb az orszag északi, északkeleti térségében
figyelheté meg, foként azokban a megyékben (pl. Szabolcs-Szatmar és Borsod), me-
lyekben egyébként is a legnagyobb a munkanélkiiliség. De ravilagitott arra a teriileti
Osszefiiggésre is, hogy a kistérségi egyenl6tlenségek még ennél is szamottevobbek.

Kifejezte azon reményét, hogy a valsagon vald tuljutas eredményeként — a gazda-
sagi novekedés kinalta esélyt kihasznalva — a tényleges (a ,,hivatalos” és a ,,rejtett”)
munkanélkiilieck nagy része munkahoz juthat. Kemény Istvan egyébként a rejtett
munkanélkiiliek k6zé sorolta a nyugdijasok egy részét is (azokat, akik aktiv keres6k
lennének, ha munkat kapnanak). A jovat illetéen azonban csak mérsékelten volt op-
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timista, ugyanis a munkanélkiiliség 1993 6ta tortént csokkenését nem kovette egy
ezzel hasonld aranyban novekvo foglalkoztatottsag.

A Kkerekasztalvita

Az eldadasokat ,,kerekasztal-beszélgetés” kovette, amelyet Nagy Endre vezetett. Az
eléadokat egyfeldl arra biztatta, hogy reflektaljanak az egymas altal elmondottakra,
masfeldl viszont vitakérdéseket vetett f61. Ha a tarsadalom talapzatan kérvonalazo-
dik egyfajta kasztosodas, nem figyelhetd-e meg ugyanez feliil is? A rendszervaltozas
elotti ndmenklatura eltlinése, a rendszervaltozas utani Gj politikai osztaly kialakulasa
fényében milyen a politikai dimenzio strukturald szerepe ma Magyarorszagon?
Hogyan valnak individualis dontések struktaraalakito tényezové? Ezek a kérdések,
habar nem mind kapcsolodtak kézvetleniil a szocialis integracio témakoréhez, nagy
érdeklodést valtottak ki.

Kolosi Tamas szerint nem biztos, hogy azok a fogalmak, melyeket Szelényi Ivan
a romak tarsadalomszerkezeti pozicidinak értelmezésére hasznalt, altalanosan is
hasznalhatok, példaul az elit esetében. Egyébként is ugy itélte meg, hogy ,,tobb val-
tozas tortént font, mint lent”. Hatarozottan leszogezte, hogy nincs sz6 az elit kaszto-
sodasardl. Ezzel Szelényi is egyetértett, kifejtvén, hogy kasztosodashoz valamiféle
etnikai jellegli kapcsolddasra van sziikség, s ez (bar van ra nem tal gyakori ellenpél-
da) inkabb a tarsadalom alsé szféraiban szokott eléfordulni. Nagy Endre ugy vélte,
hogy ,,ha a kasztbol kivonjuk az etnicitast”, akkor ott 1ényegében egy rendiességet
talalunk, s ez alapjan kérdezte: Vannak-e csoportok bezarodasara utald jegyek ma
Magyarorszagon? Kolosi Tamds egyértelmii nemmel valaszolt, Szelényi Ivan pedig
(utalva Erdei Ferenc koncepciojara is) amellett érvelt, hogy egymas mellett figyelhe-
td meg osztalyalapu €s rendies szervezddés. Ez utobbi lényegében a patronus—kliens
viszony, amely szerinte a rendszervaltozas utani idészaknak is jellemzoje. Ferge
Zsuzsa szerint azonban a klientiraképzodés nem posztszocialista fejlemény, az
ugyanis mindeniitt jelen van, legerdteljesebben talan a jé allasok megszerzéséért vi-
vott harcban. Felhivta ugyanakkor a figyelmet az elit korében megfigyelhetd
szegregalodasi tendenciakra (a lakdparkok példajat hozva fol).

Egyediil Ferge Zsuzsa tért ki a politikai dimenzio szerepére. A régi és az 0j politi-
kai osztaly osszevetése kapcsan azt hangsulyozta, hogy az \1j radikalisan mas, mint
a régi. A régi hatalom tarsadalmilag kontrollalatlan volt, s nem jogallami keretek
kozott mikodott. Az Gj politikai osztaly pedig szerinte ,,részévé valt a tarsadalmi
munkamegosztasnak”.

Nagy vita bontakozott ki az ,,individualizacios” paradigmardl. Kolosi Tamas ismé-
telten kifejtette, hogy a szociologiaban tulsagosan erds volt a tarsadalmi determinacio
hangsulyozasa, s hattérbe szorult az emberi valasztas problémaja. A tarsadalmi struk-
tura, illetve az egyenlétlenségek megértéséhez szerinte figyelembe kell venni ez utdb-
bit is, sdt még akar a bioldgiai tényezot is. Szelényi Ivan szkeptikus volt a tekintetben,
hogy a szocioldgia meg tud-e felelni egy ilyen igénynek (mar csak a szakmai kompe-
tencia hianya miatt is). Ferge Zsuzsa terméketlennek és értelmetlennek tartotta az
0roklodés kontra kornyezet vitat (azt kutatni, hogy milyen aranyban feleldsek a gének
¢és milyen aranyban a kultira). Kemény Istvan a Kolosi Tamas altal elmondottakkal
kapcsolatban a kérdésfelvetés tjszerliségét kérdojelezte meg. Ugy vélte, hogy nincs
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sz paradigmavaltasrdl, hiszen szerinte az olyan kérdéseket, mint példaul ,,a képessé-
gek szerepe a boldogulasban”, mar a klasszikus szocioldgia is targyalta (példaként
Max Weber és Vilfredo Pareto munkassagara utalt). Kolosi Tamas — olimpiai bajno-
kok példéjara, illetve Molnar Péter iskolaszociologiai kutatdsaira hivatkozva — amellett
érvelt, hogy a kiemelkedd képesség szarmazastdl fiiggetlentil érvényestilni tud, tehat
az § esetiikben a tarsadalmi meghatarozottsag szerepe csekélyebb.

A kozonség soraibol hozzasz4lok koziil Lengyel Gyorgy a rendszervaltozas utani
magyar tarsadalom 10j csoportjaira (munkanélkiiliek, vallalkozoi osztaly, szolgaltatd
lelem 6 forrasara”) hivta fel a figyelmet. A t6bbi hozzasz616 az ,,individualizacids”
paradigma kapcsan fogalmazta meg gondolatait. Szalai Erzsébet harom ponton is
kritizélta a Kolosi Tamas altal elmondottakat. Egyfel6l ugy latta, hogy e paradigmat
elfogadva a szociologia veszélyeztetetté valna a biologia altal. Mésfeldl azt hangsi-
lyozta, hogy az ujkapitalizmusban nem individualizaciérél van szd, hanem atomiza-
16dasrdl, felbomlanak az identitast adé kdzosségek; nincs individuum, nincs szabad-
sdg. Harmadrészt hatarozottan amellett érvelt, hogy az elit (legalabbis az altala kuta-
tott gazdasagi elit) ,,erésen kasztosodik”. Hozzatette még, hogy klientira mindentitt
van, ahol a gazdasag és a politika nincs egyensulyban: az allamszocializmusban a
politika ilt r4 a gazdasagra, az ujkapitalizmusban pedig ez forditva torténik. Juhdsz
Padl nem latott paradigmatikus ellentmondast az egyéni valasztas szerepét, illetve a
tarsadalmi befolyasoltsagot kiemeld nézetek kozott, s kisérletet tett a nézépontok ki-
békitésére. A pszichologus Vajda Zsuzsa az 1Q-vita masodik (Richard Herrstein és
Charles Murray, The Bell Curve cimii, 1994-ben megjelent kényve kapcsan kiala-
kult) hullamara hivta fel a figyelmet. Vazolta a szerzdk provokativ hipotézisét, mely
szerint a modern tarsadalmakban lezajlott egy atfogd kozéposztalyosodas, a tarsa-
dalmi fejlddés felszivta azokat a tarsadalmi rétegeket, akik fel tudtak kapaszkodni, s
igy alul csak azok maradtak, akik mar nem képesek a felemelkedésre. Sziikségesnek
tartotta, hogy a szocioldgus szakma reflektaljon erre is, s a vitdban elhangzottakra is.

A kozgyiilés

Az elsd nap szakmai programjat a Tarsasag kozgytilése zarta. A levezetd elnoki
teendoket Hrubos Ildiko (ugy is, mint a Tarsasag 2003. évi elndke) latta el. El8szor
Feleky Gabor elndki beszamoldjara kertilt sor. Emlékeztetett rd, hogy a Tarsasag je-
lenlegi helyzetében (a vezetés évenkénti rotacidja, egy igazgatasi-ligyintézési appa-
ratus hidnya, a tarsasagi er6forrasok és jogositvanyok hidnya stb.) leginkabb egy
,.szinten tartd” elndki programnak volt realitdsa. Igy is emlitésre mélté eredménynek
tartotta, hogy (1) eldzetes felmérést kovetden megkezdddott a szakosztalyi struktura
atalakitasa, (2) dontésre érett allapotba keriilt a szakmai-etikai kddex tigye, (3) ,.fel-
¢éledt” a Tarsasag honlapja, s hogy (4) egy jelentésnek mondhato szakmai érdekld-
dést kivalté konferencia szervezésére keriilt sor. Felhivta ugyanakkor a figyelmet,
hogy a Tarsasag miikodésének dinamizaladsdhoz sziikség lehet bizonyos szervezeti
valtozasokra (a jelenleginél kisebb méretli, operativ munkara alkalmasabb elnokség-
re; az elnoki megbizatas egyéves ciklusanak és rotacids rendszerének ujragondolasa-
ra stb.). Végezetiil a magat , kiildetéstudat- és vizionélkiiliként” jellemzd lek6szond
elnok koszonetet mondott mindazoknak, akik munkajat segitették.
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Ezt kovetden a titkari beszamolora keriilt sor. Tibori Timea réviden vazolta a Tar-
sasag anyagi helyzetét. Ismertette az elmult évi maradvanyt, a targyévi bevételeket
¢és a miikodési kiadasokat. A tagsag megtudhatta, hogy a szerény forrasokbol gaz-
dalkodo MSZT 2002 végén (a konferencia koltségeit nem szamolva) mintegy masfél
millié forinttal rendelkezett (ez az Gsszeg 1ényegében megfelel az el6z6 évi marad-
vanynak, mely a sikeres nemzetkozi network-konferencia bevételeinek volt koszon-
het6). Enélkiil a bevételek csak a folyd kiadasokra lettek volna elegenddek. A Tarsa-
sag titkara koszonetet mondott a Szociologiai Kutatointézetnek, amely ingyenesen
biztositja a muikodéshez sziikséges infrastrukturat. Végezetil arrol tajékoztatott,
hogy a Tarsasag taglétszama 667 {6 (a tagdijat fizetok szama ennél kevesebb).

Feleky Gabor ismertette a Szociologiai Szemle szerkesztbizottsaganak elndke és
a f0szerkeszt6 altal irott levelet, melyben arrdl tajékoztatnak, hogy 2003-t61 Kovach
Imre veszi at a foszerkesztoi teenddket Tardos Roberttdl (aki tovabbra is tagja ma-
radt a szerkesztdségnek). Ezt kovetden Tardos Robert fészerkeszté szamolt be a
Szemle éves munkajardl. A pozitivumok ko6zott emlitette a lap — elsésorban az
MTA, az OTKA ¢és az NKA tamogatasanak koszonhetée — viszonylag kedvezd
anyagi helyzetét, de erételjesen hangstlyozta a takarékos gazdalkodas fontossagat);
a lapszamok internetes elérhetdségét (1991-ig visszamendleg); az Akadémiai Ki-
adoval folytatott egyiittmiikodést (az angol nyelvii valtozat megjelentetése ¢és
terjesztése terén); a vendégszerkesztdi munkat (a Szelényi Ivan és Ferge Zsuzsa altal
szerkesztett tematikus szamokat emlitette). Két olyan kérdésrol is szolott, melyek
korabban problémat jelentettek, am most megoldddni latszodnak. Ilyen volt az olva-
soszerkesztd kérdése, valamint az anyagok ,,meritési bazisanak” viszonylagos szii-
kossége (6rvendetesnek tartotta, hogy az utobbi idokben a szerkesztoségbe egyre
tobb anyag érkezik, s ez kedvez a mindségi szelekcionak).

A kozgytlés mind az elndki, mind a titkari, mind pedig a foszerkesztdi beszamolot
egyhangulag fogadta el. Ez utan a jelenlévok az OTKA Szocioldgiai Szakzsiiri elno-
kének tajékoztatdjat hallgathattak meg a 2002. évi munka tapasztalatairol (Csako
Mihaly elndk irasos tajékoztatojat Tibori Timea olvasta fel).

Az érdekl6dok attekintést kaphattak a szakzsiiri feladatairol, munkarendjérol és bi-
ralati elveirdl, a beérkezett palyazatok szamardl €s a rendelkezésre allo eloszthatd
Osszegekrol. Az elnok a munka nehézségei kozott emlitette, hogy a szakzsiiri szak-
mai elvei gyakran keriiltek Osszeiitk6zésbe az OTKA altalanos iranyelveivel, hogy
az OTKA pénziigyi blirokraciaja méltatlan helyzetbe hozott futé kutatasokat, hogy
sokan nem vallaltak el vagy késedelmesen teljesitették az opponensi megbizast. Kii-
16n kiemelte a tudomanyos iskolak szamara kiirt OTKA-palyazat esetét, melyben a
négy szociologiai palyazat koziil egy sem nyert tamogatast. A kialakult ellenérzést
novelte, hogy az érdekldd palyazok sem a biralok véleményét, sem a zsiiri 6sz-
szetételét, sem az elutasitas okat nem tudhattak meg. Az OTKA Bizottsag miikodé-
sének problematikus elemei is kozrejatszanak abban, hogy a szocioldgiai szakma
tobb ismert személyisége elutasitotta az OTKA-val valo tovabbi egytittmiikodést.
Az elnok arra kérte a Tarsasagot, hogy ,talalja meg a megfelelé format a helyzet
tisztazaséara és rendezésére”.

Az OTKA-tajékoztaté utan a kozgyilés elfogadta az alapszabaly kiegészitésére
vonatkozd javaslatot. Az elndkség azt javasolta a kozgyiilésnek, hogy egy etikai
normakkal kapcsolatos fejezettel bovitse az alapszabalyt, illetve az MTA tudomany-
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etikai alapelveit és az ISA etikai kddexét tegye az alapszabaly mellékletévé. A javas-
latot a kozgyiilés elfogadta, ami azt jelenti, hogy ezutdn a szakmai—etikai szabalyok
vélelmezett megsértése esetén kérni lehet a Tarsasdg elnoke altal felkért etikai bi-
zottsag allasfoglalasat (ezen allasfoglalasat a bizottsag a szakmai nyilvanossag fo-
rumain k6zz¢ teszi).

A kozgyilés elfogadta a tagdij emelésére vonatkozd javaslatot is (2003-td1 az éves
tagdij 3000, didkok és inaktivak szamara 1500 forint lesz), majd a 2004. évi elnok
megvalasztasara keriilt sor. Az elndkség az eldzetes konzulticiok alapjan Nagy
Endrét, a Pécsi Tudomanyegyetem professzorat javasolta elndknek. A kozgytilés a
jelolést elfogadta, mas személyt a tisztségre nem javasolt. Nagy Endre roviden va-
zolta elnoki elképzeléseit. Ezek kozott elsésorban az MSZT érdekérvényesitd aktivi-
tasanak fokozasat (jogalkotoknal, allami szerveknél és onkormanyzatoknal, az okta-
taspolitikaban); a szervezeti miikodés hatékonysaganak novelését; a nemzetk6zi tu-
domanyos kozosségben vald jelenlét erdsitését; tovabba a szociologus-szakkép-
zésnek a felsdoktatas varhatd atalakulasaval kapcsolatos felkészitését emelte ki. Ja-
vasolta tovabba, hogy a 2004. évi vandorgyiilés témaja a kelet-k6zEép-eurdpai
szocioldgia helyzete legyen. A jelenlévOk — csaknem egyhangu szavazataikkal —
Nagy Endrét valasztottak a Tarsasag 2004. évi elnokévé.

A kozgytlést dijak atadasa zarta. A 35 év alatti fiatal szociolégusok részére ado-
manyozott Erdei-dijat Letenyei Laszlé kapta (kiilon kiemelést kapott eddigi szoci-
oldgiai munkassaganak interdiszciplinaris — a kdzgazdasagtannal és a kultarantropo-
logiaval 6tvoz6do — jellege). A 2001. év legjobb konyvéért jard Polanyi-dijat meg-
osztva kapta Bindorffer Gyorgyi és Szalai Erzsébet. EI6bbi a Kettds identitds: etni-
kai és nemzeti azonossdgtudat Dunabogddnyban ciml (az MTA Kisebbségkutatd
Intézete és az Uj Mandatum Kiado kozos kiadasaban megjelent), utobbi pedig a
Gazdasagi elit és tarsadalom a magyarorszagi ujkapitalizmusban cimii (az Aula Ki-
adonal megjelent) miivéért. A 2001. év legjobb tanulmanyaért jar6é dijban Simonyi
Agnes részesiilt Foglalkoztatdsi ,,rend” hdtrdanyos helyzetii kistelepiiléseken cimii
(a Szociologiai Figyeld 2001. szeptemberi szdmaban — annak 76—85. oldalan — meg-
jelent) irasaért.

A szekciok munkaja

A konferencia szakmai munkaja a masodik napon a szocidlis integracio probléma-
kore mentén szervezett, tobb mint szaz eléadot (1) felvonultato tiz tematikus szekei-
6ban folytatodott. Utasi Agnes Kapesolati viszonyok és szocidlis integrdcid, Berey
Katalin és Csizmady Adrienne A vdrostervezés hatdsa a tarsadalom térbeli
szerkezetének alakulasdara, Pintér Robert A digitalis szakadék, Gabor Kalman és Ti-
bori Timea A generdciok helyzete és kapcsolatai, Maté-Téth Andras Vallas és
szocialis integracio, Kovats Andras Mi és az idegenek, Szelényi Ivan és Csizmady
Adrienne Szegénység és etnicitas, Antal Z. Laszl6 Tarsadalmi vdaltozasok a
téridcben, Szirmai Viktoria Tdrsadalmi-kornyezetvédelmi mozgalmak tarsadalmi
hattere, Trényiné
Rékoczi Zsuzsa €s Galdi Gabor Az egészséges életmod és a testedzés esélyei napja-
inkban cimmel szervezett, illetve vezetett szekciot.



