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A NÉMET ELMÉLETI SZOCIOLÓGIA ÚJABB

TRENDJEIRÕL

A szociológiai társaság és folyóirata

Ha a szociológiát mint „sikertudományt” definiáljuk – miként ezt Némedi (2000) teszi
és nem firtatjuk tovább, hogy milyen más jelzõkkel1 láthatjuk még el, akkor a Német
Szociológiai Társaságról, mint központi, szakmai-professzionális intézményrõl el-
mondhatjuk, hogy újraalapításától, 1964-tõl napjainkig valóban sikeres volt. A szocio-
lógia krízise természetesen a társaságban is állandó téma,2 és azt hiszem ez mindig is
így lesz (Esser 2002), ennek ellenére mint professzionális intézményrendszer (Pokol
1992) képes volt Németországban megteremteni azt a szocializáló mechanizmust,
amely a szociológusokat felvértezte azzal, hogy a kríziseket át tudják látni, és intézmé-
nyesen fel tudják dolgozni (Lüschen 1979). Megalakulásakor ötven tagot számlált –
ma ezerkétszázan vesznek részt aktívan munkájában. Ezt a számot persze relativizálni
kell, hiszen a húszezer szociológus mellett (akiknek javarésze nem kimondottan szoci-
ológiai pályán dolgozik) sajnos 2.400 munkanélküli, illetve munkát keresõ végzett
szociológus is van. A fõ munkaadó továbbra is az egyetem, az aktív szociológusok
egynegyede itt kutat vagy tanít. A társaság sikerének titka a minimális adminisztráció
és a minimális központi vezérlet, valamint az a tény, hogy a társaság tagjai szakmai
szekciókba sorolódnak (egy tag több szekcióba is beléphet), továbbá, hogy a szekciók
többsége igen eredményesen dolgozik. A gondolatok, ötletek körforgalma az adott
szekció kollégái között optimális, a publikációk egészséges konkurenciája biztosítja a
nívót, a plagizálás esetleges vádjait a deontológiai bizottság mintegy házon belül vizs-
gálja ki. Az évente általában kétszer megtartott szekciógyûlésen kívül a 24 szekció tag-
jai regionális összejöveteleken is találkoznak. Írásomban a szociológiai társaság
elméleti szekciójának az elmúlt négy évben történt fejleményeivel foglalkozom. A tár-
saság számol azzal a ténnyel, hogy az egyetemen kívüli szociológia jelentõsége meg-
nõtt, ezért nem csak „professzorok klubjának” tekinti magát, hanem figyel a nem
egyetemi szociológiai elméleti alapkutatások (Grundlagenforschung) jelentõségére is.
A központi német tudományos akadémia hiányát pótolják a tartományi akadémiák, va-
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1 Csak jelzésképpen a következõk jutnak egybõl az eszembe: „vidám tudomány” (fröchliche
Wissenschaft), „optimista tudomány”, „kritikus tudomány”, „krizis-tudomány” vagy talán a legjobb a
sorban „a szociológia az a tudomány, amit a szociológusok gyakorolnak” – ez a definíció természetesen
egy amerikai szociológustól származik.

2 Hartmut Esser ír a szociológia állandósult „peremhelyzetérõl” (Randposition) a pszihológia, a történe-
lem, a jog, a gazdaságtudomány és a filozófia árnyékában.



lamint azok a Max Planck Intézetek (Köln, Berlin és Rostock), amelyek kimondottan
társadalomtudományi, szociológiai alapkutatásokat végeznek. A Német Kutatási Kö-
zösség (Deutsche Forschungsgemeinschaft) igen hatékonyan segíti a fiatal kutatókat
publikációik kiadásában, a nagy alapítványok (Thyssen, Volkswagen, Shell) sem saj-
nálják a pénzt az elméleti szociológia támogatására. A Német Szociológiai Társaság
ügyesen és eredményesen közvetít a szponzorok és a kutatók között. A feminista elmé-
leti szociológia nem-egyetemhez kötött központjaként tartják számon az
oerlingshauseni Marianne Weber Intézetet. Max Weber felesége harcolt a nõk jogai-
ért, sõt maga is kitûnõ társadalomtudós, továbbá a Weber hagyaték kezelõje volt. Az
intézet érdekessége nemcsak az, hogy archiválja és kiadja Marianne Weber mûveit,
hanem az is, hogy a fiatal kelet-európai szociológusnõket is támogat.

Áttekintésem fõ forrásaként a Német Szociológiai Társaság évente négyszer megje-
lenõ közleményei (1999-tõl 2002-ig) szolgáltak. Vizsgálódásomban különösképp az
elméleti kérdésekre fordítok figyelmet. A nagy tekintélynek örvendõ folyóirat – amely
az egyszerû Soziologie címet viseli –, a németországi, pontosabban az európai német
nyelvterületen (tehát Ausztriát és Svájcot is ideértve) mûködõ szociológus szakma
mind személyi, mind tárgyi eseményeinek (jelen tanulmány keretében az elméleti
eredményeinek) rendszeres tájékoztatója. A folyóirat felépítése egyszerû. Egy alig egy
oldalas editoriál ismerteti a tárgyalt témákat, majd a szociológiai társaság szervezeti
kérdései (pl. választások, stb.) következnek. Ezt követi öt-hat tanulmány, melyek fõleg
a német szociológia helyzetével foglalkoznak – kritikusan. A 1997/98-as kötetben a
szociológusnõk (nõi témák a szociológiában) helyzete volt az egyik kiemelt témakör.
Dicsérendõ, hogy a rövid, de alaposan dokumentált tanulmányokra általában replikák
reagálnak, és ebbõl a szempontból a Soziologie iránymutató lehet a többi szaklapnak.
Így történt ez a másik kiemelt téma esetében is, amikor a német szociológiatörténet
egyik kritikus korszakát, az 1933–1945-ig tartó idõszakot elemzõ tanulmányokat je-
lentettek meg. Felmerült az egyik hozzászólónál az az igény, hogy elméletileg vázolni
kellene a harmadik birodalomban létezõ szociológiát. Ezenkívül minden folyóirat-
szám bemutat egy vagy több németországi egyetemet abból a szempontból, hogy ott
milyen fokon, színvonalon áll a szociológiai kutatás és oktatás (Soziologie vor Ort).

Betekintést ad a folyóirat a társaság szekcióiban folyó munkába egy külön rovat kere-
tében (Aus den Sektionen und Arbeitsgruppen). A szociológiai szakterületek iránt ér-
deklõknek fontos útmutatást jelent ez, mert közvetlenül, naprakészen értesülhetnek
arról, hogy kollégáik mivel foglalkoznak, mirõl vitáznak, publikálnak. A folyóirat
utolsó oldalai (Nachrichten aus der Soziologie) nemcsak személyi híreket, vagy meg-
emlékezéseket, hanem a tervezett kongresszusokat, üléseket, ösztöndíjakat, pályázat-
kiírásokat, call for papers-eket is közölnek.

A folyóirat úgy nevezett olvasólistát (Leseliste) közöl, ahol a szociológiai társaság
húsz szekciója ajánl mind a tanításhoz, mind pedig a kutatáshoz hasznos, aktuális
könyveket. Különösen az elméleti szociológiai szekció válogatása érdekelt. Magyar
szempontból örvendetes, hogy az elméleti szociológia tanításához ajánlott bevezetõ
alapolvasmányok, illetve tankönyvek között két magyar szerzõ is fellelhetõ: az
insbrucki Morel Gyula (Szociológiai elméletek 1997, 5. kiadás) és a bocchumi Kiss
Gábor (Bevezetés a a szociológiai elméletekbe 1977, 3. javított kiadás) több kiadásban
megjelent mûvei. Német szerzõk közül Abels, Berger-Luckmann, Endruweit, Esser,
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Reiman és Treibel mûveivel sorakoznak a listán, a külföldieket Turner és Giddens kép-
viselik.

Az elméleti szociológiai szekció haladók számára ajánlott könyvlistája négy részre
tagolódik: 1) A szociális elméletek klasszikus szövegei. Itt találjuk Durkheim,
Horkheimer, Mannheim, Marx, Schütz, Luckmann, Simmel, Tönnies és Max Weber
írásait. 2) A modern társadalomelmélet (Sozialtheorie) központi szövegei cím alatt
Axelrod, Bourdieu, Coleman, Elias, Elster, Foucault, Garfinkel, Giddens, Goffman,
valamint Habermas, Luhmann, Parsons és Schelsky mûvei állnak. Érdemes megje-
gyezni, hogy itt a szerzõk között csak négy németet találunk, a többi angol, amerikai és
francia. 3) A szociológia tudományelméleti alapozása, és bevezetés a szociális elméle-
tekbe. Túlnyomóan amerikai szerzõk szerepelnek, Hans Albert öt kiadást megért
mûve a Traktat über kritische Vernunft, Habermas Logik der Sozialwissenschaften

címû könyve képviseli a német szerzõket: a többi mû szerzõje angol vagy amerikai,
mint pl. Outhwaite, Bottomore, Bohmann, Popper, Rabinow, Ritzer és Turner. 4. A je-
lenkor szociológiai diagnózisa (soziologische Zeitdiagnose) kiválasztott szövegeiben
az amerikai Daniel Bell The Coming of post-industrial Society és Bourdieu La

distinction critique sociale du jugement [Die feinen Unterschiede der
gesellschaftlichen Urteilskraft] mellett Ulrich Beck rizikótársadalma, Luhmann öko-
lógiai kommunikációja és Schulze élménytársadalma (Erlebnisgesellschaft) szerepel
még.

Külön szekcióval rendelkezik a kelet- és közép-európai szociológia, melyet 2000-ig
a berlini Balla Bálint vezetett. Ebben a szekcióban elméleti szempontból a kelet-euró-
pai rendszerváltások idején fõként a megkésett, „szocialista“ típusú modernizációról,
és az úgynevezett transzformációs elméletrõl folytak viták. A kilencvenes évek végén
azonban már a demokratikus átalakulás kritikája került elõtérbe. A szociális indikáto-
rok szekció ajánlott könyvlistáján magyar szerzõk mûve is megtalálható: Andorka,
Kolosi és Vukovich Social Report, Budapest: Tárki, 1992. A gazdaságszociológiai
szekció természetesen szerepelteti többek között Polányi Károlyt is.

A szociológiai elmélet szekciója a német szociológiai társaság évi plenáris gyûlésein
igen hatékonyan dolgozik. 1996-ban a bizalom a modern társadalomban témakörét,
valamint az inklúzió-exklúzió problematikáját tárgyalták. Az 1997-õszi gyûlésen
Alfred Schütz életvilág elméletét vizsgálták. A hozzászólásokon és vitákon összeha-
sonlították Schütz elméletét a rational choice-szal, mely a methodológiai individualiz-
mus értelmében az értelem fogalmát a cselekvés fogalmához kapcsolja. A hageni Uwe
Schimank párhuzamot vont Niklas Luhmann konstruktivisztikus rendszerelmélete és
Schütz között. Az 1998-as tavaszi gyûlés a Fundamentalizmus, Kommunitarizmus,

Universalizmus – a normatív orientáció jelentõsége a modern társadalomban téma-
körrel foglalkozott. Az 1998 õszre tervezett konferencia témája Hatalom és Szervezet

volt. A szociológiai elmélet szekciója 1999-ben nemzetközi konferenciát szervezett
Die Daseinsanalytik Martin Heideggers und die Kritik der soziologischen Vernuft

címmel, amely a szociológiaelmélet és a filozófia közötti kapcsolatok iránti egyre fo-
kozódóbb érdeklõdés bizonyítéka. A konferencia egyik elõadása érdekes párhuzamot
vont Niklas Luhmann rendszerelmélete és Martin Heidegger filozófiája között.

Az 1998-as német szociológus kongresszusnak (svájci, és osztrák észtvevõkkel) a
freiburgi egyetem adott otthont, a határok nélküli társadalom témakörben. A tanulmá-
nyok a szószerinti (vándorlások, kommunikációk, nemzeti határok leomlása) és átvitt
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értelemben vett (nem fizikai) határok különbözõségét olyan értelemben emelték ki,
hogy határok elválasztó szerepe helyett, inkább összekötõ minõségére helyezték a
hangsúlyt. A határok kockázatos áthágása, mint ez a biothechnológia és a géntechno-
lógia terén ma történik, a nyilvánosság és a magánélet határainak folyamatos egybe-
mosódása, határok és „terek” jelentõsége az egyének számára, a jóléti állam határai, a
nemi kapcsolatok és a munkapiacok határai, a természeti, értelmi és szociális határok
egybemosódása, végül pedig a növekedés határai (global cities – global villages) mind
az empirikus, mind pedig az elméleti szociológia számára olyan témák, melyeket a
posztmodern társadalomban nem lehet tovább figyelmen kívül hagyni.

A 2000-es kölni német szociológus kongresszuson az elméleti szekció plenáris gyû-
lésen vitatta meg a Die gesellschaftliche Konstruktion der “guten” Gesellschaft, vala-
mint a Formen der schlechten Gesellschaft témaköröket.

Érdekességeket is találunk a folyóiratban: megtudhatjuk, hogy Ferdinand Tönnies
(1855-1936) agyát – hagyatéki vizsgálat céljából – Oskar Vogt neurológusra hagyta. A
düsseldorfi Vogt-Intézetben õrzik a parafinban tartósított agyszeleteket – a nem prepa-
rált agyrészeket Oldenswort-ban a családi kriptában helyezték örök nyugalomba. Eh-
hez a szociológiában egyedülálló esethez nem fûzhetünk kommentárt – nem tudjuk
milyen eredménnyel járt a vizsgálat, ahogy Lenin agyának, vagy legújabban a terroris-
ta Ulrike Meinhof esetében sem. Fontosabb az a tény, hogy a német szociológia alapí-
tói közül Max Weber és Georg Simmel után a berlini Walter de Gruyter Kiadó
megjelenteti a nagy szociológus összes mûveit 24 kötetben.

Egy székfoglaló: Hitzler és a szociológia háza

A Soziologie 1997-es évfolyamának negyedik száma Ronald Hitzler dortmundi szocio-
lógiai professzori székfoglaló elõadásának szövegét közli (Hitzler 1997). Az elõadás ta-
nulmánnyá átdolgozott szövege felveti azt a minden szociológus által ismert problémát,
hogy a szociológiát magát minduntalan újra kell alapozni, mintegy önmagát, jelentõsé-
gét és létjogosultságát igazolni. Hitzler témája jelez egy kívánatos perspektívaváltást,
melyet szerinte az életvilág-analízis által is megerõsített „mesterséges tudatlanság” (bal-
gaság, oktalanság) [künstliche Dummheit] kísér. Bardmann (1997) ugyanezt a gondola-
tot más összefüggésben, más megfigyelésben fejti ki: az „okos” illetve „hasznos”
butaságról beszél. Tanulmányában Hitzler Alfred Schütz fenomenológiai szociológiájá-
nak hagyományát követve a szociológiát más megvilágításba óhajtja helyezni, azonban
ezt a megvilágítást az elsõ részben még nem fenomenológiailag hanem inkább
strukturfunkcionalista módon hajtja végre. Felépíti a modern szociológia házát, s ez nem
elõzmény nélküli a szakirodalomban. Szabad legyen emlékeztetni Jürgen Ritsert köny-
vére (Ritsert 1988), amelyben a parsonsi szimbolikusan általánosított médiumokat (a hí-
res AGIL-séma!), és a megfelelõ négy funkciórendszert didaktikusan ábrázolva, az
úgynevezett „Harvard torony” metaforája, mint a modern szociológia elméleti házának
szimbóluma jelenik meg. Ugyancsak „ház” metaforát alkalmaz (Luhmann-kritikusok
szerint helyesebben talán labirintust kellene írni?) Detlef Krause, amikor Niklas
Luhmann elméletét ismerteti (Krause 1998). Hitzler házának két tartóoszlopa az elméleti
szociológia és az empirikus kutatás, a ház fundamentuma az antropológia – melyet az
utóbbi idõkben a genetika legújabb felismerései erõsen megingattak. Pincéjében találjuk

76 Bangó Jenõ



az alapfogalmakat, a sematizált szakterminológiát, melyek nélkül nem lehet ezt a tudo-
mányt gyakorolni. A ház földszintjén az egyik oldalszobában (az elmélet oldalán) talál-
juk a szociálfilozófiát, melynek episztemológiai jellege egyre szembetûnõbb.
Ugyancsak a földszinten az empirikus kutatás tartóoszlopán nyugszik a methodológia,
felölelve az eszközöket, eljárásokat és technikákat, melyek segítségével a társadalomku-
tatásban érvényes adatokat találunk és megbízható kijelentéseket tehetünk. Az emeleten,
mintegy közvetítõként az empirikus kutatás és az elméleti munka között, találjuk a spe-
ciális szociológiákat (németül sokszor kötõjelszociológiának [Bindestrichsoziologie] is
hívják õket). Hiztler megjegyzi, hogy jelenleg a szociológiai szakmában nincs egyetér-
tés abban kérdésben, hogy vajon az elméleteket az empíriával kell-e vizsgálni, vagy for-
dítva az empíria hivatott-e arra, hogy az elméletek alapozását elõsegítse (Hitzler 1997:
7). A háztetõt a történelem alkotja, az a történelem, mely a mindennapos emberi együtt-
élés problémáit akkor tudja csak többé-kevésbé megérteni és magyarázni, ha ennek ge-
nezisét megfigyeli. Ami a szociológia elméletét illeti, Hitzler megjegyzi, hogy nincs
egyetlen kizárólagos „elmélet” hanem csak „elméletek” vannak, melyeket bizonyos el-
mélethagyományok és paradigmák mentén lehet csoportosítani. A szociológia mint hi-
vatás, a konvenció és a megbotránkoztatás között lavírozik. A mindennapok konvenciói
a „józan ész”, a rutin, éppúgy vizsgálata tárgya, mint a rendkívüli, a szokatlan és a való-
szerûtlen. Az életvilág-elmélet és a konstruktivizmus szellemében születik meg az a
megállapítása, hogy a valóság elvileg szociális konstrukció. Szerinte a szociológus alap-
álláspontja a mesterséges (tetetett, „megjátszott”) butaság (künstliche Dummheit), a
módszeres kételkedés afelõl, hogy a dolgok tényleg olyanok-e mint ahogyan kinéznek,
és hogy ezt felismerjük, ahhoz egy bizonyos „szociológiai látásmód” szükséges, melyet
meg lehet tanulni. A társadalom megjelenési formái, a társadalom kialakulásának össze-
függései és a társadalmi élet következményei azok a pontok, ahol a szociológus – akár
gyakorlati, akár elméleti síkon dolgozik – élesíti a szociológiai látásmódot. Az általános
szociológiából az elméleti szociológiára történõ átmenetet Hitzler a fenomenológiai
életvilág-analízisben látja. A tudásszociológia és az életvilág-analízis alkotják elméleti
krédóját. Hatással van rá Luckmann, Weber és Schütz „megértõ” szociológiája, irritálja
Esser „rational choice” variánsa, tanul Goffmantól és Plessnertõl is. Elméleti munkáját
nem empirikusan megalapozottnak, hanem empirikusan ösztönzöttnek tartja. Tudomá-
nyos pályafutását olyan kiválóságok fémjelezték mint, Luckmann Konstanzban,
Neidhardt Kölnben és Beck (akinél asszisztens volt) Münchenben. A kultúrszociológia
elmélete, Gehlen, Tenbruck és fõleg Luckmann írásai nyújtották számára az elsõ orien-
tációkat, így érthetõ, hogy frappáns kultúradefiniciója életvilági, cselekvésszociológiai
és tudásszociológiai háttérrel fogalmazódott meg. „A kultúra egy tágabb értelemben
vett tudás arról, hogy mit, mikor, hogyan és miért cselekszik (vagy nem cselekszik) vala-
ki” (Hitzler 1988:17). Münchenben, Ulrich Beck hatására a rizikótársadalomban a
pluralizációs és individuációs körülmények mindennapi megbirkózásának problemati-
káját kutatja. Itt az egyén életét már nem tudja a hagyományos szociális és erkölcsi miliõ
keretében rendezni, ennek következtében úrrá lesz rajta az egzisztenciális bizonytalan-
ság, amelyet megkísérel a „közösség iránti vágyódással” kompenzálni. Keresi azokat a
közösségeket, például vallási csoportokat, alternatív lakóközösségeket,
kommunitarizmust stb., ahol nem kötelezik egy megszabott gondolkozási és viselkedési
módra, hanem egy új életvilágnak engedheti át magát.
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Neoinstitutionalizmus

A nemzetközi szervezetek jelentõsége a második világháború után hatalmas mérték-
ben növekedett és tudományos vizsgálatukra elsõsorban a neoliberális-
neoinstitucionalista elméleti irányzat vállalkozott. A nemzetközi kapcsolatok
nemzetállam-központiságú vizsgálata azonban nem hozott eredményt, mert a szerve-
zetek analízise elméletileg kimerült a bürokrácia weberi tanában. A csak racionális
szervezeti elképzelés felettébb kérdéses, amennyiben a kérdést a rendszerelméleti
szervezet (Organisation) konceptusában tekintjük. A döntést igénylõ szervezet nem
mindig jelenti a racionalitás alkalmazását a döntésekre magára. A szervezetelmélet és
a nemzetközi szervezetek tanulmányozása külön vált egymástól. Fõ kérdés: a nemzet-
közi szervezetek valóban szervezetek-e? Továbbkérdezve látnunk kell, hogy mi a sze-
repük a társadalomban és a társadalom számára. Ezt nem lehet ezt a nemzeti határokra
visszavezetni.

A modern társadalmak struktúráját lényegében a formális szervezetek adják. A
neoinstitucionalizmus forrásának a hálózati elméletek (Granovetter, White), a struktu-
rálási elméletek (Giddens, Bourdieu), és a rendszerelmélet (Luhmann) tekinthetõk.

A klaszikus institucionalizmus (Dahrendorf) az elõre megadott szükségletekre ala-
pozódik. Intézményeknek az életvitel szükségleteire (házasság, egyház, állam), a tár-
sadalom által felkínált megoldási módozatok számítanak – elvben nélkülük is meg
lehet lenni, de ha elfogadjuk õket, akkor megkönnyitik a társadalmi együttélést. Mivel
a klasszikus intézményfogalom statikus – holott folyamatok is lejátszódnak benne –,
ezért sokszor változás- és haladásellenes. A szociológiai neoinstitucionalizmus annyi-
ban a változás elmélete, hogy radikalizája a processzuális perspektívákat. A régi
institucionalizmus az adott szükségleteket (Bedürfnisse), míg az új institucionalizmus
az elvárási strukturákat (Erwartungstrukturen) veszi figyelmbe. Ennek két formális
elõnye lehet : a) minden társadalmi aktorra alkalmazható, a pszichológiai szükséglet
nélküli szervezetek, államok is kialakíthatnak elvárási strukturákat, b) az elvárások, el-
lentétben a szükségletekkel, nem elõre adottak, hanem társadalmi folyamatok eredmé-
nyei.

A német szervezetszociológiában jelenleg két elmélet mérvadó: 1) a szociológiai
neo-institucionalizmus, az úgynevezett Stanford Iskola és a 2) modern luhmanni rend-
szerelmélet. Mindkettõben azonos, hogy a szervezetet mint a társadalomba beágyazott
szervezetet vizsgálja, és magát a társadalmat mint világtársadalmat tekinti. A rend-
szerelmélet endogén dimenziója azt vizsgálja, hogyan alakulnak és reprodukálódnak a
szervezetek mint szociális rendszerek, amelyeket a döntés és a tagság jegyei dominál-
nak. Az úgynevezett exogén dimenzió a neo-institutionalizmus elképzelése szerint
vizsgálja azt, hogy a szervezetek hogyan ágyazódnak be környezetükbe, és hogyan
zajlik az interakció velük. A neo-institucionalismus különös figyelemmel követi a
nemzetközi nem-kormány szervezetek (INGO) fejlõdését, és azok befolyását a világ-
politikára. Míg a neo-institucionalizmus inkább empirikus érveket sorakoztat fel, de
nem rendelkezik társadalomelmélettel – addig a modern rendszerelmélet a társadalom
elméletét dolgozza ki, de elhanyagolja az empiriát.

A neoinstitucionalizmusban két irányzatot figyelhetünk meg a) az egyikben a szer-
vezetet mint intézményt tekintik, b) a másodikban az intézményeket a szervezeten kí-
vülieknek állítják be. A szervezet és intézmény közötti különbségtétel sokszor
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elmosódik. Meyer és Rowan (1977) egyenesen „intézményesített szervezetekrõl”
(institutionalized organizations) írnak, kihangsúlyozván ebben a normáknak, értékek-
nek, szimbolumoknak és mítoszoknak a szerepét.

A neoinstitucionalizmus az intézményekben nem az alapvetõ emberi (szociális) igé-
nyeket kielégítését látja, mint ezt a klasszikus intézményszociológiánál látjuk, hanem
az intézményt mint szociális elvárást építi be elméletébe.

A világtársadalom a szociális rendszerek lehetõ legmagasabb szintje. Minden kom-
munikációt magába foglal. Nincs szó integrált világtársadalomról, egységét a belsõ
funkcionális differenciálódással biztosítja. A politikai rendszeren kívül a territoriá-
lis-regionális differenciálódás is fellép mint egy másodlagos diferenciálódás, és a
funkcionális differenciálódáshoz csatlakozik.

A világtársadalom a neoinstitucionalizmusnál a világ kultúrális modelljeinek
összessége, amelyben különbözõ aktorok játszanak szerepet. Megfigyeli az
izomorfiát, a külsõdleges hasonlóságokat – ellenben gyenge pontja, hogy nincs ponto-
san körvonalazott elmélete.

A német elméleti szociológia neoinstitucionalista irányzatát a legjobban Hasse és
Krücken könyve (1999) foglalja össze. Eredetileg az amerikai organizációkutatás
alapjain áll, és nem a német kultúrantropológia (Gehlen, Scheler, Plesner) hagyományai-
ra támaszkodik. Az említett szerzõk öt pontban summázzák a neoinstitucionalizmus lé-
nyegét: 1) A viselkedések magyarázatához nem csak a formális és elõírott adottságok
fontosak hanem a hagyományok, ideálok és alapvetõ meggyõzõdések is. 2) A gyakor-
lati cselekvések mezején kialakulnak „szabad terek” (Freiräume) melyek használata
azonban nem önkényes, és nem vezethetõk sem a preferenciákra sem a hasznossági
számításokra vissza, hanem a rutin és a megfelelõség kritériumainak engedelmesked-
nek. 3) A normák nem állnak mindig összhangban az aktorok orientációival, és az el-
várási struktúrák sokszor egymással összeférhetetlenek. 4) Az intézményi adottságok
sokszor szemben állnak a gyakorlati cselekvéssel, és nem mindig pozitívan funkcio-
nálnak. 5) Az intézményesülési folyamat különféle fokozatokat érhet el, és ennyiben
kontingens.

Niklas Luhmann

Elkerülhetetlen, hogy nagyon röviden ne írjunk Niklas Luhmann rendszerelméletérõl,
az elmélethez vezetõ útról, mielõtt a fontosabb trendeket említenénk, amelyek mûvét
kritikusan vizsgálják, és értelmezik.

Luhmannál egy elvont és az elsõ pillantásra meglehetõsen „technikai” rendszerkon-
cepciót találunk (Barten 1996). A szocialitás általánosan elfogadott formája nála há-
rom rendszertípusban jelentkezik: interakció, szervezet és társadalom. Ezzel a hármas
felosztással megdönti azokat az eddigi elméleti hagyományokat, amelyek beszûkítve
csak egy bizonyos szinten vezetik vizsgálódásukat. A csak interakcionista szempontot
(metodológiai individualizmus) elveti, a csupán szervezetere alapuló társadalmi struk-
turálódást (neo-institutionalizmus, „rational choice”) nem tartja elegendõnek, és vé-
gül a szocialitás csupán társadalmi makrostruktúrákból történõ magyarázatát (pl.
marxizmus) nem fogadja el. Az interakciós rendszereket a jelenlévõk alkotják, akik
egymást kölcsönösen észlelik. Az ilyen rendszerek gyorsan keletkeznek, és rövid ideig
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tartanak. A szervezeti rendszerek a tagsági kritérium alapján keletkeznek, amely kí-
vülrõl meghatározza a szervezet határait, belülrõl pedig szabályozza a tagok felé a vi-
selkedési elvárásokat. Végül, a társadalom egésze mint funkcionálisan differenciált
rendszertípus kel életre, ami azt jelenti, hogy specializált alrendszerek képzõdnek a
társadalmi funkciók betöltésére. A kollektív kötelezõ döntések elõállítása, így a politi-
ka alrendszer, az ellátás, a gazdasági rendszer, és az elvárások biztosítása a jogrendszer
funkciója lesz.

A modern luhmanni rendszerelméletet három pontban lehet vizsgálni: 1) A társadal-
mat a kommunikáció és csak a kommunikáció alkotja, nem a klasszikus minta szerint,
hanem az információ, közlés és megértés hármas egységével. Maga a társadalom ga-
rantálja a kommunikáció folytatólagosságát és elfogadhatóságát. 2) A társadalom
funkcionálisan differenciált. A kettõs kódolás útján a saját szimbolikusan általánosí-
tott kommunikációs médiumok és a funkcionális rendszerek specifikus programjának
köszönhetõen alakul ki a társadalom. A parsonsi társadalomintegráció helyett a
luhmanni rendszerelmélet leginkább azzal foglalkozik, hogy hogyan zajlik a kommu-
nikáció. Radikális változás Luhmannál az autopoiezis koncepciójának elfogadása: a
szociális rendszer minden elementuma – vagyis minden kommunikációja – magában a
szociális rendszeren belül, saját elementumaiból jön létre. Nincs közvetlen interakció
a rendszer és környezet között. A rendszerek operatív zártsága, de energetikai nyitott-
sága a környezetet belsõleg tudja csak saját strukturáiban rekonstruálni. 3) A
szocialitás interakciós, szervezeti és a társadalmi (világtársadalmi) rendszerekbõl áll.
Az interakció a jelenlévõk között jön létre, a szervezeti rendszer a tagságra és a döntés-
re épül. A funkcionális rendszerek is szociális rendszerek – tulajdonképpen a világtár-
sadalom rendszerébõl levezethetõk –, de az interakció, a szervezet és funkciós
rendszerek nem zárják ki egymást. A világtársadalom két okból létezhet: elõször a vi-
lág egy fenomenológiai horizonttal szolgál, és mint utolsó referencia immanens; má-
sodszor történeti és empírikus szempontból tekintve, ha a társadalom
kommunikációkból áll össze, akkor a glóbusz teljes felfedezése folytán minden kom-
munikáció kapcsolódik egymáshoz, és nem lehet természetes különbözõség a társadal-
mak között. Különösen a nemzeti társadalmak nem lehetnek mások, mint belsõ
differenciálódások: „Az állam ebben a kontextusban az a mód, ahogyan a politikai (ki-
differenciálódott) rendszer leírja önmagát” (Luhmann 2000: 189).

Idõközben a nagy német szociológus rendszerelméletérõl csaknem annyi könyvet ír-
tak – legtöbbször introdukció, bevezetés formájában –, mint amennyit a szerzõ maga is
írt, és ez nem csekélység hiszen könyveinek száma meghaladja a hatvanat. Megemlí-
tendõ Luhmann Einführung in die Systemtheorie legújabb kiadása Baecker elõszavá-
val, amelyben tanárának a bielefeldi egyetemen 1991-ben tartott elõadásainak
magnószallagról átírt szövegét rendezte nyomda alá, és látta el kiegészítõ lábjegyze-
tekkel (Luhmann 2002).

Luhmann magyarországi recepciójáról itt csak röviden annyit, hogy 2000-ig szórvá-
nyosan írtak mûveirõl. Munkásságának szisztematikus áttekintése 2000-ben történt az
elsõ Niklas Luhmann Emlékkonferencia budapesti megrendezésével. A konferenciáról
elõszõr 2001-ben német nyelven (Bangó–Karácsony 2001), majd 2002-ben magyarul
Luhmann–könyv címmel látott publikáció napvilágot. „Ebben a könyvben, a konferen-
cia anyaga mellett, található egy a luhmanni életmû magyarországi hatástörténetét be-
mutató rész is, melybe felvett írások öt témakört érintenek: – recenziók Luhmann

80 Bangó Jenõ



könyvekrõl, – összehasonlító tanulmányok hazai szerzõktõl, amelyek Luhmann elmé-
letét Bourdieu társadalomelméletével illetve Polányi Károly gazdaságfelfogásával ve-
tik össze, – a Luhmannról szóló gazdag szekunderirodalom néhány mûvének
ismertetése, emlékezések a luhmanni életmûre, – bibliográfiai adatok: Luhmann köny-
vek és a hazai Luhmann recepció.“( Bangó – Karácsony, 2002: 9)

A legfontosabb kérdés lenne a kezdet – hogyan fogjunk hozzá Luhmann tanulmá-
nyozásához? Luhmann szerint minden kezdet már megkezdõdött, és ha az általa több-
ször hangoztatott cirkularitás, és önszervezõdés paradigmáját komolyan vesszük,
akkor ez a „legfontosabb kérdés” mellékes lesz, paradoxonná válik, vagyis bárhol el-
kezdhetjük, hiszen a kommunikációban is a pillanat újrakezdését, a körkörösen vissza-
térõ, de minden újabb sikeres komunkációval gazdagodó megismerést csak így tudjuk
elérni. Számos Luhmannról írt könyv megpróbálkozik azzal, hogy a luhmanni alapfo-
galmakat az új, sokak számára szokatlan teminológiát glosszáriumban (Cs. Kiss–Ka-
rácsony 1994: 28–30), sõt lexikonban (Krause 1996) foglalja össze. Ezek a kísérletek
annyiban sikeresek, hogy az olvasóban felkeltenek egy beidegzõdést, megismertetik a
szakkifejezésekkel, illetve a fogalmakkal, annyiban azonban nem lehetnek sikeresek,
hogy a luhmanni elmélet komplexitásának redukálását jelentik, amelyek a cirkularitás
elvének megfelelõen nem oldják fel a bizonytalanságot, hanem újabb komplexitásokat
okoznak. Tisztán gyakorlati szempontból azt lehet mondani, hogy a szótárak és
glosszáriumok vagy a tautológia hibájába esnek, vagy ellenkezõleg, a paradoxont éle-
zik ki, amennyiben egy szakmailag közismert fogalom luhmanni értelmezését háttér-
elemzés nélkül prezentálják. Nem lehet tehát a luhmanni mûvet glosszárium
olvasásával kezdeni, mert rengeteg összefüggés hiányos marad, és az út a „labirintus-
ban” ettõl nem lesz járhatóbb. Ezért az ilyen értelmû „szótárakat”, adattárakat és útbai-
gazító mûveket semmiképpen nem ajánlhatjuk olyanoknak, akik most ismerkednek
Luhmann elméletével. Kivételt képez szerintem olasz tanítványainak: Baraldinak,
Cordinak és Espositonak (1996) a munkája. Maga Luhmann már megpróbálta
1981-ben a Szociológiai felvilágosítás harmadik kötetében egy lábjegyzetben téma-
tervét 12 fogalom segítségével egy ábrában felvázolni, ahol a fogalmak cirkuláris egy-
bekapcsolódását és vonatkozásait nyilak segítségével ábrázolta. Ezt a tématervet
értelmezõi nem, vagy alig említik – ismét kivételt képez Dollhausen tanulmánya
(1997) –, és maga Luhmann is megjegyzi, hogy elméleti architektúrája nem ábrázolha-
tó kétdimenzionálisan, ezért ez az ábra, amely egy terv lehetett volna a szociális rend-
szerekrõl irandó könyvéhez, optikusan azt jeleníti meg, hogy mért nem tudta ezt a
könyvet eddig megírni (Luhmann 1981: 174). Azt gondolom, hogy ezen túlmenõen
kell értelmezni a luhmanni elméletet a másodfokú megfigyelõ szempontjából, mint
olyan elméletet, amely különös tekintettel az alapfogalmaira, mint cirkulárisan és
önreferenciálisan leírható elméletet, önmagát is csak rekurzív látja. Az elmélet tehát
állandóan vonatkoztat önmagára, ezért nem kezdõdik valahol, és fejezõdik be valahol,
hanem mintegy menetközben alakul ki. Így volt ez Luhmannál, mikor írta, és így kell,
hogy legyen olvasóinál is, mikor könyveit olvassák. Majdnem minden könyvében újra
és újra megfogalmazza a modern társadalom funkcionális differenciálódásának tételét,
hol rövidebben, hol hoszabban, de ezt soha sem tekinthetjük egy ismert szöveg megis-
métlésének, hanem mindig egy új fogalmazványnak, ahol eddig még figyelembe nem
vett szempontok tárulnak fel, és így gazdagítják a tételt tovább.

Szociológiai Szemle 2003/3. 81



Niklas Luhmannt a hatvanas években még csak egynéhány kiválasztott fedezi fel és
értékeli. A hetvenes években tûnik fel a tudományos közösségnek, hogy szövegei pro-
vokálnak, miután a Habermassal közösen írt könyve Theorie der Gesellschaft oder

Sozialtechnologie – was leistet die Systemforschung? (1971) az olvasókat két táborra
osztotta. A hatalomról és a vallásról szóló publikációi már megtalálják kritikusaikat a
vallástudomány és a politikatudomány terén. A nyolcvanas években a Soziale Systeme

egyszerre vált ki lelkesedést és elutasítást. Támadják „radikális” (illetve operatív)
konstruktivizmusát, és az önreferencia problémájának kiélezését a neurobiológiából
kikölcsönzött autopoiezisz fogalmát. A Szerelem – szenvedély (1982, magyarul 1997)
ismertté teszi a szélesebb akadémiai körökben is, bár ebben a mûvében még az
„óeurópai” szemantikus tradíció ápolása konfrontálódik a rendszerelméleti fogalmi
aparátussal.

Detlef Krause (mint Hitzler és Ritzer) keresi a luhmanni rendszerelmélet házát, de
helyette csak egy labirintus jellegû építményt talál. A kölni dóm helyett a barcelonai
Sagrada Familiát, vagy ha úgy tetszik Bauhaus helyett Hundertwassert. „Luhmann el-
kezdte egyszerûen az építkezési munkálatokat, hol ezen, hol azon a helyen, megszakít-
va, újrakezdve...” (Krause 1998: 95). Az építkezés köveit a többszáz újraértelmezett
fogalom adja, melyek Krausenél és sokan másoknál megtalálhatók ABC-sorrendben a
glosszáriumokban, és amelyeket állandóan variál, kreatívan összevon, majd újra szét-
választ hogy provokatívan ellentmondó tartalommal egy újabb különböztetést ejtsen
meg. Csak alapos megfigyelés után alakulnak ki az építmény körvonalai, „rendszerel-
méleti szemüveggel” felismerhetõk lesznek az átépítések, az alapozások és a tetõszer-
kezet. Az építmény fundamentuma az egység és különbözõség differenciája – a tetõt a
paradoxiák cserepei borítják.

A jelenlegi Luhmann-kritikában négy fõbb trendet állapíthatunk meg. A négy pont-
hoz csak szelektáltan említhetek szerzõket:

1) Tovább tart az autopoiezis konceptus megkérdõjelezése és Luhmann radikális
konstruktivizmusának kipellengérezése. Scherr megállapítja, hogy a szociális mun-
ka elméletében Luhmann szociális rendszerek elmélete nem szolgáltat elegendõ ala-
pot, hiszen a normatív szempontokat elhanyagolja (Scherr 2000). Staub-Bernasconi
kritizálja a konstruktivizmus luhmanni konceptusát és megjegyzi, hogy a konstrukti-
vizmusnak több variációja is van (Staub-Bernaconi 1998).

2) Az inklúzió fogalma többek véleménye szerint a rendszerelmélet utólagos
korrekturája, mivel a funkcionális alrendszerek nem magyarázzák meg a társadalmi
egyenlõtlenséget és igazságtalanságokat. A „kizártakat” mint „biomasszát”, nem lehet
ignorálni (Esser 2002). Pokol például a komplex modern társadalmat egy lehetséges
(továbbgondolt) luhmanni szociológia fényében mutatja be, amennyiben a funkcioná-
lis alrendszerek határait a professzionalitásra szûkíti le, és a mindennapi élet kategóriá-
ját (életvilág-elmélet) a luhmanni elméletbe bevezeti (Pokol 2001).

3) Több kritikusa hiányolja a „negyedik dimenziót”, az idõ, a dologi és a szociális di-
menzió mellett a tér, illetve a térség (régió) felemlítését. Esposito az elmélet „vakfolt-
járól” ír (Esposito 2002), Stichweh szerint hiányzik ez az alapkõ az elméletbõl
(Stichweh 1998), Filippov szerint a tér logikája hiányos, és a társadalmat tér és
territorium nélkül elképzelni lehetetlen (Filippov 2000). Bangó „szociorégió” elméle-
te feltételezi a globalitás és a lokalitás szintézisét a világtársadalomban (Bangó 2003).
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4) Luhmann filozófiáját többen támadják. Útja az ontológia kezdõfogalmától a
paradoxia zárófogalmához nem tükrözi a modern filozofiát, hanem nagyon is
„óeurópai”. A világtársadalom nála a Hegeli „Weltgeist”-tel egyenlõ
(Merz-Benz–Wagner 2000).

Mindezek a példák tanusítják, hogy a luhmanni rendszerelmélet további javításokra
és kiegészítésekre szorul. Eldönthetjük, hogy ez a tény az elmélet meghaladottságát,
vagy inkább tanulóképességét jelenti-e? Az érvek és ellenérvek vitája mindenesetre
korántsem tekinthetõ lezártnak.

Hartmut Esser

Az utóbbi években – különösen az Egyesült Államokban – az utilitarista elmélet a „ra-
cionális választások elmélete” alakjában nyert nagy befolyást a különbözõ társadalom-
tudományokban. Ennek az irányzatnak egyik legjelentõsebb németországi
képviselõje, pontosabban az irányzat Coleman által kiszabott útjának reformátora
Hartmut Esser. Monumentális mûve a hatkötetes Soziologie – Spezielle Grundlagen

(1999–2000) mintegy háromezer oldalon a luhmanni és münchi opuszokkal hasonlít-
ható össze. Az eredetileg tankönyvnek készült könyvsorozat azzal az igénnyel lép fel,
hogy a szociológia elméletét megalapozza, az eddigi modern elméleteket (rendszerel-
mélet, cselekvéselmélet, racionális választás stb.) egybefoglalja, és ezáltal a szocioló-
giát egységesítse. „Nem többrõl és nem kevesebbrõl van nála szó, mint a szociológia
egységének helyreállításáról!” (Schimank–Kron–Greshof 2002: 252) Ez nem csak
könyve ismertetõinek a véleménye, hanem maga Esser is így nyilatkozik egy kisebb
tanulmányában: „Megfontolandó, hogy nem létezhetne-e egy perspektíva, amely leg-
alább is a szociológia egységére törekedne...” (Esser 2002: 27). A félõ csak az, hogy
egy ilyen elméleteiben egységesített szociológia a tudományos szünkretizmus jegyeit
hordozná – az egymással összeférhetetlen elméletek keveredését. Esser nem fél a
szünkretizmus veszélyétõl és Max Weber híres szociológiadefiníciójával érvel, ahol –
szerinte – a definíció minden egyes kifejezése egy egységes szociológiaelmélet lénye-
gi vonatkozásait tükrözi vissza: megmagyarázni és megérteni, értelem és kauzalitás,
cselekvés és struktúra, ember és társadalom, mikro- és makroperspektíva, életvilág és
rendszer. Max Webernél a cselekvéselmélet és a rendszerelmélet nem választódnak el
egymástól, hanem egyetlen elméleti érvelésben kötõdnek össze (Esser 2002: 22).

Esser tágasan értelmezett racionális választáselmélete a szociológiai felvilágosítás
mintáját a hármas logika útján (helyzetlogika, szelekciólogika, aggregációlogika) egy
úgynevezett „makro-mikro-makro összefüggésben” látja megvalósulni, amit gyakor-
latilag három metodológia lépésben lehet tetten érni: 1) elõszõr azon a makroszinten
kell a szociális helyzetet rekonstruálni ahol a cselekvõk (Akteure) találhatók. 2) Az
aktorok cselekvését megmagyarázandó váltani kell a mikroszintre. Ehhez szolgál a
„híd-hipotézis” (Brückenhypothese), ahol leírjuk hogy a szociális helyzet objektív
adottságai hogyan ágyazódnak be a cselekvõk által a helyzet szubjektív definíciójába.
Esser ezzel kapcsolatban „értékelvárás–elmélet”-rõl ír. 3) A mikroszinten történõ cse-
lekvésekrõl újabb váltással eljutunk a kollektív jelenségek magyarázatára. Esser
nyílvánvalóan a szociális „egész”(ségek) (Ganzheiten) emergenciájára gondol, mint
például a szociális képzõdményekre, a rendszerekre. Szerintem ezzel az elméleti
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konstrukciójával a formális szociológia (Simmel, von Wiese) és a Gurvitch féle
„totalitáselmélet” (phénom�ne social total) veszélyes közelségébe kerül, holott szán-
déka az, hogy a szociális történéseket nem egyedül a makroszint figyelembevételével,
vagy fordítva a mikroszint hansúlyozásával, hanem a kettõ szoros egybekapcsolásával
magyarázza. A szociális rendszerek kialakulását, fenntartását illetve változásait az in-
dividuális cselekvõk helyzetétõl, az arra felépülõ cselekvésektõl és végül az ebbõl ere-
dendõ következményektõl teszi függõvé.

A „jó szociológiai elmélet” nem veti el a metodológiai individualizmus popperi el-
veit, és még a szubjektumot tagadó luhmanni rendszerelmélet is – szerinte – elfogadja
a mikroegységeket. Példának hozza fel ezzel kapcsolatban az „inklúzió” fogalmat
(mely a régebbi integrációfogalmat helyettesíti), ahol újra megjelenik a konkrét indivi-
duum, a személy: a rendszerek és kommunikációk által kolonizált társadalmat újra be-
népesítik az emberek. Konklúziója: szociális rendszerek és cselekvõk (aktorok)
közösen alkotják a társadalmat.
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