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A HALADASTOL A KONTINGENCIAIG.

Vazlat a szocio-kulturalis evolucio valtozo elméleteirol*

A huszadik szazad utolsé harmadaban a szocioldgiai, kulturalis antropologiai és mas
tarsadalomtudomanyi kutatasok feladtak a torténelmi haladas eszméjét. Ezzel radika-
lisan atalakult az a szellemiség, amely addig atfonta a szocio-kulturalis evolucio elmé-
letét. E fordulat kovetkeztében elhomalyosult a tarsadalomtudomanyok torténeti
latasmodja és kétségessé valt, hogy van-e multként és jovoként értelmezhetd, egyete-
mes torténelmi irdnyuk a modern tarsadalmaknak és a modern kulturanak. Ezt a kér-
dést tovabb bonyolitja, hogy a tudomanyos kutatas, technikai fejlesztés és gazdasagi
novekedés tovabbra is a haladas jegyében folyik.

Tanulmanyunkban ezeket a valtozasokat kivanjuk értelmezni. Nem az a célunk,
hogy szisztematikusan feldolgozzuk a szocio-kulturalis evolucio elméleteinek torténe-
tét. Inkabb arra toreksziink, hogy felvazoljuk az ilyen elméletek szellemi kozegének és
hatterének és alakulasat a haladas eszméjétdl a jelenkori értelmezésekig.

1. A felvilagosodas szellemében:
haladas, egyetemes torténelem, evolucio

A felvilagosodas koranak nagy erejii, athato valtozasai koziil az egyik legfontosabb az
volt, amely az eurdpai népek addigi torténetszemléletét alakitotta at. Karl Lowith igy
foglalta 6ssze ezt a valtozast: ,,A X VII. szazad végére, XVIIL. szazad elejére esett az eu-
ropai szellem torténetének az a valsaga, melynek soran a haladas eszméje 1épett a Gond-
viselés helyébe”. (Lowith 1997: 149) Ez az eszme, mely az emberi értelem erejét és a
racionalizmus diadalat hirdette, az ipari, tudomanyos és polgari forradalmakkal parhuza-
mosan terjedt el a kdvetkezo évszazadok soran elobb az eurdpai, észak-amerikai népek
korében, majd pedig még szélesebb korben, szerte a vilagon. Elterjedése nyoman a torté-
nelem teologiai szemléletét felvaltotta a torténelem filozofidja (Koselleck 1995).

* 2001 oktoberében az Innsbrucki Egyetemen nemzetk6zi tandcskozast rendeztek a tarsadalmi evolucid
kérdéseir6l. Mindketten készitettiink referatumot erre, s miutan koncepcidink megegyeztek, ugy don-
tottiink, hogy kozos tanulmanyt irunk a konferenciarol késziilé kotet szamara. (Idokozben megjelent:
»Vom Progress zur Postmoderne. Der soziokulturelle Evolutionismus und die Verdnderungen der
historischen Anschauung” In Tamas Meleghy—Heinz-Jiirgen Niederzu hrsg. (2003): Soziale Evolution.
Die Evolutionstheorie und die Sozialwissenschaften. Osterriechische Zeitschrift fiir Soziologie.
Sonderband 7. Westdeustcher Verlag, 33-52.) Azutan bdvitettiik és javitottuk irasunk magyar nyelvii sz6-
vegét — foként azoknak a kritikai megjegyzéseknek hatasara, amelyeket az ELTE Szociologiai Intézeté-
ben dolgozé kollégainktol kaptunk. Koszonet jar értiik, miként az OTKA tamogatasaért (T-037764) is.
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A haladas fogalmaval a felvilagosodas teoretikusai egy iranyt kivantak jeldlni, mely
azt mutatta meg, merre fejlodik a tudomanyok miivelése, az ipar és a mezdgazdasag, a
tarsadalom kormanyzasa és az erkolcsok pallérozasa. 1. Kant tigy latta, hogy ez az
irany ,,az emberiség nagykorusaga” felé mutat, N. de Condorcet pedig tigy vélte, hogy
»--.a haladas nem ismer mas hatart, mint amelyet annak a foldgolyonak az élettartama
szab neki, ahova a természet vetett benniinket. A haladas menete persze lehet gyorsabb
vagy lassubb, de vissza sohasem fordulhat, legalabbis mindaddig nem, amig a Fold
mai helyét foglalja el a vilagrendszerben...” (Condorcet 1986: 60-61).

A torténelem iranya optimista szemléletet sugallt, de sokaig csak vélekedésnek tlnt.
A 19. szdzad kozepeén sziiletett meg az az elmélet, mely természettorvényekkel igérte
alatamasztani a haladas eszméjét. Ez Ch. Darwinnak és hiveinek evolucios elmélete
volt. Igaz ugyan, hogy Ch. Darwin tanitasa a természetes kivalasztas ,,vak” mitkodésé-
16l, s arrol szol, hogyan jelennek meg véletlenszeri valtozatok az éldvilagban az erd-
forrasokért folytatott verseny eredményeként. Mégis szaz-szazhusz éven at ugy tiint
sokak szamara, hogy az evolucio torvényszeriiségei nemcsak az élet, az éldlények €s
az ember keletkezését magyarazzak meg, hanem azok tokéletesedését is, vagyis kezes-
kednek a haladasért. Ch. Darwin maga is igy értelmezte az altala felfedezett torvénye-
ket. Ezért irta az A fajok eredete befejezd fejezetében: ,,...bizalommal tekinthetiink a
hosszii, biztos jovobe. Es mivel a természetes kivalasztas csak az egyes él6lények ja-
vara miikddhet, ezért valamennyi testi €s szellemi vonas a tovabbi tokéletesedés ira-
nyaban fog valtozni” (Darwin 2001: 430).

Hasonlo bizakodassal fordultak a szocio-kulturalis evolucioé kutatoi a tarsadalmak és
kultarak évezredes alakulasa felé. Ok a torténelem torvényszeriiségét lattak az eurdpai
fejlodés menetében. A haladas hiveiként Ggy tartottak, hogy az ipari forradalom soran,
foleg a tizenkilencedik szazad elejétdl elobb Nyugaton, majd a vilag mas részein is el-
terjedd tarsadalmak ,,fejlettebbek™ (tehat ,,haladottabbak™), mint a korabbi tdrténeti
szakaszokhoz tartozo tarsadalomtipusok vagy formaciok. Az evolicié legfontosabb
bizonyité anyagat és forrasat a tudomanyos felfedezések (a Bacon altal hirdetett
»progressus scientiarum” folyamata), a modern technika, illetve az ezen alapul6 ipari
gazdasag nyujtotta szamukra. S ennek megfeleld evolucids jelentést kapott sok min-
den mas is: példaul a vasut és a tavird, a varosi csatornazas és kozvilagitas, a sziilé nék
védelme higiéniai rendszabalyok révén, az iskolak és 6vodak elterjedése, a nyomtatott
sajto vagy az altalanos, titkos valasztojog kovetelménye.

A ,,progressziv”’ gondolkodasnak tobb, egymastol eltérd valtozata alakult ki a 19.
szazad kozepétol. Liberalis reformerek, polgari demokratak, majd a huszadik szazadi
szocialdemokratak ugy lattak, hogy a jelen fejlddés — nem egyenlé mértékben ugyan,
de — a tarsadalom minden nagyobb csoportjat gazdagitja. Radikalisok és kommunistak
tagadtak ezt. A mult szazad kozepén K. Marx igy irt a tarsadalmi haladas ellentéteirdl:
»Egyfeldl olyan ipari és tudomanyos erék keltek életre, amindkrdl az emberi torténe-
lem egyetlen el6z6 korszakanak soha még csak sejtelme sem volt. Masfel6l a hanyatlas
olyan tiinetei mutatkoznak, amelyek messze meghaladjak a romai birodalom utolsé
korszakardl feljegyzett szornytliségeket. Napjainkban ugy latszik, hogy minden a maga
ellentétét hordja méhében.” (Marx 1967b: 1)

Mégis, a szoban forgo eltérések, sot, ellentétek kozepette a haladas hivei egyetértet-
tek a kovetkezokben:

— az emberiség torténelme egyetemes,
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— a torténelemnek szabalyszer(, elére mutat6 iranya van,

— ez az irany megismerhetd, szabalyossagaibol pedig fontos tanulsagok és teenddk
kovetkeznek.

A tarsadalom jelen allapotanak értelmezési eltérései tehat nem akadalyoztak, hogy a
haladas hivei tobbé-kevésbé egyetértsenek a jovo tarsadalmarol. Az elérhetd és eléren-
dé célt valamennyien egy olyan vilagban képzelték el, melyben kiteljesednek a felvila-
gosodas értékei: a miveltség és tudomany, a szabadsag, egyenldség és szolidaritas. A
tarsadalomfejlodés ilyen, altalanos iranyanak gondolatat sokaig még azok is elfogad-
tak (a szociologusok koziil példaul E. Durkheim és tanitvanyai), akik egyébként vitat-
tak H. Spencer és masok evolucionista téziseit.

Az eurdpai és észak-amerikai ipari civilizacio teljesitményei feldl nézve sokaig ugy
tlint, hogy a modern tarsadalmak jelene igazolja a haladasnak igy, természeti torvény-
ként értelmezett eszméit. S persze éppen azért lattak fokozatos elérelépést e bizonyité-
kokban mindazok, akik az evolicié gondolatkdrén beliil mozogtak, mert sajat
civilizaciojuk jellemzoi feldl szemlélték a torténelmet. Foként a tudomanyos megis-
merés eredményei és a modern technika széleskorii alkalmazasa latszott bizonyitani
azt, hogy az élovilag torvényeit kifejezo evolucio az emberi kulturdak és tarsadalmak
alakulasara is érvényes. Hiszen hogyan is térhetne vissza az emberiség a lovas kocsi-
hoz a vasut feltalalasa utan? S nem térvényszertiek-e az ilyen talalmanyokkal egyfitt
jaro tarsadalmi és kulturalis valtozasok?

A torténelmet ettdl kezdve irreverzibilis folyamatnak gondoltik, melyben térvény-
szertien kévetik a fejlettebb szakaszok a kevésbé fejletteket. A torténelmi korszakok
(6skor, okor, kozépkor, ujkor, jelenkor) sorozata mellé igy keriiltek a tarsadalmak tor-
téneti alakzatai vagy formacioi (az ,,ipari tarsadalom”, mint a modernista szociologia
kategoridja Saint-Simontol Spenceren at a 20. szazad kozepéig; az 6skdzdsségtdl az
azsiai ¢és antik formakon, illetve a feudalizmuson 4t a kapitalizmusig s a majdani kom-
munizmusig terjedd termelési modok K. Marx torténelmi materializmusaban).

A haladas iranyanak ¢és torvényeinek ismeretében Uj értelmet és jelentést nyert az
emberiség multja, jelene és jovdje. A torténelem ettdl kezdve nem a vak sors bekovet-
kezése, nem korforgas vagy ciklikus folyamat, nem is események véletlen egymas-
utanja, hanem sokkal inkabb a fejlettségi szintek szabalyszerti egymasra kovetkezése
lett. Az anyagi és szellemi ¢élet eseményeit is ennek szellemében, mindig a hozzajuk
rendelt fejlettségi szinten kellett magyarazni. igy, az evolucios szintek torvényszerii
sajatossagainak megfeleléen kaptak — torténelmileg egymassal 9sszefliggd — jelentést
technikai talalmanyok, gazdasagi helyzetek, politikai intézmények vagy mtivészeti al-
kotasok, tarsadalmi szerepek és magatartasnormak, szavak ¢és tettek. Ez a koncepcio
egyetemes jellegli volt, értelmezési igénye kiterjedt az egész emberiségre és annak tel-
jes torténelmére. Ahogyan L. H. Morgan megfogalmazta hires miivében, az Az dsi tar-
sadalomban: ,,...e fejlodési sor torténeti érvénye az egész emberiségre vonatkozik
annyiban, amennyiben egyes agai mar eljutottak az egyes fejlodési szakaszokra”
(Morgan 1961:13).

A haladas egyetemes iranya szemléletet és megismerési modot is kijelolt a torténeti
kutatas és a tarsadalomtudomanyi gondolkodas szamara. Ez volt a torténeti ésszeha-
sonlito modszer, melynek alapjan a jelen vilag olyan, mint egy nagy Miizeum. Ennek
termeit bejarva a latogatd, vagyis a fejlett emberiség sajat gyermek- és ifjukorat ismer-
heti meg a fejletlenek jelenébdl, a primitivek, a vadaszok-halaszok, illetve a foldmitive-
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sek, tehat az alacsonyabb fejlettségi szinten ¢élok gazdasagi és politikai életébdl,
kulttirajabol és életmodjabol. Ugy tiint ezaltal, hogy a jov6 kiolvashato abbol a torté-
netbdl, melynek lefolyasa torvényszert, torvényei pedig egybevagnak a természet, il-
letve az élet alakulasanak szabalyossagaival.

Az emberiség Utjanak egyetemességén, a fejlettségi szakaszok egységes egymasra
kovetkezésén alapult tehat a szocio-kulturalis evolicio ,,progresszivista” modszerta-
na. Ez tette lehetové, hogy torténelmi fejlettségiik alapjan vessenck egybe és mérjenck
egymashoz kiilonboz6 jelenbeli tarsadalmakat, kulturakat. Példaul ennek jegyében fi-
gyelmeztette K. Marx 4 toke 1. kotetének elészavaban németorszagi olvasdit arra,
hogy a brit kapitalizmus elemzése nemcsak a britek ligye, hiszen ,,az iparilag fejlettebb
orszag a kevésbé fejlettnek csak sajat jovéje képét mutatja” (Marx 1967a: 12).

A tarsadalom és a kultira evoliciojarol megfogalmazott tedridk igy alkalmaztak a
torténelemre a torvényszertinek gondolt haladas logikajat. Olyan fogalmi konstrukci-
ok voltak, melyek kijelolték a torténelmi id6 egyetemleges iranyat, megallapitottak az
iranyba es6 fejlddési szakaszokat, azutan pedig ezekbe a szakaszokba rendezték el a
torténelmi adatokat vagy leleteket, eseményeket, intézményeket és eszméket. Ugy
tlint, mintha az irany tdrvényszeriiségei szavatolnak a régi vagy 0j tények értelmezésé-
nek hitelességét. A haladas eszméje athatotta az evolicios torténetszemléletet, s alter-
nativ hipotéziseknek helyet csak az irany leirasaban, a szakaszok kijelélésében és
értelmezéseben hagyott. Az egyetemes iranyrdl alkotott hasonlé meggondolasok all-
tak példaul H. Maine elgondolasa mdogott, hogy a fejlédés utja a csaladi-rokonsagi std-
tusra és hatalomra alapozott tarsadalmak tipusatol tart a szabad polgarok szerzédésen
alapuld tarsadalmaiig. Ide tartozik természetesen a termelési modok egymasutanjarol
K. Marx ¢és F. Engels altal kialakitott materialista torténelem-szemlélet, de E.
Durkheim elmélete is, mely szerint a munkamegosztas fejlodése térvényszeriien veze-
tett a mechanikus szolidaritastol az organikus szolidaritdas modern tarsadalmai felé.

Az antropologia tudomanya féként az ilyen torténelem-szemlélet és evolucionista
értelmezés jegyében alakult ki a 19. szazad masodik felében az angol nyelvteriileten
(hogy majd éppen ezzel szembefordulva kristalyosodjanak ki eltérd felfogasai a 20.
szazad elején, amelyeket a kulturalis és a szocial- jelzok fejeznek ki). L. H. Morgan
mellett itt féként E. B. Tylor, J. G. Frazer ¢és kovetoik munkassagara kell hivatkozni,
akik a mar emlitett 6sszehasonlité modszert alkalmaztak (Burrow 1970). A kultarat az
egyetemes emberi torténelem megnyilvanuldsaiként értelmezték, feladatukat pedig
abban lattak, hogy a kortarsi kulturat egybevessék a multtal, azoknak a csokevé-
nyeknek (,,survival”) a megismerési alapjan, amelyeket a jelen kulturaja megdrzott az
elmult vilag targyaibol és intézményeibdl, nyelvébdl és mitvészetébdl, szokasaibol és
hiedelmeibdl. Az 6sszehasonlito torténeti modszer kezdte meghatarozni a régészek és
a tavoli népeket kutato etnografusok szemléletét is.

Az evolucionista torténetszemlélet azonban kezdettdl fogva felvetett kiilonféle ér-
telmezési nehézségeket. Az egyik, ijra meg Gjra visszatérd kérdés az volt, hogy milyen
teriiletekre, a tarsadalmak és kultirak milyen 6sszetevéire vonatkozik. Tortént-e hala-
das példaul a miivészetben és szépirodalomban? Erdemes-e népdaloknal vagy a gorog
tragédiaknal magasabb fejlettségi szintrdl beszélni? Ugyancsak kérdéses lett az, hogy
a technikai vagy természettudomanyos fejlodés miként fiigg 6ssze mas teriiletek (egy-
feldl az altalanos miveltség vagy az erkdlcs, masfeldl a pusztitd eszkdzok, példaul a
fegyverek) alakulasaval. A torténelem progressziv szemléletének hivei azonban talal-
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tak magyarazatokat ilyen kérdésekre is — példaul az egyenldtlen fejlodésrol szol6 érvek
forméajaban. Ezek az érvek — melyek hosszu évtizedeken at tudtak megdrizni meggyd-
z0 erejliiket —mindig a fejlédési torvényekre, szintekre és a haladas iranyara utaltak.

Az evolucionizmus kulcsat ezért 1attak a késébbi biralok koziil sokan a teleologikus
torténetszemléletben (Elias 1999). Abban tehat, hogy a célként valasztott jovo és a
hozzarendelt Gt hatarozta meg A. Comte, H. Spencer, K. Marx és masok gondolkodas-
modjat a multrol és koruk tarsadalmairdl. Ezért tartjuk talalonak azt a hasonlatot, mely
szerint a vulgaris marximus torténelemszemlélete olyan, mint egy vastti menetrend,
»~amelyben az egymast kovetd allomasok elére meghatarozottak, legfeljebb a vonat be-
futasanak idépontjat nem lehet teljesen biztosra venni” (Markus 1966: 83).

A fejlédés eszméje hossza id6re tobb lett, mint egy tudomanyos teéria.' Voltak
»progressziv’-nek nevezett csoportok, iranyzatok (pl. Kozép- és Kelet-Europa tobb
orszagaban a szazadfordulon, illetve az USA-ban a huszadik szazad elején) és ezek
¢élesen szembealltak a ,,reakcios” torekvésekkel. A ,,progressziv” és ,,reakcios” Eurd-
paban, foként pedig annak keleti felén gytijtéfogalom lett. Az eldbbiek a jovét, a tudo-
manyt, a demokraciat, a tarsadalmi mobilitast és polgarosodast (vagy a szocializmust),
az utoébbiak a mult vilagképeit, az uralkodok feltétlen tekintélyét, a sziiletés és a csalad
jelentéséget, az egyhazak hatalmat, a tarsadalmi rend és torvényesség sziikségességét
képviselték. Ilyen megkiilonboztetések kertiltek késdbb vilagnézeti diskurzusok és po-
litikai harcok érvei koz¢, s igy valtak sokszor és sok helyen a megbélyegzés eszkdzévé
kiilonféle politikai rendszerekben.

De a haladas optimista szemlélete, irdnyzatai ¢s mozgalmai hamarosan ellenfeliikre
talaltak a szocialdarwinistakban, majd a rasszista ideologiakban ¢€s a fasiszta mozgal-
makban. Az 6sszehasonlité torténeti modszert pedig mas iranybol és mas megfontola-
sokbol érték tudomanyos biralatok.

2. Ervek és ellenérvek az antropologiaban:
a szocial-darwinizmustdl az evolucionizmus megujitasaig

Ch. Darwin felfedezése egészen 1j megvilagitasba helyezte az ember szarmazasanak
kérdését. Ez a felismerés rendkiviili erejii és hatast volt: allasfoglalasra késztetett és
viharos vitakra vezetett. Az emberi vilag kutatasa és az emberrdl valo gondolkozas so-
ran ettdl kezdve tudomasul kellett venni azt, hogy az ember az ¢ldvilag egyik faja,
melynek keletkezését természeti torvények magyarazzak. A biologia 0j 6sszefliggései
alapoztak meg a modern antropologiat s nagy hatassal voltak a human tudomanyok
egészére.

Mar emlitettiik a kulturalis antropologia elsé miiveldit és a 19. szazadi evolucioniz-
mus képviseldit, akik haladasként értelmezték a szocio-kulturalis evoliicid menetét.
De ezt a gondolatot, valamint az 6sszehasonlito torténeti modszert sokféle szandékbol,
tobbféle modon és kiilonféle elvontsagi szinten biraltak. A kritikak és vitak nagyban
hozzajarultak az evolucionista tarsadalomtudomanyok megujulasdhoz a 20. szazad
kozepén. Ezért miel6tt elkezdenénk a neoevolucionista szocioldgiai és antropologiai

1 Gellner szerint az evolucionizmus igy valt hosszu idére ,,filozofiava, teodiceava, moralis viziova, a val-
las szerepét toltve be” (Gellner 1981: XVII).
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elméletek elemzését, roviden mi is kitériink a szoban forgd biralatokra. Hangsulyoz-
zuk, hogy egy széleskori, leginkabb a pozitivizmus elleni lazadasként értelmezhetd
szemléletvaltas részét képezték ezek a biralatok. Hozzajarultak a tarsadalomtudoma-
nyi megismerés nehézségeinek tudatositasdhoz, de ezzel egyidejileg a
neo-romantikus, misztikus €s irracionalis gondolatvilag latvanyos és hatasos terjedé-
séhez is (Hughes 1961).

A szambavehetd nézetek korébdl kiemelve harom elméletet fogunk targyalni: az
univerzalizmus-ellenes szocialdarwinizmust, a biologizmus-ellenes kulturdlis relati-
vizmust, és az evolucionizmus-ellenes strukturalis-funkcionalista szocidlantro-
pologiat. Ezek mas és mas konstrukciok, melyek — a haladas eszméjérdél nem feltétle-
niil lemondva — egyarant szembefordultak a klasszikus evolucionizmus elméletével.

Az élovilaggal kapcsolatos analdgiakat és metaforakat széles kdrben hasznaltak a
19. szazadi szociologiaban (Pal 2001). S azt a torekvést is sokan képviselték, hogy a
biologia hatalyat kiterjesszék a tarsadalom ¢és kultra vizsgalatara. A
szocidaldarwinizmus esetében azonban tobbrél volt sz6. Foként arrol, hogy a létért foly-
tatott kiizdelem eszméjével igazoljanak egyéni vagy kollektiv sikert, tarsadalmi egyen-
I6tlenséget, gazdasagi és politikai uralmat, imperialista politikat, akar egész
kontinensek dslakosainak alavetését. Teoretikusai, mint L. Gumplowicz, W. Bagehot
vagy W. G. Sumner kiilonféle tarsadalmi kiizdelmek, osztalyharcok, nemzetiségi és
vallasi konfliktusok, féként pedig a haboruk és gyarmatszerzo hoditasok magyarazata-
ra alkalmaztak a darwinizmus elveit. Azt hangsulyoztak, hogy miként az ¢lgvilag egé-
sz€bol, tigy az emberi vilagbol sem lehet kiiktatni az életfeltételekért és sziikos
erdforrasokért folyo harcot, marpedig az ilyen harcban elért gy6zelmet a sikeres cso-
portok, népek, fajok alkalmassagat bizonyitja. Ennek alapjan allitottak, hogy az ,,al-
kalmasabbak” nem &nkényesen, hanem a természet torvényeinek érvényesiilése
alapjan uralkodnak a kevésbé alkalmasak felett. Ennek jegyében nevezte W. G.
Sumner a milliomosokat a természetes kivalasztodas termékeinek s ezért fogalmazta
meg allaspontjat szabadsag és egyenldség dsszeférhetetlenségét: ,,Vegyiik tudomasul,
hogy nem harithatjuk el a kdvetkez06 alternativat: egyfeldl szabadsag, egyenlétlenség
¢és a leginkabb ratermettek tulélése, masfeldl szabadsag, egyenldség és a legkevésbé
ratermettek tulélése. Az eldbbi eléreviszi a tarsadalmat, és legjobb tagjainak valik
hasznara, az utobbi visszafejleszti a tarsadalmat, és legrosszabb tagjainak valik hasz-
nara.” (Sumner 1918 idézi Ruse 1987: 27)

A szocialdarwinista érvrendszer gyorsan terjedt el Europaban, Eszak-Amerikaban,
sOt, a vilag mas részein, igy a Tavol-Keleten is. A 19. szazad végén példaul a gyorsan
modernizal6do Japan uralkodo osztalyaban is igen népszerti lett a 1étért (vagyis gazda-
sagi-politikai uralomért) folytatott torvényszert harc és az ,,alkalmasabbak” kivalasz-
todasanak gondolata. Az Eurdpa felé fordulo elit ilyen magyarazatot keresett és kapott
arra, miért lehetnek jogosak hatalmi igényeik, s hogyan igazolhatok hoditasaik Azsia-
ban (Tominaga 1993).

A szocialdarwinizmus jegyében kezdtek foglalkozni antropologusok ,,fajtudo-
mannyal”, a faj- és néptudat kérdéseivel, az droklodéssel, eugenikaval és a faji tiszta-
sag problémaival, mint ,faj- és nemzetpolitikai kérdésekkel”. E gondolatkorben
meriilt fel példaul az, hogy az allattenyésztés modszereit kell alkalmazni a népesség
szaporodasanak szabalyozasara. A modern rasszizmust is a fajok sziikségszeri harca-
nak gondolata formalta ki a 19-20. szazad fordulojatol.
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A szocialdarwinizmusnak, illetve a hozza kapcsolodo fajelméletnek és vészterhes
eszméknek igy igen erds hatasuk volt a huszadik szazadi kozgondolkozasra, kozéletre
és a politikai mozgalmakra. Az 1920-as évektdl politikai mozgalmak hataroztak meg
célokat és fogalmaztak meg stratégiat a szoban forgd eszmék segitségével. A kiilonféle
fasiszta partok, foként a német nemzetiszocialistak az emberi fajok hierarchiajat, az ar-
jak felsobbrendliségét és masok (zsidok, szines boriek, szlavok, stb.) alsérendiiségét
hirdették, illetve azt, hogy az elébbiek a ,,létért folyo kiizdelemben” torvényszertien
gyo6zik le az utobbiakat s foglaljak el azok ,.életterét”.

A progresszivista torténelmi szemléletnek és az evolucionizmusnak azonban voltak
tudomanyos biraléi is,” kozottiik elsdként a premodern tarsadalmakat elemz6 antropo-
l6gusok és szociologusok.

Az etnologia torténetében igen fontos volt az a fordulat, amely F. Boas és amerikai
6l az 9sszehasonlitd modszer alkalmazasaval alkotott, megalapozatlan tedridkat. Nem
fogadta el azt a feltevést, hogy a vilag kiilonb6z6 pontjain leirt, azonosnak latszo kultu-
ralis jelenségek ugyanazon okokra vezethetdk vissza; hogy az ilymodon kivalasztott
kulturalis elemek mindeniitt ugyanolyan dsszefliggésrendbe illeszkednek; hogy ezek a
konstellaciok egy irreverzibilis torténelmi folyamatba rendezheték, amelyeket a fejlo-
dési fokozatokrdl alkotott elméletek fejeznek ki; s hogy a fejlodési fokok kiilonbségei
hierarchikus értékrend bazisat képezik. Folosleges elméletek alkotasa helyett terep-
munkara és arra buzditott, hogy lokalis kulturalis képletek torténeti kialakulasat ismer-
je meg a kutatdé a lehetd legtobb tényezd figyelembe vételével (Rudolph 1968:
180-190).

F. Boas tanitvanyai kdrében ezekbdl a tapasztalatokbol formalodott ki a kulturalis
relativizmus doktrindja. Eszerint minden kultira onmagaban értelmezhetd, mert
mindengyiknek sajatos étosza és normarendszere van. A kultirak egyenranguak s nin-
csenek egyetemes mércék, amelyekkel egymashoz mérhetdk a kultarak. Ezért fejlo-
déskiilonbségekral is felesleges értekezeni.

Ezek a megfontolasok a ,, kultura és személyiség” kutatasi iranyzatban fejezédtek ki
kiiléndsen pregnansan. Az 1930-as években, mikozben Europaban egyre tobben kez-
deték elfogadni a népek és fajok biologiai eredetii egyenldtlenségének gondolatat, a
Boas-tanitvanyok — R. Benedict, M. Mead, R. Linton és masok — a kultara szimbolikus
természetét és jelentdségét hangsulyoztak. Amig a nemzeti szocialistak abbol indultak
ki, hogy ,,a kultira a vérben van”,’ addig 6k a kulturdlis atorokités gondolatat szegez-
ték szembe ezzel. Ezért hangsulyoztak, hogy minden emberi k6zosséget azokbol a sa-
jatos kulturalis mintakbol (,,pattern”) kell megérteni, melyeket az idésebb tagok
orokitenek at a fiatalabbak szamara. S ezért lattak mindegyik kulturaban mas és mas
ontémintat, mely annyira eltérévé és jellegzetessé formalja az odatartozo egyének sze-
mélyiségeét.

2 Az evolucionizmusnak és az antievolucionizmusnak egyarant oriasi irodalma van. Ennek megfeleléen
minden allitds mellé mavek sorat citalhatnank. Helyette az olvasonak figyelmébe ajanljuk Harris kiva-
16 antropologiatorténetének megfeleld fejezeteit (Harris 1968: 6. 7. 9—13. 19. fejezet).

3 1938-bol valo ennek igazdn tdmdr megfogalmazasa, éspedig egy innsbrucki nemzetiszocialista vezetd,
Hans Hanak szajabol. O mondta : ,,A kultra nem sajatithato el tanulassal. A kultara a vérben van.” (idé-
zi: Hobsbawm 1977: 82-83)
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A kulturalis relativizmus, a kulturalis mintak pluralitasanak gondolata sziikségkép-
pen szembedllitotta 6ket az evolucionizmussal (Harris 1968: 295). Az iranyzat tagjai
tulsagosan sterilnek talaltak az evolucionista szemléletet, s egyarant elvetették annak
biologiai alapjait és redukcionizmusat. A kulturalis mintazatok (viselkedésmodok és
hiedelmek, erkdlcsi vagy esztétikai normak, nyelvhasznalat, stb.) szerte a vilagon ta-
pasztalati megismerésre ¢s leirasra varnak, tehat az antropologusnak elsésorban empi-
rikus vizsgalatot kell folytatnia, nem pedig spekulativ modszert hasznalnia, miként az
evolucionistak tették — igy hagyomanyozték tovabb mesteriik, F. Boas tanitasat. Ertel-
mezési szempontokért, fogalmakeért és vizsgalati technikakért pedig elsésorban a pszi-
cholégiahoz fordultak.

M¢g inkabb a modszer iranti igényesség vezetette a 20. szazad els6 fele angolszasz
antropologidja masik jelentds iranyzatanak, a szocidlantropologianak a képviseldit,
amikor biralatukat megfogalmaztdk. Nem tagadva sem a haladas, sem az evolucio le-
hetdségét, a strukturalista és funkcionalista szemlélet hiveiként 6k is tigy lattak, hogy a
tarsadalmak evolucionista interpretacidja megalapozatlan, és tilsagosan nagy szerepet
kap benne a képzelet. Kiilondsen A. R. Radcliffe-Brown elemezte alaposan — E.
Durkheim és masok munkaira tdmaszkodva — az evolucionista torténetszemléletet az
A rokonsagi rendszerek vizsgalata cimi tanulmanyaban (Radcliffe-Brown 1971). Itta
tarsadalomszerkezet megismerésének két modszerét allitotta szembe egymassal: az al-
tala hipotetikus torténeti modszernek nevezett evolucios koncepcidt és a tudomanyos-
ként mindsitett strukturdlis vagy szociologiai elemzés modszerét. Szamos példan
mutatta be a kiilonbséget akozott, amikor egy rokonsagi terminust — L. H. Morgan és
masok eljarasa szerint — csokevényként, egy elmult rokonsagi szervezet maradvanya-
ként értelmez a kutato, vagy pedig funkcionalis egységnek, a jelen tarsadalmi szerke-
zet egyik Osszetevéjének tart. Az elébbi ,,...az emberi tarsadalom tudomanyos
elmélete kifejlédésének egyik legnagyobb akadalyat képezi” (Radcliffe-Brown 1971:
46), mert nem ismert, s talan meg sem ismerhetd térvények — a tarsadalom fejlodéstor-
vényei — alapjan fogalmaz meg hipotéziseket.

A. R. Radcliffe-Brown elemzésének f6 mdodszertani kovetkeztetése az volt, hogy az
antropologus nem hagyatkozhat torténeti elofeltevésekre olyan tarsadalmak vizsgala-
ta soran, melyeknek multjarol nem dllnak rendelkezésre ellendrizheté emlékek, irott
forrasok vagy mas bizonyitékok. Nem engedhetd meg tehat az, hogy a hasznalatban
1év6 terminusok jelentését és funkcidjat ne a jelen, hanem a mult altal hatarozza meg a
kutato.

Ez a kritika az evolucionista tarsadalomtudomanyok rendkiviil érzékeny teriiletét ta-
lalta el. Hiszen sokaig 0igy tlint, hogy az dsszehasonlito torténeti modszer segitségével
megbizhatd ismereteket szereztiink a kezdeti tarsadalmak szervezetérdl, a csaladfor-
mak, a leszarmazasi és 6rokosddési rendszerek, valamint a hazassag fejlodési fokoza-
tairol, az allam keletkezésérdl, illetve arrdl, hogyan fliggenek Ossze ezek az
intézmények a technika és gazdalkodas torténelmi szintjeivel. Kozkeletlivé valt példa-
ul az a J. Bachofen altal a 19. szazad kozepén megfogalmazott tézis, hogy a matriar-
chatus idében mindeniitt megelézte a patriarchatust. Ugyancsak széles korben
fogadtak el azt a — tobbek kozott F. Engels 4 csalad, a magantulajdon és az dallam ere-
dete cimli munkajaban népszerisitett, L. H. Morgantdl eredeztetheté — gondolatot,
hogy a csoporthazassagtdl induld egyetemes fejlédés vezetett a magantulajdonon ala-
pulo ,,monogam hazassaghoz”. Csakhogy a huszadik szazadban sok etnologus akadt,
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aki nuklearis csaladformat talalt az altala vizsgalt torzsek korében. Az 1930-as végén
G. Murdock a Yale-egyetemen hozta 1étre a Human Relations Area Files nevi gyljte-
ményt, mely tobb szaz etnografiai terepkutatas adatait tartalmazta. S ezek feldolgozasa
(Murdock 1949) sem igazolta L H. Morgan, F. Engels és masok feltevéseit az emberi
tarsadalmak egyetemes fejlédési szintjeirdl.

Az eddig ismertetett biralatokra, anti-evolucios eszmékre és modszerekre két fontos
valasz sziiletett az antropologiaban a huszadik szazad kdzepe tajan. Az egyik valaszt a
francia strukturalizmus hivei adtak meg: 6k a tudomanyos megismerés 1j utjat valasz-
tottak, melyben helye volt a torténelemnek, de nem az evolucionak, vagy valamiféle
egységes iranyu torténelmi haladasnak (Sarkany 1991). A strukturalistaknak kétségki-
viil voltak elédei — mint pl. E. Durkheim, M. Mauss vagy éppen A. R. Radcliffe-Brown
—, de elemzési modszerességiik, modellalkoto hatasuk révén C. Lévi-Strauss és kdve-
t01 mégis uj szakaszt kezdtek a human tudomanyok torténetében.

Merdében mas valasszal szolgaltak azok az antropologusok, akik tovabbra is torténel-
mi haladasként értelmezték az emberiség torténelmét, s értelmezésiiket korszerti tarsa-
dalomtudomanyi ismeretekre alapoztak. A szazad kdzepének ilyen, neo-evolucionista
antropolégidjabol kiemelhetjiik példaul Gordon Childe életmiivét. O egy nagy torté-
nelmi korszakvaltas, a ,,neolit forradalom” felfedezdje volt. Ez a fordulat az utolsé jég-
korszakot kovetden, tehat valamikor i.e. 15 000 utan kovetkezett be s abban allt, hogy
az emberek megvaltoztattak ¢letmodjukat: atalltak a gytijtogetd eletmodrol az élelmi-
szerek rendszeres eldallitasara, tehat a ndvénytermesztésre és allattenyésztésre. Childe
sokoldaltian elemezte ezt a folyamatot, bemutatva, miként értelmezhetd haladasként
az ,,0nmagat alkoté ember” torténelmi kiizdelme a természettel (Childe 1968).

Ugyancsak a termelés alakulésa allt az amerikai ,, kulturalis materialistak” érdeklo-
désénck kozéppontjaban. J. Steward, L. White, M. Harris és masok abbol indultak ki,
hogy a szocio-kulturalis jelenségeket az anyagi ¢letfeltételek eldallitasanak modjabol
kell megérteni, hiszen az emberi torténelem hatterét a természet meghoditasanak evo-
lucioja adja.

Legpregnansabban L. White , energetikai” elmélete példazta az evolucionizmus
megjitasat: eszerint a fejlédés mindenkor a természet erdinek felhasznalasan alapult,
s legfébb mutatdja az egy fore esé energiamennyiség ¢és az energia felhasznalasanak
modja. ,,Az emberi torténelem kezdetén az egyetlen energiaforras az emberi szervezet.
Ebbol kevés energia szarmazik, atlagosan kb. 0,05 16erd...Mas energiaforras hijan az
emberiség megrekedt volna a vadsag allapotaban”, de az emberiség egyre tobb energi-
at és egyre fejlettebb modon tudott elsajatitani a természettél — irta L. White (White,
1973:77). A huszadik szdzad kdzepén azonban megingott ez a magabiztossag. Az elbi-
zonytalanodast tobb tényezd okozta, példaul a nuklearis energia felhasznalasanak ve-
sz€lyei: ,,A multban az j technologiak elavultta tették a régi tarsadalmi rendszereket,
de fel is valtottak azokat 0j rendszerekkel. Az 0j nuklearis technologia azonban azzal
fenyeget, hogy magat a civilizaciot pusztitja el, vagy legalabbis olyan mértékben tonk-
reteszi, hogy szaz, ezer vagy tizezer évre lesz sziikség a jelenlegi allapot visszaallitasa-
hoz...a technologia tovabbra is f6szerepld szindarabunkban, bar kideriilhet, hogy hés
helyett gonosztevd. Az a hit és meggy6z6dés, hogy a sok gyotrédés és munka aran el-
ért civilizacio egyszertien nem pusztulhat el...nem mas, mint naiv €s antropocentrikus
nyafogas” — irta 1949-ben (White 1997: 482-484).
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Figyelmeztetése ellenére még évtizedeken at sziilettek olyan kulturalis antropologi-
ai munkak — kdzottiik az 6 nagyszabasu miive, az 4 kultura fejlodése (White 1973) —,
amelyek az emberiség egészére nézve kisérelték meg igazolni, hogy a kulturalis eldre-
haladasnak vannak altalanos érvényi és egyértelmi bizonyitékai. Kovetoi kozil elso-
sorban R. L. Carneiro tanulmanyaira (Carneiro, 1973) kell utalnunk, aki abbol indult
ki, hogy evolucionista keretben leirhatok a szocio-kulturalis integracio kiilonb6zo
szintjei. Masok szerint egy foldrajzilag €s torténelmileg koriilhatarolhato térségben
zajlott le olyan valtozasi folyamat, amely evolucioként abrazolhatod a rendelkezésre
allo, fokeént régészeti leletek és etnologiai parhuzamok alapjan. Példaul ezt demonst-
ralta J. H. Steward és L. C. Faron Dél-Amerika indian népeit bemutatva (Steward—Fa-
ron 1959). Megalapozottnak tlint tehat, amikor M. Harris azt irta tudomanytdrténeti
monografiaja elsd kiadasanak elészavaban, hogy ,,...mar ismerjiik a szocio-kulturalis
evolucio makro-elméletének alapelveit” (Harris 1968:3).

Az el6bb idézett mondat 1968-ban jelent meg. Ez az év csicspontja volt az ,.ellenkul-
turat” és uj értékrendet hirdetd egyetemi tiintetéseknek Parizsban, Kaliforniaban, Nyu-
gat-Berlinben és sok mas varosban. De nemcsak a kibontakozé didkmozgalmak éve
volt ez. Ekkor vonultak be a Varsoi Szerzodés csapatai Csehszlovakiaba, hogy lever-
jék az ,,emberarct szocializmus”-t c€lzo reformokat. Egy korszak kozeledett a végé-
hez. ,, Aranykor”-nak nevezi E. J. Hobsbawm® az 1940-es évek végétél kezd6dd
negyed szazadot, mely az antropologia mellett a szocioldgidban is elvezetett a
szocio-kulturalis evolicio 11j elméleteihez.

4

3. A modernizacio szocioldgiajanak sorsa

A 20. szazad kozepén kibontakozo neo-evolucionizmus forrasaként nem nehéz felfi-
gyelni arra, hogy a 2. vilaghaboru a tengelyhatalmak jobboldali totalitarius rendszerei-
nek ¢és ezek uralkodd eszméinek vereségével, illetve az antifasiszta koalicio
gybzelmével ért véget. A haborut gyors helyreallitas, ugrasszer technologiai fejlodés
¢és nagyfoku gazdasagi novekedés kdvette. A fellendiilés vj torténelmi korszakat élték
at a modern ipari tarsadalmak. Elegendo lesz arra hivatkozni, hogy e negyed szazad
alatt az ipari termékek eldallitasa négyszeresre, ezek vilagkereskedelme pedig tizsze-
resre novekedett, mikdzben az 1960-as években 1,5%-ra csokkent a munkanélkiiliség
Nyugat-Eurépaban. A szocialista orszagok gazdasaganak névekedése is gyors volt a
60-as évek végéig, a Szovjetunid pedig éppen az tirkutatasban, tehat a modern tudo-
many ¢és a hadiipar 6sszefonodasanak legujabb teriiletén — s legfontosabbnak tekintett
agazataban — ért el kimagaslo teljesitményeket. Nyugaton elterjedt a fogyasztoi tarsa-
dalom s ezek az orszagok a joléti rendszerekkel valaszoltak a ,,1étezd szocializmus”
tarsadalmi kihivasaira (teljes foglalkoztatottsag, ingyenes kozoktatas, egészségiigyi
ellatas, stb.). Az ¢életkoriilmények altalanos javulasa az 1960-as évek végére oda veze-
tett, hogy a fejlett orszagok népességének varhato élettartama atlagosan tizenhét évvel
novekedett az 1930-as évek végéhez képest.

A térvényszerii haladas gondolata és a progresszivizmus optimizmusa egészen az
1960-as évek végeig athatotta a tarsadalomtudomanyokat és a tarsadalompolitikat.

4 Hobsbawm (1998). A tovabbiakban koz6lt gazdasag- és tarsadalomtorténeti adatok is innen szarmaznak.
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Ez a megallapitas elsésorban a marxistakra és kommunistakra vonatkozott. Vitak
ugyan koztiik is voltak, de a jov6t mindnyajan a ,.tarsult termel6k™ tarsadalmanak gon-
doltak, melyben nincs magantulajdon, nincsenek tarsadalmi osztalyok, nincsenek alla-
mok, nincs pénz ¢és elidegenedés. Ehhez képest és a kommunizmus felé vezetd
torténelmi utnak megfelelden értelmezték jelen vilagukat. A haladas gondolata nyom-
tara a bélyegét példaul a Szovjetunioban a legfejlettebb kapitalista orszagok ,, utoléreé-
sének” céljara, a szovjet tipusi szocializmus megreformalasanak kilonb6zo
kelet-europai terveire, illetve az ,,eurokommunizmus” kiilonbdzo kisérleteire.

De a fasizmus bukasaval, 1945 utan Nyugaton is kozkeletii lett tarsadalmi haladas
gondolata. S nemcsak a kdzvéleményt hatotta at Gijra a tudomanyos, technikai, gazda-
sagi, szocialis és kulturalis haladas eszméje, hanem a tarsadalomtudomanyokat is. A
haladas eszméjét az 1950-es években nem tudtak érvényteleniteni sem az Auschwitz-
ol és mas fasiszta halaltaborokrol, sem pedig az atombomba hirosimai felrobbantasa-
16l 82616 beszamolok. Ez figyelemre méltd eszmetorténeti fejlemény. Az embertelen
hatalmakat és pusztito eréket olyan tényezoknek tekintette az 1945 utani modernista
gondolkodas, amelyeket a multbol tanulo emberiség majd kiiktat a jovo tarsadalmai-
bol, és ezaltal talhalad.

Ilyen szellemben gondolkodtak sokan a tarsadalom ¢és a torténelem filozofiajarol,
példaul Karl Popper épptigy, mint Lukacs Gyorgy — s mindketten ezért maradhattak a
(szamukra mast és mas jelentd) haladas hivei. Lukacs Gyorgy marxista volt és ugy vél-
te, hogy a haladast — legalabbis ,hosszitavon” — feltétleniil szavatolja a tarsadalmi
evolucié. K. Popper allaspontja mas volt. O az 4 historicizmus nyomoriisdga cimii,
még a masodik vilaghaboru vége felé irt munkajaban foglalkozott a fejlodéselvii torté-
nelemfilozofidkkal és a kovetkezé modon érvelt: a tudomanyos torvények altalanosak
¢és egyetemes jellegliek, marpedig ,,a f6ldi élet vagy az emberi tarsadalom evolucidja
egyszeri torténelmi folyamat” (Popper 1989: 119). Az evoltcioban valoban felfedez-
hetd ,,...trend, tendencia vagy irany, ¢s megfogalmazhat6 egy, e trendet allit6 hipoté-
zis, amelyet aztan a jovobeli tapasztalattal ellendrizhetiink” (Popper 1989: 120-121).
Ennek alapjan gondoltak sokan —a ,,historicista profétak”, Platontol kezdve Hegelen at
Marxig —, hogy ratalaltak, illetve, hogy majd ra fognak talalni a tarsadalom mozgastor-
vényeire. ,,Csakhogy a trendek nem tdrvények. A trend létezését allito kijelentés eg-
zisztencialis s nem egyetemes jellegli.” (Popper 1989: 125) A tarsadalomnak
nincsenek mozgastorvényei, a torténelemnek nincs értelme. De az emberek adhatnak
értelmet multjuknak, jeleniiknek és jovojiknek, igy megtapasztalhatjak a haladast és
bizhatnak abban.

Lukacs Gyorgy és Karl Popper optimizmusa mogott is azt a hatteret kell latnunk,
amelyre mar utaltunk: a fasizmuson aratott gy6zelmet és a gyors fejlédés jeleit a maso-
dik vilaghaborut kdvetd évtizedekben az iparban, a tudomanyokban és mas teriilete-
ken. Ezek a fejlemények alltak a tarsadalmi-kulturalis modernizacié szociologiai
elméletének hatterében, s ezekbdl fakadt a haladasba vetett széleskorii bizalom. Ezért
maradhatott progresszivista 1945 utan a liberalis szocioldgia is. Gondoljunk csak a hu-
szadik szazad kdzepe szociologiai elméletének ,,f6 aramara” s annak olyan képvisel6i-
re, mint 7. Parsons vagy G. Lenski, R. Aron vagy R. Dahrendorf. Ok a gazdasagi,
tarsadalmi és kulturalis modernizaci6 jelen tapasztalatainak fényében ujitottak meg a
19. szazadi evolucionizmus eszméit s a haladas szellemében értelmezték az emberi
torténelmet a primitiv tarsadalmak allapotatol a kortars ipari tarsadalmakig.
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Csatlakoztak a régebbi szociologia uralkodo allaspontjahoz arrél, hogy a moderni-
zaciod a racionalis tudomany €s technika gy6zelmét, a természet meghaoditasat jelenti, s
ezzel egyiitt folyamatosan megtjuld kritikai szellemet, szembefordulast a tradiciok-
kal, haladast a korabbi korszakok allandosagaval és a totalitarius rendszerek zartsaga-
val szemben. Mindezek velejardja a fokozott tarsadalmi komplexitas, illetve a
novekvo tarsadalmi mobilitas. Tobben ugy véltek, hogy a modern, ipari tarsadalmak-
ban egyiranyu és azonos értelmt folyamatokat jelolnek a novekedés, fejlodés és hala-
das tendenciai. JOl példazza szemléletiiket R. Aron kovetkezé gondolatmenete: ,,A
szociologusok vagy a kdzgazdaszok altal jelenleg fejlodésnek (vagy novekedésnek)
nevezett folyamat olyan gazdasagi atalakulast jelent, amelynek kovetkeztében a mun-
ka produktivva és az egész vagy egy fére jutdé nemzeti jovedelem magassa valik. Az
ilyen gazdasagi élet Iényegénél fogva fejlodd; ha mar elérte a korszertiséget, akkor év-
6l évre nagyobb nemzeti jovedelmet kell termelnie. .. A halado jelleg a modern gazda-
sag sajatos vonasa...” (Aron 1971: 295).°

Az iparosodas ¢és technikai fejlddés mellett politikai aspektusa is volt a masodik vi-
laghabort utani negyedszazad evolucios elméletének. Egyrészt vilagpolitikai aspektu-
sa, melynek soran leginkabb a gyarmatok felszabaditasara és a ,,fejlédo orszagok”
gazdasagi-tarsadalmi helyzetére hivatkoztak Nyugaton és Keleten egyarant. Masrészt
fontossa valtak a modern nyugati demokracia fejlddésével kapcsolatos kérdések (vala-
szul a szocialista allamok eredményeire: a teljes foglalkoztatottsagra, ingyenes kdzok-
tatasra és kozegészségiigyi ellatasra, stb.). Ezzel kapcsolatban elegendd itt T. H.
Marshallra utalni, aki az emberi jogok fokozatos, 1épcsozetes kiterjesztésének elméle-
tét fogalmazta meg a polgari jogoktol a politikai jogokon at a gazdasagi-szocialis jogo-
kig (Marshall 1964).

A modernizacio nyugati, szovjet-tipusu és harmadik vilagbeli valtozatai a 60-as évek
tarsadalomtudomanyi érdeklédésének fokuszaban élltak.® E valtozatokat az egyete-
mes iranyu tarsadalmi fejlodés kiilonds szakaszaiként értelmezték. A korabeli eszme-
cserék — mint példaul a gazdasagi novekedés W. Rostow altal megfogalmazott
elméletérdl vagy az,,azsiai termelési mod”-rol sz616 vitak —nem az irany mibenlétét €s
feltételezésének hatterét, hanem sokkal inkabb annak alkalmazasi problémait, illetve
az egyes periddusokat és szakaszokat érintették. A 60-as évek végéig tehat a moderni-
zacios szociologiai elméletek mellett a reneszanszat €16 marxista tarsadalomelmélet
(v.0. Lukacs Gyorgy tarsadalom-ontologiaja és a budapesti Lukacs-iskola, a zagrabi
Praxis-kor, a Frankfurti Iskola), illetve a neoevolucids antropologiai elméletek alkot-
tak a szocio-kulturalis fejlédés értelmezésének korszerli kereteit. Voltak persze
ekkoriban is ellenaramlatok — ezek koziil a strukturalizmusra mar utaltunk —, melyek
masként értelmezték a tarsadalmak és kultarak vilagat. De a tarsadalomtudomanyi ku-
tatasok javarésze — ¢s a rajuk hivatkozo reformista publicisztika és kdzvélemény — a
fejlodés progresszivista szemléletmodjat kovette.

1968 utan alaposan megvaltozott a helyzet. Nem vallalkozunk itt e fordulat részletes
leirasara a tarsadalomtudomanyok egész kdrében. Nem kivanjuk szisztematikusan tar-
gyalni a szoban forg6 valtozasok ismeretelméleti és modszertani kdvetkezményeit

5 Ez a szovegrészlet azt is jol mutatja, hogyan kapcsolodik a korszerliség, produktivitas és novekedés
kontextusaba (vagyis egy ,,progresszivista” kontextusba) a ,,fejlodés” fogalma.

6 A ,modernizacio” terminusanak elterjedéséhez lasd Lepsius (1977).
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sem. Az alabbiakban csupan arra téreksziink, hogy réviden felvazoljuk e fordulat okait
¢s fontosabb fejleményeit, foként az eddig targyalt két tudomany, a kulturalis antropo-
logia és a szocioldgia nézépontjabol.

El6bb csak azt lehetett latni, hogy egy egész nemzedék (a ,,nagy nemzedék”™) s f6-
ként az amerikai, nyugat- és kelet-europai didkmozgalmak tagjai fordultak szembe a
szllok vilagaval, a fogyasztoi tarsadalom értékeivel. Az 0j, poszt-materialis értékrend-
szer és a hozza kapcsolodo ellenkultura hivei radikalisan kezdték biralni a modern ipa-
ri tarsadalmakat. Biralatuk fokuszaba keriiltek a tomegkultura és a tomegfogyasztas
értékei, melléjiikk pedig hamarosan a nuklearis fegyverkezés, a természeti kornyezet
pusztitasa, a nagyhatalmi politika amerikai és szovjet valtozata, s az egyenl6tlenséget
¢és a harmadik vilagban ¢l6k nyomorat okozo vilaggazdasag.

Az 1970-es évek els6 felében az olajarak robbanasa jelezte, hogy fontos valtozasok
kezdddtek a vilaggazdasagban. Azutan elindult az informatikai és mikroelektronikai
forradalom, elkezd6dott az ,,ipartalanitas™ és a ,, poszt-indusztrialis ” tarsadalom kiala-
kulasa, felgyorsult a vilagkereskedelem, az évszazad végére pedig szerte a vilagon
erdsddott a pénztdke, a javak és szolgaltatasok globalizacigja. S mikdzben lassulva
ugyan, de folytatodott a kapitalista orszagok gazdasagi névekedése, ez alatt a harma-
dik vilagban leallt a novekedés, a Szovjetunionak és szovetségeseinek gazdasagi-poli-
tikai rendszere pedig Osszeomlott a 80-as évek végére. Ez alatt meggyengiiltek a
korabbi idészak tarsadalmi mozgalmai és tdmegszervezetei (példaul a szakszerveze-
tek), a fejlett orszagokban ujra szamottevo lett a munkanélkiiliség, nagyobbak lettek az
egyenlotlenségek, s egyre tobb menekiilt érkezett szegényebb orszagokbol.

A huszadik szazad utols6 harmadaban megvaltozott a ,,kdzszellem” is. Ezt tanusitja
példaul az dkologiai szempontok kiformalodasa ¢és elterjedése. 1972-ben jelent meg a
Roémai Klub elso jelentése s ettdl fogva egyre tobben ¢s egyre hatasosabban kezdtek
foglalkozni azzal a kérdéssel, hogyan veszélyezteti a gazdasagi novekedés, a modern
ipar, mez6gazdasag ¢és kozlekedés az ¢lovilagot, hogyan pusztitjak a kornyezeti erd-
forrasokat, s hogyan bontjak meg a természet egyensulyat. Okologusok, kornyezetvé-
dok és a zold mozgalmak hivei kidolgoztak a ,, fenntarthato fejlodés ” fogalmat. Ennek
nézopontjabol a modernizacio nem sikernek, hanem olyan gazdasagi-tarsadalmi fejle-
ménynek latszott, amely vészterhesen bontotta meg az emberi lét természetes alapjat,
az élé kornyezet egyensulyat.

Mindez radikalisan atalakitotta a 20. szazad utols6 harmadanak korszellemét, s a fej-
lett orszagok multjarol és jelenérdl alkotott onértelmezését. A valtozas erejét és jelle-
gét jol mutatta az, ahogyan a 70-es években Nyugaton A. Szolzsenyicin konyveit,
foként A Gulag szigetcsoportot fogadtak. Az ebben leirtakat mar nem tigy értelmezték,
mint a nacizmussal illetve a szazad két vilaghabortjaval kapcsolatos eseményeket, va-
gyis nem egyedi esetként, zsakutcaként vagy a fejlodés f6 titvonalarol letérék hibaja-
ként, ami majd az ész és a tudomany segitségével kijavithato, s aminek tanulsagai
elésegitik a modernizaciot. A fogadtatas azért volt egészen mas, mert idékiozben hitelét
vesztette az a modernizacios elmélet, mely a békés konvergencia jovajét josolta a kii-
l6nbézo tipusu — kapitalista és szocialista - ipari tarsadalmaknak.

Késébb még nagyobb erdvel alakitottak at a szellemi éghajlatot a globalizacio ujabb
hullamai, a szocialista rendszerek bukasa, majd pedig az etnikai és vallasi szembenal-
lasok, haboruk, az agressziv fundamentalizmus, illetve a ,,tribalizmus” névvel illetett
eszmék ¢és torekvések szerte a vilagon. A vérbosszikat és vérengzéseket, a szarajevoi,
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szrebrenyicai vagy koszovoéi harcokat bemutato tv-adasok 1attan nem volt hiteles gon-
dolat tobbé, hogy a fejlett civilizacidkban nincs mar helye a ,,barbarsag”-nak. Ezek a
fejlemények a huszadik szazad végére alaposan megvaltoztattik a korszellemet, s al-
tala a szociologiai gondolkozast. Mindez elvette hitelét a torténelemi haladas gondo-
latanak. Az ezredfordulon azt latjuk, hogy kutatok és teoretikusok igyekeznek
radikalisan elszakadni az evolucids szemlélet korabbi, “progresszivista” eldfeltevései-
tol és elméleti kereteitdl. Elemzéseiket tobbé nem a torténelem feltételezett iranyara
alapozzak, hanem masfajta kontextust alakitottak ki.

4. Torténelem-szemlélet: iranyzatosan és iranytalanul

A torténelmi haladas eszméjét sokféle modon biraltak mar a felvilagosodas kora és
Rousseau irasai ota. Elegend¢ itt L. Tolsztojra utalni, s arra a gondolatara, hogy az ipa-
ri civilizacido nem hozta kdzelebb az igazi, a szereteten alapulo felvilagosodast. Ké-
s6bb a ,linearis szemlélet”-tel mas koncepciokat allitottak szembe, példaul a
torténelem korkoros, a hullamszerd, illetve ciklikus valtozasokbol allo elméleteit. En-
nek ellenére a torténelem altalanos szemléletébe, a rola vald gondolkodasba szinte be-
leivodtak azok a szempontok és fogalmak, amelyek a haladas feltételezésére utalnak.

Ezt tanusitjak példaul a huszadik szazad elején keletkezett, nagy hatast szociologiai
elméletek. M. Weber, G. Simmel vagy E. Durkheim nem tartozott az evolucios gondo-
lat hivei kdz¢. Koruk modern tarsadalmardl kiallitott diagnozisaik igen stlyos veszé-
lyekrél és torzulasokrol szélnak: a fokozddd racionalizalodas és biirokratikus
igazgatas kockazatairol, az objektiv és szubjektiv kultura ellentéteirdl, tartos tarsadal-
mi anomiaro6l. Ennek ellenére, egyikiik sem kételkedett abban, hogy a torténelemnek
van irdnya, ez az irany megismerheto €s a rola szerzett ismeret értékes lehet a tarsada-
lom ¢és kultura alakitasaban.

Az 1970-es évektol itt is fordulat figyelhetd meg. Az ekkor keletkezd tj-konzervati-
vizmus és posztmodern szellemiség tagadja a haladas ilyen eldfeltevéseit. De miel6tt
ratérnénk erre az elfordulasra, szogezziik le: félrevezetd lenne egyenléségjelet tenni
evolucios tarsadalomtudomanyi szemlélet és torténeti érdeklodés kéze (Humphreys
1977). Milyen 1ényeges kiilonbség van ezek kozott? Ezt a problémat kevesen feszeget-
tek. A kevesek egyike, L. White, ugy latta, hogy logikailag és fogalmilag ugyanazon
eseményeknek harom kulturalis folyamata valaszthato kiilon és ezeknek az interpreta-
ci6 harom tipusa felel meg (White 1945):

1) idobeli folyamat, azaz egyedi események kronologikus sora. Ezt tanulméanyozza a
torténelem;

2) formaképzo folyamat, ami a jelenségeket nem idébeli lezajlasuk szerint, hanem
strukturalis és funkcionalis oldalukrol tarja fel. Ezek adekvat vizsgalata a
strukturalis-funkcionalista megkozelités;

3) idobeli-formaképzé folyamat, amely a jelenségeket formak idébeli soraként tarja
elénk. Ennek interpretacidja az evolucionizmus.

Mindhéarom interpretacio sziikséges ¢és lehetdséget kinal az ismeretek dsszegezésére,
de az evolucionista alapvetobb, mint a masik kettd, mert a jelenséget a maga teljessé-
gében ragadja meg, mig a torténeti vagy a strukturalis-funkcionalista megkozelités
csak valamelyik oldalarol, ezért részeredményekre vezet.
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Ezzel az allasfoglalassal L. White az Ujkantianus filoz6fusok nomotetikus és
idiografikus tudomanyok kozotti kiilonbségtevésén probalt tllépni. Hogy sikerrel-e,
az kétséges. Hiszen nemcsak az evolcionak, hanem a torténelem iranti érdeklédésnek
is szamos, egymastol eltérd felfogasa van, ami 6sszevetésiikkor nem kis nehézséget
okoz. Gondoljunk példaul a francia Annales-korre, amely a torténelem abrazolasanal
tekintetbe veszi a szinte allandoan hato tényezok, a hosszan hato tényezok és a rovid
ideig érvényesiil6 hatasok egymasba jatszasat is. Lathato tehat, hogy van olyan torté-
netiras, mely talmutat a L. White altal felvetett partikularizal6 érdeklddésen, ugyanak-
kor az evolucionista absztrakcioval sem éri be.

Mindenesetre a torténész —még a leginkabb filozofiai sikon mozogva is — eseménye-
ket és folyamatokat ir le, s azokra igyekszik altalanos magyarazatot talalni. A tarsadal-
mi és kulturalis evoluciot kutatd antropologusok viszont nem ilyen kovetkeztetésekig
kivantak eljutni. Beérték egyes tarsadalmi fejlodési szintek sajatossagainak megallapi-
tasaval, egymast kovetd soruk felvazolasaval, és meg voltak arrol gy6zoédve, hogy is-
merik a torténelem iranyat s azoknak a tényezoknek a hatdasmechanizmusat, amelyek
ezt az iranyt, mint valosagos folyamatot magyarazzak.

Eppen ez a kiilonbség érteti meg az evoliicios tévkivetkeztetések 1ényegét. Korabban
targyaltuk A. R. Radcliffe-Brown biralatat a ,,hipotetikus torténetszemlélet”-rol. Az
evolucios tévkovetkeztetések is az altala jelzett modszertani problémakbol fakadnak.
Abbdl, hogy a modszertan — a vizsgalando jelenségek torténelmi jellege és osztalyoza-
sa, az evolucios szintek sorrendje, egymasutanja, torténelmi periodizacioja — onallo
¢letet kezd ¢lni s ahelyett, hogy segitené, inkabb akadalyozza az Gjabb tapasztalatok
feldolgozasat. Erre vall, hogy amikor olyan jelenségre bukkan az antropologus vagy
szociologus, amely nem illeszkedik elméletéhez, akkor hajlamos azt erészakosan, s
akar eltorzitva is beszoritani sajat torténeti sémajaba. Megismerési modszere az, ami
erre Osztonzi.

Szamos példajat talalhatjuk az evolucionista tévkdvetkeztetésnek az utobbi masfél
évszazad tarsadalomtudomanyaban. Ilyen volt példaul az a gondolat, hogy a
premodern tarsadalmak lakossaganak tulnyomo tobbsége tobb nemzedék tagjaibol
allo nagycsaladban ¢lt. Ez a feltevés is sokaig hatotta at a tarsadalomtorténetet. Csak az
1960-as években kezdtek hozza e hipotézis alaposabb empirikus vizsgalatahoz s igy
sikeriilt — foként a torténeti-demografia ,,cambridge-i kutatocsoportjanak” munkai
nyoman — kimutatni, hogy ez téves feltevés (Laslett 1971).

Az ilyen tévkovetkeztetések mellett kell emliteni a politikai propaganda és manipu-
lacio céljara hasznalt érveket. A huszadik szazad soran sokszor hivatkoztak az evoli-
cid ,torvényszeriiségére” azok, akik torténelmi ,,sziikségszeriiség”-ként probaltak
igazolni az elnyomast, a hoditast, a kizsakmanyolast, vagy egy kormanyzat valamely
népszeriitlen dontését. Mindez alaposan megkoptatta az evolucionizmus hitelét. A hi-
telvesztés pedig fontos dsszetevdje volt annak, hogy az ezredforduld torténettudoma-
nya uj iranyokba fordult.

A ,korszellem” atalakulasa jol lathato a torténetirds ijabb irdnyain.” A filozofidban
¢és a human tudomanyokban végbement ,,nyelvi fordulat” (,,linguistic turn”), s ennek
folyomanyaként a szociologiai konstruktivizmus és az esztétikai dekonstruktivizmus
formalta at hatékonyan a torténeti érdeklodést és a szemléletet. A korabbi gazdasag- és

7 A modern torténetiras valtozasait atfogoan elemzi Bentley (1997).
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tarsadalomtorténeti témakhoz képest el6térbe keriilt az emlékezet és a mentalitas vizs-
galata (,,torténeti antropoldgia”), a hosszu tavu (,,long durée”) folyamatokhoz és a
makrotdrténelemhez képest az események és a mikrotorténelem kutatasa, a struktirak-
hoz képest az életvilag, a jelentések, szimbolikus alakzatok és narrativ formak elemzé-
se. Az ,,uj torténetiras”-ban inkabb a kultarat, mint a tarsadalmat gondoljak megfeleld
keretnek a torténeti érdeklédés és magyarazat szamara (Mergel-Welskopp 1997).
Tobbé nem célja a torténésznek az, hogy a tarsadalmi fejlédés altalanos osszefliggései-
nek keretében értelmezze forrasait és igy adja eld vizsgalddasanak eredményeit. Mivel
csak ,,lokalis” és ,,temporalis”, tehat viszonylagos igazsagokat ismer el, sziikségképp
elfordul az univerzalizmustol, amit sokan az eurdpai felsobbrendiiség példajaként uta-
sitanak el (Jenkins 1997).

Az, eurocentrizmus -t persze tobbféle modon lehet biralni. Akadtak, akik éppen az
univerzalizmus jegyében probaltak ramutatni a gyarmatositok vilaguralmi igényeire.
Példaul Wolf kimutatta, hogy az Eurdpan kiviili tarsadalmak nem egyszertien passziv
elvisel6i voltak a gyarmatositas folyamatanak, hanem olykor aktiv alkalmazkodok,
masszor kisemmizett aldozatok, de tarsadalmi és kulturalis sajatossagaik mindenkép-
pen magukon viselik az europaiakkal valo talalkozas, az ezt kovetd gazdasagi és egyéb
kapcsolatok nyomat. Ezek a sajatossagok tehat nem egyszertien 6si tradiciok tovabb-
¢léseként, hanem torténeti alakulasukban értelmezhetdk, legyenek akar mégoly meg-
hokkentdk, mint az észak-amerikai indianok javakat pusztito potlatch-ei (Wolf 1995).

De az ilyen, az univerzalizmus megovasara torekvo ujabb munkak inkabb kivételek.
A jelenkori intellektualis klima nem kedvez az egyetemes torténelemre vonatkozo at-
fogd koncepcioknak. Tobbek szerint az egyetemes torténelem nem mds, mint egy mese
a sok kozéott, s ez a mese ,...csak akkor szamithat tetszésiinkre, ha nem egyetlen torté-
netiink, és hajlando lenyelni, hogy csak egyike a torténeteknek, és nem is legfontosab-
bik” (Marquard 2001: 271).

Ebben az uj helyzetben az evolucio irant érdeklddék kezdték megvizsgalni, hogy a
torténeti adatsorok egyaltalan alatamasztjak-e az ember tarsadalmi és kulturalis evolu-
cidkeént abrazolt karrierjét a f61don. Az ilyen iranyu vizsgalodasok egyik fontos kér-
déskorévé valt a demografiai valtozasok, a taplalkozas és a kulturalis evolucio kozotti
osszefiiggés. Megallapitast nyert, hogy mindazok a nagy valtozasok, amelyeket
egy-egy gazdalkodasi formanak tulajdonitani vélt a korabbi kutatas, lassan érlelddtek,
s forradalminak kihatasukban, nem pedig menetiik sebességében mutatkoztak. Ko-
rantsem jartak okvetlenill egyiitt a taplalkozas javulasaval vagy az életesélyek noveke-
désével az egyes emberre nézve. Nem egyforman elényOsen érintették az egyes
embercsoportokat. Az emberiség egészét illetden pedig egészen a kapitalizmus kibon-
takozasanak idészakaig szerény ndvekedési rata a jellemz6. Igaz ugyan, hogy az em-
berré valas jorészt kiiktatta azokat a biologiai mechanizmusokat, amelyek viszonylag
kovette a malthusi jovenddlést. Nem allithato ugyan, hogy tudatos népesedéspolitika
tette ,,az eredeti biség tarsadalmanak™ (Sahlins 1972) tagjait ,,az Eden gyilkosaiva”
(Harris 1978). Inkabb létfenntartasi megfontolasok okoztak ezt, mint ahogyan a ké-
sObbiekben is kiilonféle kulturalis preferenciakbol fakado dontések eredménye volt a
lasst népességnovekedés.

Ebben a folyamatban jelentds valtozast az ipari forradalom hozott, amely atmeneti-
leg megnovelte a munkaerd iranti igényt és lehetdséget teremtett az ellatasahoz sziik-
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séges javak megtermelésére is. Rdadasul tudomanyos forradalom is jarult hozza,
amelynek eredményeként demografiai robbanasok sorozata kovetkezett be a vilag kii-
16nb6z6 részein. Tébben mar az 1970-es években kimutattak, hogy ennek hatasara az
emberek atlagos €lettartama jelentékenyen meghosszabbodott a modern tarsadalmak-
ban, mikdzben fennmaradtak, sét, ndvekedtek az életesélyek vilagméreti és regionalis
egyenlétlenségei (Polgar 1975; Cohen 1989: 140-142).

Mindezek nyoman alaposan megvaltozott az emberi torténelem képe. Az latszik az
ujabb képen, hogy a kiillonbdzo6 idészakokban és teriileteken végbement haladas mel-
lett bekovetkeztek devolucidk és involuciok is (Geertz 1963; Tilly 1983), melyek so-
ran csokkent a tarsadalmi komplexitas, visszafejlodtek kultirak, eltiintek
népcsoportok, elsorvadtak a szaktudas, igyesség és izlés kifinomult formai.

5. A neo-neoevolucionizmus, a posztmodern
és a riziko tarsadalma

sz

mint unilinearis folyamatra vonatkozo gondolattol fordult el az utobbi évtizedekben a
filozofia, a szociologia, a kulturalis antropologia. Az 01j évezred kezdetén nem a torté-
nelem iranyanak szabalyszeriiségeit vizsgaljak, hanem mas kutatasi iranyba tajéko-
z6dnak az emberrel, a tarsadalmakkal és a kultarakkal foglalkozé tudomanyok.

Foként a kibernetika korszakos sikerének hatasdara nyiltak meg ezek az ujabb kutata-
si iranyok példaul az 0.n. ,.kognitiv tudomanyok”-ban, a kommunikacid-elméletben, a
mesterségesintelligencia-kutatasaban, a nyelvi valtozasok vizsgalataban, az evollcios
pszicholdgiaban, a human-ctolégiaban. Mindeniitt el6térbe keriiltek az informa-
cio-feldolgozas, a rendszerszerii szabalyozas és 6nszabalyozas folyamatai. Ezzel par-
huzamosan formalodtak konstruktivista iranyzatok a tudomanyelméletben ¢és
filozofiaban is. Kétségessé valtak azok a megismerési elvek, modszerek és diszcipli-
naris valasztovonalak, amelyeket kialakulasuk ota elfogadtak a tarsadalomtudomany-
okban. Kérdéses lett példaul a korabbi megkiilonboztetés természet, tarsadalom és
kultara kozott, illetve a természettudomanyok és a tarsadalomtudomanyok kozott. Az
uj kutatasi iranyok ismeretelméletileg a kontingens valosagbol és a tudas konstruktiv
természetébdl indulnak ki. fgy alakult ki egy 1), evolucionionista ismeretelmélet
(Barkow—Cosmides—Tooby 1992; Plotkin 1982).

A figyelem eldterébe foként bio-kibernetikai modellek keriiltek. Tobbek szerint az
evolucios pszicholdgia és a magatartastudomanyok keretében lehet és kell megoldani
a szociologia jelen valsagat is (Lopreato—Crippen 1999). Ennek megfeleléen vannak,
akik genetikai algoritmusokon alapulé modellek alkalmazasaval kutatjak kiilonféle
adaptacios ¢s szelekcios rendszerek miikodését. Példaul kooperativ tarsadalmi szerve-
zetek torténéseit, hatalmi konfliktusok alakulasanak szabalyszerliségeit magyarazzak
igy tarsadalomkutatok (Skvoretz—Fararo 1995). Hasonlé megfontolasok alapjan foly-
nak human etologiai és szociobiologiai vizsgalodasok kiilonféle tarsadalmi kérdések-
1ol

Az10j modszertanok és érdeklddési iranyok nagy hatassal voltak és vannak szociolo-
gusokra, kulturalis antropologusokra és mas kutatokra is. Féként azokra, akik szakitot-
tak ugyan a progresszivista torténelemszemlélettel, de ragaszkodni akartak a kulturalis
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és tarsadalmi jelenségek vizsgalatinak evolucionista modszertanahoz. Igy tortént,
hogy a térténelem iranyara vonatkozo koncepciok helyett mind inkabb természettudo-
manyos modellek terjedtek el a tarsadalomi és kulturalis jelenségek magyardzataban
is. Ez figyelhetdé meg a kozgazdasagtanban (Vromen 1995), a szociologidban
(Sanderson 2001), a politoldégiaban (Schubert 1989), s a kultira evoltciojarol szo6l6
kutatasokban is (Durham 1992).

A kibernetikai-biologiai szemlélet ezaltal az evolucionizmus jabb szakaszahoz ve-
zetett, amit talan neo-neoevoliucionizmusnak nevezhetnénk. A neo-neoevollcioniz-
mus hivei igyekeztek az uj szempontok szerint kimunkalni hipotéziseiket. Kutatasaik
radikalisan szakitottak a célok és szandékok megértésére iranyulo teleoldgiai vagy in-
tencionalis cselekvések modelljeivel. Nem a szerepldk, az érdekek és cselekvési moti-
vumok, nem is a dontési helyzetek ,,megértésére” torekedetek, hanem a dontések
nem-szandekolt kdvetkezményeinek vizsgalata keriilt elotérbe.

Eszerint a tarsadalmi evolucio ugyan tovabbra is fokozott szelektivitast €s komple-
xitast eredményez, de ezt a folyamatot véletlenek generaljak €s toretlen elérehaladas
helyett gyakori megallasok, torések, megakadasok, visszafordulasok jellemzik. A fo-
lyamat eredményeként ujabb és ujabb szinteken lehet megfigyelni a szocialis rendsze-
rek onszabalyozasat. Az evolucionak nincs egyetlen és egységes hordozoja, s ennek
megfeleloen nem lehet egy dltalanos fejlodéstorvénybdl levezetni gazdasagi vagy tar-
sadalmi rendszerek, intézmények sorsat sem. De felvazolhatd a torténelemi lehetdsé-
gek és eredmények utfliggdség”-e ¢és kooperacios modellje. Ilyen modellt
fogalmazott meg tobbek kozott North azokrol a— példaul Latin Amerikaban miikodo —
gazdasagi rendszerekrol, melyek szuboptimalis teljesitményiik ellenére folyamatosan
fennmaradtak (North 1990).

A neo-neoevolucionista tarsadalomkutatas tehat megprobalta végképp elszakitani
azokat a szalakat, amelyek az elméletet hozzakdtotték még — barmennyire lazan is — a
régebbi evolucionista elvekhez, s ezeken keresztiil a haladas eszméjéhez. Az ilyen to-
rekvések igazoltak N. Luhmann elmélettorténeti felfogasat, mely szerint az evolucios
elméletek utja a haladas régebbi eszméjétol a 20. szazad kézepi strukturalista elméle-
ten at a novekvé kontingenciat hangsulyozo uj rendszerelmélet felé vezet: ,,Az elsd
korszakban a haladas eszméjét hasznaljak. A masodikban strukturalis fogalmakkal ir-
jék le a torténelmet, mint ndvekvo differencialodast és komplexitast. A harmadik sza-
kaszban a valdszintitlenség novekedéseként értelmezik altalaban a torténelmet, s
kiilonésen az evoluciot..." (Luhmann 1992:283).

N. Luhmann vitapartnereként J. Habermas volt az, aki legtovabb probalta képviselni
a felvilagosodas projektumaban fogant progresszivista tarsadalomelméletet. Ezért
dolgozta ki a kommunikativ cselekvés elméletét, s benne az életvilag racionalizaloda-
sanak ¢és a cselekvési rendszerek ndvekvo komplexitasanak osszefiiggéseit (Habermas
1981). A modernizacio eszerint olyan folyamat, melynek soran az életvilagot a tdle el-
kiiloniilt tarsadalmi alrendszerek — a piacgazdasag, illetve az igazgatast végzd jog €s
politika szisztematikus kényszerei — egyre inkabb ,,gyarmatositjak”. De a modern tar-
sadalmak fejlodési szakasza — a gyermekkori fejlédésrol foként J. Piaget és T. L.
Kohlberg altal alkotott kognitiv elmélet értelmében — mégis lehetdvé teszi az elvek
alapjan torténé kommunikaciot, mert a szocio-kulturalis evolucié eredményeként
decentralodtak a vilagképek.
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J. Habermas tehat az ontogenezis, az egyedfejlédés szakaszai €s szabalyszertiségei
szerint foglalta 6ssze az emberi nem torténetét, s igy, a felvilagosodas eredeti intencio-
inak (,,a felvilagosodas projektjének’) megfeleléen probalta atfogalmazni az evolucio-
nista szemléletet. Kétséges, hogy ez sikeriilt-e. Mindenesetre J. Habermas a torténelmi
materializmus ,,termelési paradigmajatol” fordult a kommunikativ cselekvés elmélete
felé. Gondolkodasanak iranyvaltasa pedig egyidejiileg tortént az Gijabb kultura- és tar-
sadalomelméletek, koztiik a posztmodern €s a neo-neoevolucionista elméletek elterje-
désével.

Emlitettiik, hogy az utobbi évtizedek uj elméletei érvénytelennek tekintik a prog-
resszio egész kérdéskorét. A posztmodern kritika a ,,modernség alkonyat” allapitja
meg ¢s a felvilagosodas cs6dot mondott terveként, az emberi emancipacio tobbé nem
hitelesithetd narrativajaként leplezte le a modernizacio és a haladas kozott feltételezett
Osszefiiggeést (Lyotard 1985). Az atfogd, altalanos igényti narrativumok (igazsagigé-
nyek, elofeltevések, teoriak) helyébe a sokféleség ¢s a relativizmus vilaga keriilt: a ha-
ladasrol és az egyetemes torténelemrdl szolo feltevések helyett ,,lokalis” igazsagok,
széttoredezett elméletek, s a kontingenciak, véletlen eléfordulasok leirasai.

Ennek megfelelden a jelenkor szociologusai mar nem is hasznaljak a haladas fogal-
mat, illetve ritkan és inkabb csak specialis értelemben, a harmadik vilag orszagaira al-
kalmazva hasznaljak a fejlédés (,.fejlesztés”, ,,development”, ,Entwicklung”)
fogalmat (Dietz—Burns—Buttel 1970). Tanulmanyunk szempontjabol ennek legfonto-
sabb kdvetkezményét Alexander és Sztompka foglalta 6ssze: ,,A haladasba vetett hit
valsagabdl...a nyugati szociologiai elmélet magyarazo erejének és emancipal6 hatal-
manak valsaga lett.” (Alexander—Sztompka 1990:3)

A kortars szociologia atalakulasa az igy keletkezé zavar jeleit tanusitia (Némedi
2000). Az elméletek és empirikus kutatasok tematikai, illetve modszertani differencia-
lodasa tovabbra is folytatodik a jelenkori tarsadalomtudomanyos mezdben. Ennek
eredménye azonban nem az integracio lett egy fejlettebb paradigmaban, hanem sokkal
inkabb a multidiszciplinaritas, s vele a szociologiai ismeretek ¢és tudas fokozott szét-
szortsaga.

A szociologiat amugy is szétzilalja a tarsadalomtudomanyok erételjes atrendezo-
deésnek folyamata (Wallerstein et al. 2002). A huszadik szazadi szociologia még a tar-
sadalomelmélet centrumat foglalta el. Innen azonban mindinkabb kiszoruloban van. A
régebben kifejlédott alaptudomanyok (kozgazdasagtan, szociologia, jogtudomany és
politologia, kulturalis antropologia) kozott, mellett és felett egyre tobb interdiszcipli-
naris kutatasi teriilet és ,,transzdiszciplinaris” tanulmanyi szervezet alakult ki (a regio-
nalis kutatasoktdl /,,area studies”/ kezdve a ,,nemi tanulmanyokon” at a mar emlitett
kognitiv tudomanyokig). A szociologia jelentdségét alaposan csokkenti a moderniza-
cios elméletek hitelvesztése, illetve olyan iranyzatok eltérbe kertilése, mint a mod-
szertani individualizmus és a raciondlis dontéselmélet. Ujabban, a posztmodern
iranyzatok hatasara a tarsadalomelméleti érdeklddés is eltolodott a kultira iranyaba.

A szociologiai koznyelv és gondolkodas megvaltozasat segitette eld a globalizacio
folyamata is. Tudomanyuk kialakulasa 6ta nemzetallami keretben értelmezték vizsga-
lando tarsadalmaikat, illetve annak haladasat a szociologusok. Ennek megfeleléen —
tobbnyire implicit modon — elvonatkoztattak az adott tarsadalom gazdasagi, politikai
¢és kulturalis jelenségeinek nemzetkdzi Osszefiiggéseitol. A huszadik szazad végén
azonban mar nem lehetett zargjelbe tenni a globalizacié hatésait, hiszen e folyamat
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eredményei a természeti kdrnyezet veszélyezettségétdl kezdve a nemzetkdzi migraci-
on keresztiil a tomegkultiira halozataiig feltiinden nyomatékossa valtak. {gy aztan kér-
déses lett, hogy mire vonatkozik a szociologiai kutatasok legfontosabb vonatkoztatasi
kerete, a ,,tarsadalom” fogalma, s hogy fenntarthatok-e a tarsadalom tudomanyainak
addigi el6feltevései.

A ,haladas” gondolatat az eszmék lomtaraba helyezték a jelenkori tarsadalomtudo-
manyok, a neo-neoevolucionista szociologia pedig megszabadult a torténelem iranya-
nak feltevésétol, s ezaltal a tarsadalmi valtozasoknak a modernizacid révén centralissa
valt 6sszefliggésétol. Csakhogy a progresszivista szemlélet elutasitasanak és a moder-
nizdcié érvénytelenitésének igen silyos kovetkezményei lettek. Eles ellentét timadt
egyfeldl az 0j tarsadalomtudomanyos gondolkodas és ,,korszellem”, masfeldl a fejlett
orszagokban folytatodo gazdasagi novekedés, kapitalista felhalmozas és technikai fej-
16dés folyamatai kozott. Ezek a folyamatok ugyanis arra vallanak, hogy a technikai
fejlesztésekben, a beruhazasi dontésekben és a gazdasag mas teriiletein nem ment vég-
be olyan posztmodern atalakulas, mint amilyeneket az elobbiekben vazlatosan bemu-
tattunk a torténetszemléletben és tarsadalomtudomanyokban. A termelés vagy a
kozlekedés vilagaban tovabbra is érvényes a haladas gondolata, mint a természet felet-
ti fokozott uralomé, a természeti erék eredményesebb, mert racionalisabbnak gondolt
(technikailag hatékonyabb) felhasznalasaé. Egyetértiink Beckkel: ,,A haladasba vetett
— s eddig érvényesnek tartott — bizalom elvesztése mitsem valtoztat a technikai valto-
zasok végbemenetelén” (Beck 1986: 329).

A ,fejlettség-elmaradottsag” dimenzioja tehat egyetemesként értelmezett vonatkoz-
tatasi rendszere maradt tovabbra is a f0 gazdasagi folyamatoknak, az alkalmazott tudo-
manyoknak ¢és a miszaki fejlesztésnek. A haladaseszme tarsadalomelméleti
,,elrozsdasodasa’ alig van hatassal az ugynevezett. ,, materialis létfeltételek” javita-
sara, korszeriisitésének folyamataira. 1gaz ugyan, hogy példaul a kornyezeti karok tu-
datositasa és a kornyezetvédelem az utdbbi évtizedekben tobb teriileten nyomot
hagyott a fejlett orszagok gazdasaganak fejlesztésén. De az Gjabb, a természeti kdrnye-
zetet inkabb kimélo eljarasok és berendezések sem valtoztattak a gazdasagi ndvekedés
igényén, menetén, a fejlesztések fo iranyan.

Ezt az iranyt valtozatlanul a korabbi kritériumok szerint jeldlik ki. Sem a termelés-
ben ¢és fogyasztasban, sem az életmdodban nem tortént radikalis valtozas. Példaként
emlithetd, hogy nem sikeriilt attorést elérni sem az alternativ energiak felhasznalasa-
ban, sem pedig a fejlett orszagok lakossaga fogyasztascentrikus életmodjanak megval-
toztatdsaban. A gazdasagi teljesitmény mérésének legfontosabb dimenzidja
valtozatlanul a ,,novekedés”. Fejlesztés, tervezés, optimalizalas — az ide tartozo kiilon-
féle dontésekben (a telepiiléstervezéstdl kezdve az iskolai vagy iskolan kiviili oktata-
son at a gyogyitasig) tovabbra is a haladas — elismertnek szamitd — irdnya jeldli ki a
célokat. Ezzel az irannyal eléfeltevésszeriien szamol a legtdbb ember, amikor példaul
a rakkutatasrol vagy 0j gyogyszerekrol, kiilonféle mérnoki elképzelésekrdl és kutato-
munkarodl hall, amikor egy 0j hidat vagy épiiletet lat.
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A fejlett orszagok gazdasagaban tehat valtozatlanul érvényes cél a ,, haladas”, mi-
kozben egyre kevesebben hisznek e haladds értelmében.® After Progress’ [Haladas
utan] — ez a cime annak a konyvnek, amely a huszadik szazadi tarsadalmi reformok és
a szocialdemokracia sorsat a joléti allamok jelenkori valsaganak, az utobbi évtizedek
neokonzervativ politikdjanak, individualizmusanak és piackultuszanak fényében mu-
tatja be. ,,Elérelépni” — a technikai civilizacio, a gazdasag és a joléti intézmények vila-
gaban ez még mindig magatol értetddo jelszo, kdzben pedig nem tudjuk, haladunk-e
egyaltalan.
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