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A KONSZOLIDACIO/INTERSZEKCIO FOGALOMPAR
PERSPEKTIVAI A SZOCIOLOGIABAN"

1. A konszolidacid és interszekcié fogalmai mind ez iddig nem valtak atiitd erej, szé-
les korben hasznalt terminussa az elmult évtizedek szociologidjaban, kiilondsen ha
olyan, manapsag divatos fogalmakkal vetjiik egybe, mint példaul az individualizacid,
a globalizacid vagy a diskurzuselméletek kiilonbozo kifejezései. S6t valoszintileg tart-
juk, hogy a diszciplina miiveldi kozil is aranylag kevesen figyeltek fel Peter Blau ez-
zel kapcsolatos makroszocioldgiai torekvéseire. Ami a konszolidacié fogalmat illeti, a
laikus olvaso ezzel kapcsolatban nyilvan a kdznapi jelentésre — rendezettség, stabili-
tas, kiszamithatosag stb. — gondol el6szor. Noha nem allithatjuk, hogy e mindennapi
szohasznalatnak ne lenne realis kapcsolata a szoban forgd szocioldgiai terminussal,
maga Blau viszonylag szigoru, egyértelmiien operacionalizalt, empirikusan is lehata-
rolt médon kezeli a kifejezést. Célszertinek tlinik, hogy elséként — részben a koznapi
hasznalattol, részben a szociologiai irodalomban alkalmazott rokon fogalmaktdl elha-
tarolando — ezt probaljuk meg kissé jobban kdrbejarni.

A Dblaui strukturalis fogalomhasznalatban voltaképpen egy terminusparosrol van
sz0, ahol az interszekcid és a konszolidacio kifejezés egymads inverzei. Valdjaban a kii-
16nb6z6 paraméterek altal kijelolt tarsadalmi térben a valtozok vagy azoknak megfele-
16 poziciok egymassal vald Osszefiiggése all a kozéppontban. Az interszekcid és a
konszolidacié maximalis foka két eszmei végpontot jelenit meg. Erds interszekcid ak-
kor 4ll fenn, ha a széban forgo paraméterek fiiggetlenek egymastol, gyakorlatilag kor-
relalatlanok,' mig a konszolidacié magas foka a valtozok erés osszefonddasat, szoros
korreléciojat jelzi.

*  Cikkiink annak az el6adisnak atdolgozott valtozata, melyet a Bertalan Laszlo emlékére a BKAE-n
2002-ben rendezett konferencian tartottunk. Koszonet illeti irasunk két anonim biraldjat, tobb lényeges
kiegészitésre, helyenként pontositasra hivtak fel figyelmiinket. A cikk egy 2003-ban indult kutatas
(OTKA T043747) elotanulmanyanak miifaji jellegzetességeit viseli magan; az eredeti szerkezetet nem
kivantuk utélag “felstilizalni”. Mivel szandékunk szerint az iras a vizsgalt fogalomparos elméleti és em-
pirikus implikacioit allitja kozéppontba, Blau munkassagaval csak az értelmezéshez sziikséges mérté-
kig foglalkozunk. Hasonloképp, a cikk empirikus részleteiben is inkabb a megkozelitésben rejld
analitikus lehetdségeket kivanjuk mihelyszertien felvillantani, mint mar korabban kérvonalazott kuta-
tasi hipotézisek részletes vizsgalatat nytjtani.

1 E fogalmak definicidjat lasd Blau—Schwartz (1984: 11-12), illetve Blau (1994: 14-15).

Szociologiai Szemle 2003/4. 3-19.



4 Angelusz Robert-Tardos Robert

A fogalompar Peter Blau munkassaganak késoi strukturalista szakaszahoz kothetd,
ennek jellegzetes elemét képezi.” E szakasz sok tekintetben annyira eltérd vonasokat
mutat a palyafutas indulé idészakahoz képest, hogy nem alaptalan akar kutatoi para-
digmavaltasrol is beszélni. Az els6 szakasz alapvetd teoretikus teljesitménye, a csere-
elmélet kidolgozasa® jobban ismert (s talan elismert) a nemzetkozi és hazai
szociologiai irodalomban, mint az éles strukturalis fokuszaval, helyenként a formalis
jegyek egyoldali hangstlyaval tobb kritikat magara vono késobbi vonulat. Az alapve-
téen mikromegkdzelitési, cselekvéselméletileg jol értelmezhetd csereelméleti kon-
cepcid jo kapcsolodasi lehetdséget teremtett a késObbiekben az olyan szemléleti
iskolak (mint példaul a rational choice) szamara is, amelyek a szociologiat a kdzgaz-
dasag elméleti apparatusa (igy pl. az optimalizacio, egyensuly terminusai) feldl kivan-
tak megujitani. A hetvenes évek eleji szemléleti fordulat utan Blau erésen eltavolodott
ettél a gondolati iranytol, ez azonban nem jelentette, hogy a strukturalis szemléletmod
akar marxista, akar Durkheim vagy Parsons altal fémjelzett szociologiai févaltozataira
kapcsolodott volna ra — eltekintve attol a nem jelentéktelen koriilménytdl, hogy az
elébbiekhez hasonldan szemlélete erételjesen makroiranyba fordult. A marxi vagy
parsonsi paradigmatol valo eltérés kézenfekvo — a téke (vagy tékék) fogalmat nem
vonja be, de a kulturalis-szocializacids magyarazo elvektdl ugyanolyan hatarozottsag-
gal tartja tivol magat.* Igaz, a tarsadalmi integracio problémajat 6 is kiemelten kezeli,
de a normativ mozzanatok helyét nala a strukturalis interdependenciak, a tarsadalmi
diverzitasbol adodo kdlesonos 0sszefliggések, interakcios athatasok veszik at. Ennyi-
ben felfogasa Durkheimével — féleg annak a tarsadalmi munkamegosztasra épiil or-
ganikus szolidaritds gondolataval (Durkheim [1893] 2001) — rokon, a strukturalis
elemet azonban emlitett szemléleti fordulata utan 6 még inkabb “purista” modon, a
kulturalis elem gyakorlati kiiktatasaval kivanta érvényesiteni.’ Ebben az értelemben a
szociologia klasszikusai koziil talan leginkabb — a “formalis szociologiat” megalapozo
— Simmel felé mutathato ki kapcsolodasi szal.®

2. Az elmult évtizedek szociologiai irodalmanak nem egy terminusa kozel all a fenti
definicio tartalmahoz. Mindenekel6tt a statuskikristalyosodas, illetve a statusinkon-
zisztencia Lenski altal bevezetett fogalmaira (1954, 1966) gondolunk, melyek mogott
hasonlo tartalmak — dimenziok kozti Osszefiiggések, illetve kongruenci-

2 E szakasz jellegadd miivei: Inequality and Heterogeneity (1977), Crosscutting Social Circles
(tarsszerzo J. Schwartz, 1984), Structural Contexts of Opportunities (1994).

3 Lasd Exchange and Power in Social Life (1964), de mar ebbe az iranyba mutat az ugyancsak jelentds
szervezetszociologiai munka, a Dynamics of Bureaucracy (1961) tobb megfigyelése is. Blau talan leg-
ismertebb munkaja, a rétegzodés- és mobilitaskutatas terén maig alapmiinek szamité — Duncannel ko-
zosen irt — The American Occupational Structure (1967), megkozelitését tekintve bizonyos dtmenetet
képez a korai és késdi periddus kozott.

4 Blau nem csak nem besz¢l (sem anyagi, sem masfajta) tékékrol, de a kiilonbozo eréforrasok relativ su-
lyat sem a priori, hanem — meghatarozott kritériumok alapjan — az empirikus dsszefliggéseikre épitve
hatdrozza meg.

5 Erre a kutatasstratégiai okokbol talan érthet6 konceptualis tlfeszitésre Blau palyafutasa utols szaka-
szaban irt 6sszegz6 munkaiban (1994, 1998) maga is némiképp onkritikusan tekint.

6 A strukturalista vonulat kozponti munkdjaként tekintheté Crosscutting Social Circles irodalmaban
Simmel a legtdbbet hivatkozott klasszikus szerz6, maga a cim is egyfajta hommage, a mar Simmel altal
kultivalt fogalomra utalva. A konyv késobbi kiadasanak bevezetésében Blau explicit modon is kiemeli a
szerzOt strukturalista fordulatanak intellektualis eldzményei kozt.
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ak/inkongruencidk — allnak.” Jelentds eltérés azonban, hogy mig Lenski megkézelitése
alapvetden cselekvéselméleti és az egyéni szinthez kapcsolodo, addig Blaunal kifeje-
zetten strukturalis, az egyénekkel kozvetlen Osszefiiggésbe nem hozhato attribitu-
mokrél van szo. Lenski olyan jelenségeket kisérelt megmagyarazni e fogalom
(fogalmak) segitségével, hogy a statuskonzisztencianak (sot a tartalmi hangstlyokat
tekintve még inkabb az —inkonzisztencianak) milyen tipikus cselekvési kovetkezmé-
nyei vannak (mint példaul devians magatartas vagy politikai radikalizmus). Bar hason-
16 kérdésekkel — példaul a kilonféle konfliktusok kornyezeti feltételeivel — Blau is
foglalkozott, nala mindez makrostrukturalis vonatkozasokban, emergens attributumok
Osszefiiggéseiben jelent meg. Megitélésiink szerint a konszolidacio és interszekcid fo-
galmi paros a blaui struktarafelfogas olyan kdzponti elemei, amelyek markansan meg-
kiilonboztetik mas szociologiai megkozelitésektdl (st ezen beliil akar a mas tipust
strukturalis elméletektdl is).
Lényeges tovabbi kiilonbség a fogalomparos terjedelme. Bar maga Lenski

(1954) még a kiilonbozo poziciok tag keretével indul (s a kiilonbdzo tipust pozi-

ciok Osszefiiggésének kérdése késobbi opusa egy passzusaban — Lenski 1966:

408 — is az itt targyalthoz hasonl6 kontextusban jelenik meg), hangsulyos kér-

désfeltevése (igy a problémanak bizonyos viselkedésmodokra, politikai prefe-

rencidkra vald vonatkoztatdsa) a vertikalisan jol operacionalizalhatd

valtozokhoz kéti (mint az iskolai végzettség, foglalkozasi presztizs, jovedelem,

s6t felfogasaban a faji-etnikai tényezd). Még jellemzobb ez a mozzanat a

statuskonzisztencia/inkonzisztencia, statuskristalyosodas fogalmak kés6bbi

konceptualizalasaira. Blaunal a poziciok, paraméterek — a tarsadalmi tér — egy

joval atfogobb felfogasarol van szo. Olyanrdl, ahol az elobbi — inkabb gradualis

— paraméterek mellett a nominalis paraméterek is hasonlo sullyal, kitlintetett

szereppel jelennek meg.® Tehat az egyenl6tlenség mellett a heterogeneitas egyi-

ke a blaui makroszociologia — az elébbivel ekvivalens — fokuszainak. Sok szer-

z6vel ellentétben Blaunal a pozicidok relevancidgja nem eleve adott vagy

teoretikusan levezethetd, hanem empirikusan meghatarozhat6é és meghataro-

zando6 tényez6. Kiilonbozd tarsadalmak, kiilonbozo szintii entitasok kozott — le-

gyen szo terilleti egységek kiilonbozo szintjeir6l vagy akar iskolai

kozosségekrol — jelentds eltérések lehetnek abbol a szempontbdl, hogy a kiilon-

boz6 pozicioknak mekkora a szerepe a csoportkdzi kontaktusok — alapkritéri-

umkeént tekintett — ratajanak meghatarozasaban.’

Noha kétségtelen, hogy a Blau-féle fogalomparoshoz Lenski terminusai all-

nak legkdzelebb, néhany tovabbi rokon megkdzelitésre is indokolt réviden ki-

térni. A szociologiai tékemegkdzelitések, igy mindenekeldtt Bourdieu (1983)

téketipologiaja kapcsan olyan fogalmak kertilnek kifejtésre, mint a kiilonb6z6

tokefajtak kozti (re-)konverzio, és ami még kozvetlenebbiil kapcsolatos, a kii-

16nboz6 tékefajtak kumulalodasa, koncentracidja (vagy éppen szétvalasa), egy-

7 A Lenski-féle fogalom hazai alkalmazasara lasd Kolosi (1987) és Robert (1987).

8 Mas lapra tartozik, hogy Lenski maga is fontosnak tartja hangsulyozni, a statuskonzisztencia
konszolidéacid/interszekcié fogalomparral rokonitja. Amirél azonban ebben a vonatkozasban beszé-
link, az a mogottes valtozok vertikalis és nem vertikalis, gradualis, illetve nominalis jellege, amely
megkiilonboztetés Blau esetében joval hangsulyosabb.

9  Akét gondolati irany kozti divergencia, egymasra vonatkoztatasuk hianyanak jellegzetes megnyilvanu-
lasa, hogy a statuskristalyosodas elméletének négy évtizedét attekintd tanulmany (Smith 1996) Blauval,
illetve az interszekcios-konszolidacios fogalomparossal egyaltalan nem foglalkozik.
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mashoz viszonyitott dominancidja. Bourdieu-nél azonban mindez sok
tekintetben kozelebb all a Lenski-féle cselekvéselméleti felfogashoz — legalabb-
is erds nala az a torekvés, hogy a relativ nagysag alapjan megkiilonbdztetett do-

habitustipusok magyarazataul szolgaljanak.

Egy inkabb strukturalista, mint cselekvéselméleti parhuzam a Parsonstol eredeztet-
hetd interpenetracios probléma. Itt az elméleti rokonsag alapja a kiilonb6z6 alrendsze-
rek kozti differencialodas vagy éppen athatas foka. Tl messzire vezetne mindennek
részletesebb taglalasa, azonban kétségtelen, hogy az interszekcio fogalmaval az al-
rendszerek szétvalasa, a konszolidacioéval ezek athatasa, vagy éppen Gsszecsuszasa,
egymasnak valo alarendelddése hozhato kapcsolatba. E rendszerelméleti felfogasok-
tol azonban jellegében eltér a Blau-féle struktirafelfogas, amely a funkcionalis problé-
makkal szinte egyaltalan nem foglalkozik.

3. Blau elméleti épitménye, amely alapvetden egy formalis, deduktiv, a dinamikus
szempontokat csak alkalmilag beemeld, egyfajta anatomiai vazat kinal6 konstrukcio,
fokozatos valtozason ment keresztiil, melyben az elmélet empirikus tesztelése, az al-
kalmazott operacionalizacid és maguk a kutatasi eredmények jelentds szerepet jatszot-
tak. A statikus jellegre utald elébbi megfogalmazas nem teljesen hii abban az
értelemben, hogy latens médon maga az interszekcids mozzanat is dinamikus elemet
visz be az épitménybe.'” Még hatarozottabban ilyen elem a mobilitas mozzanatinak
sajatos megjelenése a teoréma-egylittesében — egyidejlileg a fliggo és a fliggetlen val-
tozok kozt. A mobilitas problematikajanak beemelése Snmagaban is a dinamikus ele-
met implikalja, és még inkabb ezt a kovetkeztetést sugallja a fliggetlen és fiiggd
valtozok kozti parhuzamos megjelenés.'!

Blau ennek kapcsan egy — inkabb elvi megfontolasokon, mint empirikus eredménye-
ken alapul6 — érdekes paradoxont fejt ki utols6 6sszegz6 miivében (Blau 1994: 45-46):
mig (fiiggd valtozoként) a mobilitds a valtozok kozti nagyobb atmetszéssel, az
interszekcio nagyobb fokaval nd, addig (fiiggetlen valtozoként) az tételezhetd fel,
hogy a tarsadalmi mobilitds nagyobb foka a konszolidaciot noveli, mivel az
inkongruens relaciok kongruenssé valasat 6sztonzi. Ez kétségkiviil 1ényeges dinami-
kus mozzanat Blaunal. Egy sajatos visszacsatolasi mechanizmus (ahogy 6 nevezi, egy-
fajta szervomechanizmus) meglétét fejti ki, amely az interszekciés mechanizmusok
altal generalt strukturalis valtozasokat, atrendezddéseket lelassitja, a stabilitast fenn-
tartva, esetleg helyreallitva.

Immar nem Blaura hivatkozva, hanem sajat olvasatunkban: a szoban forgéd ossze-
fliggés-lancolatot — tobb etapra bontva, némiképp leegyszeriisitve — a kovetkezokép-
pen fogalmaznank meg. A tarsadalmak stacioner allapotainak megfeleld konszolidalt
szerkezeteket — akar belsd fesziiltségek, akar kiils6 hatasok (mint példaul a
globalizacios folyamatok) altal generalt — tarsadalmi valtozasok bontjak meg, és hoz-

10 Itt indokolt emliteni Nan Linnek a blaui elemekbdl épitkezd, azt néhany ponton tovabb is fejlesztd
struktaraelméletét., mely harom alaptézisre (az er6forrasok ereje, a poziciok ereje és a kotések ereje)
¢épil. Nan Lin hangsulyozza., hogy egy strukturalt tairsadalomban a poziciok ereje tétel mindig megel6zi
a kotések ereje tételt. Jollehet ez alapvetSen egy konszolidacios tényezore torténd utalas, maga Nan Lin
kifejezetten nem foglalkozik ezzel a fogalomparossal.

11 A statikus és dinamikus metszet egylittes érvényesitésére tesz kisérletet Grusky (1994) abban a tipologi-
4jaban, ahol a rétegzddés alapparaméterei kozt egyebek mellett a statuskristalyosodast és — mint dina-
mikus elemet — a rigiditast is bevonja.
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zak létre az interszekcid fogalma altal jellemzett inkongruens viszonyokat. Mindez
azutan olyan mobilitasi folyamatokat general, amelyek — legalabbis rovid tavon — to-
vabb fokozzak a kiilonboz6 szférak, tarsadalmi poziciok interszekcios divergenciait.
Hosszabb tavon azonban a mobilitasi logika, ellenkez6leg, ahhoz vezet, hogy korab-
ban inkongruens elemek ,,helyiikre keriiljenek” (a mobilitast hordozo6 személyek a ma-
terialis stb. pozicidk olyan egyiittesét, s az interakcids viszonyokat tekintve olyan
korok tarsasagat fogjak keresni, amelyek — lehetdleg a mar elért kedvezdbb poziciok
alapjan —jol illeszkednek egymassal.) Ami végeredményben — mar egy mas konstella-
cioban — ismét egy konszolidacios hangsilyt eredményez."

A fenticket rovidre vagva:

1. Konszolidaci6 --- tarsadalmi valtozas —» interszekcio

2. Interszekcid6 —» mobilitas — interszekcio

3. Interszekcid6 —» mobilitas — konszolidacio

Még jobban elszakadva a blaui terminologiatol, de a probléma elvi 1ényegénél ma-
radva, érdemes a tonniesi fogalomrendszer egy olyan elemét segitségiil hivni, amely
kiilénb6z6 halmazallapoti képzoddményeket kiilonboztet meg (Tonnies 1922). Mivel a
kristalyosodas fogalma amugy is kozvetleniil kapcsolhato a konszolidacidhoz, talan
nem erdltetett ez az analogia, amely révén szilard strukturak cseppfolyodssa valasara
(14sd interszekcid), majd ujboli megszilardulasara (lasd konszolidaciod) utalunk. Persze
mindez nagyfoku absztrakciot és egyfajta formalszociologiai latasmodot feltételez —
valdjaban a konkrét megjelenési formak a torténeti szituacio, a tarsadalmi koriilmé-
nyek fliggvényében a legkiilonfélébbek lehetnek (itt emlitendd ismét, hogy Blau —
alapvetden keresztmetszeti jellegli — empirikus elemzési keretének ez a dinamikus
mozzanat mar nem képezte részét).

4. Az itt targyalt teoretikus innovacié minden bizonnyal kevésbé keltette volna fel fi-
gyelmiinket, ha nem szolgalt volna egytttal egy nagyszabasu empirikus vizsgalat alap-
jaul. Ennek kapcsan mar e fogalompar operacionalizalasanak modjarol is
beszélhetiink. A csoportkozi kapcsolatok kdzéppontba helyezett témaja nem csak a
Blau munkassagan végighuzodo tarsadalmi integracios problematikahoz illeszkedik
kozvetleniil, hanem a tarsadalmi halozatok elemzésének a hetvenes-nyolcvanas évek-
ben fellendiilt irdnyzatahoz is. A Granovetter altali — az adott megkdzelitésmodban
paradigmatikussa valt — erds/gyenge kotés megkiilonboztetést (Granovetter 1974)
akar kozvetlen elézményként is tekinthetnénk, ha Blau a gyenge kotések integrativ
szerepéhez nem mas elméleti szalak igénybe vételével, a heterogeneitds ¢és
interszekci terminusain keresztiil jutott volna."> A csoportkézi kontaktusok kitiinte-
tettnek tekintetett problémajat a hazasodasi interakcion keresztil ragadta meg, és
elemzési egységiil az amerikai nagyvarosok mintai szolgaltak. Az egyenldtlenség €s
heterogeneitas, valamint az interszekcio/konszolidacio (mint fiiggetlen valtozok)
nagyvarosonkénti paraméterei is ebbdl az adatbazisbol adodtak. Az empirikus ered-

12 Egyik anonim biralonk interpretacioja, mely szerint az itt tételezett konszolidacios kristalyosodas/leza-
rulas sokszor csak évtizedes, esetleg generacios perspektivaban alakul ki, nem ellentétes mindezzel, s6t
gondolatmenetiink pontositasaban 9sztonzoének is bizonyult.

13 Kifejezett hivatkozas a szerzére csak Blau késdi 6sszegzé munkajaban, s ott is inkabb csak érintdlege-
sen jelenik meg. Valosziniileg az is szerepet jatszott ebben, hogy Granovetternél eredetileg kifejezetten
mikro-, mig Blaunal hangsulyos makromegkozelités érvényesiilt.
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mények az elméleti hipotézisek jorészét megerdsitették — igy a csoportkdzi hazasodas
gyakorisaga szinte valamennyi vonatkozasban a heterogeneitassal, s6t (ami voltakép-
pen nem annyira trivialis) az egyenldtlenség nagysagaval, ugyanigy az interszekci6 fo-
kaval nott.

Az elmélet szempontjabol néhany paraméter, mindenekel6tt a faji hovatartozas kriti-
kus esetnek bizonyult. A heterogeneitas szempontjabol tételezett dsszefiiggés csak az
interszekcios-konszolidacids paraméter bevonasa utan mozdult a vart iranyba (ott sem
egész egyértelmiien) —jelezve, hogy pusztan strukturalis, sszetételbeli jellegzetességek
nem adnak teljes magyarazatot minden tarsadalmi jelenségre. Blau az ilyen és ehhez ha-
sonlo (iskolai kozosségekben végzett késobbi felvétele soran a nem paraméterével kap-
csolatos), az elméletnek ismét csak ellentmondd eredmények nyoman vezette be —
voltaképpen mar kulturalis eléfeltevést kifejez6 — “konszenzus-klauzulajat”.'* Eszerint
(Blau 1994: 80) a strukturalis dsszefliggések érvényesiilésének feltétele, hogy a népes-
ségben nincs konszenzus bizonyos paramétereck meghatarozo szerepére vonatkozdan a
csoportokon beliili és csoportkdzi kontaktusok szempontjabol — egyszertibben szoélva,
nem léteznek csoportkdzi kontaktust korlatozo elditéletek. Végiil is Blau meghajolt az
empirikus tények stlya alatt, mikor munkéssaganak kés6i szakaszaban'® elméleti enged-
ményre kényszeriilt a kulturalis mozzanatok — korabban merev — felfliggesztését illetd-
en. Egyik legfontosabb empirikus megallapitasa egyébként éppen az volt, hogy a
konszolidacios Osszefiiggések mas dimenziokkal leginkabb korrelalo, legfontosabb
mozzanata a vizsgalt amerikai kdzegben a faji hovatartozas. Ez az eredmény maga is azt
sugallja, hogy kulturalis tényezék (értékrendszer, konszenzusok, illetve el6itéletek)
alapvetéen befolyasoljak mind a strukturalis tényez6k hatasat, mind az
interszekcios-konszolidacids szindromak konkrét megjelenési formajat.

5. Bar a formalszociologiai megkozelités arnyoldalaiként is értelmezhetd, jelzett
problémak kétségtelen kihivast jelentenek a Blaubol kiindulé elméleti épitkezés sza-
mara, az eddigi eredmények olyan lehetdségeket is felvillantanak, amelyek az empiri-
kus kutatasokban esetleg kozvetlenebb modon — példaul komparativ jelleggel — is
hasznosithatok. Nem latjuk elvi akadalyat annak, hogy a Blau-féle strukturalis para-
métereket éppugy alkalmazhassuk egész tarsadalmak, kiilonb6zo orszagok &sszeha-
sonlitasakor, mint ahogy 6 ezt teriileti egységek, varosok kozt megtette. Az ilyen
Osszehasonlitd vizsgalatoknak ugyantiigy meglehet a maguk jogosultsaga, mint ahogy
példaul a tarsadalmi mobilitas esetében ma mar természetszert.

Egy ilyen tipust 6sszehasonlitas természetesen feltételezi azoknak a relevans
tarsadalmi paramétereknek a kijelolését, amelyek a vizsgalt orszagok kozt vala-
mennyiben, vagy legalabbis nagy részében, jelentds szerepet jatszanak. Ilyenek
mindenekel6tt a gradualis valtozok koziil a kiilonbdzé tokefajtak (amelyekrol
elézdleg Bourdieu kapcsan mar emlitést tettiink). De nagy jelent6ségliek az
olyan nominalis valtozok is, mint példaul a nem vagy az etnikai és a vallasi hete-
rogeneitas. Az életkori-generacios tagozodas tényezdje is bevonando, noha e

14 Nem utolsosorban a Blau altal kozelségelvként megjeldlt posztulatumnak az empirikus elemzési keret-
be val6 kovetkezetlen bevonasa miatt biralja a megkozelitést Skvoretz (1998) — aki egyébként maga is
kozremiikodott példaul az  interszekcids-konszolidaciés fogalomparos —operacionalizalasanak
matematikai-statiszitkai finomitasaban (még ha javaslatai — példaul az interszekcio-konszolidacio és a
heterogeneitas kozti interakcios valtozo bevonasara — eddig csak részben valosultak is meg).

15 Peter Blau 84 éves koraban nemrégiben, 2002 elején hunyt el.
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paraméter Blau érdeklddését kevéssé keltette fel. Kétségtelen, az elmélet nem
konnyen kezelhetd paraméterérél van szo. Maga a valtozé minemisége, a
gradualis vagy nominalis jelleg szempontjabol valé besorolhatdsaga is kérde-
ses. Formalis kritériumok alapjan Blau inkabb gradualis tényezének tekintette,
azonban szamos olyan életciklushatar létezik (mint példaul nagykorusag, nyug-
dijba menés), amelyek akar jogi szabalyozas, akar gazdasagi, kulturalis (vagy
egyszertien bioldgiai) kondicionalas nyoman viszonylag ¢éles hatarvonalu elkii-
loniilést eredményeznek egyes korcsoportok kozott (ez egyben példa arra, hogy
a gradualis és nominalis valtozok megkiilonboztetése viszonylagos). A teriileti
klasszifikacio — igy az urbanus és ruralis telepiiléstipusok megkiilonboztetése —
szintén olyan szempont, amely Blau empirikus vizsgalataiban kisebb szerepet
jatszott (ezek ilyen szempontbol eleve homogén nagyvarosi kozegre korlato-
zodtak —noha a régio tényezdje valamelyest mégis megjelenitette e dimenziot).

Végiil egy, a mi térségiinkben feltehetéen nagyobb szerepet jatszo tényezo, a
politikai hovatartozas, partallas dimenzidja meriil fel olyan nominalis valtozo-
ként, amely tapasztalataink (s6t egyes empirikus eredményeink szerint is) fon-
tos szerepet tolt be a személykdzi interakciok szervezddése szempontjabol.
Olyan — weberianus alapokra épitkez6 — modern struktirafelfogasok, melyek a
tarsadalom tagozodasaban a hatalomnak kitiintetett szerepet juttatnak, maguk is
a politikai dimenzi6 hangsulyos figyelembevételét sugalljak. Ha a kutatasi ered-
mények arra vallanak, hogy a politikai platformoknak fontos szervezg szerepiik
van a tagoltsag egésze szempontjabol, ebbdl Snmagukban is fontos strukturalis
kovetkeztetések adodhatnak.

6. Természetesen ilyen — némiképp athangszerelt — megkdzelités sem lehetséges bi-
zonyos problémafokuszok, értékelési szempontok megjeldlése nélkiil, mint ahogy
ezek Blaunal is mindvégig vilagosan kirajzolodnak. Az egyenlétlenség és heterogene-
itas parosat tekintve, az el6bbinek inkabb a hatranyait, az utoébbinak viszont inkabb az
elényeit hangstlyozza. Masfeldl az interszekcio-konszolidacio végpontjai koziil in-
kabb az interszekcio6 pozitivumait emeli ki mint a csoportkdzi kommunikaciot, s 6ssz-
tarsadalmi értelemben a makrointegraciot eldsegitd tényezot. (Hozza kell azonban azt
is tenni, hogy fiiggd valtozdinak egy fontos csoportja, a konfliktusok szempontjabol
nem riad vissza attdl az ellentétes jellegii kovetkeztetést6l sem, hogy egészében véve a
konfliktusok stirisége, a devians esetek eléforduldsa is az interszekcid aranyaban
emelkedik — amit aztan az empirikus eredmények is alatamasztottak. A fent emlitett
szervomechanizmus tételezése is bizonyiték arra, hogy Blau ténylegesen felismerte a
jelzett értékfokusz ambivalens jellegét.)

Nem lehet megkertilni azt a kérdést sem, hogy a heterogeneitas és a csoportkozi
interszekcid hangstlyozasa nem rejt-e magaban eleve valamilyenfajta apologetikus
jelleget a lehetséges osztalykiilonbségek bagatellizalasaval, a hatarok elmosasaval.
Blau palyaja maga sem mentes ezektdl a kételyektol; idoskori 6sszegzé munkajaban
kisérletet is tesz ezek exponalasara, és a felmertilt problémaknak egy, a kritikai eleme-
ket hangsulyosabban megjelenito reflektalasara. Ennek soran azokkal a koriilmények-
kel, torténelmi szituaciokkal is részletesebben foglalkozik, amelyek kozt az
osztalykonfliktusok élesebben jelentkeznek.'®

16 Itt hivatkozik példaul Blau Tillynek az egyenldtlenséggel, torténeti osztalykonfliktusokkal kapcsolatos
munkaira. Charles Tilly egyébként — nem utolsésorban blaui nyomdokokon — maga is fontos munkat je-
lentett meg az elmult években a nominalis-kategorialis megkiilonboztetéseknek a tartds tarsadalmi
egyenldtlenségek kialakitasaban és megmerevitésében betdltott szerepérdl (Tilly 1998).
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Ugy véljiik, a jelzett értékambivalencidk bizonyos fogalmi pontositasok révén ma-
guk is mérsékelheték. Ennek soran kisérletet tesziink az interszekcio-konszolidacio
fogalomparos egy — €pp a blaui megkiilonboztetésen alapuld — arnyaltabb felfogasara.
Mindenekel6tt a gradualis és a nominalis komponsek megkiilonboztetésére gondo-
lunk. Bizonyos fokt konszolidacié megléte nominalis alapon szervezédd csoportok
fennmaradasahoz, hataraik fenntartasahoz sziikségesnek tiinik. Jollehet tudvalevdleg
nem all t6liink tavol a kapcsolathalozati megkdzelités, ez egyben annak hangsulyoza-
sat is jelenti, hogy a csoportviszonyok lebomldsa, network-szerti szervezédésekben
valo teljes feloldodasa legalabbis ellentmondasos folyamat, amennyiben a tarsadalom
integracios szervezodésének gyengiiléséhez is hozzajarul.

A tarsadalmakban természetesen mindenkor 1éteznek csoportok és network-szeri
alakzatok egyarant. Mindig 1éteznek konttros hatarvonalakkal koriilvett tarsas szerve-
z6dések, és olyanok, amelyek esetében inkabb a hatarok valtozékonysaga vagy éppen
azok athidalasa a jellegado ismérv. Az elébbiek egyfajta stabilizalo szerepet tdltenek
be, az utobbiak inkabb a tarsadalmi flexibilitas hordozoi. Persze ezek sulya, optimalis
aranya tarsadalmilag-torténetileg valtozik. A sokak (Beck, Castells és masok) altal
hangsulyozott individualizacié mai koriilményei kozt inkabb a network-jellegli kép-
z6dményekre terel6dott a figyelem. Anélkiil, hogy ennek realitasat kétségbe vonnank,
most inkabb arra helyeznénk a hangsulyt, hogy ezeknek a divataramlatoknak a hatteré-
ben kiss¢ elsikkad az az integracios és érdekérvényesito szerep, amit a legkiilonbdzébb
meéretil, funkcidju csoportok a mai tarsadalomban is betdltenek.

7. Blau felfogasaban arrdl ugyan nincs sz0, hogy a csoportok jelentdségét a fenti
szerz6khdz hasonldan alulértékelné, kétségtelen azonban, hogy a csoportintegralo té-
nyez0khoz viszonyitva a csoportkdzi kapcsolatokat helyezi elétérbe. Ennek soran ide-
alis allapotként féleg azt a mozzanatot emeli ki, amikor nominalis pozicidkhoz, ilyen
értelemben vett csoportkiilonbségekhez nem tarsulnak gradualis (kiilonb6zé eréfor-
rasokon alapuld) egyenlétlenségek. Ezt az értéktételezést magunk is elfogadjuk (per-
sze tudvan azt, hogy itt tényleg idealis, a valésagban csak korlatozottan realizalhato
torekvésrél van szo6), azonban — épp Blau-bol kiindulva — sziikségesnek latjuk az
interszekcio-konszolidacio jelenségeinek (a nominalis-gradualis tipoldgia alapjan) to-
vabbi két esetét is megfontolni. Kévetkezd sémank e kiilonbdzd valtozatokat és a ve-
lik kapcsolatos feltételezett optimumokat kisérli meg sorra venni.

1. tablazat
A konszolidacié/interszekcio harom alaptipusa és optimumként
tételezett értékei (teljes konszolidacié: *****, teljes interszekcio: 0)

A konszolidacio/interszekcié alaptipusai Optimum
Gradualis-gradualis HHE
Nominélis-nominalis ok
Nominalis-gradualis 0

Ugy gondoljuk, az elsd sor tartalma — ahol gyakorlatilag kiilonbzé tipust eréforras-
ok Gsszekapcsolodasardl van szé6 — nem szorul kiilonosképpen részletes indoklasra.
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(Es most eltekintiink az 6rokolt és szerzett eréforrasok kozotti, valojaban nagyon is 1¢-
nyeges megkiilonboztetéstél). Ha a teljes egyenldség elvi lehetdségét kizarjuk, és a
tarsadalomban bizonyosfajta teljesitményelvek érvényesiilését indokoltnak tartjuk,
akkor az interszekcios-konszolidacios optimumnak valahol a kozbiilsé savban kell el-
helyezkedni — ha ezt persze nehéz is egyértelmiien meghatarozni, s bizonyara a tarsa-
dalmi-torténeti kontextustol sem fliggetlen.

Kevésbé magatol értetddd mar a séma kozbiilsé soranak optimumallitasa, mely sze-
rint az az eset tekinthetd optimalisnak, mikor a nominalis tényezok 6sszekapcsolodasa
nem jar teljes mértéki interszekcioval, noha a kapcsolat némileg mérsékeltebb, mint a
gradualis-gradualis esetben. Két f6 érviink van arra vonatkozoan, hogy nem lenne ide-
alis, ha a szoban forgo értek a teljes korrelaciohianyt kifejezd zérus lenne. Az elsé érv
tobbség ¢s kisebbség viszonyaval, a kisebbségi csoportok stabilitasaval és dnfenntar-
to-érdekérvényesitd képességével kapcsolatos. Hogy egy nagyon egyszer( példat ve-
gyiink: ha egy kisebbségi csoport egyenletesen lenne elszorva az orszagban (vagyis a
kisebbségi és teriileti pozicio kozott a kapcsolat a teljes interszekciot kifejezd zérus
korrelacio lenne), akkor mindenképpen megneheziilnének az identitasérz6 csoporton
beliili kommunikacio feltételei. Persze ami az ellenpolust illeti, a konszolidacié egy
ponton til mar szegregaciohoz vezetne, ami legalabb annyira nem volna kivanatos.

A masik érv mas természetii — a csoportok hatarainak konturossagaval, jellegad6 vo-
nasaik megforméltsagaval, roviden kulturalis stilusdval kapcsolatos.'” A tarsadalmak
kulturalis pluralizmusa feltételezi, hogy létezzenek egymastol jol megkiilonboztethe-
t0, stilusukban is kongruens csoportok, ami viszont a kulturalis vonasok bizonyos
egyiittjarasat, tartos atfedését feltételezi. Ha e vonatkozasban teljes interszekcio érvé-
nyesiilne, ez egyben a szdban forgd kontirok elmosddasat, jellegtelen homogenizaciot
eredményezne.

Ami a harmadik sor tartalmat, a nominalis és gradualis poziciok 0sszefliggését és az
itt optimalis esetben feltételezett teljes interszekciot illeti — errdl fent mar szo esett, €s
talan nem szorul tovabbi magyarazatra.

8. A fenti megkiilonboztetések mindazonaltal nem jelentik, hogy az interszekcio-
konszolidacio fogalomparosat ne kezelhetnénk generikusan, valamely tarsadalomra
vagy egyes csoportjaira altalanosan jellemzd vonasként — mint ahogy elézdleg ilyen
Osszefiiggésben emlitettiik példaul a tarsadalmi mobilitas egy megfeleldjeként. A le-
hetségesnek gondolt komparativ vizsgalatok nemcsak az egyedi korrelacioparosokon
alapul6 matrixok, hanem a szervezddés egészére jellemzé mutatok kidolgozasat is
igénylik.

Ilyen lehetséges mutatd példaul a fékomponens-elemzées (vagy annak katego-
rialis valtozok bevonasat is lehetévé tevé megfeleldi) fokomponense, amely azt
mutatja, hogy kiilonb6z6 dimenzidk k6zott mennyire erds (a tobbszords korrela-
cion alapuld) bels6 szervezddés. Blau maga valdjaban csak tényezénkénti tobb-
sz0rés korrelacios mutatodt alkalmazott — amire az elobb utaltunk, tulajdon-
képpen egy ezeken alapuld, masodlagos szintli dsszefliggés-mutato.

Az ilyen elemzés dnmagaban is fontos terméke, hogy a belsé szervezédésben
mely paraméterek jatszanak vezetd szerepet (mint emlitettiik, Blau példaul ha-
sonlo elemzések nyoman az amerikai tarsadalomra nézve a faji-etnikai hovatar-
tozast jeldlte meg ilyen szerepben).

17 Network, stilus és identitas kolcsonos Osszefiiggéseirdl lasd White (1992).
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A komparativ elemzés soran azonban — akar orszagokat, akar regionalis egységii-
ket hasonlitunk 6ssze — az atfogd mutaté mellett az egyenlétlenség és heterogeneitas
részjellemzoéit is érdemes figyelembe venni. Ezek egyiittese alapjan az idealtipikus
polusos esetek kozotti arnyalatokhoz is kdzelebb juthatunk. Mig a mai vilagban vi-
szonylag ritka, és inkabb csak a periférian elhelyezkedo tradicionalis tarsadalmak-
indiai kasztrendszerre jellemz6 esete, legalabbis a fejlett europai tarsadalmak koze-
lebb allnak a magas interszekcidval jellemezhetd polushoz. Ezen beliil azonban tobb
kozbiilso eset is megkiilonboztethetd, kiilondsen ha az egyenlétlenség és heteroge-
neitds mutatodit is bevonjuk. Példaul a mai Oroszorszagra nagy egyenlotlenség és —
legalabbis a korabbi szovjet viszonyokhoz képest — alacsonyabb heterogeneitas lehet
jellemzd. De a fejlett zonan belill is kiilonbség lehet az olyan régiok — példaul a skan-
dinav orszagok régioja — kozott, ahol az egyenldtlenség €s a heterogeneitas egyarant
viszonylag alacsony, és az olyan régiok, orszagok kozott — itt emlithetnénk példaul
Hollandia kulturalis pillérekre épiilé esetét —, ahol szintén alacsony egyenldtlenség-
hez nagyobb heterogeneitas tarsul.

A keresztmetszeti komparativ elemzéseken kiviil azonban persze a longitudinalis
megkdzelités is lehetséges a szoban forgd mutatok alapjan. Ezt akkor is érdemes hangsu-
lyozni, ha tudjuk, milyen nehézségek allnak fent a tobbvaltozds elemzések dinamikus
Osszehasonlitasa esetén. Példaul a cseppfolyossag-szilardsag-kikristalyosodas fent emli-
tett jelenségei nem utolsdsorban ilyen elemzések révén érhetdk tetten. Ugyanakkor az
ilyen elemzéseket is dssze lehet kapcsolni keresztmetszeti dsszehasonlitasokkal, ame-
lyek maguk is hozzajarulhatnak a folyamatok dinamikéjanak megértéséhez.

9. Noha jelen dolgozatunk célja mindenekel6tt a megkozelitésben rejlé elméleti és
empirikus lehetéségek felvillantasa volt, és jelen keretek kozt ilyen iranyu konkrét
elemzések csak korlatozottan lehetségesek, a rendelkezésiinkre 4116 adatbazis alap-
janilyen jelleggel néhany 6sszehasonlitasra tettlink kisérletet. Hirom adatbazisunk:
az 1986—87-es kulturalis-interakcios rétegzddésvizsgalat, az 1997-98-as kapcsolat-
halozati felvételiink és a 2001-es ISSP Tarsas kapcsolatok modul.'® Bar az egyes fel-
vételek tematikaja, valtozokészlete nem esett egybe — mindegyiknek megvolt a maga
sajatos fokusza —, néhany, a konszolidacio szempontjabol fontos paraméter azonban
egymasnak megfeleltethetd, vagy legalabb egymashoz hasonlé modon volt eléallit-
hato. gy mindenekel6tt kiilonboz6 (anyagi, kulturalis, szocialis, politikai) tékefajta-
kat kozelité eréforras-jellemzdk, s emellett olyan demografiai és egyéb tényezok,
mint a nem, ¢letkor, aktivitas, lakohely. Persze az sem mellékes, hogy mindharom
esetben viszonylag nagy, 1500 f6t meghaladd orszagos reprezentativ mintaval dol-
gozhattunk.

18 Az 1986-87-es adatok a Tomegkommunikaciés Kutatokozpont és az ELTE Szocioldgiai Intézet
TARKI altal lebonyolitott kulturlis-interakcids rétegzédésvizsgalatabol, az 1997-98-es adatok az
MTA-ELTE Kommunikaciés Kutatokdzpont network-felvételébdl valok, mig a 2001-esek forrasa az
ISSP Social support —Social network modul TARKI 4ltal lebonyolitott magyarorszagi felvétele. Az els-
26 két vizsgalat a szerzok, az utobbi Utasi Agnes iranyitasaval folyt le.
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Az emlitett korlatozott keretek alapjan eztittal egy sziikebb elemzésre, minde-
nekel6tt a matematikailag egyszeriibb gradualis er6forrasok bevonasara tettiink
kisérletet.'” El6szor ezeket a korrelaciokat és az egész sszefliggést jellemz6
fokomponensértékeket mutatjuk be a harom idépontra vonatkozoan.

2. tablazat

Az eréforras-komponensek kozti korrelaciés matrixok és fokomponens-mutatok
1986—-87-re, 1997-98-ra és 2001-re vonatkozoan (Pearson-féle korrelacios
egyiitthatok, fékomponens-elemzések eigenvalue- és magyarazatértékei,

valamint faktorsulyai)

1986-87 (n=2975)
p . . Kapcsolat- P Fékomponens-silyok
Eroéforrasok Vagyoni halozati Politikai Eigenvalue: 2,10
Magyarazat: 52,4%
Kulturalis 0,48 0,35 0,33 0,76
Vagyoni 0,34 0,29 0,74
Kapcsolath. 0,39 0,72
Politikai 0,68
1997-98 (n=1793)
) ) ‘ Kapesolat- o Fékomponens-silyok
Eréforrasok Vagyoni halézati Politikai Eigenvalue: 2,16
Magyarazat: 54,1%
Kulturalis 0,55 0,36 0,36 0,79
Vagyoni 0,42 0,26 0,78
Kapcsolath. 0,36 0,72
Politikai 0,64

19 Ami az egyes alapvaltozokat és azok id6beli megfeleltetését illeti, ez legegyszeriibben a kulturalis erd-
forrasoknal valosul meg, melyet mindharom idépontban a kérdezett iskolai végzettségének aranylag
megbizhatd mutatdjaval mértiink. A vagyoni helyzet indexének alapjaul ugyancsak minden esetben a
haztartas tartos felszerelési targyakkal valo ellatottsaga allt (a felmért targyak kore — az ellatottsagi
helyzet alakuldsanak megfelelden — valtozott a harom vizsgalat kozt eltelt masfél évtized soran, de ez
inkabb a mutato érvényességét erdsitd, mint gyengité koriilmény). A kapcsolathalozati er6forrasokat
minden alkalommal (egy 6nmagukban is tobb komponensbdl allo) tobbdimenzids — erdsebb és gyen-
2¢ébb tipust kotéseket is magaba foglald — modellben kozelitettiik meg, ezek alapelemei az 1987-es és
1997-98-as esetekben egymast aranylag nagyobb mértékben fedték at (e modszertani részletekrdl lasd
Angelusz—Tardos 1998), a 2001-es ISSP-felvétel esetében ez az atfedés némileg kisebb volt (bar az
alapkomponensek kozt az altalunk alkalmazott magyar valtozat esetében itt is eléfordulnak mind erds,
mind gyenge kotési kapesolatok). A politikai eréforrasok legtobb bizonytalansagi tényezét magukba
rejté mutatodi az egyes idépontokban a politikai érdeklddés intenzitasara, illetve a politikai targya kom-
munikacio gyakorisagara vonatkoztak.
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2. tablazat folytatasa

2001 (n=1524)

P . . Kapcsolat- P Fékomponens-silyok

Eréforrasok Vagyoni halozati Politikai Eigenvalue: 2,06
Magyarazat: 51,5%

Kulturalis 0,50 0,39 0,28 0,77
Vagyoni 0,43 0,20 0,76
Kapcsolath. 0,36 0,76
Politikai 0,60

Jollehet — részben a bevont paraméterek sziik kdrére, részben az alkalmazott mutatok
bizonyos egyenetlenségeire tekintettel — itt is hangsulyozni kell az elemzés kisérleti jel-
legét, e kereteken beliil az eredmények bizonyos részleges kovetkeztetések levonasara
mégis alapot adnak. A legegyértelmiibb benyomas a kirajzol6dd minta nagyfoku stabili-
tasa. A bevont négy er6forrasfajta alapjan a fokomponens-elemzések (elsd)
eigenvalue-értékei és magyarazatai joszerint allandoak, de ezen beliil az egyes kompo-
nensek sulyarol és sorrend;jérdl is hasonlo allapithaté meg. Lényegében ugyanez mond-
hat6 a kiindul6 korrelaciés matrix konkrét értékeirdl is. Az egyetlen emlitésre méltd
mozzanat a politikai involvaltsag tényezéjének valamelyes stlyvesztése az 9sszefiig-
gés-egylittesben, viszont leginkabb épp erre a tényezore vonatkoztathatd a mutato rész-
legessége (a fogalom kevés és inkabb szubjektiv besorolason alapuld — az érdeklédés
fokara, illetve az ilyen iranyl kommunikacio gyakorisagara iranyulo — lefedettsége).

Egy modszertani meggondolas alapjan a fenti szamitasokat oly médon is ellenériztiik,
hogy az adott esetben kiilonb6z6 skalaszintii és -foku valtozokat egységesitettiik. Ekkor
minden valtozot — ordinalis szinten — azonos kategoriaszamu kdzos nevezdére hoztunk,
hogy a korrelaciok mértéket illetden a skalazasi eltérésekbol adodo (tehat nem tartalmi)
kiilonbségeket kisztrjiik. Egy ,.konzervativ: megkozelités alapjan ez a kzos nevezo a
haromosztatt skala lett. Mint a labjegyzetben részletesen is bemutatott értékek jelzik —
noha a korrelacios értékek igy a sziik skalanak megfelelden kis mértékben szinte minde-
niitt csokkentek —, a kirajzolod6 minta gyakorlatilag nem valtozott. Ugyanez vonatkozik
a fokomponens-értékekre is (s6t ott a konkrét értékek is alig valtoztak).”

Elsietett volna azonban arra kovetkeztetni, hogy a rendszervaltas teljességgel érin-
tetlenill hagyta a strukturalis 0sszefliggések ilyen elemeit, erre tovabbi részletesebb
elemzések is figyelmeztetnek. Nem alaptalan az a feltevés, hogy a korabbi struktirak

20 1987: Korrelaciés egyiitthatok: kulturalis-vagyoni: 0,43, kulturalis-kapcsolathalozati: 0,32, kultura-
lis-politikai: 0,35, vagyoni-kapcsolath.: 0,28, vagyoni-politikai: 0,27, kapcsolath.-politikai: 0,36. F6-
komponens: kulturalis: 0,75, vagyoni: 0,70, kapcsolathalozati: 0,69, politikai: 0,68. Magyarazat: 50%.
1997-98: Korrelacios egyiitthatok: kulturalis-vagyoni: 0,47, kulturalis-kapcsolathalozati: 0,32,
kulturalis-politikai: 0,32, vagyoni-kapcsolath.: 0,37, vagyoni-politikai: 0,20, kapcsolath.-politikai:
0,34. Fékomponens: kulturalis: 0,75, vagyoni: 0,73, kapcsolath.: 0,72, politikai: 0,61. Magyarazat: 48%.
2001: Korrelacios egyiitthatok: kulturalis-vagyoni: 0,44, kulturalis-kapcsolathalozati: 0,33, kulturalis-po-
litikai: 0,27, vagyoni-kapcsolath.: 0,38, vagyoni-politikai: 0,21, kapcsolath.-politikai: 0,32. Fékompo-
nens: kulturalis: 0,74, vagyoni: 0,74, kapcsolath.: 0,73, politikai: 0,60. Magyarazat: 49%.
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interszekcios jellegli széttoredezése legeldszor és legatiitdbb modon a centrumokban
ment végbe, és hogy ennek specifikus érvényesiilését a meglévo adatok alapjan legin-
kabb telepiiléstipusok szerint — a févaros/vidék, tulajdonképpen telepiilési cent-
rum/periféria megkiilonboztetés alapjan — kereshetjiik. A Budapestre kiilon is
elvégzett elemzések valoban sajatos mintat rajzolnak ki az el6z6khoz képest.

3. tablazat
Az eréforras-komponensek kozti korrelaciés matrixok és fokomponens-mutatok

Budapestre vonatkozéan, harom idépontban (Pearson-féle korrelacios
egyiitthatok, fékomponens-elemzések eigenvalue- és magyarazatértékei,
valamint faktorsulyai)

1986-87 (n=629)
) ] ‘ Kapesolat- o Fékomponens-silyok
Eroéforrasok Vagyoni halozati Politikai Eigenvalue: 1,72
Magyarazat: 43,1 %
Kulturalis 0,29 0,21 0,17 0,62
Vagyoni 0,25 0,21 0,68
Kapcsolath. 0,32 0,69
Politikai 0,64
1997-98 (n=363)
) ) ' Kapesolat- o Fékomponens-silyok
Erdéforrasok Vagyoni halézati Politikai Eigenvalue: 2,10
Magyarazat: 52,4%
Kulturalis 0,40 0,34 0,35 0,73
Vagyoni 0,46 0,27 0,74
Kapcsolath. 0,37 0,76
Politikai 0,67
001 (n=300)
p . . Kapcsolat- P Fékomponens-silyok
Eréforrasok Vagyoni halézati Politikai Eigenvalue: 2,0
Magyarazat: 51,5%
Kulturalis 0,36 0,42 0,33 0,74
Vagyoni 0,46 0,23 0,72
Kapcsolath. 0,30 0,78
Politikai 0,61
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A fovaros esetében a rendszervaltast kozvetleniil megel6z6 1986—87-es idészakra
vonatkozoan az interszekcids mozzanat erdteljesebb volt, mint az orszag mas teriiletei
esetében. Ez mind a fékomponens eigenvalue-k és magyarazatok, mind a korrelacios
matrix alacsony értékeiben is nyomon kovethetdk. E megallapitashoz a késébbiekben
érdemes még visszatérniink, mindenesetre a rendszerbeli diszkontinuitas olyan ten-
denciajara utal a nyolcvanas évek masodik felében, amely — legalabbis utdlagos
visszatekintéssel — a bomlas egyik szociologiai tiineteként is kezelhetd.”' A rendszer-
valtas nagy hullamat kovetden a kilencvenes évek masodik felére, s még inkabb a mos-
tani évtized elejére ezek a sajatossagok nagyrészt megsziintek, a centrumban ismét
visszaallt a — hosszabb tavon feltehetden altalanosan érvényesiilé — konszolidacids
tendencia.”

A févarosi adatok ugyanakkor egy tovabbi érdekességgel is szolgalnak, mar az erd-
forrasok viszonylagos sulyat illetéen. Szemben az orszag egyéb teriileteivel, a kapcso-
lathalozati eréforrasok itt elsédleges szerepet jatszanak, sot e sajatossag hosszabb
tavon is megfigyelheté.” Mindez egybecseng az ilyen jellegii skill-ek, a nexusképzd
tudasstilus-elemek szerepének — kiilondsen a felsobb rétegeken beliili — el6térbe kerti-
1ésérdl a kulturalis-interakcios rétegzodésvizsgalat nyoman korabban levont kovet-
keztetéseinkkel is (Angelusz—Tardos 1991).

10. A fenti kisérleti elemzés egy ponton a meglévo adatok alapjan is tovabb gordit-
hetd: a kiilonb6zo idészakokra vonatkozoan kirajzolédo fékomponensek egyben arra
is lehet6séget adnak, hogy az eréforrasok egy globalis mutatojat alakitsuk ki. Ez a mu-
tatd viszonylag egyszerli egybevetést tesz lehetévé néhany tovabbi — gradualis vagy
inkabb nominalis — tarsadalmi-demografiai paraméter globalis eréforras-osszefiigge-
sének idobeli alakulasaroél. Ha globalis indexiink valamennyire is jol képezi le az egyes
iddszakokban megvolt fobb tarsadalmi-gazdasagi eréforrasok dsszes készletét, e to-
vabbi elemzésen keresztiil arrol is képet kaphatunk, hogy mely tényez6k mentén rajzo-
lodtak ki a legnagyobb egyenl6tlenségek a kiilonb6zo idészakokban, és melyek voltak
azok, amelyek kevésbé voltak relevansak e tekintetben. De az e tanulmanyban alkal-
mazott terminoldgia alapjan ugy is fogalmazhatunk, mely tarsadalmi-demografiai pa-
raméterek erdsitették inkabb a konszolidacios, és melyek inkabb az interszekcids
tendencidkat 0sszességében. (A most bevont valtozok természetesen csak olyanokat

21 Tulajdonképpen Kolosi L-modellje vagy Szelényi ,,két haromszog”-modellje is ebben a vonatkozasi
keretben értelmezhetd, akar mint a blaui terminologia alapjan vett interszekci6 tényezoi, akar mint a
rendszerintegracio belsd fesziiltségeinek empirikusan is kimutatott tiinetei a késéi Kadar-korszakban
(Kolosi 1987; Szelényi 1990).

22 Lényegében megerésiti az eredményeket az eldz6ekhez hasonloan itt is elvégzett haromosztatu skala-
kon alapul6 szamitas.
1987: Korrelacios egyiitthatok: kulturalis-vagyoni 0,36, kulturalis-kapcsolathalozati: 0,29, kultura-
lis-politikai: 0,27, vagyoni-kapcsolath.: 0,22, vagyoni-politikai: 0,18, kapcsolath.-politikai: 0,30.
Fékomponens: kulturalis: 0,74, vagyoni: 0,65, kapcsolath.: 0,66, politikai: 0,63. Magyarazat: 45%.
1997-98: Korrelacios egyiitthatok: kulturalis-vagyoni: 0,34, kulturalis-kapcsolathalozati: 0,28, kultura-
lis-politikai: 0,29, vagyoni-kapcsolath.: 0,35, vagyoni-politikai: 0,24, kapcsolath.-politikai: 0,35. Fékom-
ponens: kulturalis: 0,68, vagyoni: 0,71, kapcsolath.: 0,72, politikai: 0,68. Magyarazat: 48%.
2001: Korrelaciés —egyiitthatok:  kulturalis-vagyoni: 0,39, kulturalis-kapcsolathalozati: 0,39,
kulturalis-politikai: 0,35, vagyoni-kapcsolath.: 0,51, vagyoni-politikai: 0,34, kapcsolath.-politikai: 0,41.
Fékomponens: kulturalis: 0,71, vagyoni: 0,76, kapcsolath.: 0,78, politikai: 0,70. Magyarazat: 55%.

23 A kontrollszamitasok alapjan a kapcsolathalézati eréforrasok szerepe valamivel még nagyobbnak is
mutatkozik, mint a fenti tablazatokban.
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tartalmaznak, amelyek nem allnak kdzvetlen kapcsolatban a globalis eréforras alap-
mutatoival, igy az alabbi négy tényezo: az aktivitas, lakohely, nem és életkor allhatott
rendelkezésiinkre mindharom iddszakra vonatkozoan).

4. tablazat

Az aktivitas, lakéhely, életkor és nem paramétereinek korrelacioja a globalis ero-
forras mutatoval harom idépontban (Pearson-féle korrelacios egyiitthatok; globalis
eréforras mutatd: a négy eréforras-indikator elsé fokomponense — szkor)

198687 1997-98 2001
Aktivitas 0,35 0,34 0,39
Lakohely (urbanizacios lejtd) -0,33 0,23 0,20
Eletkor 0,21 0,29 0,39
Nem 0,14 0,13 0,15

Bar ezek az 0sszefiiggések is ellendrzend6k még mas forrasokbol, néhany jellegze-
tes tendenciara felhivjak a figyelmet. Mindenekel6tt a generacios tényezo elétérbe ke-
riilése érdemel emlitést. Az aktivitasi tényez6 a feldlelt idészak soran végig erdsen
differencialta a kiilonboz6 javakhoz valo hozzaférést. (A rendszervaltas e tekintetben
annyiban jelentett valtozast — ami e tablabol kozvetleniil nem deriil ki —, hogy az inak-
tiv népesség részaranya jelentdsen megnétt). Ugyanakkor az életkori dsszefiiggés —
hasonl¢ irdnyban — feler6sodott, az eréforrashiany az iddsebb népességet ma fokozot-
tan sujtja (vagy masik oldalrdl: a rendszervaltas utdn adodo sok tekintetben szelektiv,
életkor-specifikus érvényesiilési lehetdségekkel leginkabb a fiatal, fiatal-kdzép kor-
csoportok tudtak élni, ami csak részben kapcsolodik magasabb iskolazottsagukhoz,
hanem jelentds részben az atalakulé munkaerdpiac korspecifikus kdvetelményeihez, a
fiatal korosztalyok nagyobb foku alkalmazkodasi készségeihez). Tovabbi elemzéseket
— de tovabbi tapasztalatokat is — igényel annak eldontése, hogy itt mennyire van sz6
olyan torténelmi periddushoz kdtddo specialis elonyokrol, amelyet az adott kohorszok
tovabbra is magukkal visznek majd, illetve mennyire a felgyorsult technikai-tarsadal-
mi valtozasokkal (igy az un. informacids tarsadalom térhoditasaval) kapcsolatos ko-
vetkezményekrdl, melyek a mindenkori fiatal korosztalyok munkaerd-piaci elényeit
allandésitjak. Ha — akar ilyen, akar olyan jelleggel — tartds valtozasrol beszélhetiink, az
¢letkori-generacids tényezd struktiraképzd szerepe ndvekvo jelentdséget kaphat, bar a
hosszabb tavu trendek akar meg is fordulhatnak e tekintetben.

A tablazat tovabbi figyelmet érdemld — és a kedvezd mozzanatok koz¢é sorolhato —
eleme az eréforrdsok lakohely szerinti differencidlodasanak mérséklodése. Adataink
részletesebb vizsgalata arra utal, hogy ez mindenekel6tt az anyagi er6forrasok, s azon
beliil is a tartds javak, haztartasi felszerelési eszkozok egyenletesebb elterjedésével
hozhat6 kapcsolatba. Példaul olyan targyak tekintetében, mint az auto, a telefon, de
akar a mobiltelefon, Iényegesen csokkent a varosok ¢és a falvak, illetve a fovaros és a
vidék kozti kiilonbség. Ide kivankozik az a megszoritas — s6t az utébbi idében végzett
felvételekre talan fokozottan —, hogy részben a legnagyobb, részben a leginségesebb
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erdforrasokkal rendelkezd népesség alulreprezentalt e mintakban, és valoszini, hogy
ez atényez6 mérsékli a kimutatott egyenl6tlenséget. A tendencia azonban igy is figyel-
met, tovabbi vizsgélatot érdemel.”*
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