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„KINN IS VAGYOK, BENN IS VAGYOK…”
A társadalmi kirekesztés mérése az Európai Unióban
és Magyarországon*

Miért szükséges a társadalmi kirekesztés mérésére szellemi és anyagi erõforrásokat
mozgósítani? Bár Magyarország jelenleg a „kinn is vagyok, benn is vagyok” státusz-
ban tekinthetõ az Európai Unió tagjának, kevéssé meggyõzõ az az érv, hogy pusztán
azért, mert Magyarország hamarosan „benn lesz”, szükség van az EU szempontjainak
átvételére. Meggyõzõbb ennél az a szempont, hogy a társadalmi kirekesztés, vagy más
szóval, a társadalmi kirekesztettség a társadalmi igazságosság érvényesülésének ku-
darca. További lényeges szempont, hogy a társadalmi kirekesztés gazdasági költséggel
jár, azaz fennmaradása nem hatékony. Mik ezek a költségek?

(1) A társadalmi kirekesztés létezése „baj”, mert az költséges az államnak.

Az alacsony jövedelmûeket, a munkanélkülieket az államnak el kell tartania. Teszi
ezt részben a szabadságjogok harmadik fajtája, a szociális jogok fejlettsége miatt, azaz
mert polgárainak egy bizonyos létminimumot akar biztosítani. A „jóakaraton” túl
azonban teszi ezt a társadalmi rend megõrzése érdekében is, ami szükséges a gazdaság
hatékony mûködéséhez. Minden elköltött forintnak van azonban „feláldozott haszna”
(opportunity cost), és ez a szempont kétségtelenül felmerül a hosszú távú, fenntartható
növekedésre törekvõ gazdaságpolitikai döntéshozóban. Az államnak tehát gazdasági
érdeke fûzõdik ahhoz, hogy a marginális csoportok eltartásával kapcsolatos hosszú
távú pénzügyi kötelezettségeit csökkentse, mégpedig úgy, hogy ezek a csoportok in-
tegrálódjanak – például a munkaerõpiacon való részvétellel vagy más társadalmilag
hasznos tevékenység végzésével.

(2) A társadalmi kirekesztés létezése „baj”, mert számos negatív externális hatást

okoz.

Egyes amerikai szerzõk például a nagyvárosokban élõ „osztály alattiakról”
(„underclass”) beszélnek, akik egyszerre szegények, iskolázatlanok, munkanélküliek
(és gyakran feketék), és bûnözõkké válva fenyegetik a középosztályok nyugodt hét-
köznapjait (pl. Murray 1984). E nézetek élénk vitát és számos bírálatot váltottak ki vi-
lágszerte. A szakirodalom módszertanilag kifinomultabb részét ezzel szemben például
a hosszú távú munkanélküliség egyéni és társadalmi hatásai, vagy a szociális hátrány
átörökítése foglalkoztatja. A társadalmi kirekesztésnek tehát vannak olyan hosszú távú
hatásai, melyek egy adott idõpontban nem jelennek meg költségként, vagy nincsen
olyan gazdasági szereplõ, amelyhez közvetlenül hozzárendelhetõk ezek a költségek.
Ezeket a költségeket az államnak kell viselnie, ezért a probléma feltárása és a jelenség

okainak azonosítása az állam gazdasági – és politikai – érdeke.
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A társadalmi kirekesztés társadalmi költségeit az Európai Unió is elismeri. Az EU
szociálpolitikai fordulatának nevezhetjük a 2000. évi lisszaboni csúcsot, amikor a tár-
sadalmi kohézió mint törekvés egyszerre jelent meg azzal a gazdasági célkitûzéssel,
hogy az Unió egy évtizeden belül a világ legversenyképesebb térsége legyen. Ez a
megközelítés azt sugallja, hogy a társadalmi kohézió és a gazdasági versenyképesség
céljai között az Unió szerint nincs szükségszerû ütközés, azaz az elõbbi erõsítése nem
az utóbbi kárára történik.

A társadalmi kirekesztésre való összpontosítás nem jelent radikális szakítást a jóléti
állam hagyományos szerepével, más szóval a szociálpolitika ismert eszköztárával. A
közelmúltban népszerûvé vált társadalmi kirekesztés kifejezés sajátossága például,
hogy elsõsorban a marginális helyzetben élõkre összpontosít, azaz például a szegé-
nyekre, a munkanélküliekre. Az ilyen csoportokról való gondoskodás a jóléti állam
„hagyományos” feladatai közé tartozik, bár e feladat elsõsorban az ún. liberális re-
zsimben kap különösen nagy hangsúlyt (Esping-Andersen 1990; Lelkes 2000). A jólé-
ti állam más, fontos funkciói, mint például az életcikluson belüli újraelosztás, a
társadalmi kirekesztés említésekor kevéssé jelennek meg. A társadalmi kirekesztés
vagy kirekesztettség másik fontos jellemzõje az egyének hátrányos helyzetének esetle-
ges halmozódása, ami szükségessé teszi a különbözõ típusú állami intézkedések össze-
hangolását. A jóléti állam hagyományos intézkedési eszköztára tehát kiegészül egy
fokozott koordinációs törekvéssel.

Az írás fõ törekvése, hogy ismertesse és értékelje a társadalmi kirekesztés mérésével
kapcsolatos európai uniós törekvéseket, valamint ezek magyarországi alkalmazható-
ságát. Az Európai Unióban elfogadott indikátorok azonban korántsem tekinthetõk
véglegesnek vagy teljesnek, ezért az írás külön figyelmet szentel az uniós mutatók kri-
tikus értékelésének is. Röviden ismertetem emellett azt, hogy a jelenlegi tagállamok az
elfogadott cselekvési terveikben milyen mértékben használták a társadalmi indikáto-
rokat. Ezután megvizsgálom, hogy a jelenlegi magyar statisztikai kapacitások lehetõvé
teszik-e a kívánt indikátorok elõállítását, illetve hogy milyen további, sajátos nemzeti
mutatókat lehetne bevezetni. Ezzel az cikk a Szociológiai Szemle korábbi tanulmánya-
ihoz kíván csatlakozni, melyek több szempontból vizsgálták már a társadalmi kire-
kesztés vagy kirekesztettség (Havasi 2002; Szalai 2002), illetve a társadalmi
indikátorok (Bukodi 2001; Füleki 2001) kérdéskörét. Ezért az írás nem foglalkozik
részletesen a társadalmi kirekesztés definíciós kérdéseivel.

A társadalmi kirekesztés és kirekesztettség fogalmakat felcserélhetõen használom,
mivel ezek véleményem szerint lényegében azonos jelenségre utalnak, melynek sajá-
tossága, hogy magában foglalja mind a folyamatot (kirekesztés), mind pedig a végálla-
potot (kirekesztettség). A terminológia sokszínûségéhez tartozik még az is, hogy az
Unió dokumentumai gyakran említik a társadalmi befogadást, ami a társadalmi kire-
kesztés hiányára, illetve a kirekesztés felszámolását célzó intézkedésekre utal.

A „befogadás” akcióterve az Unióban

Az Európai Unió hosszú távú célkitûzései között kiemelt helyen áll a tagországok kö-
zötti gazdasági és társadalmi kohézió. Ezért érthetõ, hogy jelentõs az újonnan csatla-
kozók miatt megnövekvõ életminõség-különbség következményeitõl való félelem. A
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második Kohéziós jelentés például a bõvítéssel bekövetkezõ „ugrásszerû változásra”
hívja fel a figyelmet (European Commission 2001). Egy idézett elemzés szerint az orszá-
gok és régiók közötti jövedelmi rés megduplázódna, feltételezve az Unió azonnali bõví-
tését, azaz a jövedelmek 1999-es szintjét alapul véve. Országokat tekintve, míg az EU 15
országában a lakosság egyhatoda élt az uniós egy fõre esõ jövedelmi átlag 90 %-a alatt –
mely egyben a kohéziós alapból nyújtott segély jogosultsági feltétele –, az elemzés sze-
rint ez a szám megduplázódna a bõvítés után, és nem kevesebb mint a kibõvített Unió
egyharmada élne így. Regionális szinten pedig a lakosság legszegényebb 10%-ának az
egy fõre esõ jövedelme csupán az EU27 átlagának 31 %-a lenne. Ezzel szemben az
EU15 területén az alsó tized egy fõre esõ jövedelme az európai átlag 61 %-a. Ezek a
becslések az EU tizenkét országgal való bõvítésével számolnak ugyan, de mindenkép-
pen jól tükrözik az Unió szempontjait. A társadalmi kirekesztés tehát nem pusztán nem-
zeti probléma – mert kétségtelen, hogy nemzeti probléma is, többek között a nemzeti
jólét és a gazdasági prosperitás szempontjából is –, hanem európai is.

Az Európai Unió már hosszabb ideje elkötelezett a társadalmi kohézió erõsítése mel-
lett. Az 1992-es maastrichti egyezmény a gazdasági és társadalmi kohézió erõsítését
hangsúlyozza az Unió „összességében harmonikus fejlõdése” érdekében (2. és 130a.
cikk). Ez a megközelítés elsõsorban a régiók között fennálló különbséget hangsúlyoz-
ta. Ezt a szempontot érvényesítve számtalan EU-s pénzügyi forrás célozta a szegé-
nyebb régiók jövedelmének közelítését az EU átlagéhoz, és ezt a megközelítést
tükrözik az EU Kohéziós jelentései is.

Társadalmi kirekesztés elleni harc az Unió szociálpolitikájában

Az európai szociálpolitika a 2000. márciusi lisszaboni Európai Tanács-ülés után új
szakaszába lépett, amelynek fõ jellemzõje a szegénységre és a társadalmi kirekesztésre
fordított figyelem. Az elfogadott záró dokumentum szerint az Unió stratégiai célja,
hogy „a következõ évtizedben a legversenyképesebb és legdinamikusabb, tudás alapú
gazdaság legyen a világon”, ami együtt kell, hogy járjon „több és jobb munkahellyel”
és „nagyobb társadalmi kohézióval” (European Commission 2000). A dokumentum
„elfogadhatatlannak” nevezi a szegénységben és társadalmi kirekesztésben élõ embe-
rek számát az Európai Unióban. A társadalmi kirekesztés ellen való küzdelem fõ mód-
szere a tagállamok közötti „nyitott együttmûködés” („open method of coordination”),
melyben az országok a nemzeti cselekvési tervek pozitív tapasztalatait osztják meg
egymással. A nyitott együttmûködés módszere tehát a szubszidiaritás elvén alapszik,
azaz a szociálpolitika továbbra is nemzetállami feladat marad.

A nyitott együttmûködés módszere arra hivatott, hogy a tagállamokat segítse saját
politikáik továbbfejlesztésében, és magában foglalja (1) egy egységes unióbéli célki-
tûzés és iránymutatás kidolgozását, (2) az egyes országokban használandó jelzõszám-
ok definiálását, (3) a közös célok és iránymutatások alapján nemzeti és regionális
célok meghatározását, továbbá nemzeti cselekvési tervek kidolgozását, valamint (4)
ezek rendszeres figyelemmel követését és értékelését.

Az egységes európai célok jelentik tehát a tagállamok által elkészített nemzeti cse-
lekvési tervek alapját. Az Unió négy célt határozott meg, melyek közül az elsõt érde-
mes két részre bontani:
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1.1. Foglalkoztatási intézkedések
1.2. Erõforrásokhoz, jogokhoz, árukhoz és szolgáltatásokhoz való hozzáférés

2. A kirekesztés kockázatának kiküszöbölése
3. A leginkább veszélyeztetett csoportok segítése
4. Valamennyi releváns szervezet mozgósítása

2001 júniusában a nizzai célkitûzéseknek megfelelõen a tagállamok elfogadták
nemzeti cselekvési terveik végleges változatát. Ezek alapján a Bizottság elkészítette a
Társadalmi befogadásról szóló közös jelentését (Joint Report on Social Inclusion,
European Council 2001), melyet a laekeni Európai Tanács ülés jóváhagyott. Ezzel
egyidejûleg nagyszabású munka folyt a közös társadalmi indikátorok meghatározására
is, melyben elismert társadalomtudósok is aktívan közremûködtek (Atkinson et al.,
2002). Ez tette lehetõvé, hogy Laekenben megállapodás szülessen a közös társadalmi
jelzõszámokról is.

Összességében tehát a társadalmi befogadási folyamat az alábbi fõ elemekbõl áll
(EU Employment and Social Affairs weblap, 2003. márc. 10.):

– közös célkitûzések a szegénység és a társadalmi kirekesztés területén, melyeket a
2000. decemberi nizzai csúcs hagyott jóvá, majd a Foglalkoztatási, Szociálpoliti-
kai, Egészségi és Fogyasztóügyi Tanács 2002 decemberében módosított (ld. a 2.

mellékletet);
– nemzeti cselekvési tervek a szegénység és a társadalmi kirekesztés ellen: az elsõ

kétéves terveket a tagállamok 2001. júniusában fogadták el. A tervek elkészítésé-
nek második köre 2003 júliusában esedékes;

– a Társadalmi befogadásról szóló közös jelentések (2001. október–december), vala-
mint rendszeres megfigyelés, értékelés és más országbeli szakértõi felülvizsgálat;

– közös indikátorok, melyek a megfigyelés eszközeként szolgálnak, valamint alkal-
masak a tagállamokban alkalmazott „legjobb gyakorlat” összevetésére (ld. az 1.

mellékletet);
– közösségi akcióprogram a tagállamok közötti együttmûködés elõsegítésére a tár-

sadalmi kirekesztés elleni küzdelemben.

A kirekesztés mérése: társadalmi indikátorok

A szegénység és a társadalmi kirekesztés felszámolására irányuló uniós törekvésekbõl
fakadt az az igény, hogy a problémát mérhetõvé, az egyes országok között összehason-
líthatóvá tegyék. A módszertani egyeztetések elsõként egy közös indikátorrendszer ki-
dolgozását célozták. Ezért a lisszaboni Európa Tanács-ülést követõen a Social

Protection Committee és annak indikátorokkal foglalkozó albizottsága 2001 folyamán
részletes jelzõszámokat határozott meg. Ezzel egyidejûleg a belga elnökség kérésére
társadalomtudósok is aktívan dolgoztak e témán. Tony Atkinson, Bea Cantillon, Eric
Marlier és Brian Nolan munkája tisztázza a jelzõszámokkal szemben támasztott alap-
vetõ követelményeket, valamint elméleti indoklást ad az egyes indikátorok kiválasztá-
sához is (Atkinson et al. 2002). Atkinson és szerzõtársai szerint például elsõdleges
alapelv, hogy egy mutató a probléma lényegét tárja fel, valamint legyen egy egyértel-
mû és elfogadott normatív értelmezése. Atkinson és társai szerint egy három szintû in-
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dikátorrendszer felel meg leginkább az említett követelményeknek. Az elsõdleges

mutatók a legfontosabb területekre vonatkozó fõ indikátorok. Az Unió által elfogadott
mutatószámok az anyagi nélkülözésre, az elégtelen iskolázottságra, a termelõ tevé-

kenység hiányár, és a rossz egészségi állapotra terjednek ki (ld. az 1. mellékletet).
Nem kapott ezek között helyet az Atkinsonék által javasolt rossz lakáshelyzet, mely-
nek, úgy tûnik, elsõsorban módszertani okai vannak. A másodlagos mutatók ezeket az
elsõdlegeseket támogatják a szerzõk elképzelése szerint úgy, hogy részletesebb infor-
mációt nyújtanak, vagy a probléma újabb dimenzióit tárják fel. Az elsõdleges és má-
sodlagos mutatók az Unió közös indikátorainak tekinthetõk, melyek elõállítása
minden tagországban kívánatos.

A harmadlagos mutatók közé olyan indikátorok tartoznak, melyekrõl a tagállamok
maguk döntenek, és szerepeltetni kívánják saját nemzeti cselekvési terveikben. Ezek
segítik az elsõdleges és másodlagos indikátorok értelmezését, hozzájárulnak egy-egy
speciális részterület alaposabb megértéséhez. A mutatók e körének az is lehet a szere-
pe, hogy ötleteket adnak a közösségi módszertani fejlesztésekhez, és az elsõdleges és
másodlagos mutatók közül némelyik esetleges késõbbi felváltásához.

Az elfogadott közös indikátorok (elsõdleges és másodlagos mutatók) között nem
szerepel a lakáshelyzet. Ennek hiányát a Social Protection Committee is elismerte, és
átmeneti megoldásként javasolta, hogy a tagállamok nemzeti cselekvési tervei tartal-
mazzanak információt (1) a lakáskörülményekrõl, (2) a lakhatási költségekrõl, (3) a
hajléktalanságról és más veszélyeztetett lakásviszonyokról (2001, 4. old.).

A társadalmi kirekesztés mutatószámai nem tekinthetõk egy végleges listának. A Bi-
zottság további munkát tart szükségesnek a társadalmi részvétel, a szegénység dinami-
kájának, a közösségi és magánszolgáltatásokhoz való hozzáférés, a helyi szintû
indikátorok, az eladósodottság, a segély-függõség és a családtámogatások területén.
Emellett hangsúlyozzák azt is, hogy alkalmasabb módszereket kellene találni a nemek
közötti különbség mérésére a szegénység és a társadalmi kirekesztés területén.

Az elfogadott mutatók is továbbfejlesztésre szorulnak, mivel a kirekesztés megjelölt
négy dimenzióját nem mindig képesek a legalkalmasabb módon megragadni1. Az ok-
tatás területén az iskolázottság mutatója nem méri például az iskolázottság minõségét.
Emellett nem tükrözi az oktatás iránti keresletet, az egyének választásait. Az alacsony
iskolázottság lehet ugyanis egyéni választás eredménye, és létrejöhet az intézmény-
rendszer hiányosságai miatt is. E problémákra jelenthetne megoldást az írás- és számo-
lási készség, valamint az oktatáshoz való hozzáférés mérése. Az egészségi állapot
mérése is hiányos. A várható élettartam mellett szükséges lenne az életminõség figye-
lembevétele is, valamint, hasonlóan az oktatásnál említett szempontokhoz, az egész-
ségügyi szolgáltatásokhoz való hozzáférés mérése is kívánatos lenne.
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„Kinn is vagyok, benn is vagyok…”
Az indikátorok módszertani kritikája

Az elfogadott társadalmi indikátorok sajátossága tehát, hogy az egyes országok szak-
értõinek megállapodásán alapszik. Mennyire alkalmas azonban ez az indikátorlista a
társadalmi kohézió hiányának mérésére? Megállapítható-e például egyértelmûen egy
adott egyénrõl, hogy társadalmilag kirekesztett-e avagy sem?

Jövedelmi versus nem jövedelmi mutatók

Az EU indikátorrendszerében jelentõs súlyt kapnak a jövedelmi mutatók. A tíz különféle elsõd-
leges mutató közül nem kevesebb, mint öt a jövedelmi helyzet mérésére szolgál. A további
nyolc másodlagos mutató közül szintén öt a jövedelem mérését célozza. A jövedelemhiány te-
hát az EU jelenlegi megközelítésében a társadalmi kirekesztés legfontosabb aspektusa.

A jövedelmi mutatók nagy részaránya több érvvel is indokolható. Elsõsorban a mér-
hetõség szempontja merül fel, azaz a jövedelmi egyenlõtlenségek mérésének módszer-
tana részletesen kidolgozott, e mutatók széles körben ismertek és használatosak.
Ugyanakkor a jövedelem alakulására a kormányzatnak közvetlen hatása van, a jövede-
lem-újraelosztó politikák hatása azonnal jelentkezik. Emellett a jövedelem értékmérõ
szerepét igazoló érv lehet, hogy ez a személyes szabadságot tiszteletben tartja, azaz
nem az egyes forintok elköltésének módja számít, hanem az, hogy kinél mennyi forint
van. Ez az érv egyben azt az implicit feltételezést is hordozza, hogy az egyes emberek
képesek arra, hogy saját jólétüket maximalizálják, azaz racionálisan cselekednek.

A jövedelmi mutatók túlsúlya ugyanakkor bírálható is. Jelentõs közgazdaságtani és
pszichológiai irodalom szól például az említett racionalitás hipotézisének korlátairól
(pl. Simon 1982), a 2002. évi Nobel-díjas Kahneman jelentõs közremûködésével (pl.
Kahneman et al. 1994; Kahneman–Tversky 1979). Az emberek nem rendelkeznek pél-
dául a racionális döntéshez szükséges teljes informáltsággal, emellett igen rosszul jel-
zik elõre jövõbeli tapasztalataik szubjektív hatását. A racionalitás szempontjából
paradoxon a szenvedélybetegségek léte is, melyek bizonyosan nem jelentenek alkal-
mas stratégiát a jólét maximalizálására. E szempontok részletes tárgyalására itt nincs
mód. E megfontolások azonban döntõ szerepet játszottak abban a szemléleti váltásban,
amely szerint az életminõség tényleges szintje a valódi értékmérõ. A szintén No-
bel-díjjal elismert Amartya Sen (1992) érvelése szerint a döntéshozóknak az emberek
„életlehetõségeire” (capabilities) és „életmûködéseire” (functionings)2 kell összponto-
sítani, más szóval az eszközök helyett a végkimenetre kell figyelni (Sen elméletének
alkalmazási lehetõségeirõl ld. Lelkes 2002) . Ebben a megközelítésben a jövedelem
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2 A „capabilities” fogalmat „életlehetõség”-ként fordítottam, mivel véleményem szerint ez fejezi ki leg-
inkább annak Sen-féle értelmezését. Sen szerint ugyanis itt egy olyan vektorról van szó, amely lehetsé-
ges létmódokat tartalmaz, amelyek az egyén számára elérhetõek, tekintettel az adott egyén személyes
adottságaira és körülményeire, és amelyek közül egyet lehetõsége van választani. (A „képesség” szó,
amivel korábbi magyar fordításokban találkoztam, véleményem szerint tartalmilag nem egyezik a
Sen-féle definícióval, ezért itt tartózkodtam használatától.) A „functionings”, az „életmûködés” pedig
az életlehetõségek egy részhalmaza, pontosabban az életlehetõségek közül azokat tartalmazza, amelye-
ket az egyén ténylegesen választott, azaz amik az adott pillanatban a helyzetét jellemzik.



csupán eszköz, így önmagában nem érték. A jövedelem emellett korlátozottan hasz-
nálható a végkimenet, azaz az életminõség leírására is. Például az egyes emberek szük-
séglete eltér életkortól, esetleges testi fogyatékosságtól és más tényezõktõl függõen,
így ugyanaz a jövedelem más-más életminõséget biztosít különbözõ embereknek.

A jövedelmi mutatók túlsúlyával szembeni bírálat másik szempontja az, hogy a tár-
sadalmi kirekesztésrõl szóló elméleti és empirikus irodalom véleményem szerint ép-
pen a jövedelem típusú jelzõszámoktól való eltávolodás igényébõl született. A
társadalmi kirekesztettség fogalma nem egységes a társadalomtudományban, annak
ellenére, hogy széles körben népszerûvé vált. Atkinson szerint részben éppen ennek a
tisztázatlanságnak köszönheti közkedveltségét (Atkinson 1998: 6). A brit Centre for

Analysis of Social Exclusion kutatóinak definíciója szerint „egy ember akkor tekinthe-
tõ társadalmilag kirekesztettnek, ha a) földrajzilag egy társadalom lakója, de b) önhi-
báján kívül nem tud részt venni ennek a társadalomnak a normális tevékenységeiben,
és c) ezekben szeretne is részt venni” (Burchardt et al. 1999: 229). Ez a megfogalmazás
több elemében is közös más, alternatív definíciókkal. Egyrészt kifejezi, hogy a társa-
dalmi kirekesztettség relatív, azaz egy adott közösségben értelmezhetõ egy adott idõ-
pontban. Másrészt számításba veszi az egyén felelõsségét és erõfeszítéseit. Kevéssé
explicit a társadalmi kirekesztettség fogalmának harmadik fontos eleme, a dinamikus
jelleg, azaz a jelenség elemzésekor nem csupán a múltbeli helyzet alakulásának válto-
zását, de a jövõbeli várakozásokat is. E három elem, a relativitás, az egyéni felelõsség

és a dinamikus jelleg jelentik Atkinson szerint a társadalmi kirekesztés számos létezõ
definíciójának visszatérõ elemeit (1998). Burchardt és szerzõtársai a társadalmi kire-
kesztettséget négy fõ dimenzióban értelmezik, és ezeket fogyasztásnak, termelésnek,
politikai aktivitásnak és társadalmi részvételnek nevezik (2002). Eredményeik szerint
a legszegényebb húsz százalék lényegesen kevesebb politikai és társadalmi aktivitást
mutat, mint mások (3.5 táblázat, 36. o.). Ezzel együtt ugyanakkor azt is megállapítják,
hogy a jövedelem és a társadalmi kirekesztettség különbözõ aspektusai között a korre-
láció jelentõsen ingadozó, esetenként pedig nagyon alacsony.

Idõtáv, dinamika

Az Unió által elfogadott közös indikátorok kiválasztásánál indokoltan megjelenik a di-
namikus szempont, azaz hogy az adott hátrányos helyzet hosszú távon fennáll-e, avagy
pusztán az egyszeri mérés idõpontjában létezik. Az alacsony jövedelmi helyzet fennál-
lását mérõ elsõdleges mutató a vizsgált évet megelõzõ három év jövedelmét kívánja
összevetni a jelenlegi jövedelemmel. Ez indokolt, hiszen az egyéni jövedelem eseti
változásoknak is ki van téve, amint azt a jövedelmi mobilitásról szóló szakirodalom bi-
zonyítja (Galasi 1998; Gardiner–Hills 1999; Spéder 1998). Szociálpolitikai szempont-
ból ugyanis eltérõ állami intézkedést igényel az eseti, a rövid távú, illetve a tartós
jövedelemhiány. A hosszú távú munkanélküliség – mely helyett kapott az elsõdleges
mutatók között – kiemelt fontosságú kérdés a társadalmi kirekesztésrõl szóló szakiro-
dalomban is. Empirikus eredmények szerint ugyanis a munkaerõpiacra való visszaté-
rés esélye általában csökken a munkanélküliségben töltött idõtartam növekedésével
(pl. Bernardi et al. 2000). A hosszabb távú munkanélküliség emellett nagyobb valószí-
nûséggel vezet szegénységhez, nélkülözéshez.
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Egyéni felelõsség

A társadalmi kirekesztés definíciója elsõsorban olyan típusú helyzeteket tekint proble-
matikusnak, amelyek az egyes ember szándéka ellenére álltak elõ. Az önkéntes böjtö-
lést, a fõállású anyaságot például meg kell különböztetni az éhezéstõl vagy a
munkaerõpiacra való visszatérés esélytelenségétõl. A közös indikátorok kevéssé képe-
sek figyelembe venni az egyéni felelõsség és erõfeszítés kérdéseit, mely azonban álta-
lánosságban is nehezen operacionalizálható szempont.3 A munkanélküliség
alkalmazott ILO-definíciója kifejezi az egyén dolgozni akarását, tehát ez valóban az
önhibájukon kívüli állástalanokat térképezi fel. Ez a kritérium azonban nem képes azo-
kat a „reményvesztetteket” figyelembe venni, akik szeretnének ugyan dolgozni, de
nincs rá lehetõségük, így már aktívan nem keresnek munkát. Az EU megközelítése
nem firtatja tehát az inaktivitás „önkéntességét”. Az erre vonatkozó nemzetközi szak-
irodalom még igen töredékes (Burchardt–Le Grand 2002), de várhatóan bõvül majd.
Helyesnek tekinthetõ ugyanakkor az, hogy az EU nem rendel kizárólagos pozitív nor-
matív tartalmat a foglalkoztatottsághoz. Így például az önként választott otthoni gyer-
meknevelés nem minõsül társadalmi kirekesztettségnek.

„Multidimenzionalitás”

Az EU mutatórendszere nincs emellett tekintettel a hátrányos helyzet súlyosságára, azaz
arra, hogy egy ember a társadalmi kirekesztés egy vagy több dimenziójában él-e hátrá-
nyos helyzetben. Nem mindegy ugyanis, hogy az alacsony jövedelem rossz egészségi ál-
lapottal és rossz lakásviszonyokkal is társul-e. Ez az ún. multidimenzionalitás kérdése
tehát lényegében a mutatók aggregálására utal. Az elméleti irodalom szerint ez a kérdés-
kör kétségtelenül fontos. Atkinson és szerzõtársai kívánatosnak tartják, hogy a jövõben
legyenek ilyen, a társadalmi kirekesztettség súlyosságát mérõ összesített mutatók a kö-
zös – azaz az elsõdleges és másodlagos – indikátorok között, és hogy a tagállamok már
most törekedjenek saját nemzeti cselekvési terveikben ennek mérésére a harmadlagos in-
dikátorok szintjén (Atkinson et al. 2002: 73).

Az aggregált társadalmi kirekesztési mutatók számításának legfõbb korlátja a meg-
felelõ adat hiánya lehet. Az effajta mutatók ugyanis megbízható mikroszintû adatokat
igényelnek, melyekben az egyes dimenziókat mérõ egyéni szintû adatok között kap-
csolat teremthetõ. Emellett fontos kérdés a mintanagyság kérdése is, ugyanis ha a hal-
mazok metszetében kis számú megfigyelés van, akkor a statisztikai megbízhatóság
kérdésessé válik.
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3 Olyannyira nehezen operacionalizálható szempont, hogy még a Centre for Analysis of Social Exclusion
kutatói is (Burchardt et al. 2002) hûtlenek lettek a társadalmi kirekesztettség általuk megfogalmazott
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Relativitás: nemzetállami keretek

A társadalmi kirekesztés alkalmazott definíciója egy adott társadalomra vonatkozik.
Kérdéses, hogy nem lenne-e célszerû e definíció határait tágítani, különös tekintettel a
munkaerõ Európán belüli szabad mozgására. Az Unió célkitûzései is éppen effajta
szemléletet tükröznek, hiszen a tagállamok közötti konvergencia kiemelkedõ szerepet
játszik, és nem kis részben éppen a fennálló életszínvonalbeli különbségek korrigálá-
sára szolgálnak a strukturális alapok forrásai. Az elfogadott társadalmi indikátorok
azonban (ld. az 1. mellékletet) másfajta elméleti konszenzust mutatnak, és kitartanak a
kirekesztés egy-egy országhoz kötõdõ definíciójánál. Például a jövedelmi mutatói re-
latív mutatók, melyek az adott ország jövedelmi színvonalához képest mérik a szegé-
nyek arányát és összetételét.

A korábbiakban már szó esett arról, hogy a csatlakozással lényegesen megnõ majd
az Unión belül a szegények részaránya. Ez ilyesfajta számítások egységes szegénységi
küszöböt használnak az EU egészére, mely az átlagjövedelem bizonyos százalékában
– általában hatvan százalék, de elõfordul negyven, ötven és hetven százalék is – hatá-
rozza meg a küszöbértéket. A társadalmi indikátorok szegénységi és jövede-
lem-egyenlõtlenségi mérõszámainak viszonyítási alapja azonban az adott ország
jövedelme, ami azt a feltételezést hordozza, hogy az egyes emberek elsõsorban saját
országuk polgáraihoz viszonyítva értékelik saját helyzetüket, illetve hogy a társadalmi
integrációhoz szükséges „normális élet” normái az adott ország kereteiben belül ala-
kulnak ki. Az Európai Unió által használt társadalmi indikátorok sajátossága tehát,
hogy az adott ország lakosságát tekintik az egyes emberek elsõdleges és legfontosabb
referenciacsoportjának, nem pedig az Unió egészét.

„Kinn is vagyok, benn is vagyok…”

A fentiek egyértelmûvé teszik, hogy nincs egyetlen „optimális” módszertana a társa-
dalmi kirekesztés mérésének. Mégsem tekinthetõ teljesen esetlegesnek, hogy valaki az
adott definíció szerint éppen „benn”, avagy „kinn” van. A mutatók sokszínûsége az
elemzés árnyalását szolgálja, az önkényesség csökkentését. Úgy is mondhatjuk, hogy
az alternatív mérési módszerek alkalmazása tekinthetõ egyfajta „érzékenységvizsgá-
latnak” is, azaz azt célozza, hogy felmérjék, az eredmények által azonosított társadal-
mi csoportok köre mennyire függ az éppen alkalmazott definíciótól. Ilyen
szempontból az Európai Unió törekvései elõremutatóak, hiszen a mutatók hierarchiája
– az elsõ-, másod- és harmadlagos szint alkalmazása –, valamint az egyes helyzetet
mérõ mutatók sokrétûsége lehetõvé teszi az alapos érzékenységvizsgálatot. A sze-
génység mértékén túl az elfogadott indikátorok között további mutató vizsgálja példá-
ul az alacsony jövedelmi helyzet tartósságát, a szegények jövedelemhiányának
mértékét, a szegénységi küszöb körüli szóródást is. Az ilyen típusú alapos tényfeltárás
megkönnyíti az állami beavatkozás alkalmas módszereinek meghatározását.
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Indikátorok alkalmazása: az egyes tagállamok
nemzeti cselekvési tervei

A 2001-ben elkészített nemzeti cselekvési tervekben kevés tagállam szerepeltetett rész-
letes és releváns indikátorokat (European Council 2001: 91). A tervek elkészítésének
idõpontjában az Unió még nem határozott a közös társadalmi indikátorok listájáról,
így ezek hiányát nem lehet számon kérni, az azonban bizonyosnak látszik, hogy a tag-
államok szemlélete lényegesen eltér egymástól. Számos ország elvégezte a szükséges
elemzõ munkát, és megfelelõ teljesítménymutatókat is használ (Belgium, Franciaor-
szág, Olaszország, Görögország és Spanyolország), ezzel szemben volt olyan ország,
amelyik csupán meglévõ nemzeti adatokat használt fel (Németország). A tagállamok-
nak volt egy olyan köre is, akik a szükséges indikátorokon felül saját mutatókat is szá-
mítottak (Belgium, Olaszország, Finnország, Egyesült Királyság).

A nemzeti sajátosságokat tükrözõ „harmadik típusú” mutatók közül néhányat érde-
mes megemlíteni. A brit nemzeti cselekvési terv elkülöníti például a szegénység és tár-
sadalmi kirekesztés jelenlegi aspektusait (pl. alacsony jövedelem) azoktól a
mutatóktól, melyek a szegénység és a társadalmi kirekesztés kockázatát növelik (gya-
kori iskolai hiányzás, fiatalkorúak terhessége). Az olasz terv a veszélyeztetett csopor-
tokra határoz meg specifikus mutatókat, mint például az építészeti akadályokkal
terhelt lakásban élõ mozgáskorlátozottak és az egyedül lakó vagy élõ rokon nélküli
idõsek száma. Egyes országok pedig szubjektív mutatókat is használnak (Olaszország,
Belgium), azaz az egyének saját helyzetértékelését éppolyan fontosnak ítélik, mint az
objektív módon azonosítható hátrányos helyzetet.

Az egyenlõtlenségek regionális dimenziója is megjelenik több tagállamnál. A terü-
leti egyenlõtlenségek vizsgálata azonban lényeges szemléleti különbségeket mutat. A
spanyolok, olaszok, belgák és németek a regionális különbségek nagyságát hangsú-
lyozzák, és fontosnak tartják, hogy minden egyes mutató területi bontásban is rendel-
kezésre álljon. A britek, hollandok és franciák azonban kisebb területi egységekben
gondolkodva, elsõsorban az elszegényedett városrészek problémáját emelik ki, és
olyan mutatókat javasolnak, amelyek elsõsorban az ilyen kiemelt területek problémáit
követik nyomon.

Lényeges különbség volt az egyes országok által alkalmazott mutatók típusát tekint-
ve is: míg egyes országok részletes programindikátorokat („policy indicators”) alkal-
maznak (Dánia, Portugália, Spanyolország, Franciaország), melyekkel az egyes
intézkedések hatását követhetik nyomon, mások inkább a teljesítménymutatókat

(„performance indicators”) preferálják (Egyesült Királyság, Olaszország), és egyálta-
lán nem használnak program indikátorokat.

A nemzeti cselekvési tervekbõl az is bizonyossá vált, hogy a nemzeti adatforrások
nem képesek összehasonlítható adatokat biztosítani. Európai szintû összehasonlítható
adatok eddig két fõ forrásból származtak, a Munkaerõ-felmérésbõl (Labour Force
Survey), valamint az Európai Közösség Háztartáspaneljébõl (European Community
Household Panel, ECHP). Mindkét felmérést az Eurostat, az EU statisztikai szerve ko-
ordinálta. Az adatgyûjtés új – az ECHP-t felváltó – formája a 2004-tõl induló Jövede-

lem- és életkörülmény-statisztika (Statistics on Income and Living Conditions,
EU-SILC) lesz. Ez a tervek szerint kiterjed majd a csatlakozó államokra is, és a jöve-
delmi és társadalmi kirekesztési statisztika alapvetõ forrása lesz.
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A társadalmi jelzõszámok mérhetõsége Magyarországon

Elsõ- és másodlagos mutatók

A jövedelmi mutatók kiszámításánál több magyar vonatkozású probléma jelentkezik.
Elõször is nincs panel adat, ami lehetõvé tenné a tartós szegénységi helyzet felméré-
sét. A keresztmetszeti felmérésék ugyanis – melyek az adott idõpontban egy eseti rep-
rezentatív mintát használnak –, nem alkalmasak arra, hogy egy adott személy
jövedelmi helyzetét hosszabb idõszakon keresztül figyelemmel kövessék. Így nem ál-
lapítható meg, hogy az alacsony jövedelem idõszakos jövedelem-kiesés – például be-
tegség – következménye, vagy pedig hosszú távon fennálló helyzet, mely
veszélyezteti például a családban élõ gyermekek iskoláztatását vagy egészségét. Ez azt
jelenti, hogy az elsõdleges indikátorok közül a harmadik, a tartós szegénységre vonat-

kozó mutató kiszámítására nincs mód.

Másodszor, jelentõs a jövedelemeltitkolás és a válaszmegtagadás mértéke. Gál és
szerzõtársai (2003) egy J alakú eloszlási görbét feltételeznek a jövedelemeltitkolásra
vonatkozóan, ami azt mutatja, hogy a be nem vallott jövedelem lényegesen megnõ a
magas jövedelmû csoportokban Emellett jelentõs a válaszmegtagadás is, amely rontja
a kérdõíves adatok minõségét. Szakértõi becslések szerint a kérdõíves felmérések az
összjövedelem 65-70 %-át „találják meg”, ezért a TÁRKI Háztartás monitor, de külö-
nösen a KSH Háztartási költségvetési felvétele jelentõsen alábecslik a jövedelem
szintjét (Gál 2000: 53).

Ezek a hiányosságok nem pusztán a társadalmi indikátorok elõállításakor jelentenek
problémát, hanem a pénzügy- és a szociálpolitika számára is. Az állami újraelosztás –
az adó- és támogatási rendszer hatásainak – elemzéséhez ugyanis szükség van részle-
tes, megbízható jövedelemadatokra, melyek alkalmasak egy-egy személy helyzetének
hosszabb idõn keresztül való követésére is.

Magyar szempontból problematikus az Unióban elfogadott közös indikátorok közül
a munkanélküliséget mérõ mutató. Magyarországon nemzetközi összehasonlításban
különösen alacsony a gazdaságilag aktívak részaránya a munkaképes korú
népességben4 (56 %, szemben az EU 64 %-ával), ez azonban nem elsõsorban a munka-
nélküliek, hanem az inaktívak magas száma miatt van így. Az alkalmazott
ILO-definíció ugyanis szigorú feltételekhez köti a munkanélküli státusba való besoro-
lást. Így nem tekinthetõ munkanélkülinek az, aki nem keres aktívan munkát. Minden
bizonnyal jelentõsre tehetõ azoknak az ún. „reményvesztetteknek” a csoportja, akik
azért nem keresnek munkát, mert nem bíznak benne, hogy találnak is. Emellett az ILO
nem tekinti munkanélkülinek azt sem, aki akár csak egy órát is dolgozott a szóban for-
gó héten. Ez a megszorítás kizárja azokat az állástalanokat, akik alkalmi munkát vé-
geznek, még akkor is, ha az messze nem fedezi megélhetési költségeiket. Célszerû
lenne tehát a nemzetközileg összehasonlítható indikátor mellett a magyar nemzeti cse-
lekvési tervben olyan specifikus hazai mutató meghatározása, amelyik tágabb az ILO
munkanélküliségi mutatójánál. Ilyen mutató lehet az, amelyik képes mérni a „remény-
vesztettek” csoportját is, vagy a másik oldalról elindulva, amelyik megpróbálja az
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inaktívakon belül az önkéntes inaktívak – például gyesen, gyeden levõk, rendszeres
szociális támogatásban részesülõk – kizárásával a „valószínûleg nem önkéntes inaktí-
vak” csoportját meghatározni. Ez a feladat körültekintõ módszertani megalapozást
igényel, hogy olyan mutatók születhessenek, amelyek tartósan képesek mérni a mun-
kaerõpiac teljesítményét és az állami politikák eredményességét.

Harmadik típusú indikátorok

Magyarországon a harmadik típusú indikátorok összeállításánál tekintettel kellene
lenni azokra a korábban említett hiányosságokra, amelyek az EU közös indikátorait
jellemzik, de a társadalmi kirekesztés definíciója szempontjából lényegesek. Az egyik
ilyen szempont például az olyan nem monetáris jellegû mutatók használata, melyeket
az EU is fontosnak tart, bár még nem jutott egyetértésre ezek használatáról. Ilyen mu-
tatók lehetnének:

– lakáshelyzet, lakásminõség
– egészségi állapot
– egészségügyi, oktatási szolgáltatásokhoz való hozzáférés
– társadalmi életben való részvétel
Az EU fejlesztési szempontjai között is kiemelkedik a lakáshelyzet, a lakásminõség

mutatója. Ennek hazai értelmezése jelenthetné az egészséges lakókörnyezetet, vala-
mint a vezetékes ivóvízzel vagy a csatornával való ellátottságot. Ilyen adatokat tartal-
maznak a TÁRKI Háztartás monitor vizsgálatai, valamint a KSH adatgyûjtései is.

Az egészségi állapot mérése szintén fontos szerepet kell hogy kapjon a magyar indi-
kátorok között. Különösen indokolt e figyelem, hiszen nemzetközi összehasonlításban
igen kedvezõtlenek a hazai halandósági és a várható élettartamra vonatkozó adatok.
Az egészségi rendszer korszerûsítésének egyik fontos elõfeltétele, hogy létezzenek az
egészségi állapotot jelzõ megbízható mutatók. A jelenlegi KSH-adatok ugyanis elsõ-
sorban az egészségügyi rendszer tényleges igénybevételét mutatják (pl. a háziorvost
felkeresõ betegek jellemzõit), valamint az egészségügyi rendszer kapacitásait (pl. or-
vosok száma, kórházi ágyak száma). A szükséglet azonban lényegesen eltérhet a szol-
gáltatások tényleges igénybevételétõl. Bizonyos nemzetközi tapasztalatok szerint
például a szegények kevéssé veszik igénybe az egészségügyet, mint a módosak. Ezért
az egészségi helyzet felmérésében nagyobb hangsúlyt kellene fektetni az egyéni szük-
ségletek pontosabb meghatározására.

Ismereteim szerint teljességgel hiányzik az egészségügyi és oktatási szolgáltatások-

hoz való hozzáférés mérése, különösen helyi szinten. Ezek a mutatók nemcsak az élet-
minõség szempontjából jelentõsek, hanem fontos információkat tárnának fel az állami
szolgáltatások teljesítményérõl a döntéshozók számára is.

Fontos mutató lehetne a társadalmi életben való részvétel mutatója is, mely egyben
jelezné a demokratikus társadalmi értékek terjedését is. Ehhez szükség lenne a helyi
klubokban, egyesületekben, érdekvédelmi testületekben való részvétel mérésére – túl
a párttagság vagy a választásokon való részvétel mutatóján.

Egy másik, fontos szempont a kirekesztés lakosságcsoportok szerinti bontása, azaz
hazánk esetében a regionális és etnikai különbségek megjelenítése. Szükség lenne ré-
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gió szintû reprezentatív adatokra, valamint a legjelentõsebb etnikai kisebbség, a romák
helyzetét mutató indikátorokra, különösen az oktatási és a munkaerõ-piaci részvételre
vonatkozóan. A régió szintû adatok tudomásom szerint rendelkezésre állnak, így ezek
szerepeltetése a nemzeti cselekvési tervben nem ütközik akadályba. Kérdéses ugyan-
akkor a romák körére vonatkozó reprezentatív adatok létezése. Jelentõs hiányosság
van ezen túl a testi és értelmi fogyatékosok helyzetét illetõen. Szükség lenne olyan
nemzeti adatforrásra, amelyik képes az ilyen helyzet azonosítására, és tartalmaz olyan
információt, amely megragadja, hogy milyen aspektusai vannak e csoportok kirekesz-
tettségének. Egy ilyen adat például módot adhatna arra is, hogy a rokkantnyugdíjasok
körében becsülni lehessen a tényleges egészségkárosodottak arányát, valamint lehetõ-
vé tenné egyes munkaerõ-piaci integrációt segítõ intézkedések megalapozását. A ha-
zai statisztikai kapacitás bõvítésében tehát mindenképpen tekintettel kellene lenni a
roma etnicitás, valamint a fogyatékosság megfelelõ azonosítására.

A felsorolt kérdések jelentõs részére megoldást kínálhat a Központi Statisztikai Hi-
vatal átfogó programja, a 2004-tõl tervezett Társadalmi egyenlõtlenségek és kirekesz-

tettség vizsgálatsorozat. Ennek végleges tartalma e tanulmány írásakor még nem
alakult ki, de ez az adatfelvétel valószínûleg lényegesen javítja majd a probléma elem-
zéséhez szükséges adatellátottságot. Ezzel lehetõvé válik a társadalmi kirekesztettség
pontosabb definiálása és az ok-okozati kapcsolatok elemzése. Ez utóbbit lényegesen
segíti majd az adatfelvétel longitudinális jellege, mely lehetõvé teszi majd az egyes
háztartások helyzetének hosszabb idõn keresztül való nyomon követését. Vélemé-
nyem szerint pozitívum, hogy a vizsgálat nem pusztán a marginális helyzetben levõ
csoportokra kíván összpontosítani, hanem az egyenlõtlenségekre is, azaz a jól-lét el-
oszlására az egész társadalmon belül. Erre azért van szükség, mert nincs más ilyen át-
fogó jellegû vizsgálat, és az ilyen adatok nem pusztán a társadalomkutató közösség
számára nélkülözhetetlenek, hanem a gazdaság- és szociálpolitikai döntéshozók szá-
mára is. Ezen belül kiemelten fontos lenne a módszertanilag megalapozott, megbízha-
tó jövedelmi és foglalkoztatási adatok elõállítása. A jövedelmi adatokon belül
szükséges lenne részletes bontásra, mely lehetõvé teszi az állami újraelosztás hatásá-
nak mérését is. Örvendetes, hogy ez a vizsgálat kapcsolódni kíván az Unió SILC
(Statistics on Income and Living Conditions) vizsgálatához, és ezzel biztosítja majd a
tagállamokkal való összehasonlíthatóságot is.

Összefoglalás

Az Unió társadalmi kirekesztés elleni programjának egyik kulcsfontosságú elemét je-
lentik az elfogadott közös indikátorok, melyek a megfigyelés eszközeként szolgálnak,
valamint alkalmasak a tagállamokban alkalmazott „legjobb gyakorlat” összevetésére.
Az elsõdleges mutatók a legfontosabb területekre vonatkozó fõ indikátorok. Az Unió
által elfogadott mutatószámok az anyagi nélkülözésre, az elégtelen iskolázottságra, a

termelõ tevékenység hiányár, és a rossz egészségi állapotra terjednek ki. A másodla-

gos mutatók ezeket az elsõdlegeseket támogatják úgy, hogy részletesebb információt
nyújtanak, vagy a probléma újabb dimenzióit tárják fel. Az elsõ- és másodlagos muta-
tók az Unió közös indikátorainak tekinthetõk, melyek elõállítása minden tagországban
kívánatos. A harmadlagos mutatók közé olyan indikátorok tartoznak, melyekrõl a tag-
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államok maguk döntenek, és szerepeltetni kívánják saját nemzeti cselekvési terve-

ikben. A társadalmi kirekesztés mutatószámai nem tekinthetõk egy végleges listának,
és további munka folyik majd a lakáshelyzet, a társadalmi részvétel, a szegénység di-
namikája, a helyi szintû indikátorok, az eladósodottság, a segélyfüggõség és a család-
támogatások területén.

Az EU indikátorrendszerében jelentõs súlyt kapnak a jövedelmi mutatók. A jövedel-
mi mutatók nagy részaránya több érvvel is indokolható. Elsõsorban a mérhetõség
szempontja merül fel, azaz a jövedelmi egyenlõtlenségek mérésének módszertana
részletesen kidolgozott, e mutatók széles körben ismertek és használatosak. Ugyanak-
kor felmerül a döntéshozói szempont is, ugyanis a jövedelem alakulására a kormány-
zatnak közvetlen hatása van. A jövedelmi mutatók túlsúlya azonban bírálható is,
hiszen a társadalmi kirekesztésrõl szóló elméleti és empirikus irodalom éppen a jöve-
delem típusú jelzõszámoktól való eltávolodás igényébõl született.

Az elfogadott közös indikátorok kiválasztásánál indokoltan megjelenik a dinamikus

szempont, azaz hogy az adott hátrányos helyzet hosszú távon fennáll-e, avagy pusztán
az egyszeri mérés idõpontjában létezik. A közös indikátorok ugyanakkor kevéssé ké-
pesek figyelembe venni az egyéni felelõsség és erõfeszítés kérdéseit, mely azonban ál-
talánosságban is nehezen operacionalizálható szempont. Emellett az EU
mutatórendszere nincs tekintettel a hátrányos helyzet súlyosságára, azaz arra, hogy
egy ember a társadalmi kirekesztés egy vagy több dimenziójában él-e hátrányos hely-
zetben.

A jövedelmi mutatók kiszámításánál több magyar vonatkozású probléma jelentke-
zik. Elõször is nincs paneladat, ami lehetõvé tenné a tartós szegénységi helyzet felmé-
rését. Másodszor, jelentõs a jövedelem eltitkolás és a válaszmegtagadás mértéke.
Magyar szempontból problematikus az Unióban elfogadott közös indikátorok közül a
munkanélküliséget mérõ mutató. Magyarországon nemzetközi összehasonlításban kü-
lönösen alacsony a gazdaságilag aktívak részaránya a munkaképes korú népességben,
ez azonban nem elsõsorban a munkanélküliek, hanem az inaktívak magas száma miatt
van így.5 A felsorolt problémák egy részére megoldást kínálhat a Központi Statisztikai
Hivatal átfogó programja, kapcsolódva az Európai Unió SILC felméréséhez.

Összességében tehát a mutatók magyarországi alkalmazásához nélkülözhetetlen a
megfelelõ statisztikai kapacitás, elsõsorban a megbízható és részletes jövedelmi ada-
tok elõállítása, melyek képesek figyelemmel követni egy-egy ember helyzetének ala-
kulását egy néhány éves idõszakon belül. A társadalmi kirekesztés alakulásának és
okainak tényfeltáró vizsgálatai nem pusztán társadalomtudományi szempontból jelen-
tõsek, hanem kormányzati döntéshozói szempontból is, hiszen ezek azonosíthatják
majd az állami beavatkozás szükségességét, illetve a késõbbiekben mérhetik annak
eredményességét.
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1. melléklet:

Elfogadott társadalmi indikátorok az EU-ban

Elsõdleges indikátorok

Jelzõszám Definíció

1.a Alacsony nettó
jövedelem kor és
nem szerinti bon-
tásban

Azoknak az egyének részaránya, akik olyan háztartásban élnek, ahol az
ekvivalens háztartási jövedelem a országos ekvivalens medián jövedelem
hatvan százaléka alatt van.

Korcsoportok: 1. 10–15 év, 2. 16–24 év, 3. 25–49 év, 4. 50–64 év, 5. 65+ év

Nemi bontás: valamennyi korcsoportra, valamint összesen

1.b Alacsony nettó
jövedelem, a leg-
gyakoribb mun-
kaerõ-piaci státus
kategóriák sze-
rinti bontásban

Azoknak a 16+ éves egyéneknek a részaránya, akik olyan háztartásban él-
nek, ahol az ekvivalens háztartási jövedelem a országos ekvivalens
medián jövedelem hatva százaléka alatt van.

Leggyakoribb munkaerõ-piaci státus kategóriák: 1. munkavállaló, 2. önál-
ló, 3. munkanélküli, 4. nyugdíjas, 5. inaktív és egyéb.

Nemi bontás: valamennyi kategóriára, valamint összesen

1.c Alacsony nettó
jövedelem,
háztartási típus
szerint

Azoknak az egyéneknek a részaránya, akik olyan háztartásban élnek, ahol
az ekvivalens háztartási jövedelem a országos ekvivalens medián jövede-
lem hatvan százaléka alatt van.
1. 1 személyes háztartás, 30 év alatt
2. 1 személyes háztartás, 30-64 év
3. 1 személyes háztartás, 65+
4. 2 felnõtt eltartott gyermek nélkül; legalább 1 személy 65+
5. 2 felnõtt eltartott gyermek nélkül; mindketten 65 alatt
6. Más háztartások eltartott gyermek nélkül
7. Egyedülálló szülõk, eltartott gyermek 1+
8. 2 felnõtt, 1 eltartott gyermek
9. 2 felnõtt, 2 eltartott gyermek
10. 2 felnõtt, 3+ eltartott gyermek
11. Más háztartások eltartott gyermekkel
12. Összesen

1.d Alacsony nettó
jövedelem lakás-
tulajdonosi státus
szerint

Azoknak az egyéneknek a részaránya, akik olyan háztartásban élnek, ahol
az ekvivalens háztartási jövedelem a országos ekvivalens medián jövede-
lem hatvan százaléka alatt van.
1. Tulajdonos vagy nem fizet lakbért
2. Bérlõ
3. Egyéb

1.e Szegénységi kü-
szöb (illusztratív
esetek)

Szegénységi küszöb érték (az országos ekvivalens medián jövedelem hat-
van százaléka) vásárlóerõ-paritáson (PPS), euróban és nemzeti valutában.
1. Egyszemélyes háztartásra
2. 2 felnõttbõl és 2 gyerekbõl álló háztartásra

2. Jövedelem-
elosztás

S80/S20: Az országos ekvivalens jövedelem eloszlása szerinti felsõ húsz
százalék jövedelmének és az alsó húsz százalék jövedelmének aránya.

3. Alacsony jöve-
delmi helyzet
tartóssága

Az olyan háztartásban élõ személyek részaránya, amelyeknek a jövedelme
az országos ekvivalens jövedelem hatvan százaléka alatt volt az n-edik év-
ben, és legalább két évben az n-1, n-2 és n-3 évek közül.
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4. Relatív medián
szegénységi rés

A szegénységi küszöb alatt élõk medián jövedelmének és a szegénységi
küszöbnek a különbsége, a szegénységi küszöb százalékában kifejezve.
Nemi bontás + összesen

5. Regionális
kohézió

A foglalkoztatási ráták varianciája NUTS 2 szinten

6. Hosszú távú
munkanélküliségi
ráta

Teljes hosszú távú munkanélküliség (12 hónapon túl, ILO-definíció) a tel-
jes aktív népesség arányában
Nemi bontás+ összesen

7. Munkanélküli
háztartásokban
élõ személyek
száma

Azoknak a 0–65 év közötti személyeknek a részaránya, akik olyan háztar-
tásokban élnek, ahol senki nem dolgozik a munkaképes tagok közül.
Nemi bontás + összesen

8. Azok az oktatás-
ból korán kimara-
dók, akik már
nem tanulnak

A 18–24 éves korúak közül azok részaránya, akik ESCED 2 vagy annál
alacsonyabb szintet értek el, és jelenleg nem részesülnek képzésben.
Nemi bontás + összesen

9. Születéskor vár-
ható élettartam

Nemi bontás + összesen

10. Saját definíció
szerinti egészségi
állapot, jövede-
lem szerinti bon-
tásban

A 16 éven felüli népesség legfelsõ és legalsó jövedelmi ötödében azok
részaránya, akik magukat rossz vagy nagyon rossz egészségi állapotban
levõknek mondják a WHO definíciója szerint.
Nemi bontás + összesen

Másodlagos indikátorok

11. A szegénységi küszöb körüli szóródás

12. Alacsony jövedelmi ráta egy adott idõpontban

13. Alacsony nettó jövedelmi ráta

14. Gini-koefficiens

15. Alacsony jövedelmi helyzet tartóssága

16. Hosszú távú munkanélküliségi arány

17. Nagyon hosszú távú munkanélküliségi arány

18. Alacsony iskolázottságú személyek

Forrás: (Social Protection Committee 2001)
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