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A MAGYAR LAKOSSÁG KÜLFÖLDIEKHEZ

VALÓ VISZONYÁRÓL SZÓLÓ SZAKIRODALOM

ÖSSZEFOGLALÁSA

A hazai kutatók az 1980-as évek végétõl, az erdélyi menekültek nagy számú érkezésé-
vel, az NDK-állampolgárok országban maradásával, majd a délszláv háború menedé-
keseinek elhelyezésével összefüggésben kezdenek az „idegenekhez” kapcsolódó
kérdésekkel foglalkozni. Jelen tanulmány célja a fenti kérdéskörrel foglalkozó hazai
kutatások áttekintése, illetve a feldolgozás során felmerült elméleti, módszertani jelle-
gû hiányérzetünk megfogalmazásával a további hasonló típusú vizsgálatok pontosab-
bá tételéhez kívántunk hozzájárulni.

Az 1980-as évektõl az európai demokráciában a külföldiekkel szemben megnyilvá-
nuló idegenellenesség, s általában az idegenellenesség új formája van kialakulóban. S
ez szükségszerûen hatással van a külföldiekkel kapcsolatos nézetek alakulására is
(Erõs 1993: 12; Rosenberg 1993; Mayer 1994; Csepeli–Örkény 1996: 274.; Olomoofe
1999; Fábián–Sik–Tóth 2001: 396–397; Tóth P. P. 2002).

A rendszerváltozást követõen a nemcsak turistaként, menekültként érkezõ, hanem
az országban hosszabb ideig is tartózkodó külföldiek egyre nagyobb számú megjele-
nése a szakmában új típusú kutatások végzésére ösztönzött. 1989-tõl rendszeresen po-
zitív és negatív attitûdkijelentésekkel szembesítik a megkérdezetteket (Sik 1990;
Závecz 1992; 1993; Kovács 1993; Csepeli–Örkény 1996; Horváth 1996; Szabó–Ör-
kény 1998; Hárs 1999; Fábián–Sik–Tóth 2001; Tóth P. P. 2002). 1994-tõl az úgyneve-
zett Bogardus-skálát alkalmazva (Bõhm 1993: 88; Lendvay–Szabó 1994a; 1994b;
Fábián–Sik 1996; Fábián 1997; 1999: 82–99; Kapitány–Kapitány 1999: 59) figyelik a
társadalmi távolság alakulását, illetve vizsgálják létszámuk szubjektív észlelését (Ör-
kény 1995; Róbert 1995; Tóth P. P. 2002), jelenlétüknek elõnyként vagy hátrányként
való minõsítését (Horváth 1996: 31; Sik 1998a; Duránszkai–Lengyel 2001; Kapi-
tány–Kapitány 2001: 57), a velük való kapcsolattartási szándékokat (Horváth 1996:
33; Duránszkai–Lengyel 2001), az etnikai szimpátiákat és antipátiákat (Lendvay
1985: 16; Bõhm 1993: 89–90; Sik 1998a; Kapitány–Kapitány 1999: 56–57; Kovács
1999: 412), a lakosság befogadási hajlandóságát (Závecz 1992: 50–52; Kovács 1993:
66; Csepeli–Závecz 1995: 144; Horváth 1996: 35; Erõs 1998b; Fábián 1998: 159; Mu-
rányi 1998: 141; Sik 1998a), az antagonizmusokat (Csepeli 1992: 200–203; Csepe-
li–Závecz 1995: 149–150) stb.

A sajtóban megnyilvánuló idegenellenességrõl két tanulmány ad hírt (Tóth 1995;
Nyilvánosság 1998).
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Empirikus megjegyzések

Az 1987–1992 között Erdélybõl áttelepült magyarok körében az interjú és a field-work
módszerével dolgozó Szakáts Mara azt a tapasztalati következményt vonta le, hogy
különösen az 1980-as évek második felében érkezettek számára könnyebb volt a beil-
leszkedés, mert akkor „erkölcsi kötelességnek számított az áttelepedett erdélyiek segí-
tése”. A rendszerváltoztatás után azonban az irányukban megnyilvánuló társadalmi
rokonszenv és segítõkészség megváltozott (Szakáts 1995: 72). Az 1988-ban Magyar-
országra menekült romániai magyarok körében végzett közvélemény-kutatás eredmé-
nye szerint a megkérdezettek 47 százaléka kapott valamiféle segítséget, 40 százalék
viszont rosszindulattal, ellenséges viselkedéssel találkozott (Sik 1990: 530). Más kuta-
tás eredményei szerint is a menekültekkel kapcsolatban megnyilvánuló nyitottság mel-
lett a románnak titulálás, a kirekesztés és a negatív megkülönböztetés elemei is
megjelentek (Szabó László Tamás 1993).

Minderrõl Tánczos Vilmos néprajzi esszéjében a következõket olvashatjuk: „Ma Ma-
gyarországon erdélyinek lenni nem nagy dicsõség. Az 1989-es romániai fordulatot kö-
vetõ egy-két év bõven elég volt ahhoz, hogy az „anyaországiak” azt higgyék:
megismertek bennünket. Tudnak a Lehel piaci, Duna-korzói, Váci utcai, aluljáróbeli áll-
dogálásainkról, a Moszkva téri embervásárokról, végeérhetetlen kunyerálásainkról,
szállásgondjainkról, a Romániába küldött segélycsomagokkal való visszaélésekrõl, az
üzleti életben tanúsított balkáni fogásainkról – s mindenekelõtt üres pénztárcánkról, az
általunk teremtett kényes-kellemetlen helyzetekrõl. Egy átlagembernek bõven sok ennyi
gyakorlati információ, hogy tudatában megfelelõ helyre tegyen, értékeljen egy mindun-
talan fel-felbukkanó kellemetlen jelenséget. […] A legtöbb magyarországi szemében
nyelvtõl, fajtól, bõrszíntõl, születési helytõl függetlenül mind-mind románok vagyunk.”
(Tánczos 1996: 30).

Az 1991 nyarától folyamatosan érkezõ menekültek magánszállásokon, illetve mene-
külttáborokban húzódhattak meg. A menekülttáborok mûködésére, belsõ és külsõ vi-
szonyrendszerére, elõnyeire és hátrányos következményeire összpontosító empirikus
vizsgálatokban lakossági félelmekre, a menedékesekkel szembeni elutasító attitûdöket
jelzõ apró utalásokat találhatunk. Különösképpen Nagyatád estében, ahol igazoltnak
vélik: amennyiben az idegenek aránya a lakosság számának 5 százaléka fölé emelke-
dik, ott a feszültségek nem oldhatók fel (Einvachter 1994: 148–149; 1996: 32; Gyurok
1994; Berencsi 1996: 26). Amennyiben ez az arányszám tûréshatár alatt marad, akkor
a lakosság és a menekültek kapcsolata nemcsak kedvezõ irányba mozdulhat el, hanem,
mint ahogyan azt Bicske példája mutatja, a kezdeti félelemérzet és az elutasítás mérté-
ke olyannyira csökkenhet, hogy az viszonylag kiegyensúlyozott állapotot eredményez.
A rasszizmus jelenlétének és mûködésének bemutatásával találkozunk Larry
Olomoofe tanulmányában is, aki a Budapesten élõ feketék kapcsán számol be az elõí-
téletes gondolkodásról, viselkedésrõl (Olomoofe 2000).

Közvélemény-kutatások a magyarságról és a magyar nemzetrõl

Az idegenellenességgel kapcsolatos vizsgálódásaink témakörébe a magyarságról és a
magyar nemzetrõl való képzeteket bemutató kutatási eredményeket azért tartjuk szük-
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ségesnek bevonni, mert ezek a szomszédos és a távolabbi országokban élõ magyar, il-
letve nem magyar állampolgárságú magyar nemzetiségûekkel szembeni elzárkózásról
vagy nyitottságról, a velük szemben tanúsított idegenségérzet mértékérõl is szólnak.

Megállapítható, hogy a magyarságtudat és a nemzetkoncepció korántsem ellent-
mondásmentes. Egyrészt azért, mert benne sokszor az államnemzet- és a
kultúrnemzet-képzetek elemei egymásnak ellenmondóan keverednek, másrészt pedig
azért, mert a napvilágot látott írásokban a magyarságról és a magyar nemzetrõl alkotott
képek sem fedik egymást. Az 1970-es évekhez viszonyítva növekedett azok aránya,
akik a határon túli magyarokat a nemzet részének tekintik, de azoké is, akik a hazai ki-
sebbségeket fogadják be a nemzetbe (Lázár 1995: 42–46; 1996: 53; Szabó–Lázár
1997: 30; Szabó–Örkény 1997: 276).

A párhuzamos tendenciák közül az 1990-es évek végére az utóbbi bizonyult erõ-
sebbnek, hiszen a kultúrnemzeti hagyományok ellenére a határon túli magyarokat ke-
vésbé tekintik nemzetalkotó elemeknek, mint a hazai kisebbségeket (Szabó–Lázár
1997: 30).

1. táblázat

A hazai kisebbségek és a külföldön élõ magyarok nemzetalkotó szerepének

megítélése a felnõtt lakosság körében, százalék

Amikor a nemzetre gondol, ebbe beleérti… 1973 1983 1985 1987 1992 1996

a nyugati országokban élõ magyarokat 24 24 34 50 – 55

a szomszédos országokban élõ magyarokat 45 64 50 63 – 68

a Magyarországon élõ nemzetiségeket 73 73 76 77 – 70

a cigányokat – – – 67 76 –

a zsidókat – – – – 90 –

Forrás: Lázár 1996: 54; Szabó–Örkény 1998: 175.

A magyarság kritériumairól alkotott képzetek is meglehetõsen vegyes képet mutatnak.
1983-ban az önbesorolást tekintették a legfontosabbnak, s ezt az anyanyelv, az állampol-
gárság és a származás követte (Csepeli 1992: 137). 1985-ben viszont az anyanyelv került
az elsõ helyre (Szabó–Örkény 1997: 275; Szabó–Lázár 1997: 33). 1992-ben szintén az
anyanyelv dominanciáját látjuk, amit a származás és az állampolgárság követ (Sza-
bó–Murányi 1993: 126; Csepeli–Závecz 1995: 143.). 1995-ben ismét az önbesorolás bi-
zonyul a fontosabbnak, majd az anyanyelv és az állampolgárság következik
(Csepeli–Örkény 1996: 277). A fiatalok és fõként a tizenévesek körében – a felnõtt la-
kosság állásfoglalásával szemben – az önbesorolás és az anyanyelv mellett az állampol-
gárság szerepe felértékelõdik (Csepeli–Závecz 1995: 143; Szabó–Horváth–Marián
1996: 27; Szabó–Örkény 1997: 277–280; Szabó–Örkény 1998: 180–190).

Azt láthatjuk tehát, hogy amíg a magyar nemzetet elsõsorban jogi-állampolgári fo-
galomként kezelik, addig a magyarságot elsõsorban nyelvi-kulturális dimenzióiban
észlelik (Szabó–Örkény 1997: 276–277; Szabó–Lázár 1997: 30–33). Azaz a hazai la-
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kosság attitûdjét a határokon kívül élõ magyar kisebbségekkel szemben a nyitás és az
elzárkózódás egyszerre jellemzi. Ezt az attitûdöt ambivalensnek vagy ellentmondásos-
nak nevezhetjük, de akár azt is megállapíthatjuk, hogy a kisebbségi magyarok területi
mobilitás esetén valóságos metamorfózison esnek át, hiszen más megítélés alá kerül-
nek, ha otthon maradnak, illetve ha az anyaországban kívánnak letelepedni (Kõszeg
2000: 386).

Itt teszünk említést a Kárpát Projekt keretében végzett vizsgálatról, melyre
1997–1998-ban került sor Magyarországon, Romániában és Dél-Szlovákiában (Cse-
peli–Örkény kézirat; Csepeli 2002: 143–156). A kérdõív a társadalmi és politikai tu-
dattartalmak, többség-kisebbség viszony, illetve nemzeti identitás problémakörökre
összpontosított. Ezek közül most csupán a többségi és kisebbségi magyarok egymás-
és önértékelésének összehasonlítására, valamint az egymás közötti különbségek észle-
lésre térünk ki. Az adatok szerint a kisebbségi lét kedvez a pozitív auto-sztereotípiák
kialakulásának, hiszen a többségi helyzetbõl adódó biztonságérzet folytán a magyaror-
szági magyarok relatíve kritikusabban szemlélhetik önmagukat. Az egymás értékei-
nek és hiányosságainak mérlegelése részleges összhangot mutat. A morális és a
közösségi vonások tekintetében (segítõkész, toleráns, erõszakos, önzõ) a többségi ma-
gyarok hetero-sztereotípiái és a határon túli magyarok auto-sztereotípiái egymást tük-
rözik, ugyanis ezen aspektusokat érintõen valamennyien a kisebbségieket látják
elõnyösebb színben. A kompetencia dimenziója (intelligens, versenyszellemû, lusta,
tehetetlen) viszont már nem mutat ilyen jellegû kapcsolatot. A magyarországiak a ha-
táron túli társaikhoz képest feltûnõen túlértékelik önmagukat, miközben ez utóbbiak
viszonylag azonos mértékben vélekednek az ingroup és az outgroup kompetenciájá-
ról. Az azonossággal és a mássággal kapcsolatban azt láthatjuk, hogy mind az erdélyi,
mind a dél-szlovákiai magyarok közelebb érzik magukhoz a határon kívül élõ saját et-
nikai csoportjukat, mint a velük együtt élõ más etnikumokat. Ettõl eltérõ tendencia
észlelhetõ a magyarországi magyarok körében, akik hasonlóbbnak vélik a velük együtt
élõ szlovákokat (a vizsgálat sajnos a románokra nem terjedt ki), mint a határon túli ma-
gyarokat.1

Csepeli György a XXI. században egy egészen más jellegû nemzeti identitást lát/vár
formálódni (Csepeli 2002: 160–169). A korábban fizikai-földrajzi keretek közé szorí-
tott nemzetek és nemzeti identitások szerinte most a világhálónak köszönhetõen új kö-
zegbe kerülve elveszítik a területi meghatározottság fontosságát, és a kommunikáció
szerepe kerül elõtérbe (Csepeli 2002: 166).

Kisebbségek és külföldiek

Igen gyakori, hogy a mássággal szembeni attitûdök, fõként a preferenciák és a társa-
dalmi távolság vizsgálatában egyazon felsorolásban szerepeltetve a külföldieket, õket
az etnikai és/vagy szociális kisebbségekkel összevonják (Fábián–Sik 1996: 383). A
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1 A szerzõk úgy vélik, korántsem egyértelmû, hogy a politikai vagy az etnikai közösség erõsíti-e inkább
az együvé tartozás és a hasonlóság érzését, hiszen figyelembe kell venni, hogy az itt élõ szlovák kisebb-
ség mind létszámát, mind elkülönültségét, mind nyelvhasználatát tekintve sokkal kevésbé hordozza a
másság jegyeit, illetve a Magyarországon élõ szlovákok nem a politikai határok módosulásával kerültek
ide, hanem migráció sodorta õket jelenlegi lakóhelyükre (Csepeli–Örkény kézirat).



felsorolás így önmagában olyan kontextuális hátteret teremt, amely eleve az elutasító
attitûd magára öltése felé sodorja a megkérdezettet, s nem csoda, ha a kérdéseket en-
nek a perspektívának a „szûrõjén” keresztül fogadja, és válaszait is ez által befolyásol-
va adja meg. Hiszen a listán nem találunk olyan csoportokat, melyek egyértelmûen a
társadalmi értékrend-hierarchia pozitív pólusához tartoznának.

Sõt az adott kérdés keretein túllépve, a kérdõívet magát is olyan kontextusnak kell
tekintenünk, ami egységében gyakorol hatást a válaszadókra, így az elemzések tárgyát
képezõ adatsorokra is. Ha megnézzük például az 1994-es RWA-felmérés kérdõívét,
sajnos azt kell észrevennünk, hogy negatív elõítéleteket predesztinált. Nemcsak arról a
problémáról van szó, amit az elõbb említettünk, hanem arról is, hogy nem sokkal a kü-
lönbözõ csoportokkal kapcsolatos rokonszenv-ellenszenv mérését megcélzó kérdés
elõtt néhány etnikai outgroupról, illetve a társadalom deviáns csoportjairól kizárólag
negatív kijelentések hangzottal el (pl. „A Romániából áttelepültek elveszik az itthoni-
ak elõl a megélhetési lehetõségeket.”; „A halálbüntetést minél hamarabb vissza kell ál-
lítani, hogy elrettentsük a bûnözõket a törvényszegéstõl.”; „A németek fennhéjázó
gõgös nép, amely megszokta, hogy uralkodjék.”; „Szigorítani kellene a börtönviszo-
nyokat.”; „Egy idegen soha nem értheti meg a magyar történelmet.”; stb.). Úgy gon-
doljuk, nem alaptalan az a feltételezés, hogy az ilyen módon konstruálódó értelmezési
keret befolyásolja a kapott eredményeket, és igen nagy valószínûség szerint azt segíti
elõ, hogy az elemzések torzított idegenképhez és idegenségérzethez jussanak.

Nem ritka az etnikai kisebbségekkel és a külföldiekkel szembeni attitûdök együttes
vizsgálata sem, hiszen egyrészt így egyazon mintán belül lehetõvé válik az idegenelle-
nesség célcsoportok szerinti eltérõségének összehasonlítása, másrészt pedig – amint
az elõbbiekben már láttuk – korántsem egyértelmûek a magyarság és a magyar nemzet
„határai”, s ez természetesen befolyással van az azonosulás vagy elutasítás mértékére
és minõségére. Ennek a társítási formának két esete van. Az egyikben cigányok
és/vagy zsidók külföldiekkel (Závecz 1992: 50; Bõhm 1993; Kovács 1993;
Lendvay–Szabó 1994a; 1994b; Örkény 1995; Csepeli–Örkény 1996; Szabó–Örkény
1997; Erõs 1998a; Fábián 1998; Sik 1998a: 14; Szabó–Örkény 1998: 198–216; Ko-
vács 1999; Fábián–Sik–Tóth 2001: 401–402), a másikban pedig a határon túli magya-
rok magyarországi kisebbségekkel (Lendvay–Szabó 1994a; 1994b; Örkény 1995;
Murányi 1998: 141) való együttes feltüntetését dokumentálhatjuk.

A magyar társadalom fogadókészsége

A befogadásra való nyitottságnak igen sok fokozata van, így a mérési lehetõségek is
széles spektrumban mozognak.

Szimpátiák és antipátiák

1977-ben és 1983-ban a Milyen népeket szeret a leginkább? kérdésre adott válaszok
alapján felállított rokonszenv toplistát az osztrákok vezették, s bár a németek ekkor
még negatív megítélést könyvelhettek el maguknak, 1992-ben már a második helyre
szorították le az elõbbieket. Ezt követõen vezetõ pozíciójukat azóta is õrzik (Lendvay
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1985: 9, 16; Bõhm 1993: 181; Csepeli–Örkény 1996: 287; Kapitány–Kapitány 1999:
56–57).

Az 1977-ben még igencsak kedvelt oroszok 1983-ra a listáról eltûntek, és a felvéte-
lek tanúsága szerint a lengyelek pozitív megítélése is fokozatosan visszaesett. Ezekkel
a változásokkal párhuzamosan viszont az Európai Unió etnikumainak felértékelõdése
erõs tendenciaként észlelhetõ (Kapitány–Kapitány 1999: 56).

2. táblázat

Negatív preferenciák, százalék

Etnikum 1977 1994 1995 1997

román 25 51 40 28,9

arab* – 52 26 6,3

kínai – 48 21 5,3

orosz – 40 35 7,3

erdélyi magyar – 25 8 –

szlovák – 23 31 –

német 22 15 11 –

szerb, jugo-
szláv, bosnyák

– – – 7,2

török – – – 12,5

cseh 21 – – –

* 1997-ben összesített adat: arab és mohamedán.

Forrás: 1977: Lendvay idézi Csepeli kéziratából (Vélemények a magyarokról és a környezõ országok népei-
rõl. 1977). Lendvay 1985: 9; 1994: Csepeli–Örkény 1996: 287 (felnõtt minta); 1995: Csepeli–Örkény 1996:
287 (tizenéves minta); 1997: Kapitány–Kapitány 1999: 58.

A románok általános ellenszenvvel szembesülhetnek, hiszen 1977-ben, 1992-ben,
1995-ben (tizenéves minta) és 1997-ben is õket ítélték meg a legnegatívabban
(Lendvay 1985: 9; Bõhm 1993: 181; Csepeli–Örkény 1996: 287; Kapitány–Kapitány
1999: 58), csupán 1994-ben lélegezhettek fel egy kissé, amikor az arabok kerültek a
legelkeserítõbb helyre (Csepeli–Örkény 1996: 287; Fábián 1999: 83). De igencsak
kedvezõtlenek a vélemények a kínaiakról, a négerekrõl és a szerbekrõl is.2
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Elõnyök és hátrányok mérlegelése

A megkérdezettek leginkább a munkahelyek, az anyagi források és a közbiztonság mi-
att aggodalmaskodnak, de véleményükbõl, az etnikai alapú szelekció hangsúlyos sze-
repébõl az etnikai arányok megváltozásának féltése és a kulturális távolságtól való
idegenkedés is kiolvasható. Fõként az 1990-es évek elején – amikor a magyar társada-
lom is gazdasági nehézségekkel küszködött –, és elsõsorban a hátrányosabb helyzetû
régiókban fogadták ellenérzésekkel a külföldi munkavállalókat, akikben munkalehe-
tõségeik és béreik leromlásának lehetséges okát látták (Hárs 1999: 66–68).3 A bûnbak-
képzés viszont az 1995-ös csúcs után viszonylag stabilizálódott. Annak ellenére, hogy
a rendõrségi adatok alapján kimutatható bûncselekmények egyáltalán nem támasztot-
ták alá a lakossági félelmeket. A közbiztonság veszélyeztetettségének érzése a dél-
szláv háború menekültjeinek szállást biztosító táborok környékén jelentkezett a
legerõteljesebben (Horváth 1996: 31–32). Ezeken kívül 1995-ben, 1997-ben és
1998-ban, a helyi önkormányzatok dolgozóinak körében vizsgálták még a külföldiek-
kel kapcsolatos nézeteket. (Sik 1998a; 1999: 12.). A külföldi tõkebefektetõkkel szem-
beni fenntartásaik elsõsorban az alábbi félelmekbõl táplálkoznak: elviszik a hasznot,
kiárusítják az országot, csökkentik a munkalehetõséget, megnõ a külföldi ipar befolyá-
sa, szociális feszültségeket keltenek, a hazai termék kiszorul a piacról stb. Megállapít-
ható, hogy ezek olyan ellenérzések, amelyek Magyarország érdekeinek vélt vagy
valóságos sérelmeibõl táplálkoznak (Duránszkai–Lengyel 2001: 908–911).

Az elõnyökkel kapcsolatban már szûkszavúbbak a kutatások.4 A legrészletesebb
elemzést Duránszkai Gábor és Lengyel Emõke szerzõpárosnak köszönhetjük, akik 1992
és 2000 között a külföldi tõkebevonással mûködõ cégekrõl alkotott pozitív vélemények
vizsgálatakor a következõ tényezõk elõnyként való megítélésének változását követték
figyelemmel: pénzt hoznak (14,9 %; 34,3 %), technológiai fejlõdés (17 %, 30,5 %), ipa-
ri-gazdasági fellendülés (13,7 %; 14,8 %), piacot biztosít (10,7 %; 12,2 %), javul a mun-
kamorál (8 %; 8,8 %), munkalehetõséget ad (4 %; 26,8 %), magasabb jövedelmek (4,4
%; 12,6 %), nyereségesebb vállalat (2,5 %; 9,6 %) (Duránszkai–Lengyel 2001: 910).5

Antagonizmusok

A befogadás közvetlen és explicit méréseredményeinek bemutatása elõtt hadd említsük
meg röviden még Magyarország nemzetközi viszonyainak megítélését és a más népek-
kel való kapcsolatáról alkotott képzeteket. Ennek feltérképezésére 1989-ben felnõtt min-
tán Csepeli György vállalkozott, illetve ugyancsak õ Závecz Tiborral 1992-ben
tizenévesek körében (Csepeli 1992: 200–203; Csepeli–Závecz 1995: 149–150).
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3 A külföldi munkavállalók keresletét vizsgálva állapítja meg Hárs Ágnes, hogy a valóságos munkaerõ-pia-
ci tapasztalatokat mellõzve az elõítéletekre alapozott feltételezések keresleti korlátként mûködnek.

4 Ezt felismerve tettünk kísérletet 2002 májusában és júliusában egy olyan vizsgálat elvégzésére,
amelyben a külföldiekkel kapcsolatban csak negatív, illetve csak pozitív állításokat fogalmaztunk
meg (Tóth P. P. 2002.)

5 A zárójelben az 1992-es és a 2000-es adatok találhatók.



3. táblázat

Magyarország nemzetközi viszonyai: antagonizmusok, százalék

Országok
6

Magyarország ártott nekik Magyarországnak ártottak

1989
7

1992
8

1989 1992
9

Törökország 3 3 47 35

Oroszország 20 6 17 49

Németország 9 4 54 42

Ausztria 3 3 30 18

Jugoszlávia 51 8 5 37

Románia 39 7 22 47

Csehország/Szlovákia 44 11 10 38

Lengyelország – – – –

Nyugat-Európa – 1 – 5

Amerikai Egyesült Államok – – – 1

Z(vagy t?)árt karok

Mind a preferencia-sorrendekrõl, mind a nemzeti sértettségrõl, mind az elõnyökrõl és
hátrányokról szóló kutatások jelzik, hogy elvethetjük a „tárt karok” illúzióját. Viszont
a karok közötti távolság nem statikus, hanem a külföldi státusának és – valódi vagy
vélt – tulajdonságainak függvényében igen dinamikusan változik. A magyar lakosság-
nak a menekültekhez, a menedéket keresõkhöz való viszonyát – reprezentatív orszá-
gos mintán – 1992-tõl évente mérték a 18 éves vagy annál idõsebb népesség körében.10

A tapasztalatok azt mutatják, hogy a teljes elzárkózás kezdeti növekedése 1995 után
visszaesett, s egészen 2000-ig viszonylag stabil maradt (harminc százalék körül), ami-
kor újra emelkedni kezdett, s 2001 februárjában, illetve 2002 októberében szintén igen
magas értéket mutatott (TÁRKI 1992–2002).

A mindenkit feltétel nélkül befogadni hajlandók köre csökkent, a legnagyobb tábort
pedig azok képviselik, akik a menekültek elõtt különbözõ kritériumok alapján szelek-
ciót alkalmazva nyitnák meg az ország határait (Csepeli–Fábián–Sik 1998: 469). A
szelektív befogadásról ír még Závecz is (1992: 50). Hasonló adatfelvételeket végeztek
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6 Az 1989-es kérdõívben népnevek szerepeltek.

7 Az összehasonlíthatóság érdekében összesítve: „A magyarok ártottak nekik, õk nem ártottak.” és „A
magyarok ártottak nekik és õk is ártottak.”

8 Az összehasonlíthatóság érdekében összesítve: „Magyarország ártott neki.” és „Most árt.”

9 Az összehasonlíthatóság érdekében összesítve: „Magyarországnak ártott.” és „Most árt.”

10 A menekültekkel szembeli legkorábbi, 1988-as közvélemény-kutatásról lásd Szabó–Lázár 1997: 27.



önkormányzati képviselõk közt (Sik 1998a), tizenévesek körében (Csepeli–Závecz
1995: 144; Murányi 1998: 141) és a menekültek szempontjából nagyobb terheket vise-
lõ közösségekben (Horváth 1996: 35).

Ezek a vizsgálatok arról tanúskodnak, hogy a megkérdezettek a magyar nemzetisé-
gûek irányában a legnyitottabbak, a legnagyobb elzárkózást pedig a románokkal, az
ukránokkal és az ázsiaiakkal szemben mutatják. E témában lásd még Fábiánt is (1998:
159).

Lényegesen kevesebb érdeklõdés mutatkozott a letelepedni szándékozókkal kapcso-
latban, ami a befogadásnak egy másik, az elõbbinél magasabb szintjét igényli.
1996-ban vizsgálták a Másképp Alapítvány multikulturális programjának hatását,
mely az iskolarendszer hagyományosan asszimilációra, egydimenziós értékrendszerre
és a kulturális homogenitásra való beállítódásának ellensúlyozására tett kísérletet a ti-
zenévesek körében. E vizsgálat keretében a cigányokkal és zsidókkal kapcsolatos kér-
dések között hangzott el a Kik kapjanak arra lehetõséget, hogy letelepedjenek
Magyarországon? kérdés, melyre válaszként – a teljes elutasítás lehetõségét ezúttal
mellõzve – csupán pozitív (a teljes elfogadástól a szelektívig) alternatívák közül vá-
laszthattak (Erõs 1998b: 55).

4. táblázat

A letelepedõk befogadási hajlandósága tizenévesek körében, százalék

Válaszlehetõségek
Programban
résztvevõk

Nem
résztvevõk

Csak a más országban élõ kisebbségek tagjai 6 10

Mindenki, aki erre rászorul 0 13

Mindenki, aki kész arra, hogy beilleszkedjen a magyar tár-
sadalomba és megtanulja a magyar nyelvet és kultúrát

94 78

1996-ban utolsó éves középiskolások (szakmunkástanulók, szakközépiskolások,
gimnazisták), illetve nyolcadik osztályosok véleményét kérdezték az erdélyi magya-
rok, afrikaiak, délszlávok, kínaiak, arabok és románok állampolgárként való befogadá-
si hajlandóságáról. A legnagyobb nyitottságot az általános iskolások és a gimnazisták
körében tapasztalták. A legnagyobb elzárkózást viszont a szakmunkástanulók köré-
ben, akiknek ötven százaléka három vagy több csoport esetében is megszorításokhoz
vagy tiltásokhoz folyamodna. Az erdélyi magyarokat ítélték meg a legpozitívabban, a
negatív pólusra a románok, az arabok és a kínaiak kerültek, továbbá a délszlávokkal és
afrikaiakkal szemben is szûkre méretezett vendégszeretettel viseltetnek, de az elutasí-
tó válaszok döntõ többségükben ötven százalék alatt maradtak (Szabó–Örkény 1998:
210–212).

A társadalmi távolság egyik következõ lépcsõje a munkatársi viszony, aminek a
munkaadó-munkavállaló aspektusáról mindkét perspektívából szó esik. Horváth La-
jos mérte fel azt, hogy a nagyatádiak körében mekkora a menekültet foglalkoztatók
aránya (47,4 % adott igenlõ választ) (Horváth 1996: 33), Duránszkai Gábor és Len-
gyel Emõke viszont azt vizsgálta, hogy 1992 és 2000 között hogyan alakult a magyar
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lakosság munkavállalási hajlandósága külföldi fõnök esetén, illetve, hogy milyen
nemzetiségû fõnököt fogadnának el a legszívesebben (Duránszkai–Lengyel 2001:
906–908).

A szomszédsági viszony az elõbbieknél már sokkal közelebbi kapcsolatot, gyako-
ribb interakciót, nagyobb konfliktuslehetõségeket stb. rejt magában, melybõl kifolyó-
lag nagyobb nyitottságot igényel. Errõl országos mintán és helyi vezetõk körében
tettek fel kérdéseket (Kapitány–Kapitány 1999: 59). Bõhm (1993: 180) csak az ara-
bokra és a menekültekre (összesítve, tehát nem etnikumokra lebontva) kérdezett rá.
Egy 1995-ös barátkozási hajlandósági vizsgálat szerint a megkérdezettek legnyitottab-
bak az erdélyi magyarokkal szemben, õket követik az ex-jugoszláv, az ex-szovjet ál-
lampolgárok, az ázsiaiak, a romániai románok, az arabok, s legutolsóként a négerek
(Sik 1996: 383–384; Fábián 1999: 82–85).

A Bogardus-skála legfelsõbb szintje a családtagként való integrálásra mutatkozó
nyitottság, ami a befogadásnak a legerõteljesebb, legközvetlenebb formája. Ebben a
szerepkörben a megkérdezettek a legszívesebben az erdélyi magyarokat és legkevésbé
szívesen a kínaiakat látnák (Fábián 1998: 159).

A befogadási készséget általánosan (Mely csoportokat részesítené elõnyben a befo-
gadás terén?), tehát annak szintjét és mértékét konkrétan nem rögzítve vizsgálták és
értelmezték közvetlenül a rendszerváltoztatást követõen. A vizsgálat eredménye sze-
rint a leglényegesebb differenciáló szempontok a magyar vagy nem magyar nemzeti-
ség és a közeli vagy távoli országból való érkezés (Závecz 1992: 51).11

Attitûdkijelentések a közvélemény-kutatásokban

1989-tõl folyamatosan fogalmaznak meg attitûdkijelentéseket, melyek elfogadása
vagy elutasítása kapcsán vélik megragadhatónak az elõítéletesség mértékét és típusát.
Az alábbiakban mindazon kijelentéseket és a velük kapcsolatos eredményeket sorol-
juk fel, amelyek ezekben a kutatásokban elõfordultak.

Pozitív állítások

A menekültek szerencsétlenek, ezért segíteni kell rajtuk. A Romániából érkezõ magyar
nemzetiségûekkel szembeni empátiát és segítõkészséget tesztelõ kijelentés 1989-ben
mutatta a legnagyobb elfogadottsági arányt (85%), utána fokozatosan visszaesett, hi-
szen az érkezõk menekült státusa megszûnt, s megváltozott az elesettségükrõl való
gondolkodás és az idegenekkel szembeni segítõ- és befogadókészség, valamint a belé-
põk számának növekedése következtében a velük szembeni érzések és magatartások is
módosultak (Sik 1990: 536; Závecz 1992: 52; 1993: 169, 175; Fábián–Sik–Tóth 2001:
411).
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11 A befogadásról általánosan lásd még Kovács 1993: 66 (polgármesterek attitûdje); a Bogardus-skála al-
kalmazásával készült 1994-es adatokról Lendvay–Szabó 1994a, 1994b; a kisebbségi csoportok – köz-
tük külföldiek is – tagjai közelségének tolerálásáról Szabó–Örkény 1997: 191–225.



Az itt élõ magyarokban erõsítik a nemzeti érzést. Ez a kijelentés ugyanarra a közös-
ségre vonatkozik, mint az elõbbi, és hasonló az elfogadottság mértékének alakulása is,
viszont lényegesen erõteljesebb a visszaesés (Sik 1990: 536; Závecz 1992: 52–53;
1993: 169, 175; Fábián–Sik–Tóth 2001: 411).

Nekik köszönhetõ, hogy nem fogy Magyarország lakossága. Az erdélyi menekültek
nemzetmentõ szerepével még a rendszerváltás évében is a megkérdezetteknek keve-
sebb mint fele (41%) értett egyet, a következõ évben pedig már többen ellenzik, mint
támogatják (Sik 1990: 536; Závecz 1992: 52–53; 1993: 169, 175; Fábián–Sik–Tóth
2001: 411).

A menekültek fegyelmezettebbek, mint az itthoni magyarok. Ez az egyetlen olyan
attitûdkijelentés, ami a mi-csoport fölébe helyezi a külföldieket. Bár csak egyetlen tu-
lajdonságról van szó, egyetlen pozitív érték „másoknál” való fokozottabb mértékû
meglétére vonatkozik, mégiscsak nagyfokú szimpátiát elõfeltételez ennek egy ilyen
megfogalmazásban történõ elismerése. Nem is meglepõ, hogy az erdélyi menekültek-
kel kapcsolatos pozitív kijelentések közül ezzel értettek egyet a legkevesebben:
1989-ben a megkérdezettek 37 százaléka, 1992-ben már csak 17 százaléka (Sik 1990:
536; Závecz 1992: 53; 1993: 169–170, 175).

A bevándorlók munkájára szükség van. A külföldiek gazdasági elõnyt jelentenek.
1995-ben az állítás elfogadottsága ötös skálán 2,2-es átlagot mutatott (Csepeli–Örkény
1996: 288). 1996-ban az általános iskolások 56 százaléka, a szakmunkástanulók 36
százaléka, a szakközépiskolások 43 százaléka, a gimnazisták 48 százaléka válaszolt
igenlõen a fenti állításra (Szabó–Örkény 1998: 207).

Az 1997-es közvélemény-kutatásban a kérdés már nem csupán a gazdasági elõnyre
vonatkozott, hanem a hétköznapi értelemben vett pozitív tapasztalatokra, az általános
„gazdagodásra” is. (A külföldiek nemcsak gazdasági szempontból fontosak az ország-
nak, de jelenlétük gazdagítja mindennapjainkat is.) Az egyetértõk tábora elérte szinte
a válaszolók felét (46 %), az elutasítók ennél jóval kevesebben (15,5 %) voltak (Kapi-
tány–Kapitány 1999: 57).

Csak gazdagodunk a sokféleségtõl. Nyitottá tesznek. 1995-ben az elfogadottsági át-
lagérték 2,5 volt, ami nem elfogadásnak, hanem csupán semleges álláspontnak minõ-
síthetõ (Csepeli–Örkény 1996: 288). A tizenévesek körében végzett 1996-os kutatás
szerint az általános iskolások 52 százaléka, a szakmunkástanulók 46 százaléka, a szak-
középiskolások 55 százaléka, a gimnazisták 67 százaléka értett egyet a kijelentéssel
(Szabó–Örkény 1998: 207).

A magyar nemzetiségûekkel szembeni pozitív diszkrimináció alkalmazandóságáról
csupán egyetlen esetben, 1995-ben kérdezték meg a lakosságot, amikor az állampol-
gárság megszerzésének magyarok számára történõ könnyítésérõl alkotott véleménye-
ket mérték ötös skálán: az átlagérték 3,4 volt (Csepeli–Örkény 1996: 288).

A „Mindenki abban az országban éljen, ahol akar.” kijelentéssel 1996-ban szembe-
sítették a tizenéveseket. Az állítással az általános iskolások 86 százaléka, a szakmun-
kástanulók 78 százaléka, a szakközépiskolások 83 százaléka, a gimnazisták 86
százaléka fejezte ki egyetértését (Szabó–Csepeli 1998: 207).12
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A „Kötelességünk befogadni a bevándorlókat.” állítást ugyanez a felmérés fogal-
mazta meg. Erre az általános iskolások 75 százaléka, a szakmunkástanulók 63 százalé-
ka, a szakközépiskolások 70 százaléka, a gimnazisták 76 százaléka válaszolt igennel.

Negatív állítások

Cserbenhagyják az ottani magyarságot. Ez az állítás egyike azon kijelentéseknek, me-
lyek csak az erdélyi menekültekre vonatkoznak. Nem független a nemzeti érzelmek-
tõl, hiszen a válaszokban az is kifejezésre jut, hogyan gondolkodnak a határon túli
magyarság megmaradásának lehetõségérõl és annak fontosságáról. A megkérdezés
elsõ két évében, 1989-ben és 1990-ben a negatív állítások közül ez talált a legnagyobb
helyeslésre, viszont 1992-be ebben a témában visszaesik az érdekeltség, és a gazdasági
szempontok kerülnek elõtérbe (Sik 1990: 536; Závecz 1992: 55; 1993: 170–171, 175;
Fábián–Sik–Tóth 2001: 411).

Az „Elveszik az itteni magyaroktól a munkahelyeket.” kijelentés elfogadottságát a
kezdeti években még csak az erdélyiekre vonatkozóan mérték. 1995-tõl viszont már
általánosabb jelleggel, valamennyi bevándorlóra és külföldire egyaránt. 1989-ben a
menekültekhez való viszonyt még kevéssé befolyásolták a gazdasági aspektusok, e te-
kintetben a megkérdezettek csupán 27 százaléka fogalmazta meg félelmeit, de 1992-re
már ez az állítás lett a legnagyobb mértékben (43 %) elfogadott negatív kijelentés (Sik
1990: 536; Závecz 1992: 55; 1993: 170–171, 175; Fábián–Sik–Tóth 2001: 411).
1995-ben szintén igen magas mértékû, az ötös skálán 3,8-as átlagértékû a veszélyezte-
tettségérzet (Csepeli–Örkény 1996: 288). 1996-ban a tanulók véleménye is erõteljes
negatív álláspontot mutatott, hiszen mind az általános iskolásoknak, mind a középis-
kolásoknak több mint 85 százaléka egyetértett a kijelentésben megfogalmazott állítás-
sal (Szabó–Örkény 1998: 208).

Nem is igazán magyarok. Eegy újabb kijelentés, amely az erdélyiekre vonatkozik.
Szintén a nemzeti identitás kereteit feszegetve ugyanannak a paradigmának a része,
mint „Az itt élõ magyarokban erõsítik a nemzeti érzést.” és a „Cserbenhagyják az ot-
tani magyarságot.” állítások. Természetes tehát, hogy e kijelentések esetében a vála-
szok összhangban vannak. A közvélemény-kutatások évei közül 1989-ben volt a
legnagyobb a nemzeti alapú befogadókészség, hiszen ekkor még elsõsorban ebbõl a
perspektívából szemlélték a menekültkérdést. De a hangsúlyok áthelyezõdésével és a
szimpátiák csökkenésével, az erdélyiek magyarságát megkérdõjelezõk tábora is
megnövekedett (Sik 1990: 536; Závecz 1993: 171, 175; Fábián–Sik–Tóth 2001: 411).

Felesznek mindent. Ez az igen éles megfogalmazású és szélsõséges álláspontot kép-
viselõ kijelentés ismét az erdélyiekre vonatkozik, s bár a helyeslõk száma erre vonat-
kozóan is növekszik, mindvégig ez marad a legkevésbé elfogadott negatív állítás (Sik
1990: 536; Závecz 1993: 171, 175).

Romlott a közbiztonság a menekültek/bevándorlók miatt. E kijelentéssel kapcsolat-
ban a rendõrségi adatok nem támasztják alá az elõítéleteket, ennek ellenére a lakosság
körében igen nagy mértékû a kijelentés elfogadottsága. Veszélyeztetve érzik magukat
a menekülttáborok közelében lakók (Horváth 1996: 31), de ez valamennyi megkérde-
zettre is érvényes. 1995-ben 4,1-es átlagú volt a közbiztonság romlására vonatkozó ki-
jelentéssel való egyetértés (Csepeli–Örkény 1996: 288). 1996-ban e kérdésre
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válaszolva a tanulók közül az általános iskolásoknak 56%-a helyeselt, a középiskolás-
ok viszont 90–92 százalékos többséggel válaszoltak igenlõen, ez képezve a legsarkala-
tosabb pontját a félelmeknek és az elutasításnak (Szabó–Örkény 1998: 208).

A sok külföldi jelenléte sok hátránnyal jár a magyar munkavállalók számára, és ve-
szélyeztetik a mi életformánk, kultúránk normális mûködését – fogalmazták meg a gaz-
dasági és kulturális értékekkel kapcsolatos aggodalmakat is magában foglaló
kijelentést 1997-ben. Az egyetértõk a megkérdezettek 37,3 százalékát, az elutasítók a
23,3 százalékát tették ki (Kapitány–Kapitány 1999: 57).

Az idegenek veszélyeztetik a magyarság érdekeit – hangzik a nemzeti érzelmekre is
apelláló állítás, mellyel a tizenéveseket szembesítettek. Ezzel az értékítélettel az álta-
lános iskolások 75 százaléka, a szakmunkástanulók 79 százaléka, a szakközépiskolás-
ok 71 százaléka, a gimnazisták 65 százaléka értett egyet (Szabó–Örkény 1998: 208).

Mindenkinek ott kell élnie, ahol született. Az állítással egyetértõk aránya a felnõtt la-
kosság körében csökkenõ tendenciát mutatott, lévén, hogy az 1985-ös 45 százalékos
egyetértés 1993-ra 24 százalékra esett vissza (Lázár 1996: 59). A tanulók véleménye
ezzel az állítással kapcsolatban nem teljességgel ellentmondásmentes, hiszen ha
összevetjük az erre és a „Mindenki abban az országban éljen, ahol akar.”
attitûdkijelentésre adott válaszokat, akkor az elõfeltételezés azt kívánná, hogy mivel
igen nagy mértékû volt a szabad lakóhelyválasztás elfogadása, most alacsony legyen a
helyeslõk aránya. A válaszok viszont nem ezt mutatják. Az általános iskolásoknak 75
százaléka, a szakmunkástanulóknak 49 százaléka, a szakközépiskolásoknak 43 száza-
léka, a gimnazistáknak 35 százaléka értett egyet a kijelentéssel (Szabó–Örkény 1998:
208).

Mindezek után nem meglepõ tehát, hogy az illegális bevándorlókkal szembeni erõ-
teljesebb fellépés sürgetése 4,6 átlagos egyetértést jelzett 1995-ben (Csepeli–Örkény
1996: 288).

Az idegenellenesség típusai

A típusok megkülönböztetését kizárólag a menekültekkel, tehát a külföldiek egyik sa-
játos státusú csoportjához tartozókkal szemben kinyilvánított befogadási hajlandóság
alapján végezték el. A legelsõ tipizálásra egy 1989-es13 és 1990-es14 közvélemény-ku-
tatás adatait felhasználva Závecz Tibor vállalkozott. A kérdõívben három válaszlehe-
tõség szerepelt (mindenkit be kell fogadni; meg kell válogatni azokat, akiket
befogadunk; senkit sem engednék be az országba), mellyel a menekültekkel szembeni
nyitottságot mérték. A vizsgálat eredményei alapján Závecz a következõ négy csoport-
ba osztja a válaszolókat:

– tudatos befogadáspártiak: akik más nációk befogadása elõl sem zárkóznak el;
– latens xenofóbok: akik nem vállalják fel diszkriminatív nézeteiket;
– differenciáltan idegenellenesek: akik nem értenek egyet azzal, hogy csak a ma-

gyarokat engednék letelepedni, de a cigányokat és az arabokat távol tartanák;
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– egyértelmû xenofóbok: akik szerint csak a magyar nemzetiségûeknek szabad ott-
hont adni, másoknak itt helye nincs (Závecz 1992: 50–51).

Fábián Zoltán és Sik Endre a Mely menedéket keresõ csoportokat engedné be az or-
szágba? kérdésre adott válaszok alapján elkülönített kategóriák segítségével a befoga-
dás szintjeit a következõképpen értelmezik:

– befogadó: aki szerint mindenki jöhet;
– szelektív befogadó: aki szerint meg kell válogatni, hogy kiket engedhetünk be;
– xenofób: aki egyáltalán nem engedne be senkit az országba (Fábián–Sik 1996:

384–385).
Ezeken a típusneveken – a csoportokon nem módosítva – a késõbbiekben a pontosí-

tás szándékával változtattak, és a következõ három csoportot különböztették meg:
– „szuperliberálisok”;
– „reálpolitikus-mérlegelõk”;
– „nyíltan idegenellenesek” (Csepeli–Fábián–Sik 1998: 469; Sik 1998b: 175; Fábi-

án–Sik–Tóth 2001: 402–403).
A kategóriákon a továbbiakban Csepeli György, Fábián Zoltán és Sik Endre finomí-

tottak, vagyis „leleplezték” az álrealistákat, azokat, akik mérlegelnék, hogy kit enged-
jenek be az országba, de feltételezésük szerint valójában senkit sem engednének be a
felsorolt etnikumok közül, melyek a Magyarországra érkezõ külföldiek teljes körét te-
szik ki. Õket – kiemelve a „reálpolitikusok” táborából – a nyíltan idegenellenesekkel
egy csoportba tartozónak tekintették, s nevezték el rejtett idegenelleneseknek. Az így
leegyszerûsített kategorizálás elemeit a következõ csoportokhoz tartozók képezik:

– a „szuperliberálisok”;
– a „reálpolitikusok” és
– a „teljes idegenellenesség” képviselõi: nyílt és rejtett idegenellenesek együtt

(Csepeli–Fábián–Sik 1998; Sik 2002).

Jó-jó, de mi van a háttérben?

Az idegenellenesség tényének és mûködésének magyarázására, igen sok változónak a
hatására kitérve nagy számban készültek elemzõ tanulmányok. Ezek alapján a követ-
kezõkben az idegenellenességet magyarázó tényekt vesszük sorra.

Az elemzésekben a legnagyobb hangsúlyt a társadalmi-demográfiai dimenzió

kapja, ami az iskolai végzettséget, az életkort, a lakóhely településtípusát és regionális
elhelyezkedését, a társadalmi státust és a vagyoni helyzetet foglalja magában. Vala-
mennyien egyetértenek abban, hogy az iskolai végzettség hatása jelentõs (Kovács
1993: 67–71, 76–77, 82; Fábián 1998: 164–166; 1999: 93–99; Fábián–Sik–Tóth 2001:
407), és ugyancsak ezt támasztják alá azok a csoportjellemzõk, amelyek a menekültek-
kel szembeni attitûdnyilvánítás szerint elkülönített idegenellenességi típusok alapján
körvonalazódnak (Závecz 1992: 50–51; Fábián–Sik 1996: 384–385; Sik 1998b: 176).
Az ezek kapcsán végzett legszofisztikáltabb és legdifferenciáltabb elemzés tanulsága:
„A nyílt idegenellenesség esetében az iskolai végzettség hatása a referenciakategóri-
ákhoz viszonyítva minden csoportban jelentõs, a teljes idegenellenesség esetében
azonban csak a felsõfokú végzettség hatása számottevõ.” (Sik 2002: 169–170).
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Általános kutatási tapasztalat az életkor szignifikáns hatása is. A vizsgálatok azt jel-
zik, hogy az életkor növekedése valószínûsíti az idegenellenesség magasabb fokát
(Závecz 1992: 50–51; 1993: 169–170; Fábián–Sik 1996: 385; Sik 1998b: 176; Fábián
1999: 93–98; Fábián–Sik–Tóth 2001: 407). Ettõl tér el kissé a polgármesteri minta
elemzése, mely szerint a legtoleránsabbak a középkorúak (44–48 évesek), a fiatalab-
bak és az idõsebbek pedig türelmetlenebbeknek bizonyultak. Ezeket az eredményeket
finomítja a differenciált idegenellenességi típusokat alkalmazó megközelítés, mely-
nek tanúsága szerint a szignifikancia csak a teljes idegenellenesség esetében észlelhetõ
(Csepeli–Fábián–Sik 1998: 476–477).

A lakóhely szerepével kapcsolatban azt tapasztalták, hogy az elmaradottabb észak-
keleti és keleti megyékben erõsebb az idegenellenesség, mint a fõvárosban és a nyugati
országrészben (Csepeli–Örkény 1996: 292; Fábián–Sik 1996: 385). Ugyanakkor a te-
lepüléstípus befolyásoló hatása is számításba jöhet: a falusi környezet valószínûsíti az
idegenellenességet (Závecz 1992: 50–51; Fábián–Sik 1996: 385; Csepeli– Fábián–Sik
1998: 476–477).

A társadalmi státus annyiban bír relevanciával, amennyiben kapcsolatban van a tár-
sadalmi elõnyök és az anyagi források elérhetõségének veszélyeztetettségi érzetével.
Azok mutatnak nagyobb hajlandóságot a xenofóbiára, akiknek a helyzete viszonylag
magas instabilitással bír (pl. munkanélküliek, rokkantnyugdíjasok, nyugdíjasok, szak-
munkások) (Závecz 1992: 50–51; 1993: 169; Fábián–Sik 1996: 385; Csepeli–Fábi-
án–Sik 1998: 477–478; Fábián 1998: 164–166; Sik 1998b: 176).

A vagyoni helyzet leginkább a személyes észlelés perspektívájából tekintve bizo-
nyult relevánsnak, hiszen az éves jövedelem nagyságát a kvintiliseket jelölõ dichotóm
változókkal operáló mérés azt az eredményt hozta, hogy nincsen szignifikáns hatása
(Csepeli–Fábián–Sik 1998: 476–477). Ezzel ellentétes vélemény található Fábiánnál
(1998: 164–166).

A gazdasági változókról a lakóhely regionális elhelyezkedése és a személyes jöve-
delem kapcsán már esett szó, és valamelyest szintén idetartozik a társadalmi státus,
ami nemcsak szociális, hanem gazdasági elõnyökkel is jár. De hadd említsük még meg
a rendszerváltoztatás utáni makrogazdasági folyamatokat, melyek nagy terheket jelen-
tettek a lakosok számára, illetve türelmetlen, csalódott és kritikusabb ítélkezést is ma-
guk után vontak, serkentve ezzel a bûnbakképzés mechanizmusának beindulását
(Závecz 1992: 56; 1993: 173–174).

A politikai változók több szempontból jönnek szóba. Egyrészt a politikailag inaktí-
vak kevésbé hajlanak a befogadó attitûd irányába (Csepeli–Fábián–Sik 1998:
479–480),15 másrészt a politikai tudatosság a teljes idegenellenességet képviselõk tá-
borának belsõ eloszlásában bír relevanciával, mivel csökkenti a rejtett idegenellenes-
séget, és növeli a nyílt xenofób nézetek valószínûségét (Sik 2002: 167).

A pártpreferenciákra rákérdezõ közvélemény-kutatások eredményei azt mutatják,
hogy 1994-ben az idegenekkel szembeli elutasító attitûd leginkább az FKGP szimpati-
zánsaira volt jellemzõ, az MDF és a Fidesz hívei az erdélyi magyarokkal szemben vol-
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tak a leginkább nyitottak, a legtoleránsabbaknak viszont az MSZP-vel és az
SZDSZ-szel rokonszenvezõk bizonyultak (Lendvay–Szabó 1994a). Az 1997-es pa-
nelvizsgálat alapján viszont már a következõ következtetés fogalmazódott meg: „a Fi-
desz- és az MDF-szimpátia egyértelmûen csökkenti a nyílt idegenellenesség
recepcióját, azaz befogadását” (Csepeli–Fábián–Sik 1998: 478–479).16 A külpolitikai
tényezõk kapcsán szólni kell arról, hogy Románia politikai helyzetének megváltozása
jelentõs hatással volt az erdélyi menekültekhez való viszony alakulására. A rendszer-
változtatás elõtt a menekülés okának egyértelmûen a nemzetiségi diszkriminációt lát-
ták, 1989 után viszont az etnikai alapú hátrányos megkülönböztetés mellett a
gazdasági szempontok is helyet kaptak, melyek következtében a gazdasági migránsok
elõtt a tolerancia határai beszûkültek (Závecz 1992: 57; 1993: 174).

A kulturális változók szerepével igen mostohán bánik a szakma, holott a kulturális
különbségek és ezek észlelése nem mellékes a befogadói hajlandóság szempontjából,
amit már csak abból is láthatunk, hogy a lakosság a magyar nemzetiségûekhez viszo-
nyul a legpozitívabban, a legelutasítóbban pedig a legtávolabbról jövõkkel és a hoz-
zánk képest a legtöbb szempontból „másokkal” szemben viselkednek.17

Bár az eddig említett tényezõknek is vannak személyes aspektusaik, azokat soroljuk
a szubjektív természetû változók körébe, amelyek dominánsan személyes meghatá-
rozottságúak: a vallásosság, a tekintélyelvûség, a külföldiekkel való személyes inter-
akció, az idegenek létszámának észlelése, az ország és a saját gazdasági helyzet
minõsítése, a nemzetkoncepciók módosulása.

A vallásosság az 1997-es panelvizsgálat során nem bizonyult szignifikánsnak (Cse-
peli–Fábián–Sik 1998: 467–477), viszont a polgármesteri minta adatai szerint a magu-
kat ateistának vallók toleránsabb attitûdöt mutattak, mint a „hívõk” vagy „nem hívõk”
(Kovács 1993: 67, 82).

Az autoritarizmus olyan lélektani tényezõ, amit cigányokkal és menekültekkel
szembeni véleménynyilvánításokban vizsgáltak, és azt tapasztalták, hogy a tekintély-
elvûség mértéke nem, viszont megléte hatással van az idegenellenességre (Fábián–Sik
1996; Csepeli–Fábián–Sik 1998: 477–478; Fábián 1998: 164–166; 1999: 82–99).

A külföldiekkel való személyes érintkezésnek mint magyarázó tényezõnek a kérdése
szintén elhanyagolt probléma a kutatásokban, holott az interakciók gyakorisága, for-
mája (a turista útbaigazításától a rokonsági viszonyig) és a velük kapcsolatos élmé-
nyek milyensége hatással van a befogadókészségre.18 Ugyancsak keveset tudhatunk
meg a külföldiek létszámbeli észlelésének hatásáról (Örkény 1995; Róbert 1995).

A gazdasági helyzet szubjektív észlelése már nagyobb teret kapott az elemzésekben.
Vizsgálták az ország gazdasági helyzetével és a személyes életszínvonallal való elége-
detlenséget, a család anyagi helyzete várható változásának megítélését, az áremelke-
déssel kapcsolatos elõfeltételezéseket, valamint a mindennapi gazdasági „szaktudást”,
és azt tapasztalták, hogy az elégedetlenség növeli az idegenellenességet (Csepeli–Fá-
bián–Sik 1998: 477–479; Fábián 1998: 164–166; Sik 1998b: 176; Fábián–Sik–Tóth
2001: 404–405).
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Bár a nemzetkoncepciókkal kapcsolatban igen sok felmérést végeztek, amelyekbõl
megtudjuk, hogy a módosulási tendenciák az államnemzet irányába mutatnak, a vizs-
gálatokkal azonban arra mégsem kapunk választ, hogy ez okozott-e szignifikáns válto-
zást a határon túli magyarokkal szembeni befogadási attitûdökben, s ha igen, milyen
mértékût.

A kognitív természetû változók magyarázó szerepét vizsgálva elemzi a mindenna-
pi ítéletalkotás modelljének mûködését Sik Endre. Megítélése szerint a menekültekkel
szemben a rövid távú és kézzelfogható jelenségekre figyelõ mindennapi gondolkodás
sarkított input-output modellt alkalmaz, melynek az ellensúlyozására csak akkor van
esély, ha az ország gazdasági helyzete javul, illetve ha az elõítéletesség ellen „védel-
met” nyújtó értékrend vagy politika lép fel (Sik 1992).

Migrációval kapcsolatos kontextuális változókként a migrációs kész-ség, a kül-
földön élõ vagy ott hosszabb ideig munkát vállaló rokonok, barátok és ismerõsök köre,
valamint a megkérdezett hosszabb idejû külföldi tartózkodása említhetõk, amelyek
empátiát váltanak ki a menedéket keresõk, letelepedni szándékozók irányában (Csepe-
li–Fábián–Sik 1998: 477; Závecz 1998: 164–166).

A média közvélemény-formáló jelentõségérõl Sik Endre következtetése az idegen-
ellenesség logisztikus regresszióelemzésébe bevont újság-, rádió- és tévéhírfogyasztás
alapján a következõ: „nem hallgatni a rádió híreit, és nem olvasni újságot erõsen növe-
li, naponta újságot olvasni (de naponta rádiót hallgatni nem!) erõsen csökkenti a nyílt
idegenellenesség bekövetkezésének esélyét”, továbbá „a rejtett idegenellenességet (ha
nem is szignifikánsan), de növeli a rendszeres újságolvasás (csakúgy, mint a rendsze-
res tévé- és rádió-hírfogyasztás)” (Sik 2002: 167).

A magyar sajtó xenofóbiája

A hazai lapok külföldiekrõl formált véleményérõl a Nyilvánosság Klub Monitor Cso-
portja 1997-ben öt országos napilapban (Népszabadság, Népszava, Magyar Hírlap,
Magyar Nemzet, Új Magyarország) és négy megyei újságban (Kisalföld, Békés Me-
gyei Hírlap, Dunántúli Napló, Új Pest Megyei Hírlap) figyelte az „idegenkép” alakulá-
sát (Nyilvánosság 1998), valamint Tóth Judit vizsgálta az 1992 februárja és 1995
májusa közötti sajtóban a kínaiakról megjelent írásokat (Tóth 1996).

Bár a felsorolt napi- és megyei lapokban a cikkek hangvétele jobbára tárgyilagos, és
igyekeznek az objektivitás látszatát megõrizni, a témaválasztás, a hírek „megkonstruá-
lása”, „túl-” vagy „alultárgyalása”, valamint a proxemikai tényezõk valószerûsítik a
szubjektivitás szerepének jelentõségét is. A külföldiekkel kapcsolatos mûfajok, a
hangvétel, a hírek közötti szelekció, az elmondott információk köre stb. alapján úgy
vélik: „az ország egészét érintõ »idegenhírek« hírértékét nem a történések valódi je-
lentõsége adja meg, hanem a lapok »hírcsinálóinak« sajátos »idegenképe«” (Nyilvá-
nosság 1998: 130).

A feldolgozott közlemények alapján öt idegentípus elkülönítését tartják releváns-
nak:

– A látogató a legszívesebben fogadott. Általában nyugat-európai vagy amerikai,
valamilyen politikai vagy kulturális protokolleseményre érkezik, és úti célja be-
teljesítésével haza is megy.
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– A befektetõ általában amerikai, német vagy japán, megbecsülés övezi, mivel tõkét
hoz az országba.

– A betolakodó idegen leggyakrabban román, kurd és afgán. Az invázió képét kelt-
ve az olvasóban „arctalanul”, tömegesen jelennek meg. Mindig negatív hír ala-
nyai.

– A letelepedõ prototípusa a kínai. Illegális, deviáns cselekedetekkel (kábító-
szer-árusítás, lányok futtatása, bandák közötti leszámolások) kapcsolatban írnak
róla.

– A „vizionált” idegen képét az emberekben élõ félelmek, fõként a nemzeti vagyon
kiárusítása és a munkalehetõségek körének beszûkülése miatti szorongások raj-
zolják meg.

Tóth Judit elemzése a kínaiak reprezentációjára összpontosul. Két, egymással ellen-
mondásos kínai-kép konstrukciójára hívja fel a figyelmet: az otthon élõ kínaiak egy
színes, sokféle, gazdaságilag fellendülõ, nagy hagyományokkal rendelkezõ társada-
lom képviselõi, de ezeket az értékeiket az emigráció során elveszítik, és csupa negatív
tulajdonságok megtestesítõivé válnak („kitör belõlük a bûnözõ hajlam, a gyanús etni-
kai és családi hovatartozás, amely keveredve a nyers kereskedõi szellemmel, potenciá-
lis veszélyforrást jelent a befogadó társadalomra, Magyarországra pedig különösen”)
(Tóth 1996: 155). A nem gazdasági tárgyú híradások elsöprõ többségét pedig velük
kapcsolatban a rendészeti információkat tartalmazó cikkek jelentik.

Idegen?ellenesség – elméleti hiányérzetek

A tanulmányok, mivel nem hagynak kétséget afelõl, hogy amit bemutatnak, az a lakos-
ság idegenképe, azt a látszatot keltik, hogy pontosan, objektívan, megkérdõjelezhetet-
lenül, a tudományos vizsgálódás kritériumainak megfelelõen tárták fel s mutatták be
vizsgálatuk anyagát. Annak ellenére, hogy a felvételek szakszerû megtervezésével és a
felvétel során kapott válaszok feldolgozásával kapcsolatban nem merül fel bennünk
kétség, fel kell vetnünk azt a kérdést, hogy egy olyan bonyolult kérdéskomplexum,
mint a külföldiek hazai fogadókészsége, survey-módszerrel, kérdõíves vizsgálat segít-
ségével a maga sokrétûségében megfelelõ árnyaltsággal feltárható-e.

Egy vizsgálat megtervezésekor általános probléma, hogy az adott kérdéskör empiri-
kus módszerek segítségével vizsgálható-e. Ez a kérdés a külföldiek fogadókészségével
kapcsolatos felvételek esetében pedig konkrétan felvethetõ. Nem tartozunk azok közé,
akik szerint a külföldiekkel kapcsolatos idegenségérzetet kérdõíves vizsgálattal nem
lehet feltárni, ennek ellenére úgy látjuk, s az elemzett írások is arról gyõztek meg ben-
nünket, hogy a survey segítségével felszínre hozott összefüggések alapján nem lehet
végsõ megállapításokat (igazságokat?!) megfogalmazni.

A feldolgozott szakirodalom arról tanúskodik, hogy az elemzések készítõi a vizs-
gált problematika elméleti hátterét adottnak tekintették, melynek következtében ál-
talában nem tartották szükségesnek a felvétel során használt állítások elméleti
megalapozottságát alaposan megvizsgálni. Nem csupán zavaró, hanem a vizsgálatok
alapján megfogalmazott következtetéseket teszi kétségessé, hogy a külföldiek iránti
fogadókészséggel kapcsolatos felvételek megtervezésekor nincs tisztázva, hogy kik
tartoznak a „mi” és az „õk” csoportjához. A „mi” csoporthoz vagy más szóval a „hazai
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népességhez” sorolhatók esetében nemcsak a hazai kisebbséghez, hanem a szomszé-
dos országokban élõ magyar nemzetiségûekhez tartozókra, illetve a világ bármely or-
szágában élõ magyarokra gondolunk.

A „kinek a véleményét mérjük” kérdést általában, de különösen akkor, ha a szom-
szédos országokban élõ magyar nemzetiségûekkel kapcsolatos összefüggésekre gon-
dolunk, nem lehet megkerülni. A „kinek a véleményét mérjük” hasonló fontosságú a
„mit mérünk” kérdéssel. Ez esetben az „õk”, a külföldiek csoportjának a megfogalma-
zásáról van szó. Az e csoporthoz tartozók meghatározásakor minimális követelmény,
hogy e fogalomkörhöz csak a külföldiek „tiszta” halmaza tartozzon. Az sem mindig
egyértelmû, hogy kit kell érteni, vagy ki érthetõ az egyes népnevek alatt.19 A kérdõ-
ívekben csak ennyi szerepel: kínai, arab, néger, román, erdélyi magyar stb.20 Ez eset-
ben fontos tartalmi konzekvenciával járó terminológiai problémákról van szó, illetve
annak a bizonyosságnak a relativizálásáról, hogy ugyanahhoz a jelölõhöz mindig és
egyértelmûen ugyanaz a jelölt kapcsolódik, még akkor is, ha ugyanannak a társada-
lomnak a tagjairól van szó, akikrõl feltételezhetõ, hogy nagy valószínûséggel ugyan-
azokat a kódolási konvenciókat használják. De csak „feltételezhetõ” és csak „nagy
valószínûséggel”. Természetesen feltételezhetjük, hogy más is arra gondol, amire mi,
ebben mégsem lehetünk teljességgel biztosak. Már csak azért is érdemes mérlegelni
ezt, mert Tóth Judit sajtóelemzése felhívja a figyelmet arra, hogy a magyar köztudat-
ban rögtön két kínai-kép van, melyek még ellent is mondanak egymásnak: kínai kínai-
nak lenni jó, míg magyarországi kínainak lenni rossz dolog. Szintén ez mondható el,
bár nem ennyire drasztikusan az erdélyi magyarokról is, akik, amint átlépik a határt,
ugyancsak metamorfózison esnek át. És azt sem tudjuk bizonyosan, hogy amikor a
megkérdezett kipipálta a román népnév melletti kockát, a magyarországi románokra
vagy a romániai románokra gondolt, hiszen nagyon ritka az olyan kérdõív, amelyik
differenciált. Továbbá tisztázásra szorul az a kérdés, hogy a magyar nemzetiségû kül-
földiek (éljenek a szomszédos országokban, vagy bárhol a világon) esetében mennyi-
ben az önmagukhoz való viszonyt, a velük vagy az általuk lakott területtel kapcsolatos
elképzeléseinket, feltételezéseinket, vágyainkat mérjük, illetve hogy mennyiben te-
kinthetünk el, tekintünk el magyar nemzetiségüktõl, s ugyanolyan külföldinek tart-
juk-e õket, mint az oroszt, a románt vagy éppen a kínait.

Meglehetõsen keveset tudunk meg egyrészt a válaszolóknak a külcsoportokkal
kapcsolatos tapasztalatairól, ami differenciálttá teheti az elemzést, illetve több
szempontból is segítségünkre lehet a magyarázatkeresésben. Másrészt pedig a magyar
állampolgárok, s így a válaszadók között is potenciálisan növekszik azoknak a szá-
ma, aki migránsként érkeztek közénk, és az utóbbi évtizedben változtattak állampol-
gárságot. Éppen ezért nem lenne teljességgel haszontalan rákérdezni az elõzõ
állampolgárságra, amire az adatfeldolgozás reflektálhatna, hiszen más elvek alapján
gondolkodnak a külföldiekrõl, az „idegenekrõl”, és nagy valószínûséggel az õ vélemé-
nyük eltér azokétól, akik születésüktõl itt élnek. Feltételezhetõen a külföldiek hazai fo-
gadókészségével kapcsolatos problematika elméleti hátterének tisztázatlanságának
tudható be az is, hogy a felvételek megtervezésekor nem vizsgálták, vagy ha igen, ak-
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kor nem érvényesítették, hogy vannak-e olyan specifikus meghatározottságok, ame-
lyek a hazai lakosság külföldiekhez való viszonyát sajátosan motiválják,
befolyásolják. A fentiekben vázolt kérdések tisztázása nélkül pedig a vizsgálatok ered-
ményei számos problémát elfednek, például hogy a hazánkban tartózkodó külföldiek
többsége a szomszédos országok magyar nemzetiségû állampolgárai.

Menekült, bevándorló, kisebbség – gyakran elõforduló terminusok a közvéle-
mény-kutatásokban. Csakhogy nem egészen világos, hogyan is viszonyulnak ezek
egymáshoz, s nem is beszélve arról, hogy a menekült, bevándorló és a kisebbség nem
ugyanahhoz a fogalomkörhöz tartozik, s egybemosásuk, együttes szerepeltetésük in-
dokolatlan. Azt természetesen nem kívánjuk kétségbe vonni, hogy egyértelmûen nem
lehet megvonni közöttük a határokat, viszont mivel a lakosság befogadási készsége ér-
zékenyen reagál a külföldi státusára (például, akit nem utasít el menekültként, még el-
utasíthat bevándorlóként vagy fordítva), lehet, hogy jó lenne, ha a kérdõívek is
összhangba kerülnének ezzel. Vegyünk csak egyetlen példát. Meddig jogosult a kérdé-
sekben menekültekként beszélni a délvidéki, az erdélyi, felvidéki vagy a kárpátaljai
magyarokról? A szaknyelv ugyan megkülönbözteti a politikai és gazdasági menekül-
teket, s ebben az értelemben elfogadható, hogy akár az 1990-es évek közepén is még
ezzel a szóval hivatkoznak rájuk, de mivel a mintában szereplõk a hétköznapi nyelv-
használat logikája szerint értelmezik a kérdést, nem valószínû, hogy a gazdasági me-
nekülteket „tényleges” menekülteknek tekintik, lehet, hogy ez a szó más tartalom
jelölésére van lefoglalva. Továbbá az is kérdéses, hogy mikortól mondhatjuk egy be-
vándorlói közösségre, hogy kisebbség. Vajon ez csak létszámbeli kérdés? Ha formai-
lag még azt is lehet erre válaszolni, hogy igen, de a befogadás szempontjából már nem
biztos, hogy ugyanígy kijelenthetõ ez. Mert vajon ugyanolyan mértékben érzékelik-e
kisebbségnek a magyarországi zsidókat, cigányokat, románokat, németeket, mint pél-
dául a kínaiakat, arabokat, vagy a romániai románokat stb.? Talán itt is elmondható,
hogy a kisebbség szó egy más, a befogadás szempontjából közelebbi szint jelölésére
használatos a köznyelvben. És itt újból kitérhetünk a szomszédos országokból hazánk-
ba vándorolt magyarokra: tekinthetõk-e kisebbségnek? Mert hiszen láttuk, hogy zava-
ros, sõt még ellentmondásos is a nemzetkoncepciók kérdésköre, illetve ezek viszonya
a magyarság terminushoz. Tekinthetõk menekülteknek, bevándorlóknak – de tekinthe-
tõk-e etnikai kisebbségnek is? A magyar lakosság ezzel a magyar nemzetiségû közös-
séggel szemben tarthat-e fenn etnikai távolságot? – hiszen az etnikai kisebbség
terminus épp errõl az elhatárolódási gesztusról szól. E gondolatkörhöz kapcsolva érde-
mes megemlíteni azt is, hogy a kutatás megtervezésekor gondosan kell ügyelni arra,
hogy a kutató által használt fogalmi rendszernek hasonlónak kell lennie ahhoz, amely-
ben a magyar társadalom elhelyezi magát, amelyet a megkérdezettek használnak, érte-
nek. A szóhasználat jelentõségét tehát nem lehet eléggé hangsúlyozni, hiszen azonos
fogalom alatt egészen eltérõ tartalmakat találhatunk. Nem is beszélve arról, hogy az
egyes vizsgálatok során megfogalmazott értékítéleteket társadalomtörténetileg is el
kell helyezni, illetve értelmezni kell.

Az eddigiekkel rokon problémával találkozunk a külföldi és az idegen szavak hasz-
nálatakor is. Annak ellenére, hogy a két terminus jelentésköre bizonyos értelemben át-
fedi egymást, nem ugyanahhoz a fogalomhoz tartozik, tartalmuk nem azonos. Nem
lehet ugyanis figyelmen kívül hagyni, hogy az idegen fogalom negatív tartalmú „üze-
netet” is tartalmaz. S errõl a kérdõívek szerkesztõi e két terminus egymást helyettesítõ

126 Tóth Pál Péter–Turai Tünde



alkalmazásakor általában elfelejtkeznek. Nem feledkezhetünk meg tehát arról, hogy
bár minden külföldi idegen, de nem mindenki, aki idegen számunkra, az külföldi is.
Ennek következtében nem lehetünk biztosak abban, hogy ha a kérdésekben megfogal-
mazott állítások az idegenekre vonatkoznak, akkor pontosan a hazai lakosság külföldi-
ekkel kapcsolatos attitûdjeit mérjük.

Legalább egy gondolat erejéig fel kell vetnünk azt a kérdést is, hogy a külföldiek ha-
zai fogadtatásában, az idegenségérzés alakításában milyen szerepet játszik az intézmé-
nyes, a mindenkori kormányzati politika direkt és indirekt szándékai által
érzékeltetett, jelen levõ kirekesztés és az állampolgárok külföldiekkel kapcsolatos atti-
tûdjeinek interferenciája.

Az eddigiektõl eltérõ, de bizonyos összefüggésekben hasonló problémát jelent s kö-
vetkezményei sem elhanyagolhatóak, amikor nem lehetünk biztosak abban, hogy a
megkérdezettek véleménye, az elutasító vagy a befogadó attitûd valójában kire és mi-
lyen mértékben vonatkozik, hogy például a zsidókkal, a cigányokkal, illetve az egyéb
etnikai vagy szociális hazai kisebbséggel kapcsolatos vélemények hogyan módosítják
például a németekkel, a románokkal stb., azaz a külföldiekkel kapcsolatosakat.

Kérdéseket vet fel bennünk a hazai lakosság idegenellenességének erõsségét vizsgá-
ló kutatássorozat is. Egyrészt nem tartjuk indokoltnak a mérés és a következtetés kö-
zötti kapcsolatot. A kérdõívben ugyanis a következõ szerepel: „Az Ön véleménye
szerint Magyarországnak minden menekültet be kell fogadnia? Vagy senkit? Vagy az
attól függ, hogy kirõl van szó?” A következtetésben pedig idegenekrõl, idegenellenes-
ségrõl van szó. Ez pedig két problémát is fölvet: a menekültek az idegeneknek csupán
egyetlen csoportját alkotják; illetve az idegenek különbözõ típusaihoz való viszonyu-
lás más-más elvek szerint történik.21 Tehát egyetlen csoport elfogadásáról vagy el nem
fogadásáról nem vonhatunk le az adott csoport körein túlmutató, általános érvényû kö-
vetkeztetéseket. Másrészt elgondolkodtatónak tartjuk a kérdõívben szereplõ kérdést is.
Olyan kutatássorozatról van szó, amit 1992-tõl folyamatosan végeznek napjainkig. Vi-
szont kit tekinthetünk 2002-ben menekültnek? Vajon kikre gondol a kérdezõ, és kikre
a válaszoló? Nem is beszélve arról, hogy Magyarországnak valójában minden mene-
kültet be kellene fogadnia? Egyáltalán elvárható-e egyetlen országtól is a világon,
hogy minden menekültet befogadjon?

Külön elméleti és módszertani problémát jelent, hogy a külföldiekkel kapcsolatos
állításokra adott válaszokban szétválaszthatatlanul jelenik meg a megkérdezettnek a
külföldiekkel kapcsolatos konkrét, közvetlen ismerete, tapasztalata vagy mindezek hi-
ánya, illetve mindaz, ami a külföldiekrõl, az illegális migránsokról a tömegkommuni-
kációs eszközök révén tudomására jut. S miután a megkérdezettek többségének
konkrét ismerete a külföldiekkel kapcsolatban nincs, az elképzelt, a gondolt, a feltéte-
lezett külföldi „képe” a meghatározó. Ennek realitását éppen úgy, mint a hazai lakos-
ság migrációs tapasztalatának a hiányát szintén figyelembe kellene venni a válaszok
értékelésénél.

Röviden még a negatív tartalmú, meghatározottságú állítások véleményt formáló,
befolyásoló szerepérõl kell említést tennünk. A mindennapi életben a külföldiekhez
kapcsolódó pozitív és negatív értékek, jellegzetességek egyszerre, együtt vannak je-
len. A két egymásnak ellentmondó érték nem zárja ki egymást, még akkor sem, ha a
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pozitív kijelentéseket a kérdõíves vizsgálatokban általában nehéz megtalálni. A
szakirodalmi összegzés során már említést tettünk arról, hogy a külföldiekkel kap-
csolatos negatív attitûdöt sugalló kérdések a legtárgyszerûbb felmérés esetében is
befolyásolják a megkérdezett értékítéleteit. Természetesen a megkérdezettnek joga
van a kérdésben megfogalmazott állítás elutasítására, illetve a köztes vagy a semle-
ges álláspont elfogadására, s szélsõséges esetekben ez be is következik. Nem lehet
azonban megfeledkezni arról, hogy a megkérdezett hogyan s mennyiben szeretne
megfelelni a kérdések sugallta elvárásoknak. Az egyetértési válaszadási tendencia
„kényszerérõl” vagy valóságáról az empirikus adatfelvételek esetén soha sem lehet
megfeledkezni, s a válaszok értelmezésekor az általában mûködõ egyetértõ
konformitást, amely különösen az alsóbb státuszúak körében a jellemzõ, mindig fi-
gyelembe kell venni (dezirabilitás problémája!), melynek következtében a megfo-
galmazott állításoknak megfelelõ választ ad. Kérdéses azonban, hogy lehet-e csak
módszertani problémának tekinteni azokat az eseteket, amikor csak negatív vagy
meghatározóan csak negatív kontextusban vizsgáljuk a külföldieket. Külön elemzést
érdemel, hogy a negatív, illetve pozitív állítások, valamint ezek különbözõ arányú
együttes használata hogyan befolyásolja a válaszokat. Az erõsen elutasított állítások,
csoportok mentén történõ mérés ugyanis nem csekély torzítást eredményezhet. Nem
is beszélve arról, hogy ezzel a módszerrel olyan társadalmi csoportokat kreálhatunk,
amelyekkel szemben a megkérdezettek szükségszerûen elõítéletes attitûdöket táplál-
hatnak.

A vélemények interpretálása, minõsítése szintén tartalmi következményekkel járó
módszertani kérdés, mely nem független a kutató külföldiekkel, befogadókkal kapcso-
latos beállítódottságától. Anélkül, hogy e kérdéskör részleteire kitérnénk, csupán azt
említjük meg, hogy a következtetések levonásakor milyen minõségi különbség van ak-
kor, ha például az öt fokozatú értékskálán közepes osztályzatot adót látens külföldi el-
lenesnek vagy a külföldieket már pozitívan elfogadó honfitársunknak tekintik. Ennek
súlya különösen akkor jelentõs, ha nem feledkezünk meg arról, hogy az adathiány és a
nem válaszolók együttes aránya mellett általában a köztes álláspontot elfogadók ará-
nya a legjelentõsebb. Egyáltalán felmerül a kérdés, hogy a látens xenofóbok felismeré-
sének lehetséges útja, módja e az, ha a köztes értékeket rájuk vonatkoztatjuk.

Bízhatunk természetesen abban, amint arról már korábban szó volt, hogy ugyanan-
nak a társadalomnak a tagjaiként mind a kérdezõk, mind a kérdezettek ugyanarra gon-
dolnak, és apellálhatunk a „józan” hétköznapi logikára, ami alapján egyértelmûnek
tûnnek a jelölõk és jelöltek, illetve a köztük lévõ kapcsolatok. Megtehetjük. És lehet,
nem is tévedünk éppen olyan nagyot. Lehet. De csak lehet. Sajnos, ebben a lehetben a
bizonyosságot relativizálja a spekuláció.

Végezetül megemlítenénk a külföldiek hazai megítélése évenkénti alakulása, il-
letve a külföldiekhez kapcsolódó attitûdök nemzetközi összehasonlíthatóságának
kérdését. Úgy véljük ugyanis, hogy a feltételek sokfélesége, valamint a tartalmak
elmozdulásának megannyi lehetõsége, illetve az egy irányba mutató, de különbözõ
típusú és tartalmú adatfelvételek igen bizonytalanná teszik az értékítéletek egy-
másra vonatkoztathatóságát. A vizsgálatok összehasonlíthatóságának kérdése
azonban már egy teljesen új problematikát jelent s így ezek további boncolgatásá-
tól eltekintünk.
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