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KONTRA MIKLOS (SZERK.):

NYELV ES TARSADALOM

A RENDSZERVALTASKORI MAGYARORSZAGON
(Osiris Kiado, 2003)

Vélhet6en kissé halatlan szerep egy olyan orszagban lenni nyelvtuddosnak, ahol széles
néptomegek — ideértve az értelmiséget is — annyit tudnak csupan a nyelvészrol, hogy 6
az az ember, aki a hozzaintézett , tessék mondani, lehet olyat mondani,
hogy..? ’-tipusu kérdésekre okos (vagy kevésbé okos), de mindig magabiztos valaszo-
kat ad, illetve féallasban tildozi példaul a de viszont-ot, annak ellenére, hogy azt a ma-
gyar proza legnagyobbjai — Bornemisza Pétertdl Szentkuthy Miklosig — b négy
évszazadon at nyugodtan hasznaltak. Pedig ez van. Szaz véletlenszeriien kivalasztott
magyar valasztopolgarbol (s valasztopolgar helyett nyugodtan irhattam volna akar
diplomast is) valosziniileg joval kilencven folott lennének azok, akik a nyelvmiivel6-
ket hiszik nyelvésznek, s rajtuk kiviil nem tudnanak megnevezni magyar nyelvészt'.
Egynek-egynek talan rémlene, hogy valamikor a kilencvenes évek méasodik felében
volt idehaza valami vita nyelvmiivel6k és néhany magat nyelvésznek vallo ismeretlen
kozott, de hogy kik (voltak) ezek, és mit csinalnak, ha nem nyelvet miivelnek, homaly.
Mikozben sok mindent csinalnak, s némelyikiik olykor egészen nagy dolgokat is — pél-
daul nemzetkozileg is egyediilalld, orszagos reprezentativ nyelvhasznalati kutatast.
Pedig egyébként se lenne konny(i targyszeriien, tényszerlien irni a Kontra Miklos al-
tal szerkesztett Nyelv és tarsadalom a rendszervaltiskori Magyarorszagon cimii
konyvrdl, egyrészt azért, mert akar vazlatos ismertetése is meghaladna egy recenzid
kereteit, de magat a recenzi6é miifajaét is, illetve mert a mii — a targyalt, vagy olykor
csak érintett témak sokféleségébdl, gazdagsagabol fakadoan — folyamatos elkalando-
zasokra vagy — altalam vélt fontossaganak kovetkeztében — lelkendezésre késztet.
Mar-mar ismertethetetlen, de a tarsadalmunk® kérdései irant valoban érdekl16d6 ember
altal — legyen az barmely tarsadalomtudomanyi szakteriilet igényes miiveldje, vagy
mély érdeklddési kiviilallo — feltétleniil ismerendd (€s lehetdség szerint hasznalando!)

1 Ezegyébként a kiilfoldi nyelvészekre még inkabb igaz. Noam Chomsky neve lehet leginkabb ismerds
némelyek el6tt, de ez sem elsédlegesen nyelvészi munkassaga miatt.

2 Egyébként 1997-ben.

3 Nem tévedés. E konyvnek a tarsadalom azon kutatoi szdmara is komoly hozadéka van/lehet, akiknél
nem a nyelv a kozponti téma.
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mirdl van sz6. Alapmi e konyv. Hézagpotlo egy olyan teriileten, ahol — a nyelvtudo-
many néhany kivalé miiveldjétdl eltekintve — még honi értelmiségiink sem érzékelte a
tatong6 urt. Megannyi nyelvvel, nyelvi divattal, — igénytelenséggel vagy éppen igé-
nyességgel —, nyelvszokassal, ,,-romlassal” kapcsolatos vélelem, benyomas, tévhit és
hisztéria utan most és altala szembesiilhetiink eldszor, egészében a magyar tarsadalom
nyelvhasznalataval — az €16 magyar nyelvvel.

A Bevezetoben (19-25) Kontra Miklos a magyar nyelvtaniras hagyomanyait és a
nyelv tudomanyos megkozelitésének lehetdségeit tekinti at, majd a konyvben kifejtett
kutatasra térve azt tudjuk meg, hogy a 371 oldalas m altala irt fejezeteinek alapjat egy
az MTA Nyelvtudomanyi Intézete és a(z egykori) Témegkommunikacios Kutatokoz-
pont altal 1988 tavaszan végzett kérddives adatfelvétel, a Magyar Nemzeti
Szociolingvisztikai Vizsgalat (MNSZV) képezi, mely — Angelusz Robert és Tardos
Robert Milick cimil kulturdlis-kommunikacios rétegzédésvizsgalatara épiilve — a ti-
zennyolc éven feliili magyar lakossag anyanyelv-hasznalatat vizsgalta egy 832 f6s —
¢letkor, nem, iskolai végzettség és telepiiléstipus tekintetében — reprezentativ mintan.
feladatokat tartalmazo Magyar Nemzeti Szociolingvisztikai Vizsgalatot a vele egy
iddben késziilt magnetofonos, beszelt nyelvi kutatas, a Budapesti Szociolingvisztikai
Interji (BUSZI) adatai egészitik ki, melynek adatkozl6i az MNSZV budapesti
almintdjanak tagjai voltak.

A kdnyv masodik, Nyelveészeti megkozelitésmodok cimi fejezetében (26—40), a szer-
kesztd — egy rovid, a nyelvész, nyelvészet szavak mai magyar nyelvben hasznalatos je-
lentéseinek tisztazasat célzo, és a nyelvmiivelés tudomanyos statusat érinté bevezetés
utan —a nyelvmiivelés,* az elméleti nyelvészet és a szociolingvisztika fobb alapelveit és
legfontosabb célkitlizéseit ismerteti. Ezek — kissé talan sarkitva és nem feltétleniil
Kontra Miklés szavaival —a kovetkezok: 1. A nyelvmiivelés egy kozelebbrdl soha meg
nem hatarozott eszményi nyelvvaltozat altalanossa tételére torekszik, s ennek érdekeé-
ben helyesel, helytelenit, vagy olykor —s ez a leggyakoribb’ — kimondottan tiltja bizo-
nyos szavak, kifejezések, nyelvtani szerkezetek hasznalatat, tekintet nélkiil a nyelv
teriileti és tarsadalmi tagolodasara.® 2. Az elméleti nyelvészet egy szigoruan formali-
zalt, matematikai egzaktsagl szabalyrendszerrel kisérli meg a nyelv leirasat, mely sza-
balyrendszernek — legalabb is ezen iranyzat miveldinek célkitlizései szerint —
képesnek kell(ene) lennie egy adott nyelv minden jol formalt — kdznyelvi értelemben
helyes —mondatanak generalasara, mig nem jol formalt — azaz helytelen — mondatnak

4 A nyelvmiivelés itteni, nyelvészeti megkozelitésként valo targyalasa akar nagylelkii gesztusnak is te-
kinthetd, de a téma — ,,nyelv és tarsadalom” — jellegét, sajatossagait €s a hazai nyelvmiivelés ,,miikodé-
sét” tekintve, s — nem utolso sorban — szem el6tt tartva nyelvészeti kozmiiveltségiink altalanos allapotat,
indokolt. (Talan csak az jelzi itt a nyelvmiivelés tudomanyos statusdnak — finoman szoélva — vitathatd
voltat, hogy mig a Chomskydnus elméleti nyelvészet és a Szociolingvisztika hatarozott néveld nélkiil let-
tek alcimek, a nyelvmiivelés A nyelvmiivelés-ként.)

5 S vélhetden ebben all legnagyobb hatésa is!

6  Es tekintet nélkiil gyakran mas nyelvmiivelék véleményére is. (Lasd példaul az el kell menjek” tipust
szerkezetek megitélést, melyeket egyes nyelvmiiveldk — ,,szép erdélyi magyar jellegzetesség ’-ként —
helyeselnek/kedvelnek, mig masok — mint ,, it balkanizmus "-t — helytelenitenek/iildoznek.)
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egynek sem.” Az elméleti nyelvészek a nyelvek teriileti és tarsadalmi valtozatossaga-
10l szintén kevéssé vesznek tudomast, illetve csak akkor, ha az® az elméletbe beilleszt-
hetd, és csak addig, amig beilleszthetd. Az elméleti nyelvészek — miként altalaban a
nyelvészek — a nyelvmiiveléssel szemben elutasitoak.’ 3. A szociolingvisztika targya a
nyelv — elsédlegesen a beszélt nyelv — a maga tarsadalmi valdsagaban, valtozatossaga-
ban. Miivel6i ennek érdekében — mindsités, értékelés nélkiil szemlélve a mindenkori
nyelvet — abbol indulnak ki, ami van, s a beszE1t/él6 nyelv(valtozatok) sokféleségében
igyekeznek meglelni az érvényes, a rokon tudomanyteriiletek megfigyeléseivel, ered-
ményeivel parhuzamba allithato, vagy épp ezek szamara is 0j informaciot hordozo,
szélesebb tarsadalmi ésszefiiggésekben értelmezhetd rendszerszerliségeket.

A masodik fejezet befejezéseként Kontra Miklos a harom megkozelités kiillonbségét
a -t-végii igék nemstandard magyarbeli viselkedésén'” illusztrélja. A példak a mar vé-
zoltakat tamasztjak ala: 1. A nyelvmiivelésnek — bar ,,besz¢élni” tud a jelenségrol, — ér-
demi mondanivaldja nincs. Tudomanyos igénnyel megkodzeliteni, magyarazni meg
sem probalja azt, csupan kovetkezetesen elitéli. 2. Az elméleti nyelvészet, az itteni pél-
daban Robert M. Vago, egy — a generativ nyelvészeti, pontosabban -fonologiai el6is-
meretekkel nem rendelkezd olvasok szamara vélhetéen kissé nehezen kovethetd —
formalis leirast ad, mely a kdvetkezd, szociolingvisztikai megkozelités alapjat képezd
MNSZV részeredményeivel valo 6sszevetésbdl 1athatdé moédon minden ebbéli igyeke-
zet ellenére sem fedi a valosagot.' 3. A szociolingvisztika beszél8k egy csoportjanak
nyelvi viselkedésére, jelen esetben az el6zoleg mar emlitett 832 f6s, orszagosan repre-
zentativ minta tagjainak grammatikalitasi itéleteire és szobeli mondat-kiegészitéseire
alapozva irja le a helyzetet. Ebb6l nyert megallapitasainak legfontosabbika, hogy
szuksziikolés—suksiikolés tekintetében a magyar anyanyelvii emberek harom csoport-
ra oszlanak: (i) sztenderd beszéldkre, akik nem szuksziikolnek és nem suksiiklnek;
(11) fél-sztenderd beszélokre, akik szuksziikdlnek, de nem suksiikdlnek és (iii) nem-
sztenderd beszéldkre, akik szuksziikdlnek és suksiikdlnek is. A szuksziikdlésnek—
suksiikolésnek nem csak megoszlasa, de az adatkdzlok altali megitélése is eltéro. A je-
lenség sajatossagai — amellett, hogy felvetnek, illetve nyitva hagynak tovabbi nyelvé-
szeti kérdéseket — fontos tarsadalmi informaciokat hordoznak.

A konyv harmadik, 4 vizsgadlat keretei cimi fejezetében (41-84) a Magyar Nemzeti
Szociolingvisztikai Vizsgalat részletes ismertetése kapott helyet. E fejezet bevezetése-
ként hatarozza meg a legtomorebben a szerkesztd a vizsgalat 6 célkitlizését, mely

7  Ritkan targyalt, de épp az elméleti nyelvészet alapelveibdl fakado részletkérdés, hogy idealis beszé-
16-hallgatdjanak esetleges beszédprodukceidja vészesen egystilust lenne.

8 Pontosabban egy-egy ilyen sajatossagokat tiikroz6 mondat.

9 Erveikre, ellenvetéseikre — melyekhez azonban a szociolingvisztikanak vélhetéen sok hozzatennivaloja
lehetne — lasd példaul Kalman Laszlo A nyelvmiivelés mint altudomany cimi irasat (Kalman 2003).

10 Eznem mas, mint a -t-végii igék — iit, 1at, ért stb. — nemstandard/tajnyelvi kijelentd modjanak a standard
magyar felszolito modu alakokkal megegyez6 formaju hasznalata, azaz a kijelent6n hasznalt sissiik, lds-
suk, értsiik stb. alakok.

11 Részben persze fedi. Vago The Sound Pattern of Hungarian (Washington D. C.: Georgetown
University Press, 1980.) ciml miivébdl valo hires t-palatalizalo/torld szabalya azt josolja, hogy ,,aki ra-
gasszuk-ot hasznal ragasztjuk helyett, az nyissuk-ot is hasznal nyitjuk helyett”, azaz, hogy aki
szuksziikol, az minden esetben suksiikol is, €s viszont. Ez pedig nem igaz (Kontra szerk. 2003: 36-37).
(Ugyanezen kérdés korabbi targyalasat lasd Kontra 1992.)
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megfogalmazasa szerint ,,a magyarorszagi magyar nyelvhasznalat tarsadalmi rétegzo-
désének feltarasa, a kiilonféle nyelvi formakhoz kapcsolodo tarsas jelentések megalla-
pitasa és a nyelvi valtozasok vizsgalata”, valamint a konyv azon céljat is, hogy vele
alapot teremtsenek tovabbi elméleti altalanositasok szamara (Kontra szerk. 2003: 41).

Az MNSZV tényleges bemutatasa a korabbi kisszamu hasonlé magyar kutatasok,
valamint harom kiilfoldi — két kanadai és egy ausztral — szociolingvisztikai vizsgalat
mintavételi elveinek ismertetésével kezdddik. A folytatasban a lehetd legrészleteseb-
ben megismerjiik az 1988. aprilis 11. és majus 3. kdzott lekérdezett kérddiv mintajanak
kialakulasat, Angelusz Robert és Tardos Robert Miliok ciml kutatasahoz valo viszo-
nyat, az 1984-es mikrocenzus és az 1990-es népszamlalas adatai fényében értelmezhe-
t0 sajatossagait, csakugy mint legfontosabb szociologiai jellemzdit. Képet kapunk a 18
éven feliili magyar lakossagot reprezental6 adatkozlok, a kutatopontok — a konyv elsé
¢s hatso elézékein is lathato térképen abrazolt szaz magyarorszagi telepiilés — és az
adatfelvevdk kivalasztasanak folyamatarol, nehézségeirdl.

Ezeket a kérd6iv — az dsszeallitas modszertani kérdéseitdl a részletes tartalmi bemu-
tatasig terjedd — ismertetése koveti. A vizsgalat nyelvi kérdéseinek négy fajtaja volt: 1.
grammatikalitasi itéletek, azaz irasban kapott mondatok helyes vagy helytelen volta-
nak eldontése; 2. szobeli mondat-kiegészitések, azaz hianyosan megadott mondatok ki-
egészitése egy megadott szo az adatkozld altal megfelelonek itélt alakjaval; 3. irott
szovegbeli alternativ formak kozotti valasztas, példaul egy adott mondatban az ame-
lyet/amit és a vagyom/vagyok lehetéségek kozotti dontés és 4. irott szoveg hibdinak ki-
Javitasa. A vizsgalat soran tekintetbe vett — a Milick-kutatasbol szarmazo — fiiggetlen,
azaz nem nyelvi valtozok: a valaszadd 1. legmagasabb iskolai végzettsége, 2. lako-
helyének tipusa, 3. neme, 4. életkora, 5. foglalkozasa, 6. esetleges ingdzasa, 7. etnikai
hovatartozasa (cigany vagy nem cigany volta), és 8. mobilitdasa voltak, melyek mellé
még egy, a nyelvhasznalatot vélhetéen erdsen befolyasolni képes valtozo, 9. a nyelv-
miivelés iranti fogékonysag, azaz nyelvmiiveld, ,,nyelvhelyességi” radiomiisorok hall-
gatasa és/vagy ilyen targyu irasok olvasasa kertilt felvételre. A vizsgalt fiiggd, azaz
nyelvi valtozék'*: 1. a (bVn) és (bV), tehat az inessivusi (bVn), melynek két véltozata,

12 A mondat folytatasaért az olvaso elnézését kell kérnem. Egyetlen mentségem, hogy ez az ismertetés
egyik legfontosabb része. A — nem nyelvész eloképzettségii érdeklédo altali — megértéséhez szikséges
legfontosabb tudnivalok a kovetkezok:

a) A William Labov nevéhez fiiz6d6 nyelvi valtozé azonos funkcioban, de tobb valtozatban €16 nyelvi
egység.
b) A gombolyl zardjel az adott nyelvi valtozot, a szogletes pedig lehetséges megvalosulasait jeloli. A

tobb valtozdban is szerepld V, az adott helyen a hangtani kdrnyezettdl fiiggden megjelend maganhang-
76 (vowel) jelolésére szolgal. (Azaz példaul a [bVn] -ban/-ben, mig a [nVm] -ndm/-ném lehet.)

c¢) Példak: 1. inessivusi [bVn] — Voltam a kényvtdrban; inessivusi [bV] — Voltam a kényvtarba; illativusi
[bV]— Elvittem a gyereket az ovodabay illativusi [bVn] — Elvittem a gyereket az évodaban. 2. E/1 [m] —
Eszem egy almat; E/1 [K] — Eszek egy almat; E/1 feltételes [nék] — Innék valamit!; E/1 feltételes [Vm] —
Innam valamit!; E/1 feltételes [nak] — Inndk valamit!; E/3 feltételes [nV] —Janos inna valamit; E/3 felté-
teles [nék] — Janos innék valamit, E/3 felszolitd [Vn] — Igyon valamit!; E/3 felszolito [ék] — Igyék vala-
mit!. 3. (Lasd a konyv 70-71. oldalat.) 4. [nék] — En nem tudnék lakételepen élnil; [nak] — En nem
tudnak lakotelepen élni!l; 5. (Lasd a konyv 73—77. oldalat.) 6. [természetes, hogy X]— Természetes, hogy
tudom!; [természetesen X] — Természetesen tudom!; [természetesen, hogy X] — Természetesen, hogy tu-
dom!; 7. [igei allitmany + e] — Hazajott-e mar Janos?; [igekoté/tagadoszo/stb + e] — Meg-e van..?
Nem-e tudja..? 8. (Lasd a konyv 81. oldalat.) 9. (Lasd a konyv 82. oldalat.) 10. (Lasd a konyv 82—-84. ol-
dalat.)
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a standard [bVn] és a stigmatizalt [bV], illetve az illativusi (bV) és valtozatai a stan-
dard [bV] és a hiperkorrekt [bVn]; 2. az (ik), azaz az alanyi ragozas jelen idejli egyes
szamu alakjainak az ikes és iktelen ragozas kiilonbségeire visszavezethetd, feltételes
és felszolitd modban is tapasztalhato kettGssége, vagyis az E/1 személyti (m) valtozo,
melynek két valtozata a standard [m] és a stigmatizalt [k], az E/1 feltételes (nVk)1 val-
tozd, melynek harom valtozata a standard [nék], az elavulé/valasztékos [nVm] és a
stigmatizalt [nak], az E/3 feltételes (nV) valtozo, melynek két valtozata a standard
[nV] és a valasztékos [n¢k], valamint az E/3 felszolitd (Vn) valtozo, melynek két valto-
zata a standard [Vn] és a valasztékos [€k]; 3. az (ami) valtozo, melynek standard valto-
zata az [ami], hiperkorrekt valtozata az [amely] és az (amely) valtozo, melynek két
valtozata az [amely] és az [ami]; 4. a (nVk)2 valtozo, azaz a feltételes mod jelen ideji
egyes szam els6 személyl toldaléka, melynek két valtozata a standard [nék] és a
stigmatizalt [nak]; 5. a (-t végli igék kijelentd modja) valtozo, melynek két valtozata a
[kijelenté mod felszolito mod] és a stigmatizalt [kijelentdé mod # felszolitdé mod], vala-
mint a (-t végl igék felszolito/kdtémodja) valtozo, melynek két valtozata a
[sztenderdbeli felszolité/kdtomod] és a hiperkorrekt [sztenderdbeli kijelentd mod]; 6.
a (természetes, hogy X) valtozo, melynek harom valtozata a [természetes, hogy X], a
[természetesen X] és a stigmatizalt [természetesen, hogy X]; 7. az (e) valtozo, melynek
két valtozata a standard [igei allitmany + ¢] és a stigmatizalt [igekdto/tagadoszd/stb. +
e]; 8. az (a miatt) valtozo, melynek két valtozata a standard [a miatt] és a stigmatizalt
[az miatt]; 9. a (miatt) valtozo, melynek két valtozata a standard [miatt okhatarozoi
névuto] €s a stigmatizalt [miatt célhatarozoi névuto] és a (végett) valtozo, melynek két
valtozata a standard [végett célhatarozoi névutd] €s a stigmatizalt [végett okhatarozoi
névuto]; valamint 10. néhany helyesirasi valtozo.

Az itt kovetkezOk, a konyv terjedelmének kozel negyven'” szazalékat jelentd negye-
dik és 6todik fejezet szaznegyvennégy — ismertethetetleniil tomor,'* ugyanakkor egye-
diilalldan izgalmas — oldalon adja a vizsgalat eredményeinek teljes korti bemutatasat.
A negyedik, Vizsgalati eredmények: A fiiggetlen valtozok hatasai a nyelvi valtozokra
cimii fejezetben (85—168) Kontra Miklds az el6zéekben ismertetett kilenc nyelvi val-
tozora kapott eredményeket ismerteti, és kiilonb6z6 szempontok szerint elemzi ezek-
nek a kilenc fiiggetlen valtozoval valo esetleges Osszefliggéseit; majd az 6todik, 4
fliggetlen valtozok hatasainak dsszegzése cimi fejezetben (169-228) a Milickbol at-
vett valtozok és az ezekhez ,tarsitott”, nyelvmiivelés-valtozo hatasainak nyujtja —
ugyancsak lehetd legteljesebb — kifejtését. (,,Szemezgetés” helyett e ponton legyen
elég annyi, hogy az ismertetett eredmények némelyike szamomra elgondolkodtato,
meglepd, olykor egyenesen megddbbentd volt, s a fejezetek elolvasasaval, atgondola-
saval[!] végiil 6sszeallt kép, csakigy mint azok kidolgozottsdganak szinvonala — egé-
szében leny(ig6z0.)

13 38,81%-at.

14 Eztermészetes nem azt jelenti, hogy eme szaznegyvennégy oldal kapcsan ne lehetne mit irni, akar egy
recenzidban is, csupan azt, hogy — megitélésem szerint — e hatalmas ivii kutatas itt ismertetett eredmé-
nyeibdl, s a veliik, benniik, altaluk felvetédott tovabbi szerteagazo kérdésekbol, részkérdésekbdl egy
konyvismertetés miifajaban, terjedelmében csak nehezen indokolhato esetlegességgel, szeszélyesség-
gel lehetne szemezgetni. E szaznegyvennégy oldalt — csakugy, mint a tovabbi kétszazhuszonhetet — is-
merni kell. (Kiilondsen annak, akinek szokdsa vagy dolga, hogy a mai magyar nyelvrél gondoljon,
mondjon, plane irjon barmit is.)
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A két el6z6hoz szorosan kapcsolodik, ezeket mintegy kiegésziti a kdvetkezd, Fel-
adathatasok cimet visel0 rovid fejezet (229-239), melyben Kontra Miklos a nyelv tar-
sadalmi variabilitasanak nyelvészeti kutatdsat befolyasolni képes olyan tényezdkbe
enged betekintést, mint amilyen az egyéni — jelen esetben adatkdz16i — nyelvhasznalat
variabilitasa, latszolagos kovetkezetlensége, az adatfajtak Osszeallitasabol fakado
esetleges kiils6 befolyasolas, az adatk6zl6hoz intézett kutatdi instrukcidk, a feladatok
sorrendjének, ismételt megitéltetésének hatdsa, a tesztmondatok kontextusa,
jolformaltsaganak jelentéstani és mondattani alapu elkiilonitése, adott valtozo kiilon-
boz6 valtozatainak eltérd mértékil elfogadasa, vagy egyazon valtozé hasznalatanak
szobeli mondat-kiegészitéskor, grammatikai megitéltetéskor és irasbeli hibajavitas
esetén tapasztalhatod ingadozasai, kiilonbségei.

A hetedik, 4 szép magyar beszéd és a csunya cimii fejezetben (240-255) a szerkesz-
t6 a cimben jelzett, gyakran felmeriilé — meggy6zédésem szerint nem nyelvészeti'> —
problémat tekinti at, majd valaszolja meg az MNSZV 1988-as lekérdezésekor feltett,
erre vonatkozo — Az orszag kiilonbozo részein kiilonbozoképpen beszélnek az emberek.
Melyik vidéken beszélnek a legszebben? Es hol a legesiinydbban? — kérdésekre kapott
valaszok alapjan. Az ismertetett eredmények, til azon, hogy sok tekintetben varhatoak
¢és konnyen magyarazhatoak voltak, cafoljak a pesti beszéd csunyasaganak széles kor-
sagban, hatarozottsagban és pontossagban vélik meglelni.

A nyolcadik, Nyelv és tarsadalom a rendszervaltaskor cimii fejezet (256—322) négy
rovidebb tanulmanyt tartalmaz. Pléh Csaba Stigmatizdacio és nyelvi tudat cimi irasat
(256-277), mely a magyarorszagi magyar beszélokozosséget jellemzd erdteljes
stigmatizacios €s hiperkorrekcios tendenciakat elemzi és mutatja be tobbszemponti-
an; tovabba Angelusz Robert és Tardos Robert Tuddas-stilusok és kommunikativ habi-
tusok (278-296) és A megszolitasi formak szociokulturdlis jellegzetességei a
rendszervaltaskor (297-313), valamint Terestyéni Tamas Kdszonési szokasok a rend-
szervaltaskor (314-322) cimi kiilon-kiilon is fontos irasait, melyek a szélesebb, szoci-
ologiai hattér felvazolasaval segitik a kor, illetve a Kontra Miklés altal korabban
kifejtettek jobb megértését.

A kilencedik, Kitekintés, politika, igazsagszolgaltatas, emberi jogok, iskola cimet
viseld fejezet (323-335) ujra a szerkesztéé, s viszonylagos rovidsége ellenére egyik
legfontosabb része'® e hallatlanul fontos kényvnek. Kontra Miklos itt négy alfejezet-
ben olyan — ritkan végiggondolt — nyelvvel, nyelvhasznalattal kapcsolatos probléma-
kat tekint at, mint a marxizmus-leninizmus hatasa 4 magyar nyelv értelmezd szotardara,
az ur és elvtars megszolitasok hasznalatanak rendszervaltaskori valtozasa, a ciganybii-
nozés rendéri szakkifejezés 1990. januar 1-je utani sorsa, a demokracia miikddése, ha a
valasztopolgarok 12 szazaléka érti csupan a szavazolapokon feltett kérdést, a magyar
nyelv ,tisztasaganak™ esetleges torvényi védelme és nyelvészek véleménye(i) a/egy
nyelvtorvényrél, nyelvész szakértok birosagi szerepe, illetve ennek hianya, a meleg
sz6 jelentésmodosulasa, az eltéré anyanyelv, valamint a nyelvi mdssag egyéb formai-
nak kozoktatasbeli — részben a Nemzeti Alaptanterv (NAT) altal biztositott — semmi-

15 Ezpersze nem azt jelenti, hogy a szociolingvista szamara nem tartalmaznak fontos informaciot az e kér-
désre adott valaszok.

16 Legalabbis, ami az itt felvillantott problémak tarsadalmi hatasat illeti!
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bevétele, ennek elvei, modszerei, a mogottiik levo érvek, megfontolasok, s mindezek
hatésa a tarsadalmi egyenldtlenségek fenntartasaban, Gjratermelddésében.

Az eddig felvazoltakon tal van azonban a konyvnek egy mindvégig tapasztalhato,
nagyon szimpatikus vonasa. Ez pedig az, hogy a szerkeszt6 folyamatosan 6nallo szel-
lemi tevékenységre képes — és erre kész — partnernek tekinti az olvasot, nem titkolva
eléle a munka soran felmeriilt nehézségeket, problémakat és esetleges bizonytalansa-
gokat sem.'” Es ennek kovetkeztében valik igazabol érzékelhetévé, hogy e munka
nemcsak emberfeletti munka, de kivételes szellemi kaland is lehetett. Ez a munka és ez
a kaland pedig egyiittesen azt eredményezi, hogy A nyelv és tarsadalom a
rendszervaltaskori Magyarorszagon cimii konyv megjelenése utan mar nem lehet ugy
irni a magyar nyelvrdl, mint annak elétte.
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