Vicsek Lilla Maria

BIZONYTALANSAGERZET ES MEGHATAROZO
TENYEZOI A MAI MAGYARORSZAGON

Egy kérdoives felmérés eredményei™

BKAE Szociolégia és Szocialpolitika Tanszék
H-1093 Budapest, Févam tér 8.; e-mail: lilla.vicsek@bkae.hu

Bevezetés

A rendszervaltozas utani években a bizonytalansaggal kapcsolatos kifejezések divat-
fogalomma valtak Magyarorszagon. A nyilvanos diskurzusokban, a médidban virag-
kortkat élték, élik a bizonytalansaghoz k6tddo fogalmak. A tudomany teriiletén is
megjelentek elméletek a témakorhdz kapesolddoan Magyarorszagon. Ezek tobbek ko-
z0tt a rendszervaltasra, az allamszocialista multra és egyéb magyar torténelmi sajatos-
sagokra vezették vissza a bizonytalansagot. Egyidejlileg a nyugati szociologiaban is
feltintek tedriak, amelyek az tigynevezett kés6-modern tarsadalmak bizonytalansagait
hangsulyozzak. Nemcsak makroszinten, hanem mikroszinten is megfogalmazodtak
elméletek a bizonytalansaggal, illetve a hozzahasonl6 jelenségekkel kapcsolatban.

Ebben a tanulmanyban a bizonytalansagot ¢s annak meghatarozo tényezoit vizsga-
lom.

A tanulmanyban az ugynevezett belsé bizonytalansagra koncentralok: a bizonyta-
lansagot nem, mint a kiils6 vilag jellemz6jét tekintem, hanem az emberek percepcidja,
érzései feldl kozelitem meg. Azonfeliil a jovo elorelathatosagaval kapesolatos bizony-
talansagot vizsgalom, és nem pedig a szandékok, értékek hatarozottsaga, egyértelmii-
sége tekintetében vett bizonytalansdgot. Az eldrelathatosaghoz kapcsoldodo
bizonytalansag esetén az egyén ugy értékeli, hogy nem lehet elére latni, hogy mi fog
bekovetkezni a jovében. A bizonytalansag masodik értelmében azt a helyzetet jelenti,
amikor az egyén nem tudja egyértelmiien és hatarozottan eldonteni, hogy mit szeretne,
¢és mit hogyan értékeljen.

Fogalmi keretemben a bizonytalansag két dimenzidjat kiilonboztetem meg: a bizo-
nyossaghianyt és a biztonsaghianyt. Bizonyossaghianynak nevezem azt a helyzetet,
amikor az emberek ugy értékelik, hogy nem lehet eldre latni, mi fog bekdvetkezni a jo-
vében. Nincs bizonyossag azzal kapcsolatban, hogy mi lesz a jovében, a jovot kisza-
mithatatlannak tartjak. Biztonsaghianynak tekintem azt a helyzetet, amikor egy negativ
érzelmi allapot all fenn amiatt a percepcio miatt, hogy nem lehet biztosan tudni mi fog
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bekévetkezni a jovoben és igy nem garantalt, hogy a jovoben nem negativan értékelt
dllapot valosul majd meg.

A bizonytalansagot egy olyan szubjektiv tényezoként hatarozom meg, amelyrdl, ha
a priori nyilatkozunk, akkor értelmetlen objektivitasrol beszélni, hiszen olyan allapot-
ra vonatkozik, amely még nem tortént meg, és igy csak szubjektiv megitélés targyat
képezheti. A pszichologidban gyakran foglalkoznak a szorongas olyan sulyos esetei-
vel, amikor az mar megbetegedésnek tekinthetd és akar testi tiinetekben is jelentkezik,
illetve a szorongas pszichologus altal ,,indokolatlannak™ itélt. A tanulmany kdzép-
pontjaban nem ezek a sulyos, patologikus, neurotikus szorongasok allnak, hanem az
olyan hétkdznapi szorongasok, félelmek is beletartoznak vizsgalatom érdeklédési ko-
rébe, amelyeket akar mentalisan egészséges emberek is atélhetnek.

A tanulmanyban a bizonytalansag leir6 jellemzése mellett, harom makro- és 6t
mikroelméleti magyarazatot vizsgalok meg abbol a szempontbdl, hogy azok mennyi-
ben magyarazzak meg a Magyarorszagon tapasztalhato bizonytalansag két dimenzio-
janak mértékét és a bizonytalansag fokuszat (azokat a teriileteket, amelyre a
bizonytalansag 6sszpontosul). Sok versengd elméletet tanulmanyozok, mivel egy 1ij
empirikus teriiletrdl van sz0, és még senki sem hasonlitotta ssze ezeket a kiilonféle el-
meéleteket, hogy melyik teljesit a legjobban. Az irasom tovabbi ujdonsaga abban rejlik,
hogy t6bb elméletet nem operacionalizaltak, és nem elemeztek még egyaltalan repre-
zentativ mintan. [lletve néhanyukat nem pontosan a bizonytalansagra vonatkozoan,
hanem hozza kozeli jelenségekkel (példaul aggddas, neurotikus szorongas, stlyos lel-
ki banat, alacsony szubjektiv jolét, veszélypercepcid, stb.) kapcsolatban fogalmaztak
meg és vizsgaltak. Igy érdemes kideriteniink, hogy ezek az elméletek relevansak-e a
bizonytalansaggal kapcsolatban is. Néhany elméletet leginkabb a kilencvenes évek
elso felének helyzetére fogalmaztak meg, kérdés, hogy ezek mindmaig érvényesek-e.
Az elméleteket kiilonbozé diszciplindkban, illetve kiilonb6z6 paradigmakon beliil fo-
galmaztak meg, és ha egyaltalan vizsgaltak ket empirikusan, akkor is eltéré modsze-
reket hasznaltak. Az eddigi munkak egylittesen nem targyaljak ezeket a kiilonb6zo
megkozelitéseket. A tanulmanyban az elméleteket egységes keretbe helyezem el és
egységes empirikus keretben vizsgalom.

Az elméletek kivalasztasi szempontja az volt, hogy relevans szerepet toltsenek be a
bizonytalansaggal foglalkoz6 irodalomban. Illetve, amennyiben az elmélet nem pon-
tosan a bizonytalansaggal, hanem pusztan csak azzal kozeli jelenséggel kapcsolatos,
akkor ne csak egy, hanem tobb bizonytalansaghoz kdzeli jelenségre vonatkozdan je-
lenjen meg az elmélet és mindegyik teriileten t6ltson be relevans szerepet.

Mig a bizonytalansag témakdrében sok elméleti iras sziiletik a szocioldgian beliil, vi-
szonylag kicsi a témaval foglalkozé empirikus kutatasok szama (Wilkinson 1999). Kii-
16ndsen kevés empirikus kutatas foglalkozott behatobban Magyarorszagon a tanulmany
témajahoz kapcsolodo kérdésekkel. Ilyen szempontbdl tehat jelen kutatas hidnypotlo.

A makro-hipotézisek soran Magyarorszag egész tarsadalmanak bizonytalansagkons-
tellaciojara vonatkozoan fogalmazok meg feltevéseket, harom masik orszagéval (Nagy
Britannia, Franciaorszag, Gordgorszag) dsszehasonlitva. A mikro-hipotézisek Magyar-
nekkel dsszevetve. A makro-magyarazatok esetében tehat az egyes tarsadalmak kozotti
hasonlosagokra, kiilonbségekre vagyunk kivancsiak, mig a mikro-magyarazatokban a
magyar tarsadalmon beliili eltéréseket kivanjuk megvilagitani.
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A bizonytalansag témakorével az Uncertainty and Insecurity in Europe elnevezésii
kutatasi projekt kutatasi munkatarsaként keriiltem kapcsolatba.! A projekt makro-meg-
kozelitésti elméleti hattérrel rendelkezett, elméleti alapjat az igynevezett késé-modern
elméletek egy specialis, jelenleg is kidolgozas alatt 1év6 valtozata jelentette, amely az in-
tézményi szféra dominanciajat hangsulyozza. A késé-modern elméletek azt allitjak,
hogy az egyszer(i/korai modernitas periodusa utan a késd-modernitas periodusa kdvet-
kezik, amelynek meghatarozott strukturalis és kulturalis jellemz6i vannak. Ezek kozé
tartozik a félelmek és a veszélyek kozponti szerepe. Ezeknek az elméleteknek gyakran
van egyfajta evolucionista jellegiik, hajlamosak a késé-modern tarsadalmakat, mint az
egyetlen lehetséges fejlodési Ut legmagasabb fokan alld tarsadalmakat felfogni, és azt
feltételezni, hogy a nyugati orszagokhoz képest a tobbi le van maradva. A tanulmanyban
nem ilyen felfogasbol indulok ki, a modernitasnak kiilonbozo utjait feltételezem. A ta-
nulmanyban érdemesnek lattam nagymértékben kitagitani az elméleti hattért: egyrészt
magukon a késé-modern elméleteken beliil nemcsak azzal a valtozattal foglalkozom,
amit az europai kutatas soran vizsgaltunk, masrészt nemcsak a késé-modern elméleteket
vizsgalom, hanem mas elméleteket is. A kivalasztott elméletek kozott nemcsak mak-
ro-megkdzelitésii, hanem mikroszemléletii elméletek is vannak. A makroelméletek ko-
zOtt targyalom a bizonytalansaghoz kozeli jelenségeket egyes orszagok homogén
jellemzgjeként feltiintetd elméleteket, illetve azokat az elképzeléseket, amelyek Ma-
gyarorszag torténeti sajatossagaira vezetnek vissza negativ affektiv és kognitiv jelensé-
geket. A mikro-elméleteknél azokat az elgondolasokat mutatom be, amelyek a
gazdasagi és kulturalis eréforrasok, az anomia, az elidegenedés, a bizalomhiany, a rend-
szervaltas szelektiv kovetkezményei és megitélése, és bizonyos érték-, hitrendszerek, —
un. kulturdlis torzitasok — hatasaval foglalkoznak a bizonytalansaghoz kozeli jelensé-
gekre vonatkozolag. Ugy éreztem, érdekes lehet egységes empirikus keretben sszemér-
ni a kiilonboz6 elméleteket. gy teljesebb elemzését nytjthatom a bizonytalansag
témakorének, mintha csak egy elméletre tamaszkodnék.

A tanulmany empirikus anyaganak magyarorszagi részét egy reprezentativ Omni-
busz felvétel alkotja. A makroelméletek vizsgalatahoz felhasznalok a harom masik
elemzett orszagbol szarmazo survey-adatokat. Az adatfelvételek az Uncertainty and
Insecurity in Europe projekthez kapcsolodtak. A kérddivek kérdéseinek egy részét ko-
z6sen dolgoztam ki az eurdpai kutatas tobbi résztvevdjével egyetemben, mas résziiket,
pedig sajat magam alakitottam ki kutatasi hipotéziseimnek megfeleldéen. Ez utébbiakat
nem kérdeztek le a tobbi résztvevo orszagban, csak Magyarorszagon. Felhasznaltam
még a mikro-elméletek teszteléséhez néhany kérdést, amely a magyar Omnibusz fel-
vétel egy masik kérdésblokkjaban szerepelt. Az adatfelvételekre 2002. elején keriilt
Sor.

1 Az Uncertainty and Insecurity in Europe — az Eurdpai Uni6 5-ik keretprogramja altal finanszirozott -
kutatasi projekt 2000. aprilisatol 2002. szeptemberéig tartott. A kutatas vezetdje Michalis Lianos volt,
az angliai Centre for Empirically Informed Social Theory igazgatdja. A kutatas négy orszagban zajlott:
Nagy-Britannia, Gorogorszag, Franciaorszag és Magyarorszag. Mindegyik orszagban egy-egy kutatasi
munkatars (research associate) végezte a munka nagy részét. Michelle Dobré volt a franciaorszagi,
Nikolaos Bozatzis a gorogorszagi kutatatasi munkatars. A kutatasi projekt alatt sorkertiilt fokuszcsopor-
tokra, interjukra és egy reprezentativ adatfelvételre. A két és fél év soran feladataim kozé tartozott tob-
bek kozott a magyarorszagi fokuszesoportok, interjik megszervezése és lebonyolitasa, a kérddives
adatfelmérés koordinaléasa, kozremiikodés a kérddiv és az interji kérdések kidolgozasaban, illetve ezek
eredményeirdl elemzések készitése.
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A biztonsaghiany esetén szamolni kell az érzelmek vizsgalatanak mérési problémai-
val (Larsen—Fredrickson 1999). Mig régebben gyakran a tiinetek oldalardl kozelitették
meg az egyes negativ érzelmi allapotokat (kiilondsen a patologikus, sulyos allapoto-
kat), addig mara egyre elterjedtebb az dnbevallason alapuldé megkozelités, amit a ta-
nulmanyban én is alkalmazok. Ugyanakkor, nem szabad megfeledkezni arrél, hogy a
mérési médomnak megfelelden csak a bizonyossaghiany €s a biztonsaghiany-érzetre
vonatkozo irasbeli beszamolokat ismerjiik. Esszencialista megkozelitésemnek megfe-
leléen feltételezem, hogy bar Iétezhet az egyéneknek egy bels6 inherens attittidjiik, ér-
zetiik, érzelmiik a bizonytalansaggal kapcsolatban, ez a kiilonb6z6 megnyilvanulasi
helyzetek hatasara a kutato szamara torzitottan jelentkezhet.

A tanulmany bevezetést kovetd részében felvazolom a hipotéziseimet. Majd a minta
jellemzése utan a bizonyossaghiany és a biztonsaghiany megoszlasat targyalom. Ez-
utan a hipotézisek vizsgalata kdvetkezik. Végiil 6sszegzem a tanulmany tapasztalatait,
¢és kovetkeztetéseket fogalmazok meg a témaval kapcsolatban.

A hipotézisek

Makro-hipotézisek

A makro-hipotézisek esetében Magyarorszag egész tarsadalmanak bizonytalansag-
harom orszagéval osszevetve.

Vannak elméletek, amelyek a bizonytalansaggal tobbé-kevésbé kapcsolatba hozha-
to szubjektiv jolét két dimenzidjanak homogenitasat posztulaljak egy-egy tarsadalmon
beliil, és kiillonbozdségét a tarsadalmak, orszagok kozott. Mindezt Inglehart (1990) el-
méletében a negativ és pozitiv kognitiv és affektiv allapotokkal kapcsolatos kulturalis
normakra vezeti vissza, amelyek orszagonként eltérnek az orszagok kiilonb6z6 kultu-
raja ¢s torténelme miatt. A bizonytalansaghoz kdzelebb alld veszélypercepcid és a ve-
szélyekkel kapcsolatos félelmek teriiletére a makrokulturalis elmélet is némileg
hasonl6 feltételezéseket fogalmaz meg. Erdekes lehet megvizsgalni azt, hogy vajon
konkrétan a bizonytalansag esetén megalljak-e helyiiket ezek a feltételezések az egyes
orszagokra vonatkoztatva. Az elsé makro-hipotézis igy az alabbi:

1. makrohipotézis: Orszagjellemzo
A bizonytalansag mértékében és fokuszaban kisebb eltérések van-
nak az egyes orszagokon beliil, mint az egyes orszagok kozott.

A korabban mar emlitett késd-modern elméleteknél (Beck 1992, 2000; Giddens
1990, 1991; Lianos 2001) gyakran nem teljesen vilagos, hogy teoretikusai szerint a ké-
s6-modern tarsadalmakban a bizonytalansdg mértéke is mas, vagy csak a fokusza, a
nem késé-modern tarsadalmakéhoz képest. Nem alaptalan egy olyan értelmezés sem,
miszerint a bizonytalansdg nagyobb mértékére és elterjedtségére is vonatkoztatjak a
késé-modern tarsadalmak differentia specifikdjat. Ennek alapjan megfogalmazhat6



Szociologiai Szemle 2004/2. 31

egy erds és egy gyenge hipotézis a késé-modern tarsadalmakban tapasztalhato bizony-
talansagra.

A bizonytalansag fokuszaval kapcsolatban a leghiresebb késé-modern teoretikusok
azt allitjak, hogy a kés6-modern tarsadalmakban az embereket elsdsorban
posztmaterialis veszélyek, azon beliil kiilondsen a technologia altal okozott globalis
okologiai veszélyek foglalkoztatjak.”

Az irodalmak egybehangzoan a nyugat-europai és €szak-amerikai tarsadalmakat te-
kintik a leginkabb kés6-modernnek (Giddens 1991). Tovabba a vizsgalt négy orszag
koziil leginkabb a nyugat-eurdpaiakra teljesiil a becki feltételezés az orszag lakosainak
gazdagsagarol (1992). Ennek megfelelden, amennyiben igaz a kés6-modern tarsadal-
mak erds hipotézise a bizonytalansag mértékére vonatkozoan, akkor azt az eredményt
kell kapnunk, hogy Nagy-Britannidban és Franciaorszagban inkabb éreznek bizonyos-
saghianyt és biztonsaghianyt az emberek, mint Magyarorszagon és Gorogorszagban.
A bizonytalansag fokuszaval kapcsolatban pedig, a hipotézis alapjan az lenne varhato,
hogy a két nyugat-eurdpai orszagban inkabb legyen posztmaterialis a fokusz, tehat fé-
lelmeik inkabb iranyuljanak a kornyezetvédelmi veszélyekre, mint a materialis termé-
szetiiekre.

A kés6-modern elméletek alapjan megfogalmazott hipotézisek:

2. makrohipotézis: Késd-modern tarsadalmak
a. Eros feltételezés:
A nagyobb mértékben késé-modern jegyekkel bird orszagokban
(Nagy-Britannia, Franciaorszag), egyrészt magasabb a bizonytalan-
sag atlagos szintje, masrészt inkabb iranyulnak az emberek félelmei
a posztmaterialis veszélyekre, mint a kevesebb kés6-modern jellem-
zovel rendelkezd orszdgokban (Magyarorszag, Gordogorszag).
b. Gyenge feltételezés:
A nagyobb mértékben késé-modern jegyekkel bird orszagokban in-
kabb iranyulnak az emberek félelmei a posztmaterialis veszélyekre,
mint a kevesebb kés6-modern jellemzdvel rendelkez6 orszagokban.

A rendszervaltas utan sok irodalom foglalkozott a magyarok alacsony szubjektiv jo-
1étével, a félelmek és szorongasok elterjedtségével, és a pesszimizmus nagy mértéké-
vel (Robert 1996, Spéder—Paksi—Elekes 1998, Lengyel-Hegediis 2002, Andorka
1994, Ferge 1994, Farkas 1999, Kiss 1997, Kopp 1994). Ezeknek az irodalmaknak a
nagy része az allamszocialista multtal, magéaval a rendszervaltassal, illetve az azt ko-
vetd gazdasagi valsag hatasaval magyarazta ezeket a negativ affektiv és kognitiv jelen-
ségeket. Konkrétan a bizonytalansagérzettel kapcsolatban megfogalmazott egyik
elmélet szerint az allamszocialista multon, a rendszervaltason, és a gazdasagi valsagon

2 Egy jelenleg kidolgozas alatt all6 késé-modern elméletben (Lianos 2002) nem a globalis veszélyek, ha-
nem az eldrejutds a karrierben a mikro-szféran beliil az, ami foglalkoztatja az embereket a
késé-modernitasban, és emiatt aggddnak. Mivel ez a feltevés még kevéssé ismert és elfogadott, és ezt a
feltevést a jelenlegi adatbazison amiigy sem lehetett volna vizsgalni, igy az ismertebb késd-modern el-
meéleti variansok vizsgalata mellett dontottem.
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tul a 20. szazad korabbi torténelmi traumai altal okozott sebezhetdség is kozrejatszott a
magyarok nagyfoku félelmeiben és szorongasaiban, a kilencvenes években (Kiss
1997). Erdekes lehet, hogy a nagyrészt kilencvenes évek elsd felére vonatkozo feltevé-
sek megalljak-¢ a helyiiket 2001-2002-ben:

3. makrohipotézis: Magyar térténelmi sajatossagok
A bizonytalansag mértéke a négy orszag kozil Magyarorszagon a
legnagyobb, az allamszocialista mult, a rendszervaltas és a gazdasagi
valsag halmozott hatdsa miatt és, mert a torténelem soran itt halmo-
zodtak fel olyan tényezok, amelyek a tarsadalom tagjaiban bizonyta-
lansagot okoznak.

Mikro-hipotézisek

A mikro-magyarazatok alapvetéen abbol indulnak ki, hogy az egyének bizonyos jel-
lemzéik tekintetében kiilonboznek és ez azt valtja ki, hogy bizonytalansagkonstellaci-
ojuk is kiilonbdzzon. Tehat azt feltételezik, hogy egy orszagon beliil is kiilonbségek
lesznek az emberek bizonytalansagérzetének a mértékében. A mikro-magyarazatokat
a magyar mintan vizsgalom.

Kiilonféle irodalmak posztulaljak a gazdasagi és kulturalis eréforrasok, a foglalko-
zas és az osztalyhelyzet hatasat a jovéhoz valo viszonyra, a bizonytalansag és az ahhoz
hasonl¢ jelenségek mértékére (Bourdieu 1978, Dobré 2001, Schwarzt—Melech 2000,
Scott 2000). Egyes elméletek feltételezik, hogy a kulturalis eréforrasok kdzvetleniil is
hatnak, mig masok szerint pusztan kdzvetett hatdsuk van, amely a jovedelmen és a fog-
lalkozason keresztiil érvényesiil (Argyle 1999).

A bizonytalansag fokuszaval kapcsolatban Inglehart (1997) feltételezi, hogy az, hogy
milyen veszélyektdl félnek az emberek, attol fiigg, hogy mit értékelnek. Utobbit szerinte
(Inglehart 1990) a szocializacios hipotézis teljesiilése miatt a gyermekkori anyagi helyzet
hatarozza meg. Mivel akik jelenleg gazdagok, nagyobb valosziniiséggel voltak gazdagok
gyermekkorukban is, igy aki jelenleg gazdag inkabb fél posztmaterialis veszélyektol, mint
materialisoktol. Az iskolai végzettség értékeket befolyasold szerepére tobb elméleti ma-
gyarazatot is felhoz Inglehart. Mindezek alapjan els6 mikro-hipotézisem:

1. mikrohipotézis: Gazdasagi és kulturalis erdforrdasok
A tobb gazdasagi és kulturalis er6forrassal rendelkezo egyének ki-
sebb mértékii bizonytalansagot éreznek, és inkabb irdnyulnak félel-
meik a posztmaterialis veszélyekre.

Sok elmélet van, amely a bizonytalansaghoz tobbé-kevésbé hasonld jelenségeket a
hatalomnélkiiliség, az izolacio, az értelemnélkiiliség, az onelidegenedés és/vagy a
normatlansag kovetkezményének tekintenek. Ezek az elméletek tehat a bizonytalan-
saggal rokon jelenségeket a Seeman (1959, 1983) és a Mirowsky—Ross-féle (1986)
anomia ¢és elidegenedés fogalom egy vagy tobb tipusaval magyarazzak.
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2. mikrohipotézis: Anomia és elidegenedés
Az anomiat és elidegenedést érz6 egyének nagyobb mértékben érez-
nek bizonytalansagot.

A bizalommal foglalkoz6 teoretikusok gyakran mindenféle negativ hatést tulajdoni-
tanak a bizalomhidnynak, igy tobbek kozott a bizonytalansdghoz hasonld jelenségek
tekintetében is (Delhey—Newton 2002, Mirowsky—Ross 1986). Egyes szerzok az alta-
lanos bizalom hatasat hangsulyozzak (Mirowsky—Ross 1986), még masok a veszélye-
ket menedzsel6 intézmények irant érzett bizalom jelentoségét emelik ki (Petts et al.
2001). Az empirikus elemzés soran mind az altalanos bizalmat, mind az egyes intéz-
mények iranti bizalmat vizsgalni fogom.’

3. mikrohipotézis: Bizalomhiany
Azok, akik nem biznak az intézményekben és altalaban véve az em-
berekben, nagyobb mértékben éreznek bizonytalansagot.

Vannak elméletek, amelyek altalaban véve foglalkoznak a multbeli életesemények
hatasaval a bizonytalansaghoz kozeli jelenségekre (Inglehart 1990). Egyes elméletek
felhivjak a figyelmet, hogy ugyan van hatasa a multbeli eseményeknek, ugyanakkor az
csak egy bizonyos ideig érvényesiil (Hegedlis 2002). Konkrétan a magyarorszagi hely-
zettel kapcsolatban, a rendszervaltas vesztesei-nyertesei kontextusaban megfogalmaz-
tak azt a feltevést, hogy a kilencvenes években a vesztesek nagy aranya is
hozzajarulhatott a magyarorszagi negativ kozhangulathoz (Farkas 1999). Kérdés,
hogy még mindig érvényesiil-e ennek a hatasa, illetve, hogy egyaltalan ugy viselke-
dik-e a bizonytalansag, mint példaul a szubjektiv jolét, hogy a traumatikus események
hatasa csak egy ideig befolyasolja. A veszteseket-nyerteseket relativ, komparativ ér-
telmében vizsgalom (Habich—Spéder 1998).

A negativ kozhangulatot a rendszervaltas megitélésével is 0sszekapcsoltak egyes
irodalmak: azt allitottak, hogy a Magyarorszagon tapasztalat széles korii pesszimiz-
mus, negativ kdzhangulat 6sszefonddik a rendszervaltas viszonylag negativ megitélé-
sével. Ugyanakkor ezt a makroszintii allitast megfogalmazhatjuk mikroszintre is,
kiilénosen, amiatt, hogy bar a kutatdsok azt mutattak, hogy a rendszervaltas negativ
megitélése elterjedt, de azért jelentds szegmensei a magyar tarsadalomnak pozitivan
itélik meg a rendszervaltast és negativan az el6z06 rendszert.

3 Akutatas soran a Yamagishi és Yamagishi szerzéparos (1994) altal megkiilonboztetett haromfajta biza-
lomhoz hasonl6 jelenség koziil azt tekintettem bizalomnak, amelyik egy varakozas azzal kapcsolatban,
hogy a masik fél jo szandéku, joindulaty, illetve joakaratu.
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Ezeknek megfelelden a feltételezésem:

4. mikrohipotézis: Rendszervaltozas szelektiv kévetkezményei és megité-
lese
— A rendszervaltas relativ értelemben vett vesztesei nagyobb mérték-
ben éreznek bizonytalansagot.
— Azok, akik negativan itélik meg a rendszervaltast, €s pozitivabbnak
itélik meg az el6z0 rendszert, nagyobb mértékben éreznek bizonytalan-
sagot.

A sajatos megkozelitést alkalmazo kulturdlis elmélet (Douglas 1992,
Douglas—Wildavsky 1982, Thompson et al. 1990, Adams 1995) szerint, az, hogy az
emberek mitdl félnek nem az egyének pszicholdgiai sajatossagaitol, de nem is a ,,va-
16s” veszélyektol fligg, hanem az egyének ,.kulturalis torzitasatol”. A kulturalis torzi-
Az elméletbdl kovetkezik, hogy az egy kulturalis torzitassal rendelkezék elfogadnak
egy-egy kulturalis csomagot: sok nézet, norma, hiedelem, félelem egyiitt jar. Azt vizs-
galom, hogy tényleg léteznek-e ezek a konzisztens kulturalis csomagok. Elkiiloniil-
nek-e bizonytalansaggal kapcsolatos véleményiik alapjan is azok, akik egyes
kijelentéseik alapjan bizonyos kulturalis torzitasunak sorolhatok be. Az elmélet legin-
kabb az individualista és az egalitarius kulturalis torzitassal kapcsolatban kiilonitheti
el markansan a bizonytalansaggal kapcsolatos véleményeket. Az elmélet alapjan az
varhatd, hogy akik individualista kulturalis torzitastiak, azok kevésbé fognak bizony-
talansagot érezni, tovabba, hogy akik egalitarius kulturalis torzitashoz sorolhatoak be,
azok szdmara fontosabbak a globalis kdrnyezetvédelmi veszélyek (Thompson et al.
1990):

5. mikrohipotézis: Kulturalis torzitasok
— Az individualis kulturalis torzitassal rendelkezdk kisebb mérték-
ben éreznek bizonytalansagot.
— Az egalitarius kulturalis torzitassal rendelkezék félelmei inkéabb
iranyulnak a posztmaterialis veszélyekre.

A mintarol

A vizsgalatban szerepld négy orszag mindegyikében reprezentativ mintavétel tortént
Omnibusz felvételekhez kapcsolodva 2002. els felében' az Uncertainty and
Insecurity in Europe kutatasi projekt keretében. A magyar felmérést a TARKI végezte.
Ugyanabban a felmérésben szerepelt egy masik kutatds altal finanszirozott blokk,
amelyet szintén felhasznalhattam az elemzésekhez. A magyar minta csak 18 év feletti

4 A magyar adatfelvétel zajlott a leghamarabb, 2002. januarjaban. Erre azért volt sziikség, hogy a 2002-es
magyarorszagi valasztasok ténye ne befolyasolja jelentdsen az eredményeket.
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egyéneket tartalmaz, mig a tobbi orszagé pedig 15 éven feliilicket, ezért a tobbi mintat
csokkenteni kellett a 15-17 évesekkel. A gorog mintanak nem képezik részét 80 év fe-
lettiek, mig a tobbi orszagét igen, igy a tobbi orszagbol is kikeriiltek a 80 év felettiek.
fgy lettek a makroelemzésbe bevont mintaméretek a kovetkezSk: Gorogorszag: 1916
6, Magyarorszag: 1468 6, Nagy-Britannia 935 {6, Franciaorszag 922 f6. A mintakat
mindegyik orszagban sulyoztak nem, kor ¢s telepiiléstipus szerint.

A mikroelméletek tesztelésénél a teljes magyar mintat (1502 £6) felhasznalom.

A bizonytalansag két dimenzidja:
a bizonyossaghiany és a biztonsaghiany

A hipotézisek vizsgalata eldtt roviden kitérek a bizonytalansag alapmegoszlasaira.
Ebben a részben a magyar adatokra koncentralok. Azokat a bizonytalansag mértéké-
re vonatkozo6 kérdéseket hasznalom fel, amelyeket csak a magyar mintanak tettiink
fel’ (ezek a mikro-hipotézisek tesztelésé¢hez felhasznalt bizonytalansag valtozok),
mivel ezek a valtozok jobban kozelitik a bizonytalansag fogalmat, mint a mind a
négy orszagnal rendelkezésre allo valtozok. A mind a négy orszagban lekérdezett bi-
zonytalansag valtozok megoszlasai megtalalhatéak a makro-hipotézisek targyalasa-
nal.

1. abra

A bizonyossaghiany mértékének megoszlasa Magyarorszagon

(0 — ugy érzi teljesen képes eldrelatni, 10 — agy érzi egyaltalan nem képes
elérelatni, hogy hogyan fog alakulni a jovéje)

30

Szazalék

012 3 456 7 8 9 10

5 A magyarazo és a fliggd valtozok részletes jellemzése a fliggelékben talalhato.
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2. abra

A biztonsaghiany mértékének megoszlasa Magyarorszagon

(0 — teljesen biztonsagban érzi magat, 10 — egyaltalan nem érzi biztonsagban
magat a jovojével kapcsolatban)
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Ami szembetling a bizonyossaghidny €s a biztonsaghiany megoszlasanal, hogy
mindkét dimenzi6 esetén a legnagyobb kategoriat a kozépso, 5-6s opcidt valasztok je-
lentik. Ugy tiinik, hogy ez egy kényelmes valasztas volt az emberek szamara. Nem kel-
lett eldonteniiik, mi a hangstlyosabb az életiikben a bizonyossag, biztonsag vagy ezek
hianya. Emiatt talan elényos lett volna kdzéppont nélkiili skala alkalmazasa, amikor is
ra lettek volna szoritva az emberek a véalasztasra. Ugyanakkor az is elképzelhetd, hogy
akkor is tortént volna informacidveszteség, mert lehet, hogy sokan ténylegesen koze-
pesen értékelik helyzetiiket, és véleményiik nem billen el az egyik iranyban sem, ellen-
ben ha arra kényszeritjiik Oket, hogy valasszanak az egyik irdnyban, akkor
potencialisan erdltetett valaszokat kaphattunk volna. Mindenesetre az 5-6s opcion til,
a 4-es és a 6-os fokozatot valasztokat is figyelembe véve elmondhato, hogy az embe-
rek kortilbelil fele ezt a harom k6zEépso kategoriat jeldlte meg, mind a bizonyossaghi-
any, mind a biztonsaghiany esetében.

A biztonsaghiany eloszlasa valamelyest szimmetrikus, ugyanakkor azért nagyja-
bol 11 szazalékponttal tdbben sorolhatéak be a kozépsd, 4—6-6s opcidknal nagyobb
biztonsaghianyt jelentd skalafokozatokba, mint a kozéps6 harom fokozatnal kisebb
biztonsaghianyt kifejezd fokozatokba. 29,5 szazalék tartozik a skala 7-10-ig terjedd
fokozataihoz és 18,2 szazalék a 0-3 kozotti fokozatokhoz. A bizonyossaghiany ese-
tén még egyértelmiibb az eltolédas a nagyobb bizonytalansdgot megtestesitd szintek
irdnyaba. A skala 7-10-ig terjedd opcidihoz sorolhatd be az érvényes valaszt adok
40,8 szazaléka, mig a skala 0-3-ig terjedd fokozataihoz csupan 11,2 szazalékuk. A
bizonyossaghidny intenzitasa tehat nagyobb Magyarorszdgon, mint a biztonsaghia-
nyé. Mig a bizonyossaghidny atlagos mértéke 6,07%, addig a biztonsaghianyé
5,38%.
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Erdemesnek tartottam megvizsgalni a bizonyossaghiany és a biztonsaghiany egyiit-
tes kombinacioit is. Mind a bizonyossaghianyt, mind a biztonsaghianyt 3-3 kategoria-
ra bontottam fel: kis mértékben bizonytalansagot érzoknek soroltam be a 0-3 opcidt
valasztokat,® kozepes mértékiinek a 4-6 skalafokozathoz tartozokat, és nagy mértékii-
nek a 7-10 kategoriakat preferalo valaszadokat.

1. tablazat
Biztonsaghiany és bizonyossaghiany konstellaciok
(Az dsszes érvényes valaszt ado = 100%)

Biztonsaghiany
Kismérteki Kozepes Nagymértékii
Kismérték 9,2% 1,7% 0,3%
Bizonyossig- Kézepes 8,0% 37,0% 3,2%
hiany
Nagymértéki 1,2% 13,7% 25,7%

Az 1. tablazatbol lathato, hogy a legtdbb embernél egy iranyba mutatott a bizonyos-
saghiany ¢és a biztonsaghiany elfogadasa/elutasitésa, jelentés mértékii inkonzisztenciat
csak nagyon kevés embernél talaltunk. Ez 6sszhangban van egyes teoretikusok elgon-
dolasaival, akik a bizonyossaghidny érzetet a biztonsaghiany-érzet egyik elemeként
konceptualizaltak (Vail 1999, Kaufmann 1973). Egyezik azzal a hétkdznapi intuicid
alapjan megfogalmazott feltevésemmel is, hogy ugyan elképzelhetd, hogy a bizonyos-
saghiany percepcid pozitiv és nem pedig negativ érzelmek forrasa legyen egy-egy
konkrét jovobeli eseménnyel kapesolatban, de valdszintisithetd, hogy az egyén egész
jovojére kiterjed6 bizonyossaghidny-érzethez szorongas és félelem tarsul.

A hipotézisek vizsgalata

Makro-magyarazatok vizsgalata

Az egyes orszagokon beliili homogenitas és a kultarak kdzotti heterogenitas feltétele-
z€sét a szorasok Osszehasonlitdsaval vizsgalom. Az egyes orszagokon beliili szoras
nagysagrendjét vetem Ossze a kiils6 szoérassal: az orszag atlagok szoérasaval (az
orszagatlagok foatlagtol valo atlagos eltérésével) a tapasztalt bizonytalansagérzet te-
kintetében. A hipotézis teljestilésében az is benne foglaltatik, hogy az orszag atlagok
szignifikansan kiillonbdzzenek egymastol.

A biztonsaghiany és bizonyossaghiany mértékére €s fokuszara vonatkozoélag az or-
szag atlagokat és az orszagokon beliili szorasokat a 2., 3. és 4. tabldazat tartalmazza.

6  Idekeriiltek azok a valaszadok is, akik a skala 0 fokozatat jelolték be. Mivel azonban 6k nagyon kevesen
voltak, ezért az egyszeriiség kedvéért kis bizonytalansagérzetnek neveztem el ezt a kategoriat.
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Nem mindegyik orszag atlagos értéke kiilonbozik szignifikansan egy masik orszagé-
tol, ami pedig el6feltétele lenne az elsé makrohipotézis teljesiilésének. Jelentdsen na-
gyobbnak bizonyult az egyes orszagokon beliili szoras, mint az egyes orszagok kozotti
szOras.

2. tablazat

A biztonsaghiany atlaga és szorasa orszagonként

(1 - teljesen biztonsagban érzi magat, — S egyaltalan nem érzi biztonsagban
magat)

Atlag Szoras N
Franciaorszag 3,18 1,19 905
Nagy-Britannia 2,72 1,22 932
Gordgorszag 3,20 1,23 1902
Magyarorszag 3,23 1,11 1456
Osszesen 3,12 1,20 5195

3. tablazat
A bizonyossaghiany atlaga és szorasa orszagonként
(1 — agy érzi tud mindent, amire sziiksége van, 5 — tul keveset tud)

Atlag Szoras N
Franciaorszag 2,91 1,22 839
Nagy-Britannia 2,63 1,19 804
pude eleget aryol hogy milyen | Gorogorszag 335 129 1757
Magyarorszag 3,42 1,11 1414
Osszesen 3,18 1,25 4813
Franciaorszag 3,39 1,21 795
Nagy-Britannia 3,07 1,25 716
17;”;‘215;5;? ;’Zv "117’1 :’l“vfly? milyen Gordgorszag 3,87 1,15 1650
Magyarorszag 4,01 1,00 1380
Osszesen 3,70 1,19 4541
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4. tablazat
A posztmaterialis fokusz atlaga és szorasa orszagonként

Atlag Szoras N
Franciaorszag 0,8781 1,6088 758
Nagy-Britannia 0,8673 1,5012 875
Gorogorszag 0,1285 1,2625 1667
Magyarorszag -0,1496 1,3595 1247
Osszesen 0,3193 1,4623 4547

A nacionalitas orszadgon beliili tényezokhoz képesti kisebb szerepére utal az a tény
is, hogy az orszag tagsagokat magyarazdvaltozoként tartalmazé linedris regresszios
modellek magyarazo ereje nem til nagy, mind a bizonyossaghiany, mind a biztonsag-
hiany tekintetében. Ugyanakkor, a bizonyossaghiany tekintetében tobbet magyaraz az
orszag tagsag. A bizonyossaghiany esetében a korrigalt R* mutatd egy évre vonatkozo-
an 0,057, 3 évre vonatkozoan 0,085, mig biztonsaghiany esetében pedig 0,024. A bi-
zonytalansag fokuszat fliggd valtozokeént, az egyes orszdgokat magyarazé valtozoként
tartalmazo regresszios modell korrigalt R* értéke 0,085.

Az orszagon beliili homogenitas, orszagok kozotti heterogenitas hipotézise tehat
nem tdmasztodott ala sem a bizonyossaghiany, sem a biztonsaghiany és a bizonytalan-
sag fokusza tekintetében. A hipotézisnek leginkabb ellentmondani latsz6 adatokat a
biztonsaghiany esetében kaptunk.

Magyarorszag és Gorogorszag lakosainak atlagos bizonyossaghiany értéke viszony-
lag kdzel esik egymashoz, és elkiiloniil a két nyugat-europai orszagétol. Ugyanakkor
pontosan a késé modern tarsadalmak erds hipotézisével ellentétes tendenciak rajzoldd-
nak ki az adatokbol. Eppen Magyarorszagon és Gorogorszagban érzik ugy inkabb az
emberek, hogy tul keveset tudnak a jovojiikrél, mint a két nyugat-eurdpai orszagban.
Biztonsaghiany esetében kevésbé kiiloniilnek el az orszagok. Egyediil Nagy-Britannia
atlaga kiilonbozik jelentdsebben a tobbitdl. Az adatok szerint ott kevésbé éreznek az
emberek biztonsaghianyt, mint a masik harom orszagban. Ez szintén ellentmond a
késé-modernitas erds hipotézisének.

Bar a késé modern tarsadalmak erds hipotézisének bizonytalansag mértékére vonat-
kozo feltételezéseit nem tamasztjak ald az adatok, a bizonytalansag fokusza tekinteté-
ben a gyenge hipotézissel Osszhangban [évé eredményeket kapunk. A két
nyugat-eurépai  orszagban  szignifikdnsan = nagyobb az = egyénenkénti
posztmateridlis-materialis veszélyekért aggddas kiilonbségét mérd bizonytalansag fo-
kusza valtozoé atlaga. Ez azt jelenti, hogy a franciak ¢€s a britek inkabb fokuszalnak a
posztmaterialis, globalis 6kologiai veszélyekre, mint a magyarok vagy a gorogok (a
materidlis veszélyekkel 0sszeveve). Ugyanakkor, mint ahogy az az eldz6 hipotézis
vizsgalatakor kideriilt, korantsem lehet arrdl beszélni, hogy egy-egy adott orszagon
belill ne lenne az orszagok kozottinél nagyobb szoras az eredményeket tekintve.
Ugyanis a bizonytalansag fokuszat mint fiiggd valtozot, és az orszagokat mint magya-
razo valtozokat tartalmazé linearis regresszios modell magyarazo erejét kifejezé R
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csupan 0,085. Mindez tehat arra utal, hogy még ha léteznek is a gyenge hipotézisnek
megfeleld kiilonbségek, a bizonytalansag fokuszat az orszagokon beliili tényezdk va-
l6szintileg még jobban differencialjak. Raadasul az eredmények értékelésénél azt is fi-
gyelembe kell venni, hogy mig négy orszag adatai elég alapot nyujtanak arra, hogy
elvessiik a hipotézist, a hipotézissel 6sszhangban 1év6 eredményekbdl merész 1épés a
hipotézis altalanos teljesiilésére kovetkeztetniink, mivel a kevés orszag szam miatt,
nem lehet kizarni alternativ magyarazatokat, amelyek kizarhatoak lennének, ha tobb
orszagbol lennének adatok. Az eredmény értelmezésének tovabbi korlatjat jelenti,
hogy pusztan két csoportra osztottuk a négy orszagot, ugyanis azon til, hogy a nyugati
orszagok inkabb kés6-modernek, nem létezik egyértelmii klasszifikacio.

Ahhoz, hogy a harmadik makrohipotézis teljesiiljon, az lenne sziikséges, hogy a bi-
zonytalansag mértéke egyértelmiien nagyobb legyen Magyarorszagon, mint a masik ha-
rom orszagban. Bar igaz, hogy a bizonyossaghiany és biztonsaghiany mértéke
Magyarorszagon mutatja a legnagyobb értéket a nemzetkozi kérdéiv harom kérdése
alapjan, ugyanakkor, ez a kiilonbség csupan a bizonyossaghiany 3 évre vonatkozé kér-
désénél szignifikans 0,05-0s szignifikancia szinten, a tobbinél nem szignifikans a kii-
16nbség Gordgorszag ¢s Magyarorszag kozott. A hipotézist tehat csak részben
tamasztjak ala az adatok. Mindazonaltal az eredmények nem jelentik azt, hogy a rend-
szervaltas nem hatott abba az iranyba, hogy a bizonytalansagérzet ndvekedjen Magyar-
orszagon. Az azota eltelt id6 alatt elképzelhetd, hogy az emberek akklimatizalodtak a
valtozasokhoz, és a korabbi évekhez képest lecsokkent a bizonytalansagérzetiik.

Mikro-magyarazatok vizsgalata

A bizonytalansag fokusza

A mikro-hipotéziseket a magyar mintan vizsgaltam. El6szor a bizonytalansag foku-
szara vonatkozo eredményeket mutatom be.

Az 1. mikrohipotézis bizonytalansag fokuszara vonatkozo feltevése a gazdasagi és
kulturalis eréforrasok osszefiiggését mondta ki a bizonytalansag fokuszaval.

Az 5. tablazatbol 1atszik, hogy a gazdasagi eréforrasok az Inglehart elmélete alapjan
vart iranyban gyakorolnak hatast a bizonytalansag fokuszara. Minél magasabb osz-
talyba sorolja valaki magat annal valdszinlibb, hogy a materialis félelmeket és a
posztmaterialis (globalis kdrnyezeti) félelmeket figyelembe véve, inkabb ez utobbiak-
kal kapcsolatban érez bizonytalansagot. Akik tobb, mint harom tartés fogyasztasi cik-
ket birtokolnak, azok szintén inkdbb a posztmateridlis veszélyekkel kapcsolatban
éreznek bizonytalansagot. A kulturalis eréforrasok hatasa mar kicsit kevésbé egyértel-
mi. Akik érettségivel rendelkeznek, azok nem fokuszalnak mas veszélyekre, mint
azok, akik diplomaval. Ugyanakkor a maximum nyolc osztalyt végzettek és a szak-
munkasképzot végzettek veszélyhierarchidja szignifikansan eltér a diplomasokétol,
még akkor is, ha kontrollalunk a gazdasagi eréforrasokra és a kontrollvaltozokra.
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5. tablazat

Az 1. mikrohipotézis regresszios modelljei a bizonytalansagérzet fokuszaval kap-
csolatban. Béta paraméterek és szignifikancia szintjiik

Magyarazé valtozé

1. 1épés:
Egységes modell
a hipotézisre kontroll-
valtozok nélkiil

2. 1épés:
Egységes modell
a hipotézisre kontroll-
valtozékkal

Fiiggd valtozo:
Bizonytalansag fokusza

Fiiggd valtozo:
Bizonytalansag fokusza

Szubjektiv osztalyhelyzet: kozép- és felsdosz-

kk ks
taly (referencia: also) 0.896 0.809
Szubjektiv osztalyhelyzet: also-kozéposztaly 0.746%* 0.700%*
(referencia: also) ’ !
Szubj ektl.v osztfilyhelyzet: munkas 0,489%* 0,467%
(referencia: also)
Tartos fogyasztasi cikk 0,252%%* 0,283 %*
Iskolai V{: gzettség: maximum 8 altalanos _0.575%% _0.580%%
(referencia: diploma) ! ’
Iskolai végzettseg: szakmunkasképzo _0,372% _0,393%%
(referencia: diploma)
Iskolai Ve_:gzet.tseg: érettségi 20,191 20,189
(referencia: diploma)
Kontrollvaltozok
Nem -0,0184*
Kor: 30-39 éves (ref. 30 év alatt)- -0,0135
Kor: 40-49 éves- —0,0274*
Kor: 50-59 éves- —0,0292*
Kor: 60-69 éves- 0,078
Kor: 70 év felett 0,130
Telepiiléstipus: varos (ref. kozség) 0,196*
Telepiiléstipus: Budapest 0,254*
Konstans 0,616%* -0,799%*
Korrigalt R® 0,102 0,117

Megjegyzés: ** szignifikans 0,01-es szinten, * szignifikans 0,05-0s szinten.

A kulturalis elmélet legmarkansabban és legegyértelmiibben az egalitarius kultura-
lis torzitassal rendelkezoket kiiloniti el a bizonytalansag fokuszaval kapcsolatos néze-
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teik tekintetében, ezért ennek a kulturalis torzitdsnak a hatasat vizsgaltam. Azt
vizsgaltam, hogy akik egalitarius kulturalis torzitashoz sorolhatoak be, azok szamara
fontosabbak-e a globalis kdrnyezetvédelmi veszélyek. Az egalitarius kulturalis torzi-
tas bizonytalansag fokuszara vonatkozo hatasat nem tamasztjak ala a kutatas adatai:
egyik 1épés modelljében sem bizonyult szignifikansnak. Ennek a feltételezésnek a
vizsgalatakor kiilon hangsulyozni kell az operacionalizalas korlatait.

A bizonytalansag mértéke

A cikkben a bizonytalansag mértékére vonatkozd mikrofeltevések vizsgalatat egy-egy
integralt modellben targyalom, amelyek tartalmazzak az 6sszes hipotézis valtozoit és
még tarsadalmi-demografiai kontrollvaltozokat.

6. tablazat
Az integralt regresszios modellek. Béta paraméterek és szignifikancia szintjiik

Magyarazo valtozo Az integralt modellek
Fiiggd valtozo: Fiiggd valtozo:
Bizonyossaghiany Biztonsaghiany
(0 —ugy érzi teljesen képes el6- | (0 — teljesen biztonsagban érzi

relatni, 10 — Ggy érzi egyaltalan | magat, 10 — egyaltalan nem érzi
nem képes eldrelatni, hogy ho- | biztonsagban magat a jovojével
gyan fog alakulni a jovdje) kapcsolatban)

1. hipotézis: Gazdasagi és kulturdlis erdforrasok

Kozép- és felsdosztaly -0,535* -0,559*
Also-kozéposztaly -0,318 -0,403
Munkas -0,428 -0,380
Tartos fogyasztasi cikk -0,178 -0,310*
Maximum 8 4ltalanos 0,649%* 0,209
Szakmunkasképzd 0,485* 0,105
Erettségi 0,262 0,181

2. hipotézis: Anomia és elidegenedés

A jovo iranyithatosaganak érzete -0,487** -0,422%*
Baratok 0,071 -0,116
Elettarsi kapcsolat és hazassag 0,126 -0,076
Maganyossag érzet 0,170** 0,225%%*

6. tablazat folytatasa
Az integralt regressziés modellek. Béta paraméterek és szignifikancia szintjiik
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Magyarazo valtozo

Az integralt modellek

Fiiggd valtozo:
Bizonyossaghiany
(0 —ugy érzi teljesen képes el6-
relatni, 10 — Ggy érzi egyaltalan
nem képes eldrelatni, hogy ho-

Fiiggd valtozo:
Biztonsaghiany
(0 — teljesen biztonsagban érzi
magat, 10 — egyaltalan nem érzi
biztonsagban magat a jovdjével

gyan fog alakulni a jovdje) kapcsolatban)
Az élet érthetdsége -0,277%* -0,271%*
Templomba jaras -0,051 -0,109
Szabalyszegésrdl vélemény 0,065 0,040
3. hipotézis: Bizalomhiany
Altalanos bizalom -0,162%* -0,184**
Intézmények iranti bizalom -0,285** -0,386%**
4. hipotézis: Rendszervaltas szelektiv kovetkezményei és megitélése
Eletszinvonal esés 0,231% 0,373%*
Szubjektiv nyertes -0,277%* -0,246%*
Rendszervaltas megitélése -0,204** -0,219%*
5. hipotézis: Kulturdalis torzitasok
Individualis kulturalis torzitas -0,208 0,076
Kontrollvaltozok
Nem 0,133 -0,029
Kor: 30-39 éves -0,136 0,207
Kor: 40-49 éves 0,041 0,153
Kor: 50-59 éves 0,272 0,452%*
Kor: 60-69 éves 0,052 -0,133
Kor: 70 év felett -0,136 -0,154
Telepiiléstipus: varos -0,154 -0,133
Telepiiléstipus: Budapest 0,152 0,149
Konstans 8,628** 7,854%*
Korrigalt R? 0,356 0,420

Megjegyzés: ** szignifikans 0,01-es szinten, * szignifikans 0,05-0s szinten. Nem k6zI6m az esetszamokat,
mivel ez valtozoparonként kiilonbozik amiatt, hogy a Missing Pairwise opcidval hataroztam meg a hianyzo

értékek kezelését.



44 Vicsek Lilla Maria

A tablazatbol latszik, hogy az integralt modellek nagy statisztikai magyarazo erével
rendelkeznek, kiilonosen, ha figyelembe vessziik azt, hogy attitlidok magyarazatarol
van sz0. A biztonsaghiany integralt regressziés modelljének nagyobb a magyarazo
ereje, mint a bizonyossaghiany modelljének: mig az eldbbinél a korrigalt R* 42 széza-
1¢k, az utobbinal 35,6 szazalék.’

Az ¢letszinvonal esés megtapasztalasa ¢és a kozéposztaly vagy ennél feljebbi szub-
jektiv onbesorolas (az also osztalyhoz képest) mind a bizonyossaghiany, mind a biz-
tonsaghiany esetében befolyasold tényezd, ugyanakkor Iényeges a kiilonbség koztiik
abbdl a szempontbol, hogy mig ezenfeliil az elébbit a kulturalis er6forrasok befolya-
soljak, az utobbit pedig a tartds fogyasztasi cikkekkel rendelkezés a gazdasagi és a kul-
turalis eréforrasok halmazan beliil. Ez azt is jelezheti, hogy a biztonsagot inkabb
kapcsoljak az emberek az anyagi joléthez, mig a bizonyossaghiany dimenzi6 tekinteté-
ben nem feltétlentil gondolkodnak olyan mértékben az anyagiak terén, hanem mas dol-
gokat is figyelembe vesznek annak a kérdésnek a megvalaszolasanal, hogy hogyan
érzik, mennyire lathato elére, hogy hogyan fog alakulni a jovojiik.

Az andmia €s elidegenedés tipusai koziil nem bizonyult szignifikansnak az onelide-
genedés tipust megtestesitd templombajaras és a normatlansag tipus sem. Ez az 6nel-
idegenedés esetében elképzelhetd, hogy arra vezethetd vissza, hogy a templomba jaras
mellett mas valtozdkra is sziikség lett volna az Onelidegenedés megfeleld
operacionalizalasahoz.

Leggyengébben a kulturalis torzitasok hipotézise teljesitett. Ennek a hipotézisnek a
kivételével mindegyik hipotézisnél voltak szignifikans valtozok az integralt modell-
ben. Ugyanakkor, ebben az is szerepet jatszhatott, hogy a kulturalis torzitadsok
operacionalizalasa szamos problémat vetett fel.

A jelenlegi gazdasagi és kulturalis er6forrasokat leszamitva ugyanazok a valtozok
bizonyultak szignifikansnak a bizonyossaghiany és a biztonsaghiany tekintetében a hi-
potézisek valtozoi koziil: a hatalomnélkiiliség, a maganyossagérzet, az élet érthetdsé-
gének érzete, az altalanos bizalom, az intézmények iranti bizalom, az életszinvonal
esés megtapasztalasa, a szubjektiv nyertesség, és a rendszervaltas megitélése.

A nem, telepiiléstipus és korosztaly kontrollvaltozok koziil az integralt modellekben
csak az 50-59 éves korosztaly biztonsaghianyérzete bizonyult szignifikansan kiilon-
bozoének a 30 év alattiakkal dsszevetve. Figyelemremélto, hogy a bizonyossaghiany
esetében nem maradt szignifikins még ez a valtozdé sem az integralt modellben.
Ugyanakkor az is igaz, hogyha létrehozunk olyan linearis regressziés modelleket,
amelyek magyarazovaltozoként pusztan a nemet, telepiiléstipust és korosztalyt tartal-

7  Azeredmények értelmezésénél persze dvatosan kell eljarni amiatt, hogy a magyarazo eré nem tartalmi,
hanem statisztikai magyarazo erét fejez ki. A magyarazo erét kifejezd R? értéke olyan esetekben is ma-
gas lehet, amikor a magyarazo valtozok és a fliggé valtozok kozott nincs valodi oksagi kapesolat
(Moksony 1999). Ugyanakkor, fontos megemliteni, hogy a pusztan statisztikai magyarazat, kapcsolat
vadja nemcsak az R* mutat6 esetén all fenn, hanem 4ltalaban véve igaz a statisztikai mutatokra. Es soha-
sem kizarhato, hogy létezik a megfigyelt tapasztalati kovetkezménynek alternativ magyarazata. Tovab-
bi dvatossagra int az eredményekbdl levont kovetkeztetések tekintetében az a tény, hogy szamtalan
feltevésen alapulnak azok a modellek, modszerek, amiket alkalmaztam. Tobbek kozott példaul azon a
feltételezésen, hogy a fiiggd valtozok arany-skalan helyezkednek el. A kutatasi gyakorlatban gyakran
szoktak ordindlis skalan mért attitlidvaltozokat aranyméré-skalanak tekinteni, ezt azonban tobbszor
szoktak tenni olyan valtozok esetén, amelyeket mar sokan kiprobaltak, mig esetemben ez nem teljesiil a
fliggd valtozokra. Az is 6vatossagra int, hogy egyes osztalyvaltozok tolerancia mutatdja meglehetdsen
alacsony értéket vett fel.
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mazzak, figgévaltozoként pedig a bizonytalansagot, akkor ezeknek a modelleknek a
magyarazo ereje meglehetdsen csekély (0,044 a biztonsaghiany, 0,045 a bizonyossag-
hiany tekintetében a korrigalt R* mutaté), akar példaul a gazdasagi és kulturalis eréfor-
rasokat tartalmazo modellekkel dsszevetve.

Az eredmények értékelésénél fontos figyelembe venni, hogy mig az elméleti magya-
razatok oksagi viszonyt feltételeznek, a bizonytalansagot kezelve okozatként, addig a
tanulmany empirikus vizsgalatai alapjan csak két valtozo egylitt jarasa mondhato ki, és
nem pedig ok-okozati relacio. Vannak hipotézisek, ahol bar forditott oksagi viszony is
elképzelhetd, mégsem valoszinii. Igy példaul elképzelhetd, hogy az, hogy valaki
mennyire érzi biztonsagban magat, kihat arra, hogy milyen iskolai végzettséget szerez,
¢és milyen gazdasagi er6forrasokra tesz szert. Ugyanakkor valdszinlileg meghatéaro-
zobb lehet az a hipotézisekben is feltételezett okozati utvonal, amikor is a gazdasagi és
kulturalis er6forrasok képezik az okokat, és a bizonytalansag az okozatot.

7. tablazat
Az elméletek dsszevetése a bizonytalansag mértékére vonatkozé magyarazo
erejiik szempontjabol

Mikrohipotézis Maximum magyarazo eré Minimum magyarazé eré
Fiiggd valtozo: | Fiiggd valtozo: | Fiiggd valtozo: | Fiiggd valtozo:
Bizonyossag- Biztonsag- Bizonyossdag- Biztonsag-

hidany hiany hiany hiany

l.nGazdrasagl és kulturalis 0.114 0.110 0.011 0.007

eréforrasok

2. Andmia és elidegenedés 0,255 0,282 0,060 0,064

3. Bizalomhiany 0,123 0,181 0,016 0,031

4. Rendszervaltas szelektiv

kovetkezményei és megitélé- 0,239 0,282 0,032 0,037

se

5. Kulturalis torzitasok 0,007 0,008 0,000 0,000

Erdemes Osszehasonlitani az elméleteket magyarazod erejiik szempontjabol. Az
egyes hipotézisek valtozoblokkjainak magyarazo erejét a korrigalt R* mutatéval, illet-
ve annak valtozasaval mértem, kétféleképpen. Egyfeldl, maximum magyarazo erének
tekintem azt a korrigalt R* mutatot, amely a hipotézis dsszes valtozojat tartalmazza
egyiittesen egy modellben, kontrollvaltozok nélkiil. Masfeldl, minimum magyarazo
erének tekintem azt a korrigalt R*-ben bekovetkezé csokkenést, amikor az integralt
modellbdl eltavolitom csak az adott hipotézis valtozdit. Az egyes valtozoblokkok ,,va-
16s” hatasat nem konnyii megallapitani, mivel egyes valtozoblokkok kdzott kapcsola-
tok 1éteznek, illetve az egyes elméletek nem zarjak ki egymast, hanem erdsitik egymas
hatésait. Példaul azok, akiknek kevesebb gazdasagi er6forrasuk van, inkabb érzik ugy,
hogy kevésbé iranyithatjak az ¢letiiket, ¢s akik ugy érzik, hogy kevésbé iranyithatjak
az ¢letiiket, azok pedig altalaban jobban biznak az emberekben és az intézményekben.
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Ezek miatt az 6sszefonddasok miatt a maximum magyarazo eré feltehetdleg feliilbecs-
li a valtozoblokk tényleges hatasat, hiszen a magyarazo erejének egy része kdzos mas
valtozokéval. A minimum magyarazé erd pedig feltehetéleg alulbecsli a valtozéblokk
hatasat, mivel a valtozoblokkok k6zds szorasanak egy részét mas valtozokhoz rendeli.

Ha 0sszevetjiik a bizonytalansag mértékére vonatkozd mikroelméletek statisztikai
magyarazoé erejét, akkor latszik, hogy legnagyobb magyarazoé erével akar maximum,
akar minimum magyarazo6 erdt néziink , az andmia és az elidegenedés hipotézise és a
rendszervaltas hipotézise rendelkezik. A bizalom hipotézise is jol teljesit. A biztonsag-
hiany tekintetében kozel olyan nagy a minimum magyarazo ereje, mint a rendszerval-
tas hipotézisének.

Osszegzés és kovetkeztetések

A tanulmanyban az el6relathatatlansag értelmében vett belsé bizonytalansagot és
meghataroz6 tényezdit vizsgaltam.

A makro-hipotézisek koziil a kés6-modernitas hipotézis gyenge feltételezésével 6ssz-
hangban voltak a kapott eredmények: Franciaorszagban és Nagy-Britanniaban inkabb
aggodtak a posztmaterialis veszElyért, mint Magyarorszagon vagy Gorogorszagban, a
materialis veszélyekkel vald aggodassal 6sszevetve. A magyar torténelmi sajatossagok
makro-hipotézisét is részben ala lehetett timasztani az adatok segitségével.®

A mikro-hipotéziseket a magyar mintan tanulmanyoztam. A bizonytalansag fokusza
tekintetében a gazdasagi és kulturalis er6forrasok hatasat tudtam kimutatni, még ha az
iskolai végzettség esetén ez csak bizonyos kategoridk esetén teljesiilt is. A bizonyta-
lansag mértékére vonatkozdlag a legnagyobb magyarazé ervel az anémia €s az elide-
genedés és a rendszervaltas hipotézisei birtak, de a bizalom hipotézise is viszonylag
magas magyarazé erével rendelkezik a magyar kérddives adatok alapjan. A gazdasagi
¢és kulturalis er6forrasok hipotézisének a fenti mikro-hipotéziseknél kisebb a magyara-
70 ereje, €s a biztonsaghiany esetében az iskolai végzettség valtozo nem is marad szig-
nifikans az integralt modellben. Ez olyan szempontbdl nem meglep6 eredmény, hogy
mas bizonytalansaghoz kozeli jelenségek esetében is eléfordulnak olyan empirikus
eredmények, amelyek a gazdasagi és kulturalis er6forrasok pusztan gyenge hatasat ta-
masztjak ala (Inglehart 1990).

A tanulmany olvasojaban felmeriilhet a kérdés, hogy nagy mértékiinek tekinthetd-e
Magyarorszagon a bizonytalansagérzet? A tanulmany empirikus eredményei azt mutat-
tak, hogy a bizonytalansadg semmi esetre sem elhanyagolhaté mérték{i Magyarorszagon:
az emberek nagy része valamilyen szint{i bizonytalansagrol szamot adott. Ugyanakkor, a
bizonytalansag abszolut mértékének a nagysagat dnmagaban mindsiteni meglehetésen
merész vallalkozas. Objektivabb megoldas, ha 6sszehasonlitjuk a mostani magyar ered-
ményeket mas orszagok adataival, illetve korabbi magyar adatokkal. 4 tanulmanyban
vizsgalt négy orszag adatait tekintve megfogalmazhatjuk, hogy az elemzett nyugat-euro-

8 A fenti makrohipotézisek vizsgalata tekintetében korlatot jelentett az a tény, hogy csak négy orszagrol
rendelkeztem adatokkal. fgy példaul, bar a kés6-modern tarsadalmak hipotézisének bizonytalansag £6-
kuszara vonatkozé feltételezésével dsszhangban voltak a kapott eredményeim, ez alapjan nem kovet-
keztethetiink arra, hogy ez feltevés a vilag Osszes orszagara teljesiil. Az elemzett orszagok kis szama
miatt az alternativ magyarazatok kisziirése is nehézkes.
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pai posztindusztrialis tarsadalmakban a bizonyossaghiany érzet hatarozottan kisebb,
mint nalunk. Ugyanakkor a biztonsaghiany esetében nem ilyen egyértelmii a kép. Bar az
egyik nyugat-eurdpai vizsgalt orszag, Nagy-Britannia lakossdga jelentésen kevésbé érez
szorongdast és félelmet a jovdjével kapcsolatban, mint a magyarok, ugyanakkor a masik
elemzett nyugat-europai orszag, Franciaorszag polgarai viszont majdnem akkora biz-
tonsaghianyt éreznek, mint hazank lakossaga. Figyelemremélto, hogy a gérogok bizony-
talansdageérzetének mértéke mennyire kozel esik a magyarokéhoz. Ugyan a
bizonyossaghiany és a biztonsaghiany esetén is nagyobb értéket mutatnak a magyarok,
mint a gorogok, de ez a kiilonbség csak a bizonyossaghiany egyik mérési modja esetén
szignifikans. A tanulmanyban vizsgalt elméletek nem adtak megfelelé magyarazatot
ezekre az adatokra. A tovabbiakban érdemes lenne mas feltevéseket is megvizsgalni az
orszagok eltérd bizonytalansagérzetével kapcsolatban. Mindenesetre egyes alternativ
magyarazatokkal kapcsolatban mar a jelenlegi adatok tiikrében is megfogalmazhatunk
feltételezéseket. Az adatokbol latszik, hogy egy orszag nagyobb fokt gazdagsaga 6nma-
gaban nem garantalja, hogy ott jelentdsen magasabb legyen a biztonsagérzet, mint egy
szegényebb orszagban (lasd Franciaorszag és Magyarorszag esete). Elképzelhet6 lenne
egy olyan magyarazat is miszerint a megfigyelt eredmények a magyar torténelmi saja-
tossagok ¢s a késé-modernitas ellentétes hatasara vezethetéek vissza. Eszerint a feltéte-
lezés szerint, mig a rendszervaltas és egyéb magyar torténelmi sajatossagok miatt magas
bizonytalansagérzet lenne varhatd6 Magyarorszagon, ugyanakkor, amiatt pedig alacso-
nyabb, hogy kevesebb késé-modern jeggyel rendelkezik, mint a nyugat-eurdpai orsza-
gok. Ez nem magyardzna meg azonban azt a tényt, hogy a gorogoknek miért nem
alacsonyabb a bizonytalansagérzetiik, mint a briteknek és a francidknak. Egyik jovében
vizsgalhatd magyarazat lehet az individualis kultira mértéke az egyes tarsadalmakban,
illetve az orszagok gazdasagi helyzetének idébeli alakulasa.

Nem lehetséges a tanulmany eredményeit dsszehasonlitani korabbi magyar eredmé-
nyekkel, mert pontosan ezeket a jelenségeket még korabban Magyarorszagon nem mérték.
Kutatasok ugyanakkor kimutattak, hogy a szubjektiv életmindség, lelkiallapot egyes mu-
tatoi javultak orszagunkban mar a 90-es évek masodik felében, megint mas szubjektiv mé-
részamok, pedig az utobbi években (Sagi 2000, 2002). Egyes szocioldgusok
megfogalmaztak olyan feltevéseket, hogy a javulas esetleg részben a kiilsé viszonyokra
adott ,aktiv cselekvo reagalas” eredménye is lehet, masrészt arra lehet visszavezethetd,
hogy nemcsak cselekedeteikben, hanem attitiidjeiket, aspiracidikat tekintve is adaptalod-
tak az emberek a rendszervaltas utani koriilményekhez (Spéder et al. 1998). A felkésziilet-
lenség, amelyrdl egyes szerzok (Lengyel-Janky 2002) irnak a 90-es évek gazdasagi
valsaga altal tamasztott nehézségekkel kapcsolatban, mara szintén csokkenhetett, és a
készségek is inkabb kifejlédhettek az ilyen problémak kezelésére, kiilondsen azokban a
kohorszokban, amelyek felnéttkorukat mar a kapitalista koriilmények kozott kezdték el.
Konkrétabban, a bizonytalansdgot tekintve megfogalmazhatjuk, hogy a 90-es évek elejével
asszevetve mara valtozhatott a mérce is, amelyhez képest az emberek a jovobeli allapoto-
kat kiszamithatatlannak vagy kiszamithatonak mindsitik, modosulhatott az, hogy milyen
meértékii bizonyossdaghianyt éreznek ,,normalisnak”. Amennyiben a rendszervaltas kor-
nyékén jelentkezd felfokozott aspirdacios szint a késébbiekben alkalmazkodott az objektiv
viszonyokhoz, akkor lecsokkent a negativan értékelt jovobeli allapotok szama is és feltéte-
lezhetd, hogy ekkor a biztonsaghiany mértéke is csokkent (hiszen biztonsaghianyt definici-
onk alapjan akkor éreznek az emberek, amikor valamilyen altaluk negativan értékelt
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jovébeli allapot bekdvetkeztétdl tartanak). Ha megtanultak az emberek cselekedeteikben
reagalni az objektiv viszonyokban bekévetkezd valtozasokra, akkor érezhetik ugy, hogy
tetteikkel lecsokkentették annak esélyét, hogy jovoben negativ dallapotok valosuljanak meg,
és ez szintén a félelmek és szorongasok csokkenésének iranyaba hathat. Mindezek alapjan
megfogalmazhato egy olyan feltételezés, hogy a bizonytalansag mértéke feltehetden na-
gyobb volt a 90-es évek elsd felében Magyarorszagon, mint a vizsgalt évben, 2002-ben. A
vizsgalat soran tehat mar csak egy, a korabbiaknal kisebb értéket mérhettem. A fentiek
azonban szigortan csak hipotetikus feltevésként értelmezenddek. Erdemes lenne a jové-
ben tanulmanyozni, hogy hogyan alakul a bizonytalansag mértéke Magyarorszagon.

A tanulmanyban pusztan csak elsd 1épéseket tettem meg a bizonytalansag empirikus
elemzésének iranyaban. A bizonytalansaggal a szociologian beliil eddig sokkal tobb
elméleti, mint empirikus munka foglalkozott. A pszichologian, szocidlpszichologian
beliil torténtek empirikus vizsgalatok, ezek azonban gyakran kicsi, nem reprezentativ
mintakon alapultak. Illetve, ha érintették is empirikus vizsgalatok ezt a témakort, ak-
kor altalaban megmaradtak egy elméleti magyarazat vizsgalatanal, és nem vetették
Ossze a kiilonbozo elméleti feltevéseket. Tobb altalam felhasznalt elmélet nem ponto-
pusztan csak hozza kozel allo jelenségekre. 4 tovabbiakban komplexebb modellek ki-
épitésére, az alternativ magyardzatok erdteljesebb kisziirésére és az egyes elméleti fel-
tevesek kozotti kapcsolodasi pontok mélyebb feltarasara van sziikség.

Az eredmények értelmezéséhez fontos figyelembe venni, hogy Magyarorszagon 1é-
tezik egyfajta panaszkodasi kultara (Robert 1996, Lengyel-Hegediis 2002).” Ez a pa-
naszkodasi kultira kérdéives felmérés esetén is éreztetheti a hatasat. A panaszkodasi
kultdra internalizacidja miatt a valaszadok inkabb hajlamosak Iehetnek negativan ér-
telmezni a jovojiiket és a csoport soran is hasonloképp beszélni réla.

Az életmindség kutatasok mar a hetvenes években ramutattak arra, hogy az egyé-
ni-tarsadalmi jolét tanulmanyozasakor fontos figyelembe venni az egyén maga hogyan
iteli meg helyzetét, nem elegendd pusztan az objektiv életkoriilményekbdl kiindulni
(Zapf2000). Mar csak azért is fontos az egyéni attitiidok vizsgalata, mert tobb kutatas
is arra az eredményre jutott, hogy az objektiv koriilmények és azok szubjektiv értéke-
lése kozotti kapcsolat nem tul erds (Bukodi 2001). A tanulmanyban is bemutattam,
hogy bar volt 6sszefiiggés a bizonytalansagérzet és a gazdasagi eréforrasok kozott, ez
viszonylag gyenge kapcsolat. Megitélésem szerint, a jovében hasznos lenne a bizo-
nyossaghiany és a biztonsaghiany dimenziok bevondsa az életminéségre iranyulo ku-
tatasokba. Ugyan egyre inkabb elterjedtek az életmindség szubjektiv mutatoi, ezek
gyakran a pozitiv dimenzidkra koncentralnak, mint példaul a boldogsag és az elége-
dettség. Amennyiben negativ dimenzidt vizsgalnak, akkor tobbnyire a patologikus, si-
lyos megnyilvanulasi formakra koncentralnak, és nagyrészt nem onbevallas alapjan,
hanem kiilonféle tiinetek feldl kozelitik meg (mint példaul remegés), igy kizarva azo-
kat az eseteket, amikor ugyan negativ érzelmi szituacio all fenn, de nem olyan mérté-
ki, jellegli, hogy fiziologiai tiinetek formajaban jelentkezzen. Fontos lenne a
bizonytalansagot is tanulmanyozni az életmindség kutatasok soran és megvizsgalni,
hogy milyen kapcsolatban 4ll a bizonytalansag az életmindség egyéb dimenziodival.

9 Meégha ez nem is olyan erés normarendszer, hogy nagyobb homogenitast eredményezzen az orszagon
beliil, mint az orszagok kozott.
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FUGGELEK

A bizonytalansag operacionalizacidja

A bizonytalansag mérésénél nem tudtunk korabbi kutatasok altal lekérdezett kérdése-
ket alkalmazni, mivel még nem igazan mérték empirikusan az altalam konceptualizalt
bizonytalansag fogalmat.

Bizonyossaghiany. A bizonyossaghianyt a makro-hipotéziseknél annak a kérdés-
blokknak az alapjan vizsgalom, amelynek els6 kérdése az alabbi volt:

Hogy érzi: tud-e eleget arrdl, hogy milyen lesz az élete egy év miulva?

Az ezt kovetd kérdés pedig harom év idétavnal kérdezett ra ugyanerre. A valaszoknak
6t fokozata volt: 1 — tud mindent, amire sziiksége van, 2 — eleget tud, 3 — néhany dolgot
tud, 4 —nem tud eleget, 5 — tul keveset tud. Ezt a kérdés az Uncertainty and Insecurity in
Europe kutatasi projekt mind a négy résztvevo orszagaban megkérdezték. A kérdés va-
l6jaban kicsit masra iranyul, mint a bizonyossaghiany, mivel a bizonyossaghiany defini-
cidjaban nincs benne a tudas értékelése a sziikségesség szempontjabol. Illetve, csak
rovidtavra kérdez ra. Epp ezért a magyarorszagi kérdéivbe sziikségesnek talaltam beten-
ni egy masik kérdést a bizonyossaghiannyal kapcsolatban. A mikro-hipotézisek tesztelé-
séhez ezt a csak Magyarorszagon lekérdezett kérdést hasznalom:

Hogy érzi mennyire képes On manapsag el6re latni azt, hogy hogyan fog alakulni a
jovoje?

Erre a kérdésre a valaszadoknak egy 11-foku skalan kellett valaszolniuk (0 — egyal-
talan nem, 10 — teljesen). Az elemzés soran megforditottam a 11-foku skalat tartalma-
26 kérdésre adott valaszok értékeit. fgy minél magasabb értéket kapott valaki, annal
inkabb érez bizonyossaghianyt: 0 — tigy érzi teljesen képes eldrelatni, 10 — ugy érzi
egyaltalan nem képes eldre latni. A makro-hipotéziseknél az évekre kérdezd kérdést
hasznaltam fel, a mikro-hipotéziseknél ezt a 11-foku skalat tartalmazo kérdést.
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Biztonsaghiany. A biztonsaghiany vizsgalatanal arra kérdeztiink ra, hogy mennyire
érzik magukat biztonsagban a valaszadok a jovojiikkel kapcsolatban. Ez a kérdés eny-
hén modositott formaban két helyen is el6fordult a magyar kérddivben, a nemzetkozi
kérdéivekben csak egy verzio szerepel. A makro-hipotézisek vizsgalatanal az alabbi
kérdés c. pontjat vettem alapul:

a) Vélemeénye szerint Magyarorszagon az emberek tobbsége mennyire érzi magat
biztonsagban a jovdjével kapcsolatban?

b) Es az On sziikebb-tigabb kérnyezetében é16 emberek?

¢) Es on személyesen?

Ez a kérdés 5-foku skalan kérdez ra a biztonsaghianyra. Mint lathato két olyan kér-
dés utan kdvetkezik, amelyik a kérdezett orszagaban az emberek tobbségének, illetve a
kdrnyezetében €16 emberek biztonsagérzetére kérdez ra.

Fokuszcsoportok sziirdkérddiveinek tapasztalatai alapjan levontam azt a kovetkez-
tetést, hogy szerencsésebb lenne ezt a kérdést is 11-foku skalan kérdezni, amiatt a je-
lenség miatt, hogy sz¢éls6é végpontokat gyakran nem szeretnek az emberek valasztani.
Egy tobb fokozattal rendelkezd skalan azonban ez kisebb gond, hiszen megfeleld sza-
mu nem legszélsé-fokozat all rendelkezésre, ami vélaszthaté. Ugy véltem, hasznos
volna a biztonsaghianyra mas kontextusban is rakérdezni. Ha kozvetlenil a kérdés
el6tt mas emberek biztonsagérzetérdl faggatjuk a kérdezetteket, akkor valdsziniibb,
hogy valaszuk inkabb egyfajta 6sszehasonlitast tiikroz: mas emberek biztonsagérzeté-
vel mérik 6ssze a sajatjukat. Tovabba a fokuszcsoportokon tapasztaltam, hogy a biz-
tonsag szonak gyakran az anyagi helyzetre vonatkozd konnotacidi a dominansak.
Ezért célszertinek lattam a biztonsagérzetre egy olyan kontextusban rakérdezni, ahol
nyilvanvaléva valik a biztonsag sz6 tagabb jelentése. Eppen ezért a magyar kérdéiv-
ben van egy olyan rész is, ahol a kiilonboz6 teriiletekkel (példaul munka, nemzetkozi
fejlemények, csalad) kapcsolatban érzett biztonsaghianyra kérdeziink ra, és ezutan jon
egy kérdés az altalanos biztonsagérzettel kapcsolatban:

Mindent dsszevetve, mennyire érzi biztonsagban magat a jévojével kapcsolatban?

A valaszlehetdségek 0-t0l (egyaltalan nem) 10-ig terjedtek (teljesen). Az elemzés soran
megforditottam a skala értékeit, igy nagyobb értékeket kaptak azok a valaszadok, akik biz-
tonsaghianyt éreznek: 0 — teljesen biztonsagban érzi magat, 10 — egyaltalan nem érzi ma-
gat biztonsagban. Ezt az utobbi kérdést hasznalom a mikro-hipotézisek teszteléséhez.

A bizonytalansag fokusza. A bizonytalansag (biztonsaghiany) fokuszat egy olyan
mindegyik résztvevd orszagban lekérdezett kérdés alapjan vizsgaltam a makro- és a
mikro-hipotézisek esetén is, amely kiilonbo6zo teriiletekkel kapcsolatban kérdezett ra a
biztonsagérzetre. Harom teriilettel kapcsolatos kérdésre adott valaszokat hasznaltam
fel a fokusz valtozo létrehozasahoz. Ezek az alabbiak voltak:

Kérem, mondja meg, hogy mennyire érez bizonytalansagot a kévetkezé dolgokkal
kapcsolatban! Tehat mennyire érez bizonytalansagot...

- a munkdjaval vagy az anyagiakkal kapcsolatban?

- az egeészségiigyi ellatasaval vagy a nyugdijaval kapcsolatban?

- vilagunk kérnyezetvédelmi kérdéseivel kapcsolatban, mint példaul a globadlis fel-
melegedés?

A valaszlehetdségek: 5 —nagyon, 4 —eléggé, 3 —kdzepesen, 2 —nemigazan, 1 —egy-
altalan nem. Az els6 két lehetdségre adott valaszokat tekintettem materialisnak, a har-
madikat, pedig posztmaterialisnak (természetesen a globalis 6kologiai veszélyek csak
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egy részét képezik a posztmaterialis veszélyek szélesebb halmazanak. A késébbickben
érdemes lenne mas posztmaterialis veszélyeket is vizsgalni. A fokuszvaltozot igy hoz-
tam létre, hogy kivontam a kdrnyezetvédelemmel kapcsolatos bizonytalansagérzet in-
tenzitasat mutaté valtozé értékét a materidlis valtozok (elsé két kérdésre adott
valaszok) atlagabol. Minél nagyobb értéke van valakinek a fokuszvaltozon, annal na-
gyobb mértéki a posztmaterialis biztonsaghiany-érzet a materialishoz képest. A fo-
kuszvaltozo tekintetében tehat a kdrnyezetvédelmi kérdésekkel kapcsolatban érzett
biztonsaghiany relativ intenzitasat nézem €s nem az abszolut mértékét. Fontos, hogy
ezeket a kérdéseket, csak azoknak tették fel, akik egy korabbi kérdésre nem valaszol-
tak azt, hogy sohasem szoktak bizonytalansagot érezni.

A magyarazo valtozok operacionalizacioja

1. mikrohipotézis: Bizonytalansag, mint a gazdasagi és kulturalis er6forrasok fliggvé-
nye

8. tablazat
A gazdasagi és kulturalis eréforrasok valtozoi

A viltozg A véltozé értékei Megoszlds a teljes |
jelentése mintan beliil

1 — als6 osztaly 6,4 %

2 — munkas 39,6 %
Szubjektiv 3 — als6-kozéposztaly 22,5%
osztalyhely- 4 — kozéposztaly, vagy fels6-kozéposztaly, vagy fel- 31,3 % 1476
zet s6 osztaly

(harom dichotém valtozoként szerepel a regresszios

egyenletekben, referencia az also6 osztaly)
Tartos 0 — nincs legalabb harom tartos fogyasztési cikke 31,6 %
fogyasztasi ] ] ] . o 1484
cikk 1 — van legalabb harom tartos fogyasztasi cikke 68,4%

1 — maximum 8 altalanos 36,2%

2 — szakmunkasképzo 24,6 %
Iskolai 3 — érettségi 27,1 % 1499
vegzettseg 4 — diploma 12,1 %

(harom dichotém valtozoként szerepel a regresszios

egyenletekben: referencia a diploma)

10 Az érvényes valaszokon beliil
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2. mikrohipotézis: Bizonytalansag, mint az andmia és az elidegenedés kovetkezménye

9. tablazat

Az an6mia és elidegenedés valtozoi

A valtozé Megoszlas a
A vaiozo A valtozo értékei teljes mintan N
jelentése .
beliil
1. A hatalomnélkiiliség
1 — egyaltalan nem ért egyet 20,8 %
2 —nem ért egyet 28,5 %
A jov0 iranyithato- | 3 — egyet is ért meg nem is 332 % 1476
saganak az érzete 4~ egyetért 14,3 %
5 - teljesen egyetért az allitassal, hogy iranyitani 32%
tudja mi torténik vele a jovoben
2. Az izolacio
0 — nincsenek baratai 5,3 %
Baratok . 1494
1 — vannak baratai 84,7 %
Elettarsi kapcsolat | 0 —nem ¢l ¢lettarssal vagy hazastarssal 39,7 % 1500
és hazassag 1 — hazastarssal vagy élettarssal ¢l 60,3 %
1 — egyaltalan nem igaz, 45,8 %
2 — inkabb nem igaz 29,5 %
Magdnyossag érzet | 3 —inkébb igaz 14,8% 1497
4 — teljesen igaz, hogy gyakran érzi maganyosnak 9,9 %
magat
3. Az értelemnélkiiliség
1 — egyaltalan nem igaz 27,8 %
2 — inkabb nem igaz 44,0 %
TR g o
Az élet érthetésége 3 — tobbé-kevésbé igaz 22,0 % 1462
4 - inkabb igaz 5,0 %
5 —teljesen igaz szerinte az allitas, hogy az élet ma- 1,3 %
napsag nem bonyolult, kénnyen érthetd.
4. Az onelidegenedés
0 — soha, illetve kevesebbszer, mint havonta egyszer 81,7 %
T,er,“plomba jar templomba 1492
aras
. 1 — legalabb havonta jar templomba 18,3 %
5. A normatlansag
1 — egyaltalan nem igaz 10,5 %

o 2 — inkabb nem igaz 24,5 %
Szabalyszegésrol o o 1414
vélemény 3 —inkéabb igaz 46,3 %

4 —teljesen igaz, hogy aki vinni akarja valamire, az ra- 18,0 %
kényszerill arra, hogy bizonyos szabalyokat athagjon
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3. mikrohipotézis: Bizonytalansag, mint a bizalomhiany kdvetkezménye

10. tablazat

A bizalom valtozoi

A valtozo

A valtozo értékei

Megoszlas a tel-

5 — teljesen megbizik

jelentése jes mintan beliil
4 — majdnem mindig meg lehet bizni az embe- 2,0 %
rekben
o 3 — altalaban meg lehet bizni az emberekben 31,7%
Altalanos e o . 1431
bizalom 2 —az ember altalaban nem lehet elég ovatos 52,0 %
masokkal kapcsolatban
1 — szinte soha nem lehet elég dvatos masok- 14,2 %
kal kapcsolatban.
1-5-ig skala:
1 — egyaltalan nem bizik meg 23,9 %
Bizalom 2 22,4 %
a politikai o 1419
partokban 3- 43,1%
4 — 7,1 %
5 — teljesen megbizik 1,4 %
1-5-ig skala:
1 — egyaltalan nem bizik meg 11,9 %
Bizalom 2- 18,5% 1464
a renddrségben 3_ 43,4 %
4— 21,3 %
5 — teljesen megbizik 49 %
1-5-ig skala:
1 — egyaltalan nem bizik meg 18,5 %
Bizalom 2- 19,0% 1454
a kormanyban 3- 39,1 %
4 16,3 %
7,1 %

Intézmények irant
érzett bizalom
(partok, kormany,
renddrség)

Foékomponenselemzéssel a harom fenti valto-
z6bol eldallitott valtozo
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4. mikrohipotézis: Bizonytalansag, mint a rendszervaltozas szelektiv kovetkezménye-
inek és megitélésének a fiiggvénye

11. tablazat
A rendszervaltozas szelektiv kovetkezményeinek és megitélésének valtozoi

A viltozé A valtozé értékei Megoszlis a teljes |
jelentése mintan beliil
1. Vesztesek és nyertesek

0 —nem volt olyan id6szak az utobbi évtizedben, 40,9 %
Eletszinvonal hogy életszinvonala jelentdsen visszaesett volna 1484
esés 1 —volt olyan iddszak az utobbi évtizedben, hogy 59,1 %

¢letszinvonala jelentdsen visszaesett

1 — egyaltalan nem igaz 22,7%

2 — inkabb nem igaz 27,4 %
Szubjektiv 3 —is-is 28,8 % 1342
nyertes 4 — inkabb igaz 15,7%

5 — teljesen igaz, hogy ugy érzi a rendszervaltas 54 %

tobb nyereséget, mint veszteséget hozott a szamara
2. A rendszervdltas megitélése

1 — egyaltalan nem ért egyet 20,0 %

2 —nem ért egyet 31,7 %
Régi rendszer 3 — egyet is ért meg nem is 29,6 % 1360
megitélése 4 — egyetért 13,0 %

5 —teljesen egyetért az allitassal, hogy a régi rend- 5.8%

szer rosszabb volt, mint a mostani

1 — egyaltalan nem ért egyet 11,8 %

2 —nem ért egyet 20,1 %

_ . g . 0,

Lehetdségek 3 — egyet is ért meg nem is 324 % 1367
megitélése 4 — egyetert 28,5 %

5 —teljesen egyetért az allitassal, hogy most tobb 72 %

lehetdség van az emberek szamara, mint a rend-

szervaltas elott.
Rendszervaltas | fékomponenselemzéssel a fenti két valtozobol el6- 1298
megitélése allitott valtozo
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5. mikrohipotézis: Bizonytalansag, mint a kulturalis torzitasok kovetkezménye

12. tablazat

A kulturalis torzitasok valtozoi
f\ Valt,o 70 A valtozo értékei Meg?sz!as 2 tSIJeS N
jelentése mintan beliil
Egalitarius kulturé- 0 — nem egalitarius kulturélis torzitast 95,6 % 1318
lis torzitas 1 — egalitarius kulturélis torzitisa 4,4%
Individualis kultura- | 0 —nem individualis kulturalis torzitasu 95,9 % 1357
lis torzitds 1 —individualis kulturalis torzitast 4,1%

Az egalitarius és individualis kulturalis torzitast az alabbi 6t allitas értékelésével
mértem:

1. A kormanynak ugy kellene a jovedelmeket szabalyoznia, hogy a gazdagabbaktol
elvegyen, és a szegényebbeknek adjon.

2. A gazdag embereket hagyni kellene, hogy élvezzék a pénziiket.

3. Az emberek nem sokat tehetnek azért, hogy megvaltoztassak az életiiket.

4. Inkabb a sajat személyes véleményiinket kell kovetniink, mint az eldirt szabalyo-
kat.

5. A kozintézmények nem sok jot tesznek az emberekeért és altalaban véve a tarsada-
lomeért.



