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Bevezetés

A rendszerváltozás utáni években a bizonytalansággal kapcsolatos kifejezések divat-
fogalommá váltak Magyarországon. A nyilvános diskurzusokban, a médiában virág-
korúkat élték, élik a bizonytalansághoz kötõdõ fogalmak. A tudomány területén is
megjelentek elméletek a témakörhöz kapcsolódóan Magyarországon. Ezek többek kö-
zött a rendszerváltásra, az államszocialista múltra és egyéb magyar történelmi sajátos-
ságokra vezették vissza a bizonytalanságot. Egyidejûleg a nyugati szociológiában is
feltûntek teóriák, amelyek az úgynevezett késõ-modern társadalmak bizonytalanságait
hangsúlyozzák. Nemcsak makroszinten, hanem mikroszinten is megfogalmazódtak
elméletek a bizonytalansággal, illetve a hozzáhasonló jelenségekkel kapcsolatban.

Ebben a tanulmányban a bizonytalanságot és annak meghatározó tényezõit vizsgá-
lom.

A tanulmányban az úgynevezett belsõ bizonytalanságra koncentrálok: a bizonyta-
lanságot nem, mint a külsõ világ jellemzõjét tekintem, hanem az emberek percepciója,
érzései felõl közelítem meg. Azonfelül a jövõ elõreláthatóságával kapcsolatos bizony-
talanságot vizsgálom, és nem pedig a szándékok, értékek határozottsága, egyértelmû-
sége tekintetében vett bizonytalanságot. Az elõreláthatósághoz kapcsolódó
bizonytalanság esetén az egyén úgy értékeli, hogy nem lehet elõre látni, hogy mi fog
bekövetkezni a jövõben. A bizonytalanság második értelmében azt a helyzetet jelenti,
amikor az egyén nem tudja egyértelmûen és határozottan eldönteni, hogy mit szeretne,
és mit hogyan értékeljen.

Fogalmi keretemben a bizonytalanság két dimenzióját különböztetem meg: a bizo-
nyossághiányt és a biztonsághiányt. Bizonyossághiánynak nevezem azt a helyzetet,
amikor az emberek úgy értékelik, hogy nem lehet elõre látni, mi fog bekövetkezni a jö-
võben. Nincs bizonyosság azzal kapcsolatban, hogy mi lesz a jövõben, a jövõt kiszá-
míthatatlannak tartják. Biztonsághiánynak tekintem azt a helyzetet, amikor egy negatív
érzelmi állapot áll fenn amiatt a percepció miatt, hogy nem lehet biztosan tudni mi fog
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bekövetkezni a jövõben és így nem garantált, hogy a jövõben nem negatívan értékelt
állapot valósul majd meg.

A bizonytalanságot egy olyan szubjektív tényezõként határozom meg, amelyrõl, ha
a priori nyilatkozunk, akkor értelmetlen objektivitásról beszélni, hiszen olyan állapot-
ra vonatkozik, amely még nem történt meg, és így csak szubjektív megítélés tárgyát
képezheti. A pszichológiában gyakran foglalkoznak a szorongás olyan súlyos esetei-
vel, amikor az már megbetegedésnek tekinthetõ és akár testi tünetekben is jelentkezik,
illetve a szorongás pszichológus által „indokolatlannak” ítélt. A tanulmány közép-
pontjában nem ezek a súlyos, patológikus, neurotikus szorongások állnak, hanem az
olyan hétköznapi szorongások, félelmek is beletartoznak vizsgálatom érdeklõdési kö-
rébe, amelyeket akár mentálisan egészséges emberek is átélhetnek.

A tanulmányban a bizonytalanság leíró jellemzése mellett, három makro- és öt
mikroelméleti magyarázatot vizsgálok meg abból a szempontból, hogy azok mennyi-
ben magyarázzák meg a Magyarországon tapasztalható bizonytalanság két dimenzió-
jának mértékét és a bizonytalanság fókuszát (azokat a területeket, amelyre a
bizonytalanság összpontosul). Sok versengõ elméletet tanulmányozok, mivel egy új
empirikus területrõl van szó, és még senki sem hasonlította össze ezeket a különféle el-
méleteket, hogy melyik teljesít a legjobban. Az írásom további újdonsága abban rejlik,
hogy több elméletet nem operacionalizáltak, és nem elemeztek még egyáltalán repre-
zentatív mintán. Illetve néhányukat nem pontosan a bizonytalanságra vonatkozóan,
hanem hozzá közeli jelenségekkel (például aggódás, neurotikus szorongás, súlyos lel-
ki bánat, alacsony szubjektív jólét, veszélypercepció, stb.) kapcsolatban fogalmaztak
meg és vizsgáltak. Így érdemes kiderítenünk, hogy ezek az elméletek relevánsak-e a
bizonytalansággal kapcsolatban is. Néhány elméletet leginkább a kilencvenes évek
elsõ felének helyzetére fogalmaztak meg, kérdés, hogy ezek mindmáig érvényesek-e.
Az elméleteket különbözõ diszciplínákban, illetve különbözõ paradigmákon belül fo-
galmazták meg, és ha egyáltalán vizsgálták õket empirikusan, akkor is eltérõ módsze-
reket használtak. Az eddigi munkák együttesen nem tárgyalják ezeket a különbözõ
megközelítéseket. A tanulmányban az elméleteket egységes keretbe helyezem el és
egységes empirikus keretben vizsgálom.

Az elméletek kiválasztási szempontja az volt, hogy releváns szerepet töltsenek be a
bizonytalansággal foglalkozó irodalomban. Illetve, amennyiben az elmélet nem pon-
tosan a bizonytalansággal, hanem pusztán csak azzal közeli jelenséggel kapcsolatos,
akkor ne csak egy, hanem több bizonytalansághoz közeli jelenségre vonatkozóan je-
lenjen meg az elmélet és mindegyik területen töltsön be releváns szerepet.

Míg a bizonytalanság témakörében sok elméleti írás születik a szociológián belül, vi-
szonylag kicsi a témával foglalkozó empirikus kutatások száma (Wilkinson 1999). Kü-
lönösen kevés empirikus kutatás foglalkozott behatóbban Magyarországon a tanulmány
témájához kapcsolódó kérdésekkel. Ilyen szempontból tehát jelen kutatás hiánypótló.

A makro-hipotézisek során Magyarország egész társadalmának bizonytalanságkons-
tellációjára vonatkozóan fogalmazok meg feltevéseket, három másik országéval (Nagy
Britannia, Franciaország, Görögország) összehasonlítva. A mikro-hipotézisek Magyar-
országon belül egyének bizonytalanságkonstellációjára vonatkoznak, más hazai egyé-
nekkel összevetve. A makro-magyarázatok esetében tehát az egyes társadalmak közötti
hasonlóságokra, különbségekre vagyunk kíváncsiak, míg a mikro-magyarázatokban a
magyar társadalmon belüli eltéréseket kívánjuk megvilágítani.
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A bizonytalanság témakörével az Uncertainty and Insecurity in Europe elnevezésû
kutatási projekt kutatási munkatársaként kerültem kapcsolatba.1 A projekt makro-meg-
közelítésû elméleti háttérrel rendelkezett, elméleti alapját az úgynevezett késõ-modern
elméletek egy speciális, jelenleg is kidolgozás alatt lévõ változata jelentette, amely az in-
tézményi szféra dominanciáját hangsúlyozza. A késõ-modern elméletek azt állítják,
hogy az egyszerû/korai modernitás periódusa után a késõ-modernitás periódusa követ-
kezik, amelynek meghatározott strukturális és kulturális jellemzõi vannak. Ezek közé
tartozik a félelmek és a veszélyek központi szerepe. Ezeknek az elméleteknek gyakran
van egyfajta evolucionista jellegük, hajlamosak a késõ-modern társadalmakat, mint az
egyetlen lehetséges fejlõdési út legmagasabb fokán álló társadalmakat felfogni, és azt
feltételezni, hogy a nyugati országokhoz képest a többi le van maradva. A tanulmányban
nem ilyen felfogásból indulok ki, a modernitásnak különbözõ útjait feltételezem. A ta-
nulmányban érdemesnek láttam nagymértékben kitágítani az elméleti háttért: egyrészt
magukon a késõ-modern elméleteken belül nemcsak azzal a változattal foglalkozom,
amit az európai kutatás során vizsgáltunk, másrészt nemcsak a késõ-modern elméleteket
vizsgálom, hanem más elméleteket is. A kiválasztott elméletek között nemcsak mak-
ro-megközelítésû, hanem mikroszemléletû elméletek is vannak. A makroelméletek kö-
zött tárgyalom a bizonytalansághoz közeli jelenségeket egyes országok homogén
jellemzõjeként feltüntetõ elméleteket, illetve azokat az elképzeléseket, amelyek Ma-
gyarország történeti sajátosságaira vezetnek vissza negatív affektív és kognitív jelensé-
geket. A mikro-elméleteknél azokat az elgondolásokat mutatom be, amelyek a
gazdasági és kulturális erõforrások, az anómia, az elidegenedés, a bizalomhiány, a rend-
szerváltás szelektív következményei és megítélése, és bizonyos érték-, hitrendszerek, –
ún. kulturális torzítások – hatásával foglalkoznak a bizonytalansághoz közeli jelensé-
gekre vonatkozólag. Úgy éreztem, érdekes lehet egységes empirikus keretben összemér-
ni a különbözõ elméleteket. Így teljesebb elemzését nyújthatom a bizonytalanság
témakörének, mintha csak egy elméletre támaszkodnék.

A tanulmány empirikus anyagának magyarországi részét egy reprezentatív Omni-
busz felvétel alkotja. A makroelméletek vizsgálatához felhasználok a három másik
elemzett országból származó survey-adatokat. Az adatfelvételek az Uncertainty and
Insecurity in Europe projekthez kapcsolódtak. A kérdõívek kérdéseinek egy részét kö-
zösen dolgoztam ki az európai kutatás többi résztvevõjével egyetemben, más részüket,
pedig saját magam alakítottam ki kutatási hipotéziseimnek megfelelõen. Ez utóbbiakat
nem kérdezték le a többi résztvevõ országban, csak Magyarországon. Felhasználtam
még a mikro-elméletek teszteléséhez néhány kérdést, amely a magyar Omnibusz fel-
vétel egy másik kérdésblokkjában szerepelt. Az adatfelvételekre 2002. elején került
sor.
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1 Az Uncertainty and Insecurity in Europe – az Európai Unió 5-ik keretprogramja által finanszírozott -
kutatási projekt 2000. áprilisától 2002. szeptemberéig tartott. A kutatás vezetõje Michalis Lianos volt,
az angliai Centre for Empirically Informed Social Theory igazgatója. A kutatás négy országban zajlott:
Nagy-Britannia, Görögország, Franciaország és Magyarország. Mindegyik országban egy-egy kutatási
munkatárs (research associate) végezte a munka nagy részét. Michelle Dobré volt a franciaországi,
Nikolaos Bozatzis a görögországi kutatatási munkatárs. A kutatási projekt alatt sorkerült fókuszcsopor-
tokra, interjúkra és egy reprezentatív adatfelvételre. A két és fél év során feladataim közé tartozott töb-
bek között a magyarországi fókuszcsoportok, interjúk megszervezése és lebonyolítása, a kérdõíves
adatfelmérés koordinálása, közremûködés a kérdõív és az interjú kérdések kidolgozásában, illetve ezek
eredményeirõl elemzések készítése.



A biztonsághiány esetén számolni kell az érzelmek vizsgálatának mérési problémái-
val (Larsen–Fredrickson 1999). Míg régebben gyakran a tünetek oldaláról közelítették
meg az egyes negatív érzelmi állapotokat (különösen a patologikus, súlyos állapoto-
kat), addig mára egyre elterjedtebb az önbevalláson alapuló megközelítés, amit a ta-
nulmányban én is alkalmazok. Ugyanakkor, nem szabad megfeledkezni arról, hogy a
mérési módomnak megfelelõen csak a bizonyossághiány és a biztonsághiány-érzetre
vonatkozó írásbeli beszámolókat ismerjük. Esszencialista megközelítésemnek megfe-
lelõen feltételezem, hogy bár létezhet az egyéneknek egy belsõ inherens attitûdjük, ér-
zetük, érzelmük a bizonytalansággal kapcsolatban, ez a különbözõ megnyilvánulási
helyzetek hatására a kutató számára torzítottan jelentkezhet.

A tanulmány bevezetést követõ részében felvázolom a hipotéziseimet. Majd a minta
jellemzése után a bizonyossághiány és a biztonsághiány megoszlását tárgyalom. Ez-
után a hipotézisek vizsgálata következik. Végül összegzem a tanulmány tapasztalatait,
és következtetéseket fogalmazok meg a témával kapcsolatban.

A hipotézisek

Makro-hipotézisek

A makro-hipotézisek esetében Magyarország egész társadalmának bizonytalanság-
konstellációjával kapcsolatban alkottam feltételezéseket, az európai vizsgálat másik
három országéval összevetve.

Vannak elméletek, amelyek a bizonytalansággal többé-kevésbé kapcsolatba hozha-
tó szubjektív jólét két dimenziójának homogenitását posztulálják egy-egy társadalmon
belül, és különbözõségét a társadalmak, országok között. Mindezt Inglehart (1990) el-
méletében a negatív és pozitív kognitív és affektív állapotokkal kapcsolatos kulturális
normákra vezeti vissza, amelyek országonként eltérnek az országok különbözõ kultú-
rája és történelme miatt. A bizonytalansághoz közelebb álló veszélypercepció és a ve-
szélyekkel kapcsolatos félelmek területére a makrokulturális elmélet is némileg
hasonló feltételezéseket fogalmaz meg. Érdekes lehet megvizsgálni azt, hogy vajon
konkrétan a bizonytalanság esetén megállják-e helyüket ezek a feltételezések az egyes
országokra vonatkoztatva. Az elsõ makro-hipotézis így az alábbi:

1. makrohipotézis: Országjellemzõ
A bizonytalanság mértékében és fókuszában kisebb eltérések van-
nak az egyes országokon belül, mint az egyes országok között.

A korábban már említett késõ-modern elméleteknél (Beck 1992, 2000; Giddens
1990, 1991; Lianos 2001) gyakran nem teljesen világos, hogy teoretikusai szerint a ké-
sõ-modern társadalmakban a bizonytalanság mértéke is más, vagy csak a fókusza, a
nem késõ-modern társadalmakéhoz képest. Nem alaptalan egy olyan értelmezés sem,
miszerint a bizonytalanság nagyobb mértékére és elterjedtségére is vonatkoztatják a
késõ-modern társadalmak differentia specifikáját. Ennek alapján megfogalmazható
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egy erõs és egy gyenge hipotézis a késõ-modern társadalmakban tapasztalható bizony-
talanságra.

A bizonytalanság fókuszával kapcsolatban a leghíresebb késõ-modern teoretikusok
azt állítják, hogy a késõ-modern társadalmakban az embereket elsõsorban
posztmateriális veszélyek, azon belül különösen a technológia által okozott globális
ökológiai veszélyek foglalkoztatják.2

Az irodalmak egybehangzóan a nyugat-európai és észak-amerikai társadalmakat te-
kintik a leginkább késõ-modernnek (Giddens 1991). Továbbá a vizsgált négy ország
közül leginkább a nyugat-európaiakra teljesül a becki feltételezés az ország lakosainak
gazdagságáról (1992). Ennek megfelelõen, amennyiben igaz a késõ-modern társadal-
mak erõs hipotézise a bizonytalanság mértékére vonatkozóan, akkor azt az eredményt
kell kapnunk, hogy Nagy-Britanniában és Franciaországban inkább éreznek bizonyos-
sághiányt és biztonsághiányt az emberek, mint Magyarországon és Görögországban.
A bizonytalanság fókuszával kapcsolatban pedig, a hipotézis alapján az lenne várható,
hogy a két nyugat-európai országban inkább legyen posztmateriális a fókusz, tehát fé-
lelmeik inkább irányuljanak a környezetvédelmi veszélyekre, mint a materiális termé-
szetûekre.

A késõ-modern elméletek alapján megfogalmazott hipotézisek:

2. makrohipotézis: Késõ-modern társadalmak
a. Erõs feltételezés:
A nagyobb mértékben késõ-modern jegyekkel bíró országokban
(Nagy-Britannia, Franciaország), egyrészt magasabb a bizonytalan-
ság átlagos szintje, másrészt inkább irányulnak az emberek félelmei
a posztmateriális veszélyekre, mint a kevesebb késõ-modern jellem-
zõvel rendelkezõ országokban (Magyarország, Görögország).
b. Gyenge feltételezés:
A nagyobb mértékben késõ-modern jegyekkel bíró országokban in-
kább irányulnak az emberek félelmei a posztmateriális veszélyekre,
mint a kevesebb késõ-modern jellemzõvel rendelkezõ országokban.

A rendszerváltás után sok irodalom foglalkozott a magyarok alacsony szubjektív jó-
létével, a félelmek és szorongások elterjedtségével, és a pesszimizmus nagy mértéké-
vel (Róbert 1996, Spéder–Paksi–Elekes 1998, Lengyel–Hegedûs 2002, Andorka
1994, Ferge 1994, Farkas 1999, Kiss 1997, Kopp 1994). Ezeknek az irodalmaknak a
nagy része az államszocialista múlttal, magával a rendszerváltással, illetve az azt kö-
vetõ gazdasági válság hatásával magyarázta ezeket a negatív affektív és kognitív jelen-
ségeket. Konkrétan a bizonytalanságérzettel kapcsolatban megfogalmazott egyik
elmélet szerint az államszocialista múlton, a rendszerváltáson, és a gazdasági válságon

Szociológiai Szemle 2004/2. 31

2 Egy jelenleg kidolgozás alatt álló késõ-modern elméletben (Lianos 2002) nem a globális veszélyek, ha-
nem az elõrejutás a karrierben a mikro-szférán belül az, ami foglalkoztatja az embereket a
késõ-modernitásban, és emiatt aggódnak. Mivel ez a feltevés még kevéssé ismert és elfogadott, és ezt a
feltevést a jelenlegi adatbázison amúgy sem lehetett volna vizsgálni, így az ismertebb késõ-modern el-
méleti variánsok vizsgálata mellett döntöttem.



túl a 20. század korábbi történelmi traumái által okozott sebezhetõség is közrejátszott a
magyarok nagyfokú félelmeiben és szorongásaiban, a kilencvenes években (Kiss
1997). Érdekes lehet, hogy a nagyrészt kilencvenes évek elsõ felére vonatkozó feltevé-
sek megállják-e a helyüket 2001-2002-ben:

3. makrohipotézis: Magyar történelmi sajátosságok
A bizonytalanság mértéke a négy ország közül Magyarországon a
legnagyobb, az államszocialista múlt, a rendszerváltás és a gazdasági
válság halmozott hatása miatt és, mert a történelem során itt halmo-
zódtak fel olyan tényezõk, amelyek a társadalom tagjaiban bizonyta-
lanságot okoznak.

Mikro-hipotézisek

A mikro-magyarázatok alapvetõen abból indulnak ki, hogy az egyének bizonyos jel-
lemzõik tekintetében különböznek és ez azt váltja ki, hogy bizonytalanságkonstelláci-
ójuk is különbözzön. Tehát azt feltételezik, hogy egy országon belül is különbségek
lesznek az emberek bizonytalanságérzetének a mértékében. A mikro-magyarázatokat
a magyar mintán vizsgálom.

Különféle irodalmak posztulálják a gazdasági és kulturális erõforrások, a foglalko-
zás és az osztályhelyzet hatását a jövõhöz való viszonyra, a bizonytalanság és az ahhoz
hasonló jelenségek mértékére (Bourdieu 1978, Dobré 2001, Schwarzt–Melech 2000,
Scott 2000). Egyes elméletek feltételezik, hogy a kulturális erõforrások közvetlenül is
hatnak, míg mások szerint pusztán közvetett hatásuk van, amely a jövedelmen és a fog-
lalkozáson keresztül érvényesül (Argyle 1999).

A bizonytalanság fókuszával kapcsolatban Inglehart (1997) feltételezi, hogy az, hogy
milyen veszélyektõl félnek az emberek, attól függ, hogy mit értékelnek. Utóbbit szerinte
(Inglehart 1990) a szocializációs hipotézis teljesülése miatt a gyermekkori anyagi helyzet
határozza meg. Mivel akik jelenleg gazdagok, nagyobb valószínûséggel voltak gazdagok
gyermekkorukban is, így aki jelenleg gazdag inkább fél posztmateriális veszélyektõl, mint
materiálisoktól. Az iskolai végzettség értékeket befolyásoló szerepére több elméleti ma-
gyarázatot is felhoz Inglehart. Mindezek alapján elsõ mikro-hipotézisem:

1. mikrohipotézis: Gazdasági és kulturális erõforrások
A több gazdasági és kulturális erõforrással rendelkezõ egyének ki-
sebb mértékû bizonytalanságot éreznek, és inkább irányulnak félel-
meik a posztmateriális veszélyekre.

Sok elmélet van, amely a bizonytalansághoz többé-kevésbé hasonló jelenségeket a
hatalomnélküliség, az izoláció, az értelemnélküliség, az önelidegenedés és/vagy a
normátlanság következményének tekintenek. Ezek az elméletek tehát a bizonytalan-
sággal rokon jelenségeket a Seeman (1959, 1983) és a Mirowsky–Ross-féle (1986)
anómia és elidegenedés fogalom egy vagy több típusával magyarázzák.
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2. mikrohipotézis: Anómia és elidegenedés
Az anómiát és elidegenedést érzõ egyének nagyobb mértékben érez-
nek bizonytalanságot.

A bizalommal foglalkozó teoretikusok gyakran mindenféle negatív hatást tulajdoní-
tanak a bizalomhiánynak, így többek között a bizonytalansághoz hasonló jelenségek
tekintetében is (Delhey–Newton 2002, Mirowsky–Ross 1986). Egyes szerzõk az álta-
lános bizalom hatását hangsúlyozzák (Mirowsky–Ross 1986), még mások a veszélye-
ket menedzselõ intézmények iránt érzett bizalom jelentõségét emelik ki (Petts et al.
2001). Az empirikus elemzés során mind az általános bizalmat, mind az egyes intéz-
mények iránti bizalmat vizsgálni fogom.3

3. mikrohipotézis: Bizalomhiány
Azok, akik nem bíznak az intézményekben és általában véve az em-
berekben, nagyobb mértékben éreznek bizonytalanságot.

Vannak elméletek, amelyek általában véve foglalkoznak a múltbeli életesemények
hatásával a bizonytalansághoz közeli jelenségekre (Inglehart 1990). Egyes elméletek
felhívják a figyelmet, hogy ugyan van hatása a múltbeli eseményeknek, ugyanakkor az
csak egy bizonyos ideig érvényesül (Hegedûs 2002). Konkrétan a magyarországi hely-
zettel kapcsolatban, a rendszerváltás vesztesei-nyertesei kontextusában megfogalmaz-
ták azt a feltevést, hogy a kilencvenes években a vesztesek nagy aránya is
hozzájárulhatott a magyarországi negatív közhangulathoz (Farkas 1999). Kérdés,
hogy még mindig érvényesül-e ennek a hatása, illetve, hogy egyáltalán úgy viselke-
dik-e a bizonytalanság, mint például a szubjektív jólét, hogy a traumatikus események
hatása csak egy ideig befolyásolja. A veszteseket-nyerteseket relatív, komparatív ér-
telmében vizsgálom (Habich–Spéder 1998).

A negatív közhangulatot a rendszerváltás megítélésével is összekapcsolták egyes
irodalmak: azt állították, hogy a Magyarországon tapasztalat széles körû pesszimiz-
mus, negatív közhangulat összefonódik a rendszerváltás viszonylag negatív megítélé-
sével. Ugyanakkor ezt a makroszintû állítást megfogalmazhatjuk mikroszintre is,
különösen, amiatt, hogy bár a kutatások azt mutatták, hogy a rendszerváltás negatív
megítélése elterjedt, de azért jelentõs szegmensei a magyar társadalomnak pozitívan
ítélik meg a rendszerváltást és negatívan az elõzõ rendszert.
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Ezeknek megfelelõen a feltételezésem:

4. mikrohipotézis: Rendszerváltozás szelektív következményei és megíté-
lése
– A rendszerváltás relatív értelemben vett vesztesei nagyobb mérték-
ben éreznek bizonytalanságot.
– Azok, akik negatívan ítélik meg a rendszerváltást, és pozitívabbnak
ítélik meg az elõzõ rendszert, nagyobb mértékben éreznek bizonytalan-
ságot.

A sajátos megközelítést alkalmazó kulturális elmélet (Douglas 1992,
Douglas–Wildavsky 1982, Thompson et al. 1990, Adams 1995) szerint, az, hogy az
emberek mitõl félnek nem az egyének pszichológiai sajátosságaitól, de nem is a „va-
lós” veszélyektõl függ, hanem az egyének „kulturális torzításától”. A kulturális torzí-
tások bizonyos fajta érték, hit rendszerek, amiknek csak néhány variációja életképes.
Az elméletbõl következik, hogy az egy kulturális torzítással rendelkezõk elfogadnak
egy-egy kulturális csomagot: sok nézet, norma, hiedelem, félelem együtt jár. Azt vizs-
gálom, hogy tényleg léteznek-e ezek a konzisztens kulturális csomagok. Elkülönül-
nek-e bizonytalansággal kapcsolatos véleményük alapján is azok, akik egyes
kijelentéseik alapján bizonyos kulturális torzításúnak sorolhatók be. Az elmélet legin-
kább az individualista és az egalitárius kulturális torzítással kapcsolatban különítheti
el markánsan a bizonytalansággal kapcsolatos véleményeket. Az elmélet alapján az
várható, hogy akik individualista kulturális torzításúak, azok kevésbé fognak bizony-
talanságot érezni, továbbá, hogy akik egalitárius kulturális torzításhoz sorolhatóak be,
azok számára fontosabbak a globális környezetvédelmi veszélyek (Thompson et al.
1990):

5. mikrohipotézis: Kulturális torzítások
– Az individuális kulturális torzítással rendelkezõk kisebb mérték-
ben éreznek bizonytalanságot.
– Az egalitárius kulturális torzítással rendelkezõk félelmei inkább
irányulnak a posztmateriális veszélyekre.

A mintáról

A vizsgálatban szereplõ négy ország mindegyikében reprezentatív mintavétel történt
Omnibusz felvételekhez kapcsolódva 2002. elsõ felében4 az Uncertainty and
Insecurity in Europe kutatási projekt keretében. A magyar felmérést a TÁRKI végezte.
Ugyanabban a felmérésben szerepelt egy másik kutatás által finanszírozott blokk,
amelyet szintén felhasználhattam az elemzésekhez. A magyar minta csak 18 év feletti
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egyéneket tartalmaz, míg a többi országé pedig 15 éven felülieket, ezért a többi mintát
csökkenteni kellett a 15-17 évesekkel. A görög mintának nem képezik részét 80 év fe-
lettiek, míg a többi országét igen, így a többi országból is kikerültek a 80 év felettiek.
Így lettek a makroelemzésbe bevont mintaméretek a következõk: Görögország: 1916
fõ, Magyarország: 1468 fõ, Nagy-Britannia 935 fõ, Franciaország 922 fõ. A mintákat
mindegyik országban súlyozták nem, kor és településtípus szerint.

A mikroelméletek tesztelésénél a teljes magyar mintát (1502 fõ) felhasználom.

A bizonytalanság két dimenziója:
a bizonyossághiány és a biztonsághiány

A hipotézisek vizsgálata elõtt röviden kitérek a bizonytalanság alapmegoszlásaira.
Ebben a részben a magyar adatokra koncentrálok. Azokat a bizonytalanság mértéké-
re vonatkozó kérdéseket használom fel, amelyeket csak a magyar mintának tettünk
fel5 (ezek a mikro-hipotézisek teszteléséhez felhasznált bizonytalanság változók),
mivel ezek a változók jobban közelítik a bizonytalanság fogalmát, mint a mind a
négy országnál rendelkezésre álló változók. A mind a négy országban lekérdezett bi-
zonytalanság változók megoszlásai megtalálhatóak a makro-hipotézisek tárgyalásá-
nál.

1. ábra
A bizonyossághiány mértékének megoszlása Magyarországon
(0 – úgy érzi teljesen képes elõrelátni, 10 – úgy érzi egyáltalán nem képes
elõrelátni, hogy hogyan fog alakulni a jövõje)
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2. ábra
A biztonsághiány mértékének megoszlása Magyarországon
(0 – teljesen biztonságban érzi magát, 10 – egyáltalán nem érzi biztonságban
magát a jövõjével kapcsolatban)

Ami szembetûnõ a bizonyossághiány és a biztonsághiány megoszlásánál, hogy
mindkét dimenzió esetén a legnagyobb kategóriát a középsõ, 5-ös opciót választók je-
lentik. Úgy tûnik, hogy ez egy kényelmes választás volt az emberek számára. Nem kel-
lett eldönteniük, mi a hangsúlyosabb az életükben a bizonyosság, biztonság vagy ezek
hiánya. Emiatt talán elõnyös lett volna középpont nélküli skála alkalmazása, amikor is
rá lettek volna szorítva az emberek a választásra. Ugyanakkor az is elképzelhetõ, hogy
akkor is történt volna információveszteség, mert lehet, hogy sokan ténylegesen köze-
pesen értékelik helyzetüket, és véleményük nem billen el az egyik irányban sem, ellen-
ben ha arra kényszerítjük õket, hogy válasszanak az egyik irányban, akkor
potenciálisan erõltetett válaszokat kaphattunk volna. Mindenesetre az 5-ös opción túl,
a 4-es és a 6-os fokozatot választókat is figyelembe véve elmondható, hogy az embe-
rek körülbelül fele ezt a három középsõ kategóriát jelölte meg, mind a bizonyossághi-
ány, mind a biztonsághiány esetében.

A biztonsághiány eloszlása valamelyest szimmetrikus, ugyanakkor azért nagyjá-
ból 11 százalékponttal többen sorolhatóak be a középsõ, 4–6-ös opcióknál nagyobb
biztonsághiányt jelentõ skálafokozatokba, mint a középsõ három fokozatnál kisebb
biztonsághiányt kifejezõ fokozatokba. 29,5 százalék tartozik a skála 7–10-ig terjedõ
fokozataihoz és 18,2 százalék a 0–3 közötti fokozatokhoz. A bizonyossághiány ese-
tén még egyértelmûbb az eltolódás a nagyobb bizonytalanságot megtestesítõ szintek
irányába. A skála 7–10-ig terjedõ opcióihoz sorolható be az érvényes választ adók
40,8 százaléka, míg a skála 0–3-ig terjedõ fokozataihoz csupán 11,2 százalékuk. A
bizonyossághiány intenzitása tehát nagyobb Magyarországon, mint a biztonsághiá-
nyé. Míg a bizonyossághiány átlagos mértéke 6,07%, addig a biztonsághiányé
5,38%.
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Érdemesnek tartottam megvizsgálni a bizonyossághiány és a biztonsághiány együt-
tes kombinációit is. Mind a bizonyossághiányt, mind a biztonsághiányt 3-3 kategóriá-
ra bontottam fel: kis mértékben bizonytalanságot érzõknek soroltam be a 0–3 opciót
választókat,6 közepes mértékûnek a 4–6 skálafokozathoz tartozókat, és nagy mértékû-
nek a 7–10 kategóriákat preferáló válaszadókat.

1. táblázat
Biztonsághiány és bizonyossághiány konstellációk
(Az összes érvényes választ adó = 100%)

Biztonsághiány

Kismértékû Közepes Nagymértékû

Bizonyosság-
hiány

Kismértékû 9,2% 1,7% 0,3%

Közepes 8,0% 37,0% 3,2%

Nagymértékû 1,2% 13,7% 25,7%

Az 1. táblázatból látható, hogy a legtöbb embernél egy irányba mutatott a bizonyos-
sághiány és a biztonsághiány elfogadása/elutasítása, jelentõs mértékû inkonzisztenciát
csak nagyon kevés embernél találtunk. Ez összhangban van egyes teoretikusok elgon-
dolásaival, akik a bizonyossághiány érzetet a biztonsághiány-érzet egyik elemeként
konceptualizálták (Vail 1999, Kaufmann 1973). Egyezik azzal a hétköznapi intuíció
alapján megfogalmazott feltevésemmel is, hogy ugyan elképzelhetõ, hogy a bizonyos-
sághiány percepció pozitív és nem pedig negatív érzelmek forrása legyen egy-egy
konkrét jövõbeli eseménnyel kapcsolatban, de valószínûsíthetõ, hogy az egyén egész
jövõjére kiterjedõ bizonyossághiány-érzethez szorongás és félelem társul.

A hipotézisek vizsgálata

Makro-magyarázatok vizsgálata

Az egyes országokon belüli homogenitás és a kultúrák közötti heterogenitás feltétele-
zését a szórások összehasonlításával vizsgálom. Az egyes országokon belüli szórás
nagyságrendjét vetem össze a külsõ szórással: az ország átlagok szórásával (az
országátlagok fõátlagtól való átlagos eltérésével) a tapasztalt bizonytalanságérzet te-
kintetében. A hipotézis teljesülésében az is benne foglaltatik, hogy az ország átlagok
szignifikánsan különbözzenek egymástól.

A biztonsághiány és bizonyossághiány mértékére és fókuszára vonatkozólag az or-
szág átlagokat és az országokon belüli szórásokat a 2., 3. és 4. táblázat tartalmazza.
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Nem mindegyik ország átlagos értéke különbözik szignifikánsan egy másik országé-
tól, ami pedig elõfeltétele lenne az elsõ makrohipotézis teljesülésének. Jelentõsen na-
gyobbnak bizonyult az egyes országokon belüli szórás, mint az egyes országok közötti
szórás.

2. táblázat
A biztonsághiány átlaga és szórása országonként
(1 – teljesen biztonságban érzi magát, – 5 egyáltalán nem érzi biztonságban
magát)

Átlag Szórás N

Franciaország 3,18 1,19 905

Nagy-Britannia 2,72 1,22 932

Görögország 3,20 1,23 1902

Magyarország 3,23 1,11 1456

Összesen 3,12 1,20 5195

3. táblázat
A bizonyossághiány átlaga és szórása országonként
(1 – úgy érzi tud mindent, amire szüksége van, 5 – túl keveset tud)

Átlag Szórás N

Tud-e eleget arról, hogy milyen
lesz az élete 1 év múlva?

Franciaország 2,91 1,22 839

Nagy-Britannia 2,63 1,19 804

Görögország 3,35 1,29 1757

Magyarország 3,42 1,11 1414

Összesen 3,18 1,25 4813

Tud-e eleget arról, hogy milyen
lesz az élete 3 év múlva?

Franciaország 3,39 1,21 795

Nagy-Britannia 3,07 1,25 716

Görögország 3,87 1,15 1650

Magyarország 4,01 1,00 1380

Összesen 3,70 1,19 4541
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4. táblázat
A posztmateriális fókusz átlaga és szórása országonként

Átlag Szórás N

Franciaország 0,8781 1,6088 758

Nagy-Britannia 0,8673 1,5012 875

Görögország 0,1285 1,2625 1667

Magyarország -0,1496 1,3595 1247

Összesen 0,3193 1,4623 4547

A nacionalitás országon belüli tényezõkhöz képesti kisebb szerepére utal az a tény
is, hogy az ország tagságokat magyarázóváltozóként tartalmazó lineáris regressziós
modellek magyarázó ereje nem túl nagy, mind a bizonyossághiány, mind a biztonság-
hiány tekintetében. Ugyanakkor, a bizonyossághiány tekintetében többet magyaráz az
ország tagság. A bizonyossághiány esetében a korrigált R2 mutató egy évre vonatkozó-
an 0,057, 3 évre vonatkozóan 0,085, míg biztonsághiány esetében pedig 0,024. A bi-
zonytalanság fókuszát függõ változóként, az egyes országokat magyarázó változóként
tartalmazó regressziós modell korrigált R2 értéke 0,085.

Az országon belüli homogenitás, országok közötti heterogenitás hipotézise tehát
nem támasztódott alá sem a bizonyossághiány, sem a biztonsághiány és a bizonytalan-
ság fókusza tekintetében. A hipotézisnek leginkább ellentmondani látszó adatokat a
biztonsághiány esetében kaptunk.

Magyarország és Görögország lakosainak átlagos bizonyossághiány értéke viszony-
lag közel esik egymáshoz, és elkülönül a két nyugat-európai országétól. Ugyanakkor
pontosan a késõ modern társadalmak erõs hipotézisével ellentétes tendenciák rajzolód-
nak ki az adatokból. Éppen Magyarországon és Görögországban érzik úgy inkább az
emberek, hogy túl keveset tudnak a jövõjükrõl, mint a két nyugat-európai országban.
Biztonsághiány esetében kevésbé különülnek el az országok. Egyedül Nagy-Britannia
átlaga különbözik jelentõsebben a többitõl. Az adatok szerint ott kevésbé éreznek az
emberek biztonsághiányt, mint a másik három országban. Ez szintén ellentmond a
késõ-modernitás erõs hipotézisének.

Bár a késõ modern társadalmak erõs hipotézisének bizonytalanság mértékére vonat-
kozó feltételezéseit nem támasztják alá az adatok, a bizonytalanság fókusza tekinteté-
ben a gyenge hipotézissel összhangban lévõ eredményeket kapunk. A két
nyugat-európai országban szignifikánsan nagyobb az egyénenkénti
posztmateriális-materiális veszélyekért aggódás különbségét mérõ bizonytalanság fó-
kusza változó átlaga. Ez azt jelenti, hogy a franciák és a britek inkább fókuszálnak a
posztmateriális, globális ökológiai veszélyekre, mint a magyarok vagy a görögök (a
materiális veszélyekkel összeveve). Ugyanakkor, mint ahogy az az elõzõ hipotézis
vizsgálatakor kiderült, korántsem lehet arról beszélni, hogy egy-egy adott országon
belül ne lenne az országok közöttinél nagyobb szórás az eredményeket tekintve.
Ugyanis a bizonytalanság fókuszát mint függõ változót, és az országokat mint magya-
rázó változókat tartalmazó lineáris regressziós modell magyarázó erejét kifejezõ R2
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csupán 0,085. Mindez tehát arra utal, hogy még ha léteznek is a gyenge hipotézisnek
megfelelõ különbségek, a bizonytalanság fókuszát az országokon belüli tényezõk va-
lószínûleg még jobban differenciálják. Ráadásul az eredmények értékelésénél azt is fi-
gyelembe kell venni, hogy míg négy ország adatai elég alapot nyújtanak arra, hogy
elvessük a hipotézist, a hipotézissel összhangban lévõ eredményekbõl merész lépés a
hipotézis általános teljesülésére következtetnünk, mivel a kevés ország szám miatt,
nem lehet kizárni alternatív magyarázatokat, amelyek kizárhatóak lennének, ha több
országból lennének adatok. Az eredmény értelmezésének további korlátját jelenti,
hogy pusztán két csoportra osztottuk a négy országot, ugyanis azon túl, hogy a nyugati
országok inkább késõ-modernek, nem létezik egyértelmû klasszifikáció.

Ahhoz, hogy a harmadik makrohipotézis teljesüljön, az lenne szükséges, hogy a bi-
zonytalanság mértéke egyértelmûen nagyobb legyen Magyarországon, mint a másik há-
rom országban. Bár igaz, hogy a bizonyossághiány és biztonsághiány mértéke
Magyarországon mutatja a legnagyobb értéket a nemzetközi kérdõív három kérdése
alapján, ugyanakkor, ez a különbség csupán a bizonyossághiány 3 évre vonatkozó kér-
désénél szignifikáns 0,05-ös szignifikancia szinten, a többinél nem szignifikáns a kü-
lönbség Görögország és Magyarország között. A hipotézist tehát csak részben
támasztják alá az adatok. Mindazonáltal az eredmények nem jelentik azt, hogy a rend-
szerváltás nem hatott abba az irányba, hogy a bizonytalanságérzet növekedjen Magyar-
országon. Az azóta eltelt idõ alatt elképzelhetõ, hogy az emberek akklimatizálódtak a
változásokhoz, és a korábbi évekhez képest lecsökkent a bizonytalanságérzetük.

Mikro-magyarázatok vizsgálata

A bizonytalanság fókusza

A mikro-hipotéziseket a magyar mintán vizsgáltam. Elõször a bizonytalanság fóku-
szára vonatkozó eredményeket mutatom be.

Az 1. mikrohipotézis bizonytalanság fókuszára vonatkozó feltevése a gazdasági és
kulturális erõforrások összefüggését mondta ki a bizonytalanság fókuszával.

Az 5. táblázatból látszik, hogy a gazdasági erõforrások az Inglehart elmélete alapján
várt irányban gyakorolnak hatást a bizonytalanság fókuszára. Minél magasabb osz-
tályba sorolja valaki magát annál valószínûbb, hogy a materiális félelmeket és a
posztmateriális (globális környezeti) félelmeket figyelembe véve, inkább ez utóbbiak-
kal kapcsolatban érez bizonytalanságot. Akik több, mint három tartós fogyasztási cik-
ket birtokolnak, azok szintén inkább a posztmateriális veszélyekkel kapcsolatban
éreznek bizonytalanságot. A kulturális erõforrások hatása már kicsit kevésbé egyértel-
mû. Akik érettségivel rendelkeznek, azok nem fókuszálnak más veszélyekre, mint
azok, akik diplomával. Ugyanakkor a maximum nyolc osztályt végzettek és a szak-
munkásképzõt végzettek veszélyhierarchiája szignifikánsan eltér a diplomásokétól,
még akkor is, ha kontrollálunk a gazdasági erõforrásokra és a kontrollváltozókra.
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5. táblázat
Az 1. mikrohipotézis regressziós modelljei a bizonytalanságérzet fókuszával kap-
csolatban. Béta paraméterek és szignifikancia szintjük

Magyarázó változó

1. lépés:
Egységes modell

a hipotézisre kontroll-
változók nélkül

2. lépés:
Egységes modell

a hipotézisre kontroll-
változókkal

Függõ változó:
Bizonytalanság fókusza

Függõ változó:
Bizonytalanság fókusza

Szubjektív osztályhelyzet: közép- és felsõosz-
tály (referencia: alsó)

0,896** 0,809**

Szubjektív osztályhelyzet: alsó-középosztály
(referencia: alsó)

0,746** 0,700**

Szubjektív osztályhelyzet: munkás
(referencia: alsó)

0,489** 0,467**

Tartós fogyasztási cikk 0,252** 0,283**

Iskolai végzettség: maximum 8 általános
(referencia: diploma)

–0,575** –0,580**

Iskolai végzettség: szakmunkásképzõ
(referencia: diploma)

–0,372** –0,393**

Iskolai végzettség: érettségi
(referencia: diploma)

-0,191 -0,189

Kontrollváltozók

Nem -0,0184*

Kor: 30–39 éves (ref. 30 év alatt)- –0,0135

Kor: 40–49 éves- –0,0274*

Kor: 50–59 éves- –0,0292*

Kor: 60–69 éves- –0,078

Kor: 70 év felett 0,130

Településtípus: város (ref. község) 0,196*

Településtípus: Budapest 0,254*

Konstans 0,616** -0,799**

Korrigált R2 0,102 0,117

Megjegyzés: ** szignifikáns 0,01-es szinten, * szignifikáns 0,05-ös szinten.

A kulturális elmélet legmarkánsabban és legegyértelmûbben az egalitárius kulturá-
lis torzítással rendelkezõket különíti el a bizonytalanság fókuszával kapcsolatos néze-
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teik tekintetében, ezért ennek a kulturális torzításnak a hatását vizsgáltam. Azt
vizsgáltam, hogy akik egalitárius kulturális torzításhoz sorolhatóak be, azok számára
fontosabbak-e a globális környezetvédelmi veszélyek. Az egalitárius kulturális torzí-
tás bizonytalanság fókuszára vonatkozó hatását nem támasztják alá a kutatás adatai:
egyik lépés modelljében sem bizonyult szignifikánsnak. Ennek a feltételezésnek a
vizsgálatakor külön hangsúlyozni kell az operacionalizálás korlátait.

A bizonytalanság mértéke

A cikkben a bizonytalanság mértékére vonatkozó mikrofeltevések vizsgálatát egy-egy
integrált modellben tárgyalom, amelyek tartalmazzák az összes hipotézis változóit és
még társadalmi-demográfiai kontrollváltozókat.

6. táblázat
Az integrált regressziós modellek. Béta paraméterek és szignifikancia szintjük

Magyarázó változó Az integrált modellek

Függõ változó:
Bizonyossághiány

(0 – úgy érzi teljesen képes elõ-
relátni, 10 – úgy érzi egyáltalán
nem képes elõrelátni, hogy ho-

gyan fog alakulni a jövõje)

Függõ változó:
Biztonsághiány

(0 – teljesen biztonságban érzi
magát, 10 – egyáltalán nem érzi
biztonságban magát a jövõjével

kapcsolatban)

1. hipotézis: Gazdasági és kulturális erõforrások

Közép- és felsõosztály -0,535* -0,559*

Alsó-középosztály -0,318 -0,403

Munkás -0,428 -0,380

Tartós fogyasztási cikk -0,178 -0,310*

Maximum 8 általános 0,649** 0,209

Szakmunkásképzõ 0,485* 0,105

Érettségi 0,262 0,181

2. hipotézis: Anómia és elidegenedés

A jövõ irányíthatóságának érzete -0,487** -0,422**

Barátok 0,071 -0,116

Élettársi kapcsolat és házasság 0,126 -0,076

Magányosság érzet 0,170** 0,225**

6. táblázat folytatása
Az integrált regressziós modellek. Béta paraméterek és szignifikancia szintjük
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Magyarázó változó Az integrált modellek

Függõ változó:
Bizonyossághiány

(0 – úgy érzi teljesen képes elõ-
relátni, 10 – úgy érzi egyáltalán
nem képes elõrelátni, hogy ho-

gyan fog alakulni a jövõje)

Függõ változó:
Biztonsághiány

(0 – teljesen biztonságban érzi
magát, 10 – egyáltalán nem érzi
biztonságban magát a jövõjével

kapcsolatban)

Az élet érthetõsége -0,277** -0,271**

Templomba járás -0,051 -0,109

Szabályszegésrõl vélemény 0,065 0,040

3. hipotézis: Bizalomhiány

Általános bizalom -0,162* -0,184**

Intézmények iránti bizalom -0,285** -0,386**

4. hipotézis: Rendszerváltás szelektív következményei és megítélése

Életszínvonal esés 0,231* 0,373**

Szubjektív nyertes -0,277** -0,246**

Rendszerváltás megítélése -0,204** -0,219**

5. hipotézis: Kulturális torzítások

Individuális kulturális torzítás -0,208 0,076

Kontrollváltozók

Nem 0,133 -0,029

Kor: 30-39 éves -0,136 0,207

Kor: 40-49 éves 0,041 0,153

Kor: 50-59 éves 0,272 0,452**

Kor: 60-69 éves 0,052 -0,133

Kor: 70 év felett -0,136 -0,154

Településtípus: város -0,154 -0,133

Településtípus: Budapest 0,152 0,149

Konstans 8,628** 7,854**

Korrigált R2 0,356 0,420

Megjegyzés: ** szignifikáns 0,01-es szinten, * szignifikáns 0,05-ös szinten. Nem közlöm az esetszámokat,
mivel ez változópáronként különbözik amiatt, hogy a Missing Pairwise opcióval határoztam meg a hiányzó
értékek kezelését.
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A táblázatból látszik, hogy az integrált modellek nagy statisztikai magyarázó erõvel
rendelkeznek, különösen, ha figyelembe vesszük azt, hogy attitûdök magyarázatáról
van szó. A biztonsághiány integrált regressziós modelljének nagyobb a magyarázó
ereje, mint a bizonyossághiány modelljének: míg az elõbbinél a korrigált R2 42 száza-
lék, az utóbbinál 35,6 százalék.7

Az életszínvonal esés megtapasztalása és a középosztály vagy ennél feljebbi szub-
jektív önbesorolás (az alsó osztályhoz képest) mind a bizonyossághiány, mind a biz-
tonsághiány esetében befolyásoló tényezõ, ugyanakkor lényeges a különbség köztük
abból a szempontból, hogy míg ezenfelül az elõbbit a kulturális erõforrások befolyá-
solják, az utóbbit pedig a tartós fogyasztási cikkekkel rendelkezés a gazdasági és a kul-
turális erõforrások halmazán belül. Ez azt is jelezheti, hogy a biztonságot inkább
kapcsolják az emberek az anyagi jóléthez, míg a bizonyossághiány dimenzió tekinteté-
ben nem feltétlenül gondolkodnak olyan mértékben az anyagiak terén, hanem más dol-
gokat is figyelembe vesznek annak a kérdésnek a megválaszolásánál, hogy hogyan
érzik, mennyire látható elõre, hogy hogyan fog alakulni a jövõjük.

Az anómia és elidegenedés típusai közül nem bizonyult szignifikánsnak az önelide-
genedés típust megtestesítõ templombajárás és a normátlanság típus sem. Ez az önel-
idegenedés esetében elképzelhetõ, hogy arra vezethetõ vissza, hogy a templomba járás
mellett más változókra is szükség lett volna az önelidegenedés megfelelõ
operacionalizálásához.

Leggyengébben a kulturális torzítások hipotézise teljesített. Ennek a hipotézisnek a
kivételével mindegyik hipotézisnél voltak szignifikáns változók az integrált modell-
ben. Ugyanakkor, ebben az is szerepet játszhatott, hogy a kulturális torzítások
operacionalizálása számos problémát vetett fel.

A jelenlegi gazdasági és kulturális erõforrásokat leszámítva ugyanazok a változók
bizonyultak szignifikánsnak a bizonyossághiány és a biztonsághiány tekintetében a hi-
potézisek változói közül: a hatalomnélküliség, a magányosságérzet, az élet érthetõsé-
gének érzete, az általános bizalom, az intézmények iránti bizalom, az életszínvonal
esés megtapasztalása, a szubjektív nyertesség, és a rendszerváltás megítélése.

A nem, településtípus és korosztály kontrollváltozók közül az integrált modellekben
csak az 50–59 éves korosztály biztonsághiányérzete bizonyult szignifikánsan külön-
bözõnek a 30 év alattiakkal összevetve. Figyelemreméltó, hogy a bizonyossághiány
esetében nem maradt szignifikáns még ez a változó sem az integrált modellben.
Ugyanakkor az is igaz, hogyha létrehozunk olyan lineáris regressziós modelleket,
amelyek magyarázóváltozóként pusztán a nemet, településtípust és korosztályt tartal-
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mazzák, függõváltozóként pedig a bizonytalanságot, akkor ezeknek a modelleknek a
magyarázó ereje meglehetõsen csekély (0,044 a biztonsághiány, 0,045 a bizonyosság-
hiány tekintetében a korrigált R2 mutató), akár például a gazdasági és kulturális erõfor-
rásokat tartalmazó modellekkel összevetve.

Az eredmények értékelésénél fontos figyelembe venni, hogy míg az elméleti magya-
rázatok oksági viszonyt feltételeznek, a bizonytalanságot kezelve okozatként, addig a
tanulmány empirikus vizsgálatai alapján csak két változó együtt járása mondható ki, és
nem pedig ok-okozati reláció. Vannak hipotézisek, ahol bár fordított oksági viszony is
elképzelhetõ, mégsem valószínû. Így például elképzelhetõ, hogy az, hogy valaki
mennyire érzi biztonságban magát, kihat arra, hogy milyen iskolai végzettséget szerez,
és milyen gazdasági erõforrásokra tesz szert. Ugyanakkor valószínûleg meghatáro-
zóbb lehet az a hipotézisekben is feltételezett okozati útvonal, amikor is a gazdasági és
kulturális erõforrások képezik az okokat, és a bizonytalanság az okozatot.

7. táblázat
Az elméletek összevetése a bizonytalanság mértékére vonatkozó magyarázó
erejük szempontjából

Mikrohipotézis Maximum magyarázó erõ Minimum magyarázó erõ

Függõ változó:
Bizonyosság-

hiány

Függõ változó:
Biztonság-

hiány

Függõ változó:
Bizonyosság-

hiány

Függõ változó:
Biztonság-

hiány

1. Gazdasági és kulturális
erõforrások

0,114 0,110 0,011 0,007

2. Anómia és elidegenedés 0,255 0,282 0,060 0,064

3. Bizalomhiány 0,123 0,181 0,016 0,031

4. Rendszerváltás szelektív
következményei és megítélé-
se

0,239 0,282 0,032 0,037

5. Kulturális torzítások 0,007 0,008 0,000 0,000

Érdemes összehasonlítani az elméleteket magyarázó erejük szempontjából. Az
egyes hipotézisek változóblokkjainak magyarázó erejét a korrigált R2 mutatóval, illet-
ve annak változásával mértem, kétféleképpen. Egyfelõl, maximum magyarázó erõnek
tekintem azt a korrigált R2 mutatót, amely a hipotézis összes változóját tartalmazza
együttesen egy modellben, kontrollváltozók nélkül. Másfelõl, minimum magyarázó
erõnek tekintem azt a korrigált R2-ben bekövetkezõ csökkenést, amikor az integrált
modellbõl eltávolítom csak az adott hipotézis változóit. Az egyes változóblokkok „va-
lós” hatását nem könnyû megállapítani, mivel egyes változóblokkok között kapcsola-
tok léteznek, illetve az egyes elméletek nem zárják ki egymást, hanem erõsítik egymás
hatásait. Például azok, akiknek kevesebb gazdasági erõforrásuk van, inkább érzik úgy,
hogy kevésbé irányíthatják az életüket, és akik úgy érzik, hogy kevésbé irányíthatják
az életüket, azok pedig általában jobban bíznak az emberekben és az intézményekben.
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Ezek miatt az összefonódások miatt a maximum magyarázó erõ feltehetõleg felülbecs-
li a változóblokk tényleges hatását, hiszen a magyarázó erejének egy része közös más
változókéval. A minimum magyarázó erõ pedig feltehetõleg alulbecsli a változóblokk
hatását, mivel a változóblokkok közös szórásának egy részét más változókhoz rendeli.

Ha összevetjük a bizonytalanság mértékére vonatkozó mikroelméletek statisztikai
magyarázó erejét, akkor látszik, hogy legnagyobb magyarázó erõvel akár maximum,
akár minimum magyarázó erõt nézünk , az anómia és az elidegenedés hipotézise és a
rendszerváltás hipotézise rendelkezik. A bizalom hipotézise is jól teljesít. A biztonság-
hiány tekintetében közel olyan nagy a minimum magyarázó ereje, mint a rendszervál-
tás hipotézisének.

Összegzés és következtetések

A tanulmányban az elõreláthatatlanság értelmében vett belsõ bizonytalanságot és
meghatározó tényezõit vizsgáltam.

A makro-hipotézisek közül a késõ-modernitás hipotézis gyenge feltételezésével össz-
hangban voltak a kapott eredmények: Franciaországban és Nagy-Britanniában inkább
aggódtak a posztmateriális veszélyért, mint Magyarországon vagy Görögországban, a
materiális veszélyekkel való aggódással összevetve. A magyar történelmi sajátosságok
makro-hipotézisét is részben alá lehetett támasztani az adatok segítségével.8

A mikro-hipotéziseket a magyar mintán tanulmányoztam. A bizonytalanság fókusza
tekintetében a gazdasági és kulturális erõforrások hatását tudtam kimutatni, még ha az
iskolai végzettség esetén ez csak bizonyos kategóriák esetén teljesült is. A bizonyta-
lanság mértékére vonatkozólag a legnagyobb magyarázó erõvel az anómia és az elide-
genedés és a rendszerváltás hipotézisei bírtak, de a bizalom hipotézise is viszonylag
magas magyarázó erõvel rendelkezik a magyar kérdõíves adatok alapján. A gazdasági
és kulturális erõforrások hipotézisének a fenti mikro-hipotéziseknél kisebb a magyará-
zó ereje, és a biztonsághiány esetében az iskolai végzettség változó nem is marad szig-
nifikáns az integrált modellben. Ez olyan szempontból nem meglepõ eredmény, hogy
más bizonytalansághoz közeli jelenségek esetében is elõfordulnak olyan empirikus
eredmények, amelyek a gazdasági és kulturális erõforrások pusztán gyenge hatását tá-
masztják alá (Inglehart 1990).

A tanulmány olvasójában felmerülhet a kérdés, hogy nagy mértékûnek tekinthetõ-e
Magyarországon a bizonytalanságérzet? A tanulmány empirikus eredményei azt mutat-
ták, hogy a bizonytalanság semmi esetre sem elhanyagolható mértékû Magyarországon:
az emberek nagy része valamilyen szintû bizonytalanságról számot adott. Ugyanakkor, a
bizonytalanság abszolút mértékének a nagyságát önmagában minõsíteni meglehetõsen
merész vállalkozás. Objektívabb megoldás, ha összehasonlítjuk a mostani magyar ered-
ményeket más országok adataival, illetve korábbi magyar adatokkal. A tanulmányban
vizsgált négy ország adatait tekintve megfogalmazhatjuk, hogy az elemzett nyugat-euró-

46 Vicsek Lilla Mária

8 A fenti makrohipotézisek vizsgálata tekintetében korlátot jelentett az a tény, hogy csak négy országról
rendelkeztem adatokkal. Így például, bár a késõ-modern társadalmak hipotézisének bizonytalanság fó-
kuszára vonatkozó feltételezésével összhangban voltak a kapott eredményeim, ez alapján nem követ-
keztethetünk arra, hogy ez feltevés a világ összes országára teljesül. Az elemzett országok kis száma
miatt az alternatív magyarázatok kiszûrése is nehézkes.



pai posztindusztriális társadalmakban a bizonyossághiány érzet határozottan kisebb,
mint nálunk. Ugyanakkor a biztonsághiány esetében nem ilyen egyértelmû a kép. Bár az
egyik nyugat-európai vizsgált ország, Nagy-Britannia lakossága jelentõsen kevésbé érez
szorongást és félelmet a jövõjével kapcsolatban, mint a magyarok, ugyanakkor a másik
elemzett nyugat-európai ország, Franciaország polgárai viszont majdnem akkora biz-
tonsághiányt éreznek, mint hazánk lakossága. Figyelemreméltó, hogy a görögök bizony-
talanságérzetének mértéke mennyire közel esik a magyarokéhoz. Ugyan a
bizonyossághiány és a biztonsághiány esetén is nagyobb értéket mutatnak a magyarok,
mint a görögök, de ez a különbség csak a bizonyossághiány egyik mérési módja esetén
szignifikáns. A tanulmányban vizsgált elméletek nem adtak megfelelõ magyarázatot
ezekre az adatokra. A továbbiakban érdemes lenne más feltevéseket is megvizsgálni az
országok eltérõ bizonytalanságérzetével kapcsolatban. Mindenesetre egyes alternatív
magyarázatokkal kapcsolatban már a jelenlegi adatok tükrében is megfogalmazhatunk
feltételezéseket. Az adatokból látszik, hogy egy ország nagyobb fokú gazdagsága önma-
gában nem garantálja, hogy ott jelentõsen magasabb legyen a biztonságérzet, mint egy
szegényebb országban (lásd Franciaország és Magyarország esete). Elképzelhetõ lenne
egy olyan magyarázat is miszerint a megfigyelt eredmények a magyar történelmi sajá-
tosságok és a késõ-modernitás ellentétes hatására vezethetõek vissza. Eszerint a feltéte-
lezés szerint, míg a rendszerváltás és egyéb magyar történelmi sajátosságok miatt magas
bizonytalanságérzet lenne várható Magyarországon, ugyanakkor, amiatt pedig alacso-
nyabb, hogy kevesebb késõ-modern jeggyel rendelkezik, mint a nyugat-európai orszá-
gok. Ez nem magyarázná meg azonban azt a tényt, hogy a görögöknek miért nem
alacsonyabb a bizonytalanságérzetük, mint a briteknek és a franciáknak. Egyik jövõben
vizsgálható magyarázat lehet az individuális kultúra mértéke az egyes társadalmakban,
illetve az országok gazdasági helyzetének idõbeli alakulása.

Nem lehetséges a tanulmány eredményeit összehasonlítani korábbi magyar eredmé-
nyekkel, mert pontosan ezeket a jelenségeket még korábban Magyarországon nem mérték.
Kutatások ugyanakkor kimutatták, hogy a szubjektív életminõség, lelkiállapot egyes mu-
tatói javultak országunkban már a 90-es évek második felében, megint más szubjektív mé-
rõszámok, pedig az utóbbi években (Sági 2000, 2002). Egyes szociológusok
megfogalmaztak olyan feltevéseket, hogy a javulás esetleg részben a külsõ viszonyokra
adott „aktív cselekvõ reagálás” eredménye is lehet, másrészt arra lehet visszavezethetõ,
hogy nemcsak cselekedeteikben, hanem attitûdjeiket, aspirációikat tekintve is adaptálód-
tak az emberek a rendszerváltás utáni körülményekhez (Spéder et al. 1998). A felkészület-
lenség, amelyrõl egyes szerzõk (Lengyel–Janky 2002) írnak a 90-es évek gazdasági
válsága által támasztott nehézségekkel kapcsolatban, mára szintén csökkenhetett, és a
készségek is inkább kifejlõdhettek az ilyen problémák kezelésére, különösen azokban a
kohorszokban, amelyek felnõttkorukat már a kapitalista körülmények között kezdték el.
Konkrétabban, a bizonytalanságot tekintve megfogalmazhatjuk, hogy a 90-es évek elejével
összevetve mára változhatott a mérce is, amelyhez képest az emberek a jövõbeli állapoto-
kat kiszámíthatatlannak vagy kiszámíthatónak minõsítik, módosulhatott az, hogy milyen
mértékû bizonyossághiányt éreznek „normálisnak”. Amennyiben a rendszerváltás kör-
nyékén jelentkezõ felfokozott aspirációs szint a késõbbiekben alkalmazkodott az objektív
viszonyokhoz, akkor lecsökkent a negatívan értékelt jövõbeli állapotok száma is és feltéte-
lezhetõ, hogy ekkor a biztonsághiány mértéke is csökkent (hiszen biztonsághiányt definíci-
ónk alapján akkor éreznek az emberek, amikor valamilyen általuk negatívan értékelt
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jövõbeli állapot bekövetkeztétõl tartanak). Ha megtanultak az emberek cselekedeteikben
reagálni az objektív viszonyokban bekövetkezõ változásokra, akkor érezhetik úgy, hogy
tetteikkel lecsökkentették annak esélyét, hogy jövõben negatív állapotok valósuljanak meg,
és ez szintén a félelmek és szorongások csökkenésének irányába hathat. Mindezek alapján
megfogalmazható egy olyan feltételezés, hogy a bizonytalanság mértéke feltehetõen na-
gyobb volt a 90-es évek elsõ felében Magyarországon, mint a vizsgált évben, 2002-ben. A
vizsgálat során tehát már csak egy, a korábbiaknál kisebb értéket mérhettem. A fentiek
azonban szigorúan csak hipotetikus feltevésként értelmezendõek. Érdemes lenne a jövõ-
ben tanulmányozni, hogy hogyan alakul a bizonytalanság mértéke Magyarországon.

A tanulmányban pusztán csak elsõ lépéseket tettem meg a bizonytalanság empirikus
elemzésének irányában. A bizonytalansággal a szociológián belül eddig sokkal több
elméleti, mint empirikus munka foglalkozott. A pszichológián, szociálpszichológián
belül történtek empirikus vizsgálatok, ezek azonban gyakran kicsi, nem reprezentatív
mintákon alapultak. Illetve, ha érintették is empirikus vizsgálatok ezt a témakört, ak-
kor általában megmaradtak egy elméleti magyarázat vizsgálatánál, és nem vetették
össze a különbözõ elméleti feltevéseket. Több általam felhasznált elmélet nem ponto-
san a tanulmány definíciójának megfelelõ bizonytalanságérzetre vonatkozott, hanem
pusztán csak hozzá közel álló jelenségekre. A továbbiakban komplexebb modellek ki-
építésére, az alternatív magyarázatok erõteljesebb kiszûrésére és az egyes elméleti fel-
tevések közötti kapcsolódási pontok mélyebb feltárására van szükség.

Az eredmények értelmezéséhez fontos figyelembe venni, hogy Magyarországon lé-
tezik egyfajta panaszkodási kultúra (Róbert 1996, Lengyel-Hegedûs 2002).9 Ez a pa-
naszkodási kultúra kérdõíves felmérés esetén is éreztetheti a hatását. A panaszkodási
kultúra internalizációja miatt a válaszadók inkább hajlamosak lehetnek negatívan ér-
telmezni a jövõjüket és a csoport során is hasonlóképp beszélni róla.

Az életminõség kutatások már a hetvenes években rámutattak arra, hogy az egyé-
ni-társadalmi jólét tanulmányozásakor fontos figyelembe venni az egyén maga hogyan
ítéli meg helyzetét, nem elegendõ pusztán az objektív életkörülményekbõl kiindulni
(Zapf 2000). Már csak azért is fontos az egyéni attitûdök vizsgálata, mert több kutatás
is arra az eredményre jutott, hogy az objektív körülmények és azok szubjektív értéke-
lése közötti kapcsolat nem túl erõs (Bukodi 2001). A tanulmányban is bemutattam,
hogy bár volt összefüggés a bizonytalanságérzet és a gazdasági erõforrások között, ez
viszonylag gyenge kapcsolat. Megítélésem szerint, a jövõben hasznos lenne a bizo-
nyossághiány és a biztonsághiány dimenziók bevonása az életminõségre irányuló ku-
tatásokba. Ugyan egyre inkább elterjedtek az életminõség szubjektív mutatói, ezek
gyakran a pozitív dimenziókra koncentrálnak, mint például a boldogság és az elége-
dettség. Amennyiben negatív dimenziót vizsgálnak, akkor többnyire a patologikus, sú-
lyos megnyilvánulási formákra koncentrálnak, és nagyrészt nem önbevallás alapján,
hanem különféle tünetek felõl közelítik meg (mint például remegés), így kizárva azo-
kat az eseteket, amikor ugyan negatív érzelmi szituáció áll fenn, de nem olyan mérté-
kû, jellegû, hogy fiziológiai tünetek formájában jelentkezzen. Fontos lenne a
bizonytalanságot is tanulmányozni az életminõség kutatások során és megvizsgálni,
hogy milyen kapcsolatban áll a bizonytalanság az életminõség egyéb dimenzióival.
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9 Mégha ez nem is olyan erõs normarendszer, hogy nagyobb homogenitást eredményezzen az országon
belül, mint az országok között.
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FÜGGELÉK

A bizonytalanság operacionalizációja

A bizonytalanság mérésénél nem tudtunk korábbi kutatások által lekérdezett kérdése-
ket alkalmazni, mivel még nem igazán mérték empirikusan az általam konceptualizált
bizonytalanság fogalmat.

Bizonyossághiány. A bizonyossághiányt a makro-hipotéziseknél annak a kérdés-
blokknak az alapján vizsgálom, amelynek elsõ kérdése az alábbi volt:

Hogy érzi: tud-e eleget arról, hogy milyen lesz az élete egy év múlva?
Az ezt követõ kérdés pedig három év idõtávnál kérdezett rá ugyanerre. A válaszoknak

öt fokozata volt: 1 – tud mindent, amire szüksége van, 2 – eleget tud, 3 – néhány dolgot
tud, 4 – nem tud eleget, 5 – túl keveset tud. Ezt a kérdés az Uncertainty and Insecurity in
Europe kutatási projekt mind a négy résztvevõ országában megkérdezték. A kérdés va-
lójában kicsit másra irányul, mint a bizonyossághiány, mivel a bizonyossághiány definí-
ciójában nincs benne a tudás értékelése a szükségesség szempontjából. Illetve, csak
rövidtávra kérdez rá. Épp ezért a magyarországi kérdõívbe szükségesnek találtam beten-
ni egy másik kérdést a bizonyossághiánnyal kapcsolatban. A mikro-hipotézisek tesztelé-
séhez ezt a csak Magyarországon lekérdezett kérdést használom:

Hogy érzi mennyire képes Ön manapság elõre látni azt, hogy hogyan fog alakulni a
jövõje?

Erre a kérdésre a válaszadóknak egy 11-fokú skálán kellett válaszolniuk (0 – egyál-
talán nem, 10 – teljesen). Az elemzés során megfordítottam a 11-fokú skálát tartalma-
zó kérdésre adott válaszok értékeit. Így minél magasabb értéket kapott valaki, annál
inkább érez bizonyossághiányt: 0 – úgy érzi teljesen képes elõrelátni, 10 – úgy érzi
egyáltalán nem képes elõre látni. A makro-hipotéziseknél az évekre kérdezõ kérdést
használtam fel, a mikro-hipotéziseknél ezt a 11-fokú skálát tartalmazó kérdést.
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Biztonsághiány. A biztonsághiány vizsgálatánál arra kérdeztünk rá, hogy mennyire
érzik magukat biztonságban a válaszadók a jövõjükkel kapcsolatban. Ez a kérdés eny-
hén módosított formában két helyen is elõfordult a magyar kérdõívben, a nemzetközi
kérdõívekben csak egy verzió szerepel. A makro-hipotézisek vizsgálatánál az alábbi
kérdés c. pontját vettem alapul:

a) Véleménye szerint Magyarországon az emberek többsége mennyire érzi magát
biztonságban a jövõjével kapcsolatban?

b) És az Ön szûkebb-tágabb környezetében élõ emberek?
c) És ön személyesen?
Ez a kérdés 5-fokú skálán kérdez rá a biztonsághiányra. Mint látható két olyan kér-

dés után következik, amelyik a kérdezett országában az emberek többségének, illetve a
környezetében élõ emberek biztonságérzetére kérdez rá.

Fókuszcsoportok szûrõkérdõíveinek tapasztalatai alapján levontam azt a következ-
tetést, hogy szerencsésebb lenne ezt a kérdést is 11-fokú skálán kérdezni, amiatt a je-
lenség miatt, hogy szélsõ végpontokat gyakran nem szeretnek az emberek választani.
Egy több fokozattal rendelkezõ skálán azonban ez kisebb gond, hiszen megfelelõ szá-
mú nem legszélsõ-fokozat áll rendelkezésre, ami választható. Úgy véltem, hasznos
volna a biztonsághiányra más kontextusban is rákérdezni. Ha közvetlenül a kérdés
elõtt más emberek biztonságérzetérõl faggatjuk a kérdezetteket, akkor valószínûbb,
hogy válaszuk inkább egyfajta összehasonlítást tükröz: más emberek biztonságérzeté-
vel mérik össze a sajátjukat. Továbbá a fókuszcsoportokon tapasztaltam, hogy a biz-
tonság szónak gyakran az anyagi helyzetre vonatkozó konnotációi a dominánsak.
Ezért célszerûnek láttam a biztonságérzetre egy olyan kontextusban rákérdezni, ahol
nyilvánvalóvá válik a biztonság szó tágabb jelentése. Éppen ezért a magyar kérdõív-
ben van egy olyan rész is, ahol a különbözõ területekkel (például munka, nemzetközi
fejlemények, család) kapcsolatban érzett biztonsághiányra kérdezünk rá, és ezután jön
egy kérdés az általános biztonságérzettel kapcsolatban:

Mindent összevetve, mennyire érzi biztonságban magát a jövõjével kapcsolatban?
A válaszlehetõségek 0-tól (egyáltalán nem) 10-ig terjedtek (teljesen). Az elemzés során

megfordítottam a skála értékeit, így nagyobb értékeket kaptak azok a válaszadók, akik biz-
tonsághiányt éreznek: 0 – teljesen biztonságban érzi magát, 10 – egyáltalán nem érzi ma-
gát biztonságban. Ezt az utóbbi kérdést használom a mikro-hipotézisek teszteléséhez.

A bizonytalanság fókusza. A bizonytalanság (biztonsághiány) fókuszát egy olyan
mindegyik résztvevõ országban lekérdezett kérdés alapján vizsgáltam a makro- és a
mikro-hipotézisek esetén is, amely különbözõ területekkel kapcsolatban kérdezett rá a
biztonságérzetre. Három területtel kapcsolatos kérdésre adott válaszokat használtam
fel a fókusz változó létrehozásához. Ezek az alábbiak voltak:

Kérem, mondja meg, hogy mennyire érez bizonytalanságot a következõ dolgokkal
kapcsolatban! Tehát mennyire érez bizonytalanságot...

- a munkájával vagy az anyagiakkal kapcsolatban?
- az egészségügyi ellátásával vagy a nyugdíjával kapcsolatban?
- világunk környezetvédelmi kérdéseivel kapcsolatban, mint például a globális fel-

melegedés?
A válaszlehetõségek: 5 – nagyon, 4 – eléggé, 3 – közepesen, 2 – nem igazán, 1 – egy-

általán nem. Az elsõ két lehetõségre adott válaszokat tekintettem materiálisnak, a har-
madikat, pedig posztmateriálisnak (természetesen a globális ökológiai veszélyek csak

52 Vicsek Lilla Mária



egy részét képezik a posztmateriális veszélyek szélesebb halmazának. A késõbbiekben
érdemes lenne más posztmateriális veszélyeket is vizsgálni. A fókuszváltozót úgy hoz-
tam létre, hogy kivontam a környezetvédelemmel kapcsolatos bizonytalanságérzet in-
tenzitását mutató változó értékét a materiális változók (elsõ két kérdésre adott
válaszok) átlagából. Minél nagyobb értéke van valakinek a fókuszváltozón, annál na-
gyobb mértékû a posztmateriális biztonsághiány-érzet a materiálishoz képest. A fó-
kuszváltozó tekintetében tehát a környezetvédelmi kérdésekkel kapcsolatban érzett
biztonsághiány relatív intenzitását nézem és nem az abszolút mértékét. Fontos, hogy
ezeket a kérdéseket, csak azoknak tették fel, akik egy korábbi kérdésre nem válaszol-
ták azt, hogy sohasem szoktak bizonytalanságot érezni.

A magyarázó változók operacionalizációja

1. mikrohipotézis: Bizonytalanság, mint a gazdasági és kulturális erõforrások függvé-
nye

8. táblázat
A gazdasági és kulturális erõforrások változói

A változó
jelentése

A változó értékei
Megoszlás a teljes

mintán belül10 N

Szubjektív
osztályhely-
zet

1 – alsó osztály

2 – munkás

3 – alsó-középosztály

4 – középosztály, vagy felsõ-középosztály, vagy fel-
sõ osztály

(három dichotóm változóként szerepel a regressziós
egyenletekben, referencia az alsó osztály)

6,4 %

39,6 %

22,5 %

31,3 % 1476

Tartós
fogyasztási
cikk

0 – nincs legalább három tartós fogyasztási cikke

1 – van legalább három tartós fogyasztási cikke

31,6 %

68,4%
1484

Iskolai
végzettség

1 – maximum 8 általános

2 – szakmunkásképzõ

3 – érettségi

4 – diploma

(három dichotóm változóként szerepel a regressziós
egyenletekben: referencia a diploma)

36,2%

24,6 %

27,1 %

12,1 %
1499
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2. mikrohipotézis: Bizonytalanság, mint az anómia és az elidegenedés következménye

9. táblázat
Az anómia és elidegenedés változói

A változó
jelentése

A változó értékei
Megoszlás a
teljes mintán

belül
N

1. A hatalomnélküliség

A jövõ irányítható-
ságának az érzete

1 – egyáltalán nem ért egyet

2 – nem ért egyet

3 – egyet is ért meg nem is

4 – egyetért

5 - teljesen egyetért az állítással, hogy irányítani
tudja mi történik vele a jövõben

20,8 %

28,5 %

33,2 %

14,3 %

3,2 %

1476

2. Az izoláció

Barátok
0 – nincsenek barátai

1 – vannak barátai

5,3 %

84,7 %
1494

Élettársi kapcsolat
és házasság

0 – nem él élettárssal vagy házastárssal

1 – házastárssal vagy élettárssal él

39,7 %

60,3 %
1500

Magányosság érzet

1 – egyáltalán nem igaz,

2 – inkább nem igaz

3 – inkább igaz

4 – teljesen igaz, hogy gyakran érzi magányosnak
magát

45,8 %

29,5 %

14,8%

9,9 %

1497

3. Az értelemnélküliség

Az élet érthetõsége

1 – egyáltalán nem igaz

2 – inkább nem igaz

3 – többé-kevésbé igaz

4 - inkább igaz

5 – teljesen igaz szerinte az állítás, hogy az élet ma-
napság nem bonyolult, könnyen érthetõ.

27,8 %

44,0 %

22,0 %

5,0 %

1,3 %

1462

4. Az önelidegenedés

Templomba
járás

0 – soha, illetve kevesebbszer, mint havonta egyszer
jár templomba

1 – legalább havonta jár templomba

81,7 %

18,3 %
1492

5. A normátlanság

Szabályszegésrõl
vélemény

1 – egyáltalán nem igaz

2 – inkább nem igaz

3 – inkább igaz

4 – teljesen igaz, hogy aki vinni akarja valamire, az rá-
kényszerül arra, hogy bizonyos szabályokat áthágjon

10,5 %

24,5 %

46,3 %

18,0 %

1414
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3. mikrohipotézis: Bizonytalanság, mint a bizalomhiány következménye

10. táblázat
A bizalom változói

A változó
jelentése

A változó értékei
Megoszlás a tel-
jes mintán belül

N

Általános
bizalom

4 – majdnem mindig meg lehet bízni az embe-
rekben

3 – általában meg lehet bízni az emberekben

2 – az ember általában nem lehet elég óvatos
másokkal kapcsolatban

1 – szinte soha nem lehet elég óvatos mások-
kal kapcsolatban.

2,0 %

31,7 %

52,0 %

14,2 %

1481

Bizalom
a politikai
pártokban

1-5-ig skála:

1 – egyáltalán nem bízik meg

2 –

3 –

4 –

5 – teljesen megbízik

23,9 %

22,4 %

45,1 %

7,1 %

1,4 %

1419

Bizalom
a rendõrségben

1-5-ig skála:

1 – egyáltalán nem bízik meg

2 –

3 –

4 –

5 – teljesen megbízik

11,9 %

18,5 %

43,4 %

21,3 %

4,9 %

1464

Bizalom
a kormányban

1-5-ig skála:

1 – egyáltalán nem bízik meg

2 –

3 –

4 –

5 – teljesen megbízik

18,5 %

19,0 %

39,1 %

16,3 %

7,1 %

1454

Intézmények iránt
érzett bizalom
(pártok, kormány,
rendõrség)

Fõkomponenselemzéssel a három fenti válto-
zóból elõállított változó
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4. mikrohipotézis: Bizonytalanság, mint a rendszerváltozás szelektív következménye-
inek és megítélésének a függvénye

11. táblázat
A rendszerváltozás szelektív következményeinek és megítélésének változói

A változó
jelentése

A változó értékei
Megoszlás a teljes

mintán belül
N

1. Vesztesek és nyertesek

Életszínvonal
esés

0 – nem volt olyan idõszak az utóbbi évtizedben,
hogy életszínvonala jelentõsen visszaesett volna

1 – volt olyan idõszak az utóbbi évtizedben, hogy
életszínvonala jelentõsen visszaesett

40,9 %

59,1 %
1484

Szubjektív
nyertes

1 – egyáltalán nem igaz

2 – inkább nem igaz

3 – is-is

4 – inkább igaz

5 – teljesen igaz, hogy úgy érzi a rendszerváltás
több nyereséget, mint veszteséget hozott a számára

22,7 %

27,4 %

28,8 %

15,7 %

5,4 %

1342

2. A rendszerváltás megítélése

Régi rendszer
megítélése

1 – egyáltalán nem ért egyet

2 – nem ért egyet

3 – egyet is ért meg nem is

4 – egyetért

5 – teljesen egyetért az állítással, hogy a régi rend-
szer rosszabb volt, mint a mostani

20,0 %

31,7 %

29,6 %

13,0 %

5,8 %

1360

Lehetõségek
megítélése

1 – egyáltalán nem ért egyet

2 – nem ért egyet

3 – egyet is ért meg nem is

4 – egyetért

5 – teljesen egyetért az állítással, hogy most több
lehetõség van az emberek számára, mint a rend-
szerváltás elõtt.

11,8 %

20,1 %

32,4 %

28,5 %

7,2 %

1367

Rendszerváltás
megítélése

fõkomponenselemzéssel a fenti két változóból elõ-
állított változó

1298
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5. mikrohipotézis: Bizonytalanság, mint a kulturális torzítások következménye

12. táblázat
A kulturális torzítások változói

A változó
jelentése

A változó értékei
Megoszlás a teljes

mintán belül
N

Egalitárius kulturá-
lis torzítás

0 – nem egalitárius kulturális torzítású

1 – egalitárius kulturális torzítású

95,6 %

4,4%
1318

Individuális kulturá-
lis torzítás

0 – nem individuális kulturális torzítású

1 – individuális kulturális torzítású

95,9 %

4,1 %
1357

Az egalitárius és individuális kulturális torzítást az alábbi öt állítás értékelésével
mértem:

1. A kormánynak úgy kellene a jövedelmeket szabályoznia, hogy a gazdagabbaktól
elvegyen, és a szegényebbeknek adjon.

2. A gazdag embereket hagyni kellene, hogy élvezzék a pénzüket.
3. Az emberek nem sokat tehetnek azért, hogy megváltoztassák az életüket.
4. Inkább a saját személyes véleményünket kell követnünk, mint az elõirt szabályo-

kat.
5. A közintézmények nem sok jót tesznek az emberekért és általában véve a társada-

lomért.
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