KONYVEK

Zombory Maté

KOVACS EVA (SZERK.): MI UJSAG A
KELET-KOZEP-EUROPAI SZOCIOLOGIABAN?
A lengyelorszagi, a magyarorszagi, a romaniai, a szerbiai

¢s a szlovakiai szociologia a kilencvenes években
(Budapest: Teleki Laszlo Alapitvany, 2002)

PhD-hallgat6, E6tvos Lorand Tudomanyegyetem
H-1118 Budapest, Pazmany P. sétany 1/a.; e-mail: mate.zombory@yahoo.com

Nehéz eldonteni, hogy megkdnnyiti, vagy inkabb neheziti a recenzens dolgat, ha a be-
mutatasra varo kotet el6- vagy utészavaban a szerz6 az adott munka szinte 6sszes le-
hetséges kritikai megkozelitésére reflektal. A Kovacs Eva szerkesztette Mi ujsdg a
kelet-kézép-eurdpai szociologiaban? cimet viseld, és a 1égid szociologiainak kilenc-
venes évekbeli allapotat feltard tanulmanykotettel ez a helyzet, Ggyhogy érdemes is
egy pillanatra atadni a szot a szerkesztonek: Abbdl indultunk ki, hogy a szociolégia tu-
domdanyos diskurzusat elsésorban az egyetemek és a folyoiratok ,, termelik ™ és ellenor-
zik, igy a tanrendekben, a szakdolgozatok, doktori disszertdciok tematikajaban, a
szakmai folydiratokban kitapinthatoak a fobb iranyzatok és valtozasok. Hangsulyoz-
tuk tovabba, hogy a szociologia mint tudomany valtozasa all a kozéppontban, tehat
nem keriiltek be mintankba az alkalmazott szocioldgia modszereit hasznalo piac- és
kézvélemény-kutato intézetek ... Harmadrészt, noha tudjuk, hogy tudomdnyunk alla-
pota a leggyakrabban identitasproblémakeént tematizalodik a kérdéssel foglalkozo ta-
nulmdnyokban (hol a szociologia, a szocioldgus helye az ezredfordulo
Kelet-Kozép-Europdjaban?), mi ezt a kérdést kozvetleniil nem kivantuk feltenni. (9)

A tanulmanyok a fenticknek megfelelden kvantitativ és kvalitativ modszerekkel ko-
zelitenek targyukhoz. A kotet szerz6i koziil néhanyan az egyes vizsgalt orszagok (sor-
rendben Lengyelorszag, Magyarorszag, Romania, Szerbia, Szlovékia) fbb, szdm
szerint két folyoiratanak tematikus elemzését végezték el tartalomelemzéssel, valaszt
keresve arra a kérdésre, hogy mely témak milyen mértékben foglalkoztattak az egyes
orszagok szocioldgusait a kilencvenes években. Erdekes modon azonban a tanulma-
nyok szerzo6i koziil nem mindenki élt ezzel a modszerrel, ami kérdésessé teszi, az ilyen
esetekben vajon tényleg a legnépszertibb témak és modszerek alkottak-e a vizsgalat
targyat. Az egyes tanulmanyok ugyanakkor (és kivétel nélkiil) a kivalasztott két folyo-
irat hasabjain artikulalodo szociologiai diskurzust vetették ala elemzésnek.

Az érdekl6d6 szamara fontos tanulsagokkal szolgalhat megismerni a régio szociold-
gusainak tudomanyos érdeklédését — mi tobb, magukat a szocioldgusokat, hiszen talan
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megkockaztathat6, hogy a szakma hazai képviseldi tobbségében képtelenek lennének
felsorolni, mondjuk két kortars roman szocioldgus nevét. Noha az elemzendé folyo-
iratok kivalasztasa némely esetben dnkényesnek tiinik, illetve az egyes kutatok mun-
kai valtozo szinvonaluak, az olvasé kedvére valogathat az olyan tarsadalmi problémak
szociologiai megkozelitésiben, amelyek a posztszocialista orszagokban egyarant je-
lentkeztek a kilencvenes években. fgy érdemes kiemelni a Gyurgyak Laszl6 jegyezte
Szlovdkia-tanulmanyt, amelyben egy érdekes elméleti kisérlettel ismerkedhetiink
meg, amely az allamszocialista korszak mentalitasanak tovabbélését igyekszik szocio-
logiailag megragadni. A Jan Stena nevéhez kothetd rezidualiscsoport-elmélet szerint,
e csoport egységét nem az allamparthoz kot6dé egykori személyes kapcsolat hataroz-
zameg, hanem a transzformacios folyamat altal létrehozott realitassal kapcsolatos ve-
lemények és attitiidék hasonlosaga jellemzi. (236) A rezidualis csoportot ezért
képtelenség a szocialis statusz vagy a demografiai jellemzdk alapjan meghatarozni. De
resése €s -teremtése az emlitett orszagokban. Emlitést érdemel a lengyel élettdrténeti
hagyomany a maga oGtletes dnéletrajz-palyazataival, illetve a romaniai Gusti-iskola.

Megtudhatjuk tovabba, hogy a kvantitativ és kvalitativ mdédszerek elkdtelezett hivei
kozott régota folyd versengés nem feltétlentiil a pénz- és elemezhetd adathiany kovet-
keztében délhet el az utobbiak javara. Mig a tudomanyossag kritériumait vagy a nem-
zetkozi versenyképesség zalogat a legtobb esetben a statisztikai elemzési eljarasok
jelentik a szocioldgusok szamara, addig Lengyelorszagban a kvalitativ megkozelités
régi hagyomanyokhoz igazodva (gondoljunk csak Znaniecki lengyel parasztjaira) valt
népszeriibbé a mennyiségi elemzéseknél. Gombos Gyulanak a ,,lengyel szocioldgia-
rol” irt tanulmanya informativ, egységes, igy akar 6nallo publikacioként is megallja a
helyét.

A kotetben példakat talalhatunk az egyes tarsadalmi jelenségek gyiimdlcs6z6 inter-
diszciplinaris megkdozelitéseire, és nem utolso sorban a szociologus statusanak kérdé-
sére adott kiilonféle valaszokra. Elébbire kitiing példa a ,lengyel szociologia”
regionalizmus-diskurzusa, utdbbira a Magyarorszagrol szol6 tanulmany, amelynek
gerincét a szociologus szerepét problematizalo tolmacsvita és az ebbdl kindtt, a nyuga-
ti és keleti szocioldgia viszonyat taglald gyarmatosito-vita elemzése adja.

Végezetiil belepillanthatunk olyan szakmai vitakba, amelyek egy szociologus sza-
mara mindenképpen relevanciaval birnak, legyen sz6 a posztszocialista orszagokban
€16 szociologusok nemzetkozi versenyképességérdl vagy akar a ,,gender-szociologia”
kérdéseirdl. Kiilon tanulsagokkal szolgal a ,,szerb helyzet” elemzése: 1étezhet-e szoci-
ologia egy olyan tarsadalomban, amelyben hosszan tarté haborus allapotok uralkod-
nak, amikor tudomanyos fellépés és politikai megszolalas alig kiilonbdztethetd meg
egymastol. Az mindenesetre kideriil a szoban forgd tanulmanybdl, hogy még a szocio-
logiai diskurzus azonositasa is komoly nehézségekbe titkozik.

Noha a szerkeszt6 az Elészoban a kotet hianyossagaként jeldli meg, hogy a kutatas
fokuszaban ,,nemzeti szocioldgiak™ alltak, mindez azon a zavaro tényen nem valtoztat,
hogy az egyes tanulmanyok a szociologiai diskurzusokat egymastol elszigetelve keze-
lik. Es ez nem csupan arra a problémara vonatkozik, amelyre Gombos Gyula egy 1ab-
jegyzetében reflektalt: Talan jobb lenne ugy fogalmazni, hogy Lengyelorszagban nem
egy szociologia van (vagyis a ,,lengyel szociologia” egy nagyon tisztazatlan fogalom),
hanem szociologiak vannak, mind kutatomithelyek, mind az elméleti és modszertani
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orientdciok tekintetében. Masrészt mitdl lengyel az a bizonyos szociologia? Attol,
hogy Lengyelorszagban miivelik, vagy attol, hogy akik miivelik, lengelek, vagy, hogy a
lengyel tarsadalomrol van szo stb.? Ki donti el példaul, hogy Malinowski, Znaniecki,
vagy Bauman mennyiben lengyel és menyiben angolszasz szociologus? (13: 2. 1abjegy-
tobbi orszag lathatatlanna valik, mi tobb, a kdtet végén talalhato 6sszegzd tanulmany-
ban is egymas utan keriilnek sorra a ,,nemzeti szociologiak™. A diskurzuselemzés mod-
szere mindig feltételez egy olyan poziciot a szovegmezdben vagy a folott, amelybdl az
egyes allasfoglalasok mindegyike attekinthetd. A kotet tanulmanyaiban ez a pozicid
eltéré helyeken talalhatd, ami noveli a kotet sokszintiségét, azonban megneheziti az
egyes szocioldgiak dsszehasonlitasat: a lengyelorszagi ndmozgalom részletekbe mend
ismertetését és a szerbiai bal-jobb vitat nehéz egy platformra helyezni. Létezik-e Ke-
let-K6z¢ép-Eurdpai nézépont a szociologiai diskurzusban? A kotet kimeriten targyal-
ja azt a jelenséget, hogy e régid orszagainak szocioldgusai szamara inkabb a Nyugat a
viszonyitasi pont, és ebben a perspektivaban a szomszédos allamok nem kapnak he-
lyet. Ezt a nézOpontot azonban mintha a kdtet szerz6i is magukéva tették volna.

Noha a tanulmanyok cimzettje nincs megnevezve a kotetben — azon til, hogy a re-
cenzens tudomasa szerint a kotet eddig csak magyarul jelent meg —, gyanithato, hogy a
magyar kozonségnek szol. Erre lehet kdvetkeztetni abbodl, hogy nevesitett
network-elemzéssel egyediil a magyarorszagi szocioldgiadiskurzus vizsgaldja él —
konnyen belathato, hogy ebbdl a névsorbol egyediil a magyarorszagi szociologiat be-
hatdan ismerd olvaso tud csak kovetkeztetéseket levonni. Remélhetdleg a kozeljovo-
ben megjelenik majd egy angol forditas, ami hozzaférhetévé teszi a tanulmanyokat a
tobbi érintett szamara is (bar az irdsok egyik érdekes tanulsaga, hogy a lengyel €s szlo-
oroszul olvassak).

A kutatok koncepcidjuk szerint az egyes orszagok szociologiai diskurzusainak
trendjeit az 6rokség-utanzas-felfedezés értelmezési keretében helyezték el: Orokség-
nek a nemzeti — és elsésorban az 1945 utani —szociologiai gondolkodas fennmaradasat
neveztiik, utanzasnak a ,,nyugati” szocioloégiak masolasat, kovetését és adaptalasat,
felfedezésnek pedig a sajat tudomanyos eréforrasok kreativ felhasznalasat: uj elméle-
tek és modszertani iranyok alkalmazasat. (7) Az orszagok szerteagazé diskurzusaibol
e modell alapjan valasztottak ki a szerzok azokat a vitakat, amelyekkel részletesen fog-
lalkozni kivantak. Az egységes kutatdi allaspont hidnyaban azonban ki-ki a maga
moédjan dontott, hogy egy orokség-utanzas vagy éppen egy utanzas-felfedezés trendet
vizsgal-e meg részletesebben a diskurzusanalizis soran. Ki a Kuhn-i paradigma-foga-
lom segitségével igyekezett értelmezni ezt a fogalomharmast (a paradigma fogalmat
kovetkezetesen a tudomanyos iskola szinonimajaként hasznalva), ki intuitive dontotte
el, hogy egy tanulmany tartalma 6rokségnek, utanzasnak, és/vagy felfedezésnek ming-
siil-e. Tagadhatatlan, hogy egy kovetkezetes, k6zds kutatoi nézépont érvényesitésével
csokkent volna az egyes tanulmanyok heurisztikai értéke, mi tobb, talan attol a Iénye-
ges tudastol is megfosztotta volna az olvasokat, hogy az egyes orszagok szociologusai
szamara mely problémak, megkdzelitések és modszerek a fontosak és relevansak.
Azonban a kotet forgatasakor akaratlanul olyan kérdések meriilnek fel az olvasoban,
hogy Mi a szociologia? Valsagban van-e? Hol talalhat6?, amelyek noha némi frusztra-
ciot is okozhatnak, megvalaszolasuk (vagy annak legalabb megkisérlése), ugy tiinik,
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napjaink szociologusa szamara elkeriilhetetlen. A Mi Gjsag a kelet-k6zép-europai szo-
ciologiaban? kérdés helyett ennek megfelelden egy masik, mélyebben megfogalmazo-
do kérdés lebegett a recenzens elott: Létezik-e egyaltalan a cimben megnevezett
kelet-kdzép-europai szociologia? Lehet, hogy soha nem is 1étezett, csak a keleti tomb
nosztalgiaja késztet ilyen feltevésekre? Mindenesetre a vizsgalt szociologiak mind-
egyikében, ha nem is mindig olyan hangsulyos, diskurzusteremté minéségben, mint a
magyarorszagiban, felbukkant a szociologiat vilagszerte érintd identitasproblematika.
Es konnyen belathaté, hogy a posztszocialista orszagokban a szociologusokat azonos
idépontban és nagyon hasonlé formaban vagta mellbe a kérdéssor: Ki vagyok én? Mit
miivelek? Mi a szerepem a hatalom, a tarsadalom felé és a szociologia nemzetk6zi po-
rondjan? Noha nyilvanvald, hogy ezek a kérdések a vilag majd minden szociologusat
foglalkoztatjak napjainkban, ez a kdzos kelet-kozép-eurdpai tapasztalat, ha lehet ilyet
mondani, talan megfeleld talajt nyujtott volna egy egységesebb szempontrendszerii
vizsgalathoz, amely az dsszehasonlitast azonos platformon teheti lehetévé. Mint az
eldszoban kidertil, a kotet szerz6i nem éltek ezzel a valasztassal, azonban az nem tud-
haté meg az egyes szovegekbdl, hogy ezt az identitdskérdést miért nem kivantak koz-
vetleniil feltenni.

A kotet ugyan explicit modon nem targyalja ezt a kérdést, mégis megvalaszolja. Az
Osszegz0 zarotanulmanyban a szerkesztd a régio egyes szociologiai diskurzusaiban ta-
pasztalhato sajatossagokat veszi sorra, €s azokat a helyi szociologiai hagyomanyok
kovetésének és felhasznalasanak kovetkezményeként jeldli meg. E hagyomanyok
koz¢é nem csak azok a kiilonbségek sorolhatok, amelyek a régié kommunizmusaiban
az értelmiség altalanos helyzetébdl fakadtak, hanem olyan tényezdk is, mint példaul
Lengyelorszag tobbkdzpontusaga Magyarorszag ,,tudomanyos vizfejével” szemben,
vagy a habort el6tti szocioldgiai torekvések vagy az elhiiz6dd haboruskodas Szerbia-
ban. Mindezek fényében Kovécs Eva kategorikusan jelentheti ki, hogy: a vizsgdlt 6t
orszag meghatarozo diskurzusai sajat utakon haladnak. Ez egyuttal azt is jelenti, hogy
noha az egyes orszagok szociologidjarol beszélhetiink, a régio szociologidjarol sem-
miképpen. (253)



