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Bevezetés

Tanulmanyom célja az innovacios folyamat menetének és szakaszainak elméleti re-
konstrukciodja a J.A. Schumpeter innovacioelméletébdl kiinduldé modern kutatdsok né-
hany fontos eredményére tdmaszkodva. Az 1. fejezetben tézisszertien 0sszefoglalom
az innovacids folyamat schumpeteri abrazolasanak legfontosabb megallapitasait. A 2.
fejezetben az ujabb szakirodalom alapjan attekintem Schumpeter elméleti megkozeli-
tés¢hez kapcsolodo fontosabb kritikakat és kiegészitéseket. Megvizsgalom, hogyan
modosithatd ezek figyelembevételével az innovacié folyamatanak schumpeteri leira-
sa. A 3. fejezetben kisérletet teszek az innovacio folyamatmodelljének tovabbfejlesz-
tésére az innovacios folyamat lehetséges utjainak rekonstrukcidjaval. Végiil a 4.
fejezetben roviden kitérek arra, hogy miben all a nagyléptékii technologiai atalakula-
sok jelentsége a mai gazdasag- és tarsadalompolitikai gyakorlat szamara.

Az innovacios folyamat schumpeteri koncepcidjarol

J.A. Schumpeter (1883—-1950) mar évtizedek 6ta az innovacio-kutatés és a konjunktu-
ra-elmélet egyik klasszikusanak szamit. Aligha létezik olyan kézgazdasz, aki mélyeb-
ben befolyasolta volna a technoldgiai-gazdasagi valtozadsok folyamatanak és az
innovaciok tarsadalmi hatasainak kutatasat. Miivei tovabbi elemzések hosszu soranak
szolgaltak kiindulopontul. Azok a radikalis technikai valtozasok (az informatikai for-
radalom és az un. tudasalapu vagy informéacios tarsadalom alapvonalainak kialakula-
sa), melyek a 20. szdzad végén a vilaggazdasag szerkezetének atformalasara vezettek
és ezzel 6sszefiiggésben mély és sokszor fajdalmas globalis tarsadalmi valtozasokat is
elidéztek, Gjra rairanyitottak a figyelmet Schumpeter miiveire. Ugy tinik, az altala
megalkotott fogalmi keretek-elméleti megkozelitések felhasznalasaval és tovabbfej-
lesztésével a jelenkori globalis technologiai és tarsadalmi atalakuldsok szamos vonat-
kozasa jol értelmezhetd. Ugyanakkor Schumpeter kérdésfelvetései és elméleti
megkdzelitései inspiraloak a gazdasag- és tarsadalomtorténeti valtozasok (az egymast
tobbé-kevésbé periodikusan kdvetd ,,ipari forradalmak™ és tarsadalmi kovetkezmé-
nyeik) megértése szempontjabal is. Schumpeter innovacid-elméletében a kozgazdasa-
gi és szociologiai szempontok egyarant jelen vannak; a gazdasagi és technologiai
valtozasokat szocioldgiai dsszefliggésben és torténeti perspektivaban elemezte meg-
mutatva a gazdasdgtan, a szocioldgia és a torténeti kutatas egyiittmiikodésének lehetd-
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ségét ¢s sziikségességét is. Ez a megkdzelités talan soha nem volt iddszeriibb, mint az
utdbbi évtizedekben — ebbél is adodik Schumpeter kivételes jelenkori népszeriisége.'

Az innovacio jelentésérol

Schumpeter az innovaciot 1j kombinaciok gyakorlati megvalositasaként hatarozza
meg. Uj kombinéciok létrehozasa mindenekeldtt a gazdasdgban és a tarsadalomban
meglévo energiak, eszkozok és tudasbazis Ujfajta egyesitését-egymashoz rendelését
jelenti: a gazdasag meglevé termeldeszkdz-allomanyanak, kapacitasainak és a jelenle-
v6 emberi képességeknek 1j modon, a megszokottol eltérd célokra torténd alkalmaza-
sat. Ez a kdvetkezo ot esetet foglalja magaban:

Uj javak, termékek, szolgaltatasok bevezetése a gazdasagi ijratermelés folyamatéba.

Uj termelési vagy kereskedelmi eljarasok alkalmazasa.

Uj piacok, termék-kihelyezési lehetéségek megnyitasa.

Nyers- ¢s alapanyagok uj beszerzési forrasainak feltarasa.

Uj szervezet létrehozasa: példaul monopolhelyzet teremtése vagy annak megsziin-

tetése.
A sikeres innovacid megvalositasa rendszerint egyiitt jar Gj berendezések 1étrehoza-
saval (az innovacié materialis megtestesiilése), uj szervezetek létrehozasaval (az inno-
vacio intézményi megtestesiilése) és uj vallalkozoi csoportok gazdasagi és tarsadalmi
vezetd szerepre emelkedésével (Schumpeter 1911: 100-103; 140-141; 1939: 93-96).

A szakirodalomban az innovacio fogalmat gyakran, de némileg pontatlanul kétféle

értelemben hasznaljak: egyrészt egy idea els6 gyakorlati alkalmazasat nevezik innova-
cidnak; masrészt, sz¢élesebb értelemben, az Gjitas folyamatanak valamennyi Iényeges
aspektusat és fazisat értik rajta, egy uj idea megfogalmazasatol- felfedezésétél egészen
annak altalanos elfogadasaig és konkrét tarsadalmi-gazdasagi hatoerévé valasaig. E
kettdsség bizonyos értelemben mar Schumpeter miiveiben is jelen van: az innovacio
(Neuerung) és a gazdasagi fejlédés (wirtschaftlichen Entwicklung) fogalmat valtakoz-
va hasznalta. Jelen tanulmanyban a terminologiai pontossag kedvéért e két jelentést
kiilonvalasztom és két kiilon kifejezéssel jelolom: ,,innovacids folyamat™ alatt a tarsa-
dalmi-gazdasagi tevékenységek olyan széles korét értem, amely az idea-generalastol
az Otlet elsé megvaldsitasan at annak sokoldalu és széleskorii gyakorlati alkalmazasaig
terjed; ugyanakkor ,,innovacios cselekedetnek/aktusnak™ vagy egyszeriibben ,,innova-
cidonak” egy otlet els6ként torténd gyakorlati alkalmazasat nevezziik.

MRS

1 Schumpeter elgondolasait az innovaciokrol, a technologiai valtozasokrol és ezek szociologiai vonatko-
zasairol a legteljesebben harom kdnyvben foglalta 6ssze: az 1911-ben irott Gazdasagi fejlddés elmélete
[Theorie der Wirtschaftlichen Entwicklung], az 1939-ben megjelent kétkotetes Uzleti ciklusok [Busi-
ness Cycles] és az 1943-ban publikdlt Kapitalizmus, szocializmus és demokrdcia [Capitalism,
Socialism and Democracy] cimii miivekben. Mindegyik szamos késobbi kiadast ért meg, s tobb nyelvre
is leforditottak 6ket. Schumpeter munkassagaval és téziseivel nagyon gazdag irodalom foglalkozik,
amely kiilonosen béségessé valt az utobbi masfél évtizedben. A legfontosabb kritikai elemzéseket,
amelyeket 1990-ig irtak, J.C. Wood gytijtotte dssze €s 4 kotetben publikalta (1991). H. Hanusch az
ujabb Schumpeter-irodalombdl készitett valogatast két kotetben (1999). Margaret Brouwer (1991) és
Tom Bottomore (1992) monografiai atfogo attekintést adnak Schumpeter gazdasag és tarsadalomelmé-
leti nézeteirdl. R.L. Allen kivalo és részletes biografidja Schumpeterrél 1991-ben jelent meg. Legtjab-
ban A. Griibler (1998), W. Ruttan (2001), N. Rosenberg (2000) és Freeman-Louca (2001) publikaltak
Schumpeter innovacidelméletéhez szorosan kapcsolodo és részben azt vitatd elemzéseket.
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Az innovacios folyamat menete és szakaszai

A sikeres innovacios folyamatot altalaban az invencid, innovacid ¢és diffazio
(széleskori elterjedés) egymast kovetd fazisaiként irjak le. Az invenciot idea-genera-
lasi folyamatként hatarozzak meg, amely a tanulas kiilonb6z6 formait is tartalmazza.
Az innovaci6 egy még ki-nem-probalt &tlet gyakorlati megvalositasa, s ezaltal kivite-
lezhet6ségének elsé demonstracioja. A difftizio pedig egy innovacio széleskorii és
sokrétii alkalmazasa az adott tarsadalmi-gazdasagi rendszerben.” Az innovécios folya-
mat felosztasa az invencid, innovacio és diffuzié szakaszaira mar Schumpeter munkai-
ban is megtalalhato, s aligha tekinthetd Schumpeter onallo felfedezésének. Az
innovacids folyamat schumpeteri abrazolasanak eredetisége abban all, hogy ¢les ha-
tarvonalat huz a feltalalas (invencio) és az innovaciod (az 0jitas els6 gyakorlati megva-
l6sitasa) kozé azzal, hogy a vallalkozonak az innovacios folyamatban betdltott egyedi
és kivételes szerepét kihangsulyozza; mikdzben, masfeldl, nem tesz hasonléan éles
kiilonbséget az innovacio és a széleskort alkalmazas kozott, mivel szerinte a késobb
jovok szinte automatikusan kovetik az ujitasok elsd alkalmazoit.”

A schumpeteri innovacio-modell egyik kozponti gondolatat képezi az a felismerés,
hogy a tarsadalmi-gazdasagi cselekvés aktorai nem egyenld sebességgel valositjak meg
¢és veszik at az Gjitasokat. Ellenkezoleg: az egyes tarsadalmi-gazdasagi szereplok Iénye-
gesen kiilonboznek abban, hogy milyen gyorsan képesek adaptalni az innovaciokat. Az
innovaciodkat altalaban a tarsadalmi-gazdasagi szereplok egy kisebbsége, az tn. ,,uttord”
vagy ,,avant-garde” csoportok kezdeményezik, amelyek, mikozben a legtobbet kockaz-
tatjak, az 0jitasokbol szarmazo profitok és elénydk oroszlanrészére is szamot tarthatnak.
Oket koveti, mintegy rajzasszeriien, az elsd alkalmazoknak az attrést megvalositokénal
mar nagyobb de az dsszes potencialis alkalmazohoz képest még mindig viszonylag ki-
csiny csoportja, majd pedig az un. korai és kései alkalmazok (early and late adopters) jo-
val nagyobb létszamu csapata, amelyek végsé soron az Ujitdsok atvevodinek ¢és
alkalmazodinak zomét, tobbségét teszik ki. Végiil pedig a ,,lemaradok” vagy utolso alkal-
mazok (,,laggers”) alkotjak az innovacio elterjedésének legutolso csoportjat — e csoport
nagysaga a korai és késébbi alkalmazokénal rendszerint kisebb. Ebben az egyszerii mo-
dellben tehat az innovaciok terjedése az eredeti ujitok — elsé adaptalok — korai és késbbi
alkalmazok — lemaradok szekvenciaval irhato le.

Ennck megfeleléen az innovacid terjedését egy adott populacioban egy un. szigmoid
vagy logisztikus gorbével abrazolhatjuk: életciklusa kezdetén egy innovacio terjedése
rendkiviil alacsony, nullahoz koézeli elterjedtségi szintrél indul. (Az innovacio elterje-
désének mértékét a tényleges alkalmazoknak a potencialis atvevékhdz viszonyitott
aranya fejezi ki egy meghatarozott idépillanatban). Terjedésének korai idészakaban
egy sikeres innovacio atvételének-alkalmazasanak rataja kozel exponencialis. Egy tn.
inflekcids pont elérése utan a terjedés sebessége fokozatosan lassul. Végiil az innova-
ci6 terjedése eléri egy adott tarsadalomban lehetséges maximumat az un. ,.telitédési

Lo : 4
vagy szaturacios szintet”.

2 Azinnovacios folyamat alapfogalmairdl 1d.: Griibler 1998; Havas 1998; Huber 2001, 117; Ruttan 2001.

3 Schumpeter 1935: 6; Schumpeter jelentdségérdl az innovacio-kutatdsban magyar nyelven Id.: Mada-
rasz 1980; Havas 1998: 36-37.
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A schumpeteri innovdciofelfogas fo tézisei és kritikus probléemai

Az innovacidelmélet jelenkori kutatdi széleskorii egyetértésben hasznaljak
Schumpeter elméleti munkait kiindulopontként. De egyetértenek abban is, hogy el-
gondolasai szamos 1ényeges ponton kiegészitésre, finomitasra és alapos tovabbgondo-
lasra szorulnak. Az ortodox schumpeteri megkozelitésmod leginkabb vitatott allitasait
és feltételezéseit a kovetkezd tézisekben foglalhatjuk 6ssze (az allitasok egy része exp-
licit, mas része implicit médon van jelen irasaiban):

1. Az innovaciods folyamat ugyanazt a modellt koveti minden egyes esetben és nincs
mas (alternativ) modell.

2. A feltalalas és otlet-generalas (invencid) a gazdasag valtozasanak szempontjabol
exogén, és ezért nem kdzponti jelentdségli folyamat, amely automatikusan €s szinte al-
lando titemben szolgaltatja az 0j idedkat és talalmanyokat. Ennek azonban énmagaban
kevés koze van a talalmanyok gyakorlati alkalmazasahoz, vagyis az innovacidhoz. Ezt
a nézopontot Schumpeter kiilondsen korabbi munkaiban képviselte. Capitalism,
Socialism and Democracy (1943) cimii miivében mar ett6l kiilonb6z6 allaspontot fog-
lal el, azt hangoztatva, hogy a nyugati vilag torténetében a tudomany ¢és a technika
rendkiviili teljesitményei donté mértékben a kapitalizmus 6sztonz6 mechanizmusai-
nak és a vele 0sszefiiggd burzsoa kultira hatasainak tulajdonithatok. Ennek alapjan ki-
jelenthetd, hogy Schumpeter késébbi munkaiban a tudomany és technologia fejlodését
a kapitalista rendszer endogén részének tekinti (Schumpeter: 1943: 125-126;
Rosenberg 2000: 11-12).

3. Az innovacio aktusa a kdzponti momentum az innovacios folyamatban; az inven-
ci6 és diffuzié az innovacios folyamat gazdasagi elemzésében alarendelt vagy kiegé-
szit6 elemek.

4. Schumpeter nem tulajdonit kiilondsebb jelentéséget az innovaciok elsé alkalma-
zasa utan bekdvetkez6 tanulasi és fejlesztési folyamatnak, melynek eredményeként
pedig az 01j termék vagy szolgaltatdas mindsége szamos esetben lényegesen valtozik,
sokszor nagysagrendekkel is javul. Ez implicite azt a (legtobb esetben irrealis) feltéte-
lezést foglalja magaban, hogy az innovaciokat mar els6 megvaldsulasukkor is szinte
végleges formajukban realizaljak, 1ényeges valtoztatasokat a diffuzié sordn mar nem
hajtanak végre rajtuk.

5. A vallalkozo kdzponti szerepet jatszik az innovacios folyamatban azaltal, hogy
felismeri az adodo technologiai-iizleti lehetéségeket, lekiizdi a tarsadalmi ellenallast,
¢és technikailag-szervezetileg megvalositja az uj kombinaciot. A vallalkozéi funkcid
altalaban kivételes képességekkel és energiaval rendelkez6 személyek tevékenységé-
ben testesiil meg. Schumpetert tobben is biraltak a kiemelkedé egyéniségek szerepé-
nek e talhangstlyozasa miatt.

6. Az invencio6 és innovacio szakaszai kozott 1étezik szelekcios folyamat, de semmi-
lyen szelekcids folyamat nincs az innovaci6 ¢s diffuzid szakaszai kozott.

7. Egy innovacio elsé sikeres megvalosuldsat annak diffizoja szinte azonnal és auto-
matikusan koveti.

4 Schumpeter 1939: 99; Huber 2001: 116, 118; Brouwer 1991: 55; Ruttan 2001: 150, 5.1. abra; Griibler,
1998.
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8. A schumpeteri innovaciés modellben nincs visszacsatolas a diffiziotol a tanulasi
folyamatokon keresztiil az Gtletgeneralasig és az innovativ tevékenységig.

9. A diffazioés folyamat szubsztitutiv jellegii: az {1j technologia altalaban kiszoritja a
régit.

Mostanra mind az innovacios folyamat leirasa az invencid-innovacio-diffazio egy-
mast kdvetd szakaszaiként, mind pedig az innovacid egy adott tarsadalomban/popula-
cidban valo elterjedésének logisztikus modellje viszonylag széles kdrben ismertté valt:
olyan kiilonb6z6é tudomanyteriileteken alkalmazzak ezeket, mint a technologia-kuta-
tas, kulturalis antropologia vagy példaul a tarsadalmi mozgalmak kutatasa. Természe-
tesen az utobbi évtizedek soran ezeket az elgondolasokat tobb alkalommal is
kritizaltak, modositottak, finomitottak. Ennek eredményeként alkalmazhatosaguk je-
lent6s mértékben ndvekedett. E modositasok legfobb eredménye azonban az innovaci-
6s folyamat linearis-determinisztikus modelljének a feladasa volt, illetve annak
felismerése, hogy az innovacios folyamat inherens médon magaban foglalja az inno-
vacio kimenetelére, mellékhatasaira és alkalmazasanak-elterjedésének idokereteire
vonatkozo bizonytalansagot, s ez a bizonytalansag sziikségszertien kovetkezik az in-
novacios folyamat evolucios jellegébdl.

Az innovacios folyamat schumpeteri elméletének percepcioja
és kritikaja a modern kutatasban

A kovetkezokben, az el6z6 fejezetben felsorolt téziseket alapul véve attekintést adok
az innovacios folyamat schumpeteri koncepcidjanak modern kritikajarol és az ebbol
kibontakozd 0j innovacio-értelmezésrdl az ujabb kutatas néhany jelentdsebb képvise-
16jének munkait felhasznalva.

Az innovacios folyamat ujrafogalmazasa a szociologiai technikakuta-
tasban és e vallalkozas problémdi

A szociologiai-institucionalista technologiakutatas az innovacios folyamatot hetero-
gén clemek egymashoz illesztéseként, rendszerré szervezéseként irja le. E heterogén
elemek lehetnek kiilonb6z6, eddig mas tarsadalmi-gazdasagi funkciot betdltd techni-
kai eszk6zok, berendezések, szervezeti megoldasok, kognitiv strukturak, és kiilonbozo
képzettségli emberek. Az innovacios folyamat soran az 0jit6 vallalkozok e kiilonalld
tényezoket egységes, egymas miikodését segitd-erdsitd dsszetevokbol alld technikai
rendszerré alakitjak. E folyamatot Hughes ,,rendszerépitésnek” (systems-building),
Law pedig ,,heterogén elemek dsszerendezésének” (heterogenous engineering) nevezi
(Hughes 1987, 1994; Law 1987). A tevékenység eredménye az 0j technologia, mely-
nek 1) funkciot nyert alkotoelemei tobbé-kevésbé hézagmentesen illeszkednek egy-
mashoz mintegy ,,varrat nélkiili szovedéket” (seamless web 1d. Hughes 1983, 1987,
1994), vagy 6nallé Aktor-Halozatot (Callon 1987) alkotva.

Az innovacios folyamat soran az 0jitoknak nemcsak technologiai, hanem szervezé-
si, gazdasagi-financialis, kognitiv és intézményi-jogi problémakkal is meg kell kiizde-
nilik. A sikeres innovacios folyamat magjat ¢ kiilonféle akadalyokon vald attorés



Szociologiai Szemle 2004/3. 57

képezi. A vallalkozo6 szamos esetben s jellemz6 mddon a kiilonb6z6 tevékenységi ko-
rok mesterségesen meghuzott hatarain atlépve, gyakorlé mérndk, kutato-tudos, gya-
korlati szociologus-politikus és elemzé kozgazdasz is egyben, azaz gyakorlati
jameg, illetve kényszeriil megvalésitani (Hughes 1983, 1987; Callon 1987, Law 1987,
Leskinen 2000).

Az 0jitoknak meg kell gy6znitik tarsadalmi kdrnyezetiiket az innovacio hasznossa-
garol, sziikségességeérol. Tamogatokat kell gytijteniiik, akik koaliciot alkotva elképze-
Iéseik megvalositasat segitik. Ugyanakkor az ellenallas kiilonbdz6 formainak
semlegesitésével meg kell kiizdeniiik azokkal, akik az innovaciok bevezetését ellenzik
(Laurila 2000; Peltola 2001).

E szerzdk tehat 1ényegében Schumpeter 1j kombinaciokra vonatkozo elgondolésait
fogalmazzak Gjra és finomitjak, anélkiil, hogy munkaira kdzvetleniil hivatkoznanak. A
technologiakutatds ezen ujabb fejleményei nagy mértékben Osszeegyeztethetdk
Schumpeter korabban megfogalmazott nézeteivel; pontosabban kifejtik, hangsulyo-
sabbakka teszik azokat s mindenekel6tt joval szélesebb empirikus anyagon mutatjak
be e tényezok miikodését és hatasait. Ezaltal az addig csak legfeljebb embrionalis alla-
potban levé hipotéziseket hatarozott, konkrét szociologiai-tarsadalomtorténeti vizsga-
latokkal alatamasztott kutatasi irannya tették.

Az innovaci6 fogalmaval kapcsolatosan azonban maradtak nyitott kérdések is. Az
elso igen fontos kérdés az, hogy hasznalhatjuk-e egyaltalan az innovacié kifejezést?
Az innovacid fogalmahoz altalaban a hatékonysagnovekedés, uj lehetéségek feltarula-
sa vagy lényegesnek érzett tarsadalmi problémak ,,megoldasa” vagyis végsd soron a
,»hasznossagnovekedés”, ,javulas”, ,jobbitas” képzete asszocialodik. Azonban nyil-
vanvalo, hogy egyes tarsadalmi csoportok kiilonboz6 kérdéseket érezhetnek problé-
manak, lehetdségnek ¢és hatékonysagnovekedésnek, sikernek vagy kudarcnak,
kivanatos vagy nemkivanatos valtozasnak. A tarsadalmi problémak és értékelésiik
ilyen értelemben maguk is szocialis konstrukciok, definicidjuk nem fliggetlen a szem-
1€16 konkrét (tarsadalmi) helyzetétél. Hol van tehat az a biztos viszonyitasi pont mely-
nek segitségével egy bizonyos tarsadalmi, tarsadalomtorténeti vagy technikai
valtozast az innovacio statusaba emelhetiink? A tarsadalmi szerepldk sajat definicioit
és értékelését kell-e figyelembe venni vagy 1étezik-e olyan a tarsadalmi szerepléktol
fiiggetlen érték-skala, mely a valtozasok ,,hasznossaganak™ zsinérmértékéiil szolgal-
hat? A problémat nem oldja meg az sem, ha lemondunk az innovacié fogalmanak
hasznalatarol és helyette a semlegesebb ,,valtozas™ kifejezést hasznaljuk. Hogyan tud-
nank ez esetben fogalmilag kiilonbséget tenni, példaul az orvosi diagnosztikaban be-
kovetkezd technikai valtozas (mely milliokat menthet meg a megbetegedéstol) és pl.
egy szinte természeti katasztrofaval felérd tizemi baleset és ezek tarsadalmi kovetkez-
ményeik kozott, ha mindkettt kovetkezetesen a ,,technikai valtozas” kifejezéssel je-
161nénk?

Masodszor, a szocioldgia és a kdzgazdasagtan részben eltéré dolgokat ért az inno-
vacié fogalman; a szocioldgia innovacid-fogalmahoz joval hangsulyosabban kap-
csolodnak az életmodban, mentalitasban, az intézmény- és jogrendszerben, a
szervezetekben és a tarsadalomszerkezetben bekdvetkezo valtozasok. Ezek egy ré-
sze a kdzgazdasagi innovacid fogalmaba is beletartozik mas része azonban nem,
noha &sszefiigg vele. Ezen tilmenden az innovacidval dsszefiiggd, de nem teljesen
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azonos fogalom a ,,tarsadalmi valtozas” szociologiai koncepcidja (Vago 1996). Tisz-
tazasra szorul tehat, hogyan fiigg 6ssze egymassal az innovacié kozgazdasagi és szo-
cioldgiai meghatarozasa és mi ezek viszonya a ,,tarsadalmi valtozas” jelentéseihez és
folyamataihoz.

Harmadszor, az innovacio6 fogalmanak hasznalatakor gyakran nem tisztazott, hogy
egy Uj jelenség els6é megjelenését vagy uralkodova valasat értik-e rajta, vagy mind-
kett6t? A probléma abbdl adodik, hogy ebbdl a szempontbdl valojaban két kiilon in-
novacio-tipus létezik. Az egyikben az innovacio és a diffizid mozzanata egybeesik.
Megkozelitéleg ilyenek lehetnek az intézményekben bekdvetkezd olyan valtozasok,
melyek nagyon rovid id6 alatt, gyakorlatilag szinkronban valosulnak meg az elem-
z¢és egységének minden részében; pl. a valasztasi rendszer megvaltoztatasa egy tor-
vényhozasi aktus kdvetkezményeként egy orszag egész teriiletén egy idében megy
végbe. A masik esetben az innovacio elsé bevezetésének és uralkoddva valasanak
széleskori elterjedésének mozzanatai vilagosan elvalaszthatok, mivel a széles korii
elterjedés hosszabb id6t igényel. Ilyenek altalaban a téke- ¢és idéigényes infrastruk-
turalis valtozasok (pl. a vasuti szallitas jelentéségének fokozatos novekedése a 19.
szazad masodik felében); de ilyen lehet a mentalitas és életmdd megvaltozasa is. Ez
utobbi esetekben az jitas elsé megjelenése és egy bizonyos teriileten vagy népes-
ségben torténé meghatarozova valasa kozott évtizedek telhetnek el. Ekkor meriil fel
aprobléma, hogy az elsé megjelenést vagy a meghatarozova valast kell-e innovacio-
nak nevezni. A valasz a viszonyitasi kerettdl fligg. Ha az elemzés egységéiil azt a je-
lenséget valasztjuk, amelyben az jitds megtestesiil, elsé megjelenését nevezhetjiik
innovacionak és elterjedését diffizionak a szokasos kdzgazdasagi fogalomhasznalat
szerint. Ha azonban ,,makro-szociologiai” nézépontot foglalunk el, azaz elemzési
egységiil egy adott agazatban, teriileten, népességben vagy a tarsadalmi jratermelés
rendszerében bekodvetkezo valtozasokat valasztjuk, innovacionak azt az atalakulast
kell nevezniink, amikor az elemzési egységiinkre jellemz0 sajatossagok valamelyike
dontéen megvaltozik. Ez pedig akkor kovetkezik be, amikor a korabban kialakuld
ujitasok egyike az elemzési egységen belill meghatarozo szerepre jut, ezaltal az
elemzési egység valamely sajatsagat vagy viselkedését 1ényegesen atformalva. A
vasut példajanal maradva ez azt jelenti, hogy technikatdrténeti szempontbol az inno-
vacio az els6 vasttvonal létesitését jeloli Angliaban; ugyanakkor altalanos gazda-
sagtorténeti szempontbdl a gyokeres atalakulas ahhoz az idészakhoz kapcsolodik,
amikorra a vasuti szallitas valt az adott teriileten dominanssa, megelézve mind a koz-
uti, mind pedig a csatornakon at lebonyolitott fuvarozast. Az innovacio kétféle felfo-
gasa kozotti latszolagos ellentmondas feloldhatd, ha tudatositjuk az elemzési
egységek kozotti kiillonbséget. Szamos innovacio-kutatd tudataban is van ennek a
problémanak, és kifejezetten felhivja a figyelmet arra, hogy a nagyléptékii gazdasagi
¢és tarsadalmi atalakulasok az ujitasok kozgazdasagi-technikatorténeti értelemben
vett diffuzidjahoz kapcsolodnak (Griibler 1998).

Az innovacios folyamat linearis modelljének biralata

Az innovaciods folyamat linearis modellje kdzvetett mddon azt sugallja, hogy a techno-
logiai fejlodés teleologikus és determinisztikus palyat kovet, amelynek nincsenek al-
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ternativai. A technologia jelenlegi szintje és formaja a megel6z6 technikai fejloédés
logikus végeredményének és céljanak tlnik, a technika jelenkori allapotahoz vezetd
fejlédés pedig a valtozas egyediil lehetséges tjanak. Emiatt a linearis modellt birald
evoluciods és szocial-konstruktivista iranyzatok a technikai valtozas egymast kdvetd
fazisokra (invencio-innovacio-diffuzid) valo felosztasat is mesterkéltnek tartjak és el-
vetik. Igy tehat az innovacios folyamat linearis modelljét a kutatas szocial-konstrukti-
vista és evolucids iranyzatai nem fogadjak el. Ehelyett azt a véleményt képviselik,
hogy a technikai valtozas nem-determinisztikus ¢s multi-direkcionalis folyamatként
abrazolhato. A kiilonb6z6 (alternativ) fejlesztési iranyok kialakitasa és azok szelekcio-
ja az adott innovacidé szempontjabol relevans csoportok kozotti kdlecsonhatasok ered-
ményeként valosul meg. Ebben az értelemben allithato az, hogy kulturalis és
tarsadalmi tényezok alakitjak-formaljak a technikai valtozas folyamatat (Bijker et al.
1987: 13; Pinch—Bijker 1987: 22, 47).

Az innovacio linearis modelljének elutasitdsa azonban nem jelenti sziikségszeriien
azt, hogy a sikeres innovaciok esetében az invencié-innovacio-diffuzio fazisai kozott ne
tehetnénk kiilonbséget, hiszen ezek szamos vonasukban egymastol eltérd jellegii tevé-
kenységek ¢s folyamatok. Annak elfogadasa, hogy nem kdvetkeznek sziikségszeriien
egymasra, hogy ala vannak vetve a tarsadalmi szelekcio formald erdinek, hogy kozéjiik
a fejlesztés tovabbi fazisai is beékelddhetnek, illetve, hogy a szekvencia késdbbi fazisai-
tol visszacsatolasok épiilhetnek ki a korabbi fazisokhoz, nem érvényteleniti e folyama-
tok megkiilonbdztetését, hanem éppen az eredeti linearis modell multi-direkcionalissa
tételét és egy hasznalhatobb elméleti-interpretacios keret kialakitasat szolgalja. Ezen ki-
viil Schumpeter nem allithaté be a linearis innovacié-modell képviseldjének, hiszen
maga is felismerte a tarsadalmi szelekcio 1étét és jelentdségét, mint olyan tényezoét, ami
a vallalkozoi tevékenység sikerességét dontden befolyasolja.

Az innovacio elsddleges fontossdga
és a vallalkozo kivételes szerepe

Igen elterjedt kritika, hogy Schumpeter az innovacios folyamat mas elemeivel és fazi-
saival szemben (invencio, diffuzid) talhangsulyozza az innovacio aktusanak (egy otlet
els6 gyakorlati megvalositasanak) fontossagat. Ezen tulmenden szinte emberfeletti ké-
pességeket tulajdonit a vallalkozoknak, mikdzben egyrészt a feltalalok szerepét 1é-
nyegtelennek tartja, masrészt pedig ,egyszerii utanzoknak” tekinti a diffuzios
folyamatban résztvevo iizletembereket. Az innovacids folyamat kiemelkedd képessé-
gl egyének/maganyos hosok tevékenységének eredményeként valo bemutatasat a kri-
tika egybehangzoan cafolja és azt is elutasitja, hogy az innovacié aktusa (az els6
adaptacio) lenne az egyetlen dontd tényez6 az innovacios folyamatban, mikdzben a
feltalalas folyamata lényegtelen, a difftizio folyamata pedig automatikus és azonnali
volna (Freeman 1994; Griibler 1998; Huber 2001; Ruttan 1959). Ebbél a kritikai hoz-
zaallasbol kiindulva szamos modositast ¢s kiegészitést javasoltak:

1. Egy talalmany vagy idea gyakran jelentds fejlesztést kivan mar az elsd piacra-ke-
riilés elott is, hogy gazdasagilag megvalosithato legyen. Ezért szamos esetben az inno-
vaciot megel6ézi a fejlesztés onallo fazisa mint az innovacié elengedhetetlen
elofeltétele (Ruttan 1959).



60 Kovacs Gyorgy

2. A diffuzié soran megvalositott jarulékos-tokéletesit (un. inkrementdlis) innovdciok
szerepét Schumpeter viszonylag kevés figyelemben részesitette. Ezzel szemben az inno-
vaciok els6 bevezetésétol gyakran igen hosszu ut — kiegészitések, javitasok, tokéletesité-
sek ¢és modositasok sorozata, amelyeket Osszefoglaléan inkrementalis innovacioknak
neveznek — vezet odaig, mig tobbé-kevésbé végleges formajukat elnyerve altalanosabban
is alkalmazhatdva valnak. Szamos, valoban korszakos jelentdségii innovacio nytjt példat
erre: a gbzgép, a vasut, a repiilogép, az autd, a szamitogép mind ilyen talalmanyok voltak.
Egy innovacio életciklusaban a diffizios folyamat soran vagy azt megel6ézéen végrehajtott
inkrementalis innovdciok gyakran ugyanolyan fontos szerepet jatszanak, mint maga az
eredeti innovacio. Ezért a diffizi6 nem tekintheté csupan egyszerii utanzasnak.’

3. Az innovacié mellett a diffiizio tarsadalmi és gazdasagi fontossagat is hangsulyoz-
zak. Csupan egy innovacio diffuzidja (széleskorti, altalanos tarsadalmi alkalmazasa)
az, ami valoban hatast gyakorol a tarsadalomra, nem egyszer a tarsadalmi és gazdasagi

5. Nemcsak egyének, hanem vallalatok, korporaciok, valamely intézmény vagy an-
nak képvisel6i, s6t akar maga az allam is lehet vallalkozo vagy tdlthet be vallalkozoi
funkciot (Gerschenkron 1962).

Ezek a lényeges modositasok allnak szemben tehat azzal a feltételezéssel, amely
minden mas tevékenységgel szemben kdzponti szerepet tulajdonit egy &tlet elsdként
torténd gyakorlati életbe tiltetésének az innovacios folyamaton beliil. Komoly kritika
éri ezzel azt az elgondolast is, amely tilhangstlyozza a kivételes képességili egyének
jelentdségét. A modern innovaciokutatas szamos képviseldje Schumpeterrel szemben
azt a véleményt vallja magaénak, hogy az innovacios folyamat egyik eleme vagy fazi-
sa (mint pl. invencid, innovacio, diffuzio) sem tekinthetd egyediként és egyetlenként
meghatarozonak e folyamaton beliil; hogy tehat az innovacios folyamat egyenlé mér-
tékben fontos szakaszokbol, fazisokbol tevédik dssze, amelyek koziil a maga modjan
mindegyik el6feltétele a sikeres innovacionak.

Otlet—generdlds, tanulas, feltalalas

Az innovacio-elmélet egyik régi alapkérdése, hogy az invenciot és a kutatas—fejlesz-
tést endogén vagy exogén valtozoknak kell-e tekinteni a gazdasagi-tarsadalmi atalaku-
las szempontjabol. Schumpetert szamos kritika érte azért, hogy (kiilondsen korai
munkaiban) az invencid szerepét az innovacioé folyamataban exogénnek ¢€s jelentékte-
lennek tartja és azért is, hogy nem tartja fontosnak sem maganak az invencios és un.
K+F folyamatnak a vizsgalatat, sem pedig az invencio illetve a tudomany €s technolo-
gia interakcidinak elemzését.®

Azok a kortars elméletek, melyekkel Schumpeter vitatkozott, éppenhogy a kutatas-
nak és a felfedez6 tevékenységének tulajdonitottak elsddleges jelentséget. A tarsa-
dalmi tanulds, megismerés és a kutatas/felfedezés tevékenységeit a gazdasagi-
tarsadalmi valtozas szempontjabol endogén, ugyanakkor autonom (sajat belsd tor-

5 A jarulékos (inkrementalis) innovaciok jelentségérél: Freeman 1994; Havas 1998: 44; Rosenberg
1996.

6 A K+F ¢és a technikai fejlodés endogenitasanak problémajardl: Freeman 1994; Havas 1998: 35-36;
Rosenberg 2000; Ruttan 2001.
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vényszerlségiik szerint miikodo) folyamatoknak tekintették. Feltételezték, hogy a fel-
fedezések, miutan ismertté valnak, szinte automatikusan fognak alkalmazasi teret
talalni maguknak a tarsadalmi ujratermelés valamely teriiletén és ugyanigy, joforman
automatikusan, mélyrehato valtozasokat inditanak el a tarsadalomban a technologiai
struktara alapjainak a megvaltoztatasaval. Vagyis Schumpeterrel ellentétben a tudo-
many és a felfedezok/feltalalok szerepét tartottak meghatdrozonak az innovacids
folyamatban (pl. Bush 1946). Mindkét elméleti megkozelités kozos sajatsaga azonban,
hogy erételjesen hangsulyozzak a kutatas-fejlesztés és a feltalalas relativ autonomiajat
¢és fiiggetlenségét a tarsadalmi és gazdasagi Gjratermelés folyamatain beliil.

Az ujabb kutatas éppen ezen a ponton (a tudomanyos kutatas és K+F autondmidjanak
kérdésében) hozott jelentds, mindkét korabbi iranyzat allaspontjat részben megkérddje-
lez6 moédositasokat. Természetesen az Otletgeneralas, felfedezés és invencio sajatos lo-
gikaval rendelkezik; ugyanakkor azonban a gazdasag és tarsadalom endogén része is és
nem fiiggetlen annak meghatarozo viszonyaitol. igy tehat az invencio folyamata nem te-
kintheté exogén valtozonak abban az értelemben, ahogy azt Schumpeter Capitalism,
Socialism and Democracy cimli kdnyvének megjelenését (1943) megeldz0 irdsaiban ab-
razolta, sem pedig a gazdasag és tarsadalomfejlédés f6 iranyait meghatarozo tényezonek
abban a naiv felfogasban, amit éppen Schumpeter biralt a leghatasosabban.

A pénziigyi timogatas elosztasa és nagysaga, a K+F tevékenység szabalyozasa, a
szabalyozast végz6 intézmények tevékenysége, az oktatas, az emberek altal észlelt tar-
sadalmi-kornyezeti problémak, a vallalkozok tizleti varakozasai, a termelési folyamat
soran felhalmozodo tapasztalatok — ismeretek (learning by doing) befolyasoljak és
szelektaljak a kutatas-fejlesztés konkrét lehetdségeit, formait és eredményeit és meg-
hatarozhatjak annak iranyait és intenzitasat is. A megismerés és felfedezés tarsadalmi
folyamata tehat nem fiiggetlen a tarsadalmi Gjratermelés tobbi szegmensétdl, hanem
azok tevékenységébe mélyen beagyazott és konkrét mitkodésiik altal meghatarozott.

Az Gijabb kutatasok azt is vilagossa tették, Schumpeter elgondolasait ebbdl a szempontbol
megerdsitve, hogy nem a tudomany a talalmanyok ¢és felfedezések egyediili forrasa. A tudo-
manyos kutatason tilmenden a termelés, az értékesités és a felhasznalas soran spontan fel-
halmozodo tapasztalati tudas (learning by doing, learning by using, learning by interacting)
szerepe is rendkiviil fontos a tarsadalmi tanulds és megismerés folyamataban valamint 0
idedk, talalmanyok létrehozasaban vagy tokéletesitésében. Az invenciok (potencialis inno-
vaciok) tarhaza a tudas-generalas, kutatas és megismerés kiilonbozo forrasainak és mecha-

V4

1998; Havas 1998: 45; Michelsen 2000; Nelson 1990; Rosenberg 2000).

Linearitas helyett visszacsatolas

Egy uj technologia vagy eljaras széleskorti alkalmazasa spontan akkumulalodo tapasz-
talati tudast is termel, amely visszacsatolhatd az innovacios folyamat korabbi szaka-
szaihoz, vagy pedig hozzajarulhat teljesen 0j kutatasi projektek kezdeményezéséhez
és teljesen 01j kutatasi modszerek kialakitasahoz is. Egy 0j termék eléallitasa, értékesi-
tése és hasznalata (learning by doing, learning by using, learning by interacting) a ta-
pasztalati tudas alapvetd jelentdségili forrasa. Ez a tapasztalati tudas magaban foglalja
egy adott technologia és vallakozas-szervezet gyakorlati mikddésére vonatkozo
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kulcsinformaciokat, beleértve a technoldgia alkalmazasanak lehetséges mellékhatasait
is; ezen informaciok alapjan gyokeresen javithato az adott eljaras miikddésének haté-
konysaga vagy éppen részben vagy egészében uj technikak és eljarasok fejleszthetok
ki

Végiil egy technologia széleskorii és intenziv hasznalata mintegy melléktermékként
az altalanosabb értelemben vett tudas jelentds mértéki gyarapodasat is eredményezhe-
ti ugy, hogy a természeti vagy tarsadalmi kornyezet valamely szegmensérdl nyujt Gj
informaciokat (Kuhn 1970). Jol ismert torténeti példa a hajozasi technologia fejlodése,
a kereskedelmi a hajozas intenzitasanak ndvekedése és a foldrajzi felfedezések kozotti
kolcsonhatas a 15—17. szazadi Eurdpa torténetében. Ugyancsak jo példa az, ahogyan a
gbzgépek alkalmazasanak terjedése 6sztondzte a hdtani kutatasokat, melyek végiil el-
vezettek a termodinamika f6 tételeinek megfogalmazasahoz. A repiilési technologia és
az aerodinamikai kutatas mar Lilienthal szisztematikus kisérletei 6ta szintén egymas-
sal szoros kdcsonhatasban fejlodott.

A diffuzio soran nemcsak egy technologia, hanem az el6allitasahoz és hasznalatahoz
sziikséges tudas is terjed. Az az informacio, amely eredetileg csupan néhany ember (az
ujitok) sajatjat képezte, kdzkincesé valik. Ugyanakkor a gyartas, értékesités és széles-
kor( hasznalat soran 01j informaciok sokasaga halmozodik fel, amely azonban nem va-
lik automatikusan mindenki altal ismertté, hanem igen sokdig az adott eljarassal
kapcsolatban levo szakértok bennfentes tudasa maradhat.

A fenti gondolatok egyik legfontosabb tanulsaga az, hogy az innovacios folyamat li-
nearis modellje (invencio — innovacid — diffiizid) nem ad kielégit6 képet az innovacids
folyamat menetérdl, amelyben igen nagy szerepet jatszhatnak a visszacsatolasok a ta-
pasztalati tanulas kozvetitésével az alkalmazastol a K+F 1) felfedezésekre és tokélete-
sitésekre vezetd folyamataig. A modern innovacid-kutatas egyik jelentds eredménye e
visszacsatolasi folyamat azonositasa volt — Schumpeter korai elgondolasait modosit-
va, am kés6i irasaival 6sszhangban.®

7  Griibler 1998; Nelson 2000; a visszacsatolasokrol 1d.: Havas 1998: 44-45 is.

8 Brouwer 1991: 150-152; Rosenberg 1982: 149; a linedris modellek hidnyossagair6l: Havas 1998,
45-46.
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A szelekcio és a technikai valtozas evolucios modellje

Az innovacio linearis modelljével szembeallithato a technikai fejlddés evolucios felfo-
gasa, amely az evoluciés gazdasigtannak® éppugy sajatja, mint a
szocial-konstruktivista irdnyzatnak.'® A technikai valtozas tobb kiilonboz6 irdnyba is
indulhat: palyaja nem elére meghatarozott. Ezt mutatjak a meg nem valosult, vagy
csak lassan, sok késedelemmel megvalosulo fejlodési alternativak is. A technikai val-
tozasok evolucios interpretacidja két alapvetd mechanizmus miikddését feltételezi: az
egyik a technologiai valtozatossag, azaz a kiilonb6zo fejlédési alternativak 1étrehoza-
saért felelds; a masik pedig az alternativak kozotti valogatasért, azaz a szelekcioért. Az
Otletek generalasaval, talalmanyokkal és felfedezésekkel létrejovo valtozatossag uj le-
hetéségeket, alternativ fejlédési palyakat tar fel a technikai fejlodés szamara: ebbol
adodik a technikai fejlédés potencialis multi-direkcionalitasa. A lehetéségek koziil
azonban nem mindegyik valosul meg a gyakorlatban. Az evolucidos megkozelités
egyik kozponti kérdése annak a magyarazata, hogy miért valnak bizonyos fejlédési
iranyok, alternativak ,,sikeressé”, azaz miért és hogyan tudnak széles korben elterjed-
ni; ugyanakkor miért halnak el vagy meriilnek feledésbe mas lehetséges fejlodési ira-
nyok?

A valasz e kérdésre az, hogy végso soron a tarsadalmi szelekci6 folyamata hatarozza
meg, hogy a lehetséges alternativak koziil melyik, mikor, s milyen mértékben fejleszthe-
td, alkalmazhato és terjeszthetd el szélesebb korben. A kiilonb6zo alternativak létreho-
zasa ¢és szelekcidja-kivalogatddasa az Un. ,relevans tarsadalmi csoportok™
tevékenységének és kolcsonhatasanak eredményeként torténik (Pinch—Bijker 1987:
35-39). Relevans tarsadalmi csoportoknak azokat a csoportokat nevezik, amelyek tevé-
kenysége egy innovacio sorsara hatassal van. Egy-egy csoportba azok tartoznak, akik az
adott Gjitasnak azonos jelentést tulajdonitanak, és egymassal megegyezden értékelik azt.
Egy innovacié megvalosulasa szempontjabol relevans tarsadalmi csoportnak tekinthe-
tok egyrészt az ujitdk és az Oket tamogato-segitd egyének vagy szervezetek; masrészt a

9 Az evolucids gazdasagelmélet korai képvisel6i kozé tartozik Thorstein Veblen, Joseph Alois
Schumpeter ¢és bizonyos mértékig Alfred Marshall, Friedrich Hayek, von Mises és az 1989-ben elhunyt
Kenneth Boulding is (v6. Hodgson 1993). Az evolucios gazdasagelmélet maga is tobb iranyzatra tago-
16dik. Ezekr6l kitiind 6sszefoglalast nyujt a Dosi, Freeman, Nelson, Silverberg és Soete altal szerkesz-
tett kotet: Technical change and economic theory (1988). Leginkabb a mikrodkonomiai kérdésekre és a
dontéshozas folyamataira koncentral Nelson és Winter 1982-ben megjelent fontos munkéja. A gazda-
sagtorténeti-technikatdrténeti vonulatot J. Mokyr képviseli (Mokyr, 1996). Az institucionalista megko-
zelités tobbek kozott G. Hodgson nevéhez kapcesolhatd. Hodgson (1993) jo attekintést ad az evolucios
gazdasagtan tudomanytorténeti eldzményeirdl is. Arthur (1989) és David (1985) tittéré munkat végzett
az utfiiggdség (path-dependency) fogalmanak megalkotasaval és annak kimutatasaval, hogy a novekvo
hozam (increasing returns) befolyasolja a technologiai alternativak variabilitasat és egy technologiai al-
ternativaba valo bezarddast (lock-in) idézhet eld. Ez a késobbi technologiai eredmények szempontjabol
szuboptimalis technikai megoldasok rogziilésére vezethet. Az evolucios gazdasagtan jelentésebb kép-
viseldi kozé tartozik még D. Sahal, P. Saviotti és J. Metcalfe is. Az iranyzat képviseldinek 1989-t61
0nallé folyodirata van: Journal of Economic Evolution. A magyar szakirodalomban Szant6 Borisz miive
(A4 teremtd technologia, 1988) szintén evolucios megkozelitésként hatarozhaté meg.

10 A szocialkonstruktivistak véleménye szerint a technoldgiai valtozas nem a tarsadalmi fejlédés hajtoere-
je és nem is autonom tényez0, hanem akaratatviteli munkaeszk6z, melynek hasznalatat és fejlesztését
racionalis valasztasok és a cselekvk értékrendszere hatdrozza meg. A technologiai fejlodés iranya és
iiteme szerintiik végso soron tarsadalmilag és kulturalisan meghatarozott. Nézeteik 6sszefoglalasa meg-
talalhato: Bijker et al. 1987; Pinch 1996; fontosabb folydirataik: Technology and Culture és Social
Studies of Science.
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potencialis fogyasztok és felhasznalok, harmadrészt azok, akik az adott innovacié meg-
valositasat ellenzik. E csoportok tagjainak sziikségletei, preferenciai és érdekei jelentd-
sen kiilonbozhetnek egymastol. E kiilonbségekbél adddoan e csoportok eltéréen
definialjak és értékelik az innovaciokat, vagyis az egyes innovacioknak eltérd jelentésiik
van szamukra, ¢és kiilonbozg igényeket tamasztanak veliik szemben. A kiilonbdzo tarsa-
dalmi csoportok gyakran eltéréen definialjak és értékelik az adott innovaciok bevezeté-
sével egyiitt jard problémakat/kockazatokat és az altaluk kinalt lehetéségeket is.
Ugyancsak eltérden vélekedhetnek arrdl is, hogy mi szamit kudarcnak vagy sikernek az
adott technologia fejlesztése, bevezetése vagy elterjesztése soran.

Igy tehat a technolégia fejlesztése soran a kiilonbozé csoportok eltérd igényei egy-
mastol eltérd, gyakran egymasnak is ellentmondo6 technikai kdvetelményeket tamaszt-
hatnak (mint pl. a sebességndvelés és a biztonsag a kerékpar fejlesztése esetében),
mikdzben ugyanannak technikai problémanak megoldasara is tobb, egymast kizaro,
egymassal konfliktusban allo6 megoldas alkothaté meg. Mindemellett egy technikai
“probléma” megoldasa nem sziikségszertien torténik a technika eszkdzeivel; a megol-
das egyes esetekben lehet jogi-intézményi, vagy a mentalitasban-értékekben bekovet-
kez6 valtozas is. Mindez kiilonb6zd, az egyes csoportok sajatossagait tiikrozo
probléma-meghatarozasokhoz és probléma-konstellaciokhoz vezethet, ami végsd so-
ron eltérd iranyu fejlesztéseket 6sztonodz s igy kiilonbozo technikai megoldasok meg-
sziiletéséhez jarulhat hozza. Az értelmezések e rugalmassagat és a fejlesztési
lehetéségek variabilitasat, sokiranytisagat nevezi Pinch és Bijker a technika “interpre-
tacios flexibilitasanak™ (interpretative flexibility), mely a fejlesztés korai fazisaban
igen nagy mértékd is lehet. A technologiai rendszerek fejlesztésekor altalaban tobb al-
ternativa is rendelkezésre all és nem feltétleniil hatarozhaté meg egyetlen kizarélagos
vagy “legjobb” megoldas, hiszen azt, hogy mi a legmegfelelbb, a kiilonb6z6 helyzetii
csoportok eltéré modon interpretalhatjak (Pinch-Bijker 1987).

A talalmanyok és innovaciok szelekcioja az ujitok és a tarsadalmi kdrnyezet kozotti
interakci6 eredménye. Az invencid > innovacid > diffizio linearis modelljét konnyen
lehet modositani és ezért joval realisztikusabba is tenni a tarsadalmi szelekcié mecha-
nizmusainak figyelembevételével. Az innovacio tarsadalmi alkalmazasa és elterjedése
alapvetden a tarsadalomban végbemend szelekcios folyamatoktol fiigg; vagyis attol,
hogy a) hogyan tudja egy 0jitd modositani a tarsadalmi kdrnyezetet, hogy képessé te-
gye azt az innovacié befogadasara és b) a tarsadalmi kornyezet (vagyis a potencialis
felhasznalok és egyeb gazdasagi-tarsadalmi szerepldk, akikre hatassal lehet az innova-
cid) hogyan tudja értékelni és észlelni az innovacid hasznossagat és relativ eldnyeit; €s
erre az értékelésre alapozva, tamogatjak-e, megprobaljak-e megakadalyozni az inno-
vacio széleskorl elterjedését vagy éppen semlegesek maradnak-e.

Egy talalmany vagy innovacio elfogadasaval/elutasitasaval kapcsolatos dontéshoza-
talt egy tobblépcsds megismerési és dontési folyamatként lehet leirni: az innovacioval
valé megismerkedés > az innovacid lehetséges hatasainak értékelése > a kiprobalasrol
vald dontés > kiprobalas > az elfogadasrol vagy elutasitasrol hozott értékelés vagy
dontés. Az innovacio elfogadasanak esélyeit befolyasolja annak feltételezett hasznos-
saga, alkalmazasanak feltételezett tarsadalmi koltségei és mellékhatasai, illetve lehet-
séges hatasai a tarsadalom fontosabb érdekcsoportjainak erdviszonyaira.

Rogers szerint (1983: 210-238) a kdvetkezd tényezok hatarozzak meg egy innova-
ci6 elfogadasat és bevezetését a potencialis alkalmazok szempontjabol: el6szor is be-
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vezetésének relativ  eldnyei: az innovaciot egyfajta racionalis kalkulacid
(koltség—haszon elemzés) soran értékelik: 6sszevetik bevezetésének kalkulalt elényeit
annak koltségeivel €s a dontés pillanataban ismert potencialis negativ hatasaival. Egy
innovacio akkor keriil bevezetésre, ha a kalkulalt koltség-haszon egyenleg pozitiv.
(Megjegyzendd, hogy a kalkulacid a legtobbszor hianyos informaciok birtokaban tor-
ténik, igy helyesebb korlatozott racionalitasrol beszélni).

Masodszor, kompatibilitas: ez egy innovacionak a fennallo sziikségletekkel, techno-
lo6giai megoldasokkal és a potencialis felhasznalok érdekeivel és értékrendjével valo
Osszeegyeztethetoségének mértéke. A fentiek szerint minél inkabb kompatibilisnek
értékelnek egy Wjitast, az annal gyorsabb és szélesebb kori alkalmazasra szamithat. Ha
pedig egy innovacié nem kompatibilis a fennalld gyakorlattal és értékekkel, elfogada-
sa lassubb lesz, vagy pedig egyaltalan nem torténik meg. Ugyanakkor azonban egy ra-
dikalis innovacio definicio szerint nem annyira Osszeegyeztethetd a fennallo
gyakorlattal, mint az un. ,,inkrementalis innovaciok”; ezért elfogadasa nagyobb valto-
zasokat igényelhet az uralkodo értékekben, hagyomanyokban és technologiai-intéz-
ményi eljarasokban. Az innovaciok alkalmazasara valo hajlandosag attol is fiigg, hogy
mennyire elégedett a dontéshozo az altala aktualisan alkalmazott technikai-intézményi
eljarasok mikodésével. A relativ elégedetlenség az innovaciok gyorsabb bevezetésé-
re, ezzel nagyobb kockazatvallalasra 6sztondz, mig a viszonylagos elégedettség koc-
kéazatkeriilésre hajlamosit, ami az innovaciok gyors bevezetése ellen hat. Ez azt jelenti,
hogy egy innovacioé elfogadasa vagy elutasitasa nem kizardlag sajat mindségétol és
teljesitményétdl fligg, hanem az olyan alternativ megoldasok teljesitményének értéke-
1ésétdl is, amelyekhez hasonlitjak.

Egy innovacid elfogadasanak harmadik feltétele a  megismerhetd-
seg-kiszamithatosag kielégitd szintje, amelynek alapjan a racionalis kalkulacio egyal-
talan lehetséges. Ennek fontos eleme a komplexitas, vagyis annak mértéke, hogy beve-
zetése el6tt mennyire nehéz megismerni egy ujitas fobb sajatossagait €s eldrelatni
varhat6 kovetkezményeit. A megismerhetdség masik fontos eleme a kiprobalhatosag:
hogy egy innovacié miikddését, elényeit €s esetleges negativ hatasait mennyire lehet
kisérleti bevezetéssel és lizemeltetéssel megtapasztalni. Osszefoglalva, a megismerhe-
toség kritériuma azt mutatja meg, milyen mértékben lehet csokkenteni az innovacio
adaptalasaval sziikségszerlien egylitt jard bizonytalansagot, amely annak teljesitmé-
nyével, mikodésével, koltségeivel, elonyeivel és mellékhatasaival all kapcsolatban.

A gazdasagi és tarsadalmi aktorok szelektalo viselkedésiikkel befolyasolhatjak az
innovacio sorsat: ¢ viselkedés lehet tdimogato, semleges vagy akadalyozo. A tdmoga-
tas fogalma ebben az 6sszefliggésben az aktor rendelkezésére allo eréforrasok aktiv at-
csoportositasat jelenti az innovacio megvalositasa érdekében; az akadalyozas pedig az
aktor rendelkezésére allo eréforrasok allokacioja a kedvezétlen hatastinak itélt ujita-
sok bevezetésének hatraltatasaért.

A tarsadalmi szelekcié mechanizmusai az innovacios folyamat és egy technologia
¢letciklusanak minden egyes fazisaban jelen vannak: a kutatas-fejlesztés soran a kuta-
tas iranyainak, modszereinek, kérdésfeltevéseinek, miikodési feltételeinek és intenzi-
tasanak meghatarozasaval; a tanulasi folyamatok soran a felhalmozott tapasztalatokat
mintegy filterként megsziirve, kivalogatva és kozvetitve az egyes fejlesztési iranyok-
hoz; az invencio €s innovacio fazisai k6zott meghatarozva, hogy melyik talalmany fog
innovacié formajaban megvaldsulni. Hasonloan az invencié és innovacid kozotti sze-
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lekcidhoz az innovacid (egy talalmany elsé adaptacioja) és a diffuzid fazisai kozott is
miikddik egy fontos szelekcios mechanizmus. Ez befolyasolja, hogy melyik innovacid
fog elterjedni és lesz mélyrehato hatasa a tarsadalomra és meghatarozza a diffuzié kez-
detének iddpontjat is. Ez azt jelenti, hogy a diffizio nem kdveti azonnal és automatiku-
san az innovaciot (Rogers 1983). A diffizié soran a tarsadalmi szelekcié folyamatai
befolyasoljak annak sebességét és mértékét, tovabba tokéletesitéseket, javitasok 6sz-
tonozhetnek a technoldgia szerkezetében. Végiil az elavulas és szubsztitucid fazisai-
ban a tarsadalmi szelekcidé mechanizmusai meghatarozzak a régi technologiak ijakkal
vald felvaltasanak idejét és modjat.

A tarsadalmi szelekcidé miikodésének kdvetkezményeként az innovaciok terjedési
ideje (az els6é megjelenéstdl a széleskort elterjedtségig tartd id0) nagy valtozatossagot
mutat. A diffazio idézitése és rataja tobb tényez6tol is fiigg: a fizetdképes kereslet
meglététdl és nagysagatdl, a piac szerkezetétol (monopolizalt vagy szabad versennyel
jellemezhetd) és attdl is, hogy az adott innovacido mennyire kompatibilis a fennalld
gazdasagi-tarsadalmi viszonyokkal. Ezek a tényezok egyrészt kiilonbozé difftizios pa-
lyakat eredményezhetnek, amelyekhez eltérd diffuzios sebességek tartoznak, mas-
részt pedig befolyasoljak azt is hogy az innovacio elsé alkalmazasat kdvetden mikor
kezdddik a tulajdonképpeni diffiizios folyamat (Brouwer 1991).

A schumpeteri innovacidelmélet biralhatd azért, hogy nem nyujt megfeleld mélysé-
gli elemzést azokrol a koriilményekrél, amelyek segithetik, vagy éppen gatolhatjak az
innovaciokat (Freeman 1994). A jelenkori kutatas intenziven vizsgalja ezeket a szelek-
ciés folyamatokat, amelyek mind a piaci mind pedig a biirokratikus-centralizalt me-
chanizmus szabalyozasi formai kozott érvényesiilnek. Meg kell jegyezni azonban,
hogy a szelekcios folyamat logikaja 1ényegesen kiilonb6z6 a piaci verseny koriilmé-
nyei kozott, mint a centralizalt rendszerekben. Egy kevert gazdasagi rendszerben mind
a piaci, mind pedig a biirokratikus iranyitasi formara jellemz6 szelekcidés mechaniz-
musok jelen lehetnek egy meghatarozott kombinacioban, amely idérél idére valtozhat
(Huber 2001: 119).

A szelekcidos mechanizmusok mindeniitt jelenlévd hatasai teremtik meg az innovaci-
o0s folyamat egymastol kiilonb6z6 sajatos utjait az innovacios folyamat minden egyes
fazisaban illetve a kiilonb6z6 fazisok kozott is. A lehetséges innovacios utak sokféle-
ségébdl adodik az innovacids folyamat pontos menetének elérejelezhetetlensége és
idékereteinek bizonytalansaga is.

Az innovacios palyak elorejelzésének és az innovdcios folyamat
idokereteinek bizonytalansaga

Az innovaciés folyamatot tobb szempontbdl is a bizonytalansdg ¢és
elérejelezhetetlenség jellemzi. A lehetséges innovaciok csupan egy kis szazaléka jut el
a gyakorlati kiprobalasig s ezeknek is csak egy kis része terjed el €s gyakorol 1ényeges
hatast a tarsadalomra (Griibler 1998, Huber 2001: 117).

Annak az iddtartamnak a hosszusaga, mely a talalmanyok megsziiletésétdl elsé al-
kalmazasukig, s elsé alkalmazasuktol széles kori elterjedésiikig telik el, rendkiviil
nagy valtozatossagot mutat (néhany honaptol hosszu évszazadokig terjed a skala) és a
bizonytalansagok egyik Iényeges forrasa. Ami ebben az esetben dontd, az a tarsadalom
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fogékonysaga az innovaciokra (mas néven a tarsadalom innovacié-abszorpcios képes-
sége) ¢és a meglévo kereslet az adott termékre vagy szolgaltatasra. Egyetérthetiink
Braudellel, aki azt allitotta, hogy az innovaciok sorsat erdteljesen befolyasolja a gaz-
dasag altalanos mozgasa:

., Ha van olyan tényezé, amely az ipari forradalom magyarazataként alapjat
vesztette, akkor az a technologia. Az tjjabb torténetiras szamos meggyozo ér-
vet hozott azzal a nézettel szemben, amely a technologiat tekinti f6 mozgato-
eronek... A talalmanyok gyakran megjelenhetnek egy (tarsadalmi)
vakuumban is. Egy technologia hatékony vagy széleskérii hasznalata a gaz-
dasag altalanos mozgasat koveti: néha tébb alkalommal is ujra fel kell fe-
dezni, mig pontos és allando kereslettel talalkozik. Az ipari forradalom elsé
évtizedei soran a technologia sokkal inkabb volt olyan tényezd, amelynek
fejlodeését gazdasag meghatdarozta mintsem olyan, ami a gazdasagot iranyi-
totta. Az innovdciok teljesen vilagosan a piac dllapotatol fiiggtek: csak
akkor keriiltek bevezetésre, amikor folyamatos volt a fogyasztoi kereslet”.
(Braudel 1979: 566-567)

A bizonytalansagok tovabbi faktora az, hogy egy 1ij technika életciklusanak korai
szakaszaban annak teljesitménye, alkalmazasanak (Gjraalkalmazasanak) lehetséges te-
riiletei, gazdasagi jelentGsége €s a tarsadalomra gyakorolt hatasai még nem ismertek.
Potencialis pozitiv és negativ mellékhatasai az emberi egészségre és a kornyezetre
nagyrészt elrelathatatlanok. Alkalmazasanak koltségei €s haszna, illetve a bevezeté-
sétol varhato profit nagysaga nem josolhatdo meg pontosan. Az is nyitott kérdés, hogy
miként és miért valhatnak bizonyos technikai-szervezeti Gjitasok korszakos innovaci-
okka, mig masok csupan kisebb jelentdségre tesznek szert. Egy 0j technologia életcik-
lusanak kezdetén még kevéssé ismertek és ezért megjosolhatatlanok késébbi
tovabbfejlesztésének, illetve mas technologiakkal valo tarsitasanak lehetéségei, ame-
lyek révén pedig adott esetben egy 11j technologiai paradigma részét alkothatja. Hason-
l6képpen, egy 01j technologia életciklusanak hossza is nagy valtozatossagot mutat. A
diffuzios rata, mely egy ujitas terjedési sebességét mutatja, a kiilonb6z6 technologiak
és kiilonbdzo orszagok esetében mas €s mas lehet, az adott technologia sajatossagaitol
illetve az adott orszag technoldgiai-intézményi viszonyaitdl fiiggden (Freeman—Soete
1997; Rosenberg 1996).

Az innovacios folyamat schumpeteri abrazolasanak modositdsa

Ugy tiinik, a modern innovacié-kutatas konszenzusszeriien hasznalja Schumpeter mii-
veit kiindulépontként. Am egyetértés van abban is, hogy a gazdasagi-tarsadalmi inno-
vacio schumpeteri elmélete szamos lényeges ponton kiegészitésre és jelentds
modositasra szorul. Jelenleg nincs is az innovacios folyamatnak altalanosan elfogadott
elmélete; inkabb beszélhetiink az innovacio-elméleten beliil egymas mellett €16 elmé-
leti iranyzatokrdl, melyek Schumpeter innovacio-elméletét kiilonb6zé pontokon biral-
jak, illetve probaljak tovabbfejleszteni.

Az innovacios folyamat schumpeteri rekonstrukcioja még magan viseli a linearis
modellek szamos jellegzetességét, ugyanakkor azok egyik elsé meghaladasaként, ko-



68 Kovacs Gyorgy

rai evolucios jellegli modositasaként is értékelhetd. Kritika éppen azért érheti, hogy ezt
nem tette radikalisabban. Schumpeter az innovacios folyamatot az invencio-szelekcio-
innovdcio és diffiizio szekvenciaval irja le; ez az, amibdl a modern kutatds szamos
iranyzata kiindul, és amit a kritika a leggyakrabban alapul vesz.

Az ujabb kutatdsok az innovacids folyamat egységességét, egyes szakaszainak
egyenrangusagat ¢s komplementaritasat hangsulyozzak. Az innovacios folyamat egy-
mast kiegészitd, egyenranglian fontos szakaszokbol tevédik dssze, amelyek koziil
mindegyik a maga modjan eléfeltétele az innovacio sikerességének; igy tehat, szem-
ben Schumpeter allaspontjaval, egyik szakasz sem tekinthet6 a tobbihez képest meg-
hatarozonak vagy lényegesebbnek. Az elméleti tisztanlatds végett természetesen
hasznos a kiilonb6z0 fazisok és szakaszok kozott vilagos kiilonbséget tenni. Azonban
az empirikus elemzésben joval nehezebb megallapitani, hol ér véget az egyik szakasz
és hol kezdddik a masik. Nincsenek tisztan megallapithato hatarok a kiilonb6z6 fazi-
sok kozott; ezek a hatarok inkabb képlékenyek (Huber 2001: 117).

Ugyanakkor az innovaciéo nem tekinthetd egyiranyt, lineéaris folyamatnak, amely
minden egyes esetben ugyanazt a palyat futja be: szamos életciklus-modell/palya azo-
nosithat6 az innovacios folyamaton beliil. Egy 0jitas sorsat, azaz az innovacios folya-
mat pontos menetét ex ante nem lehet eldrelatni csupan ex post kimutatni. Ez egy adott
ujitas lehetéségeivel és hatasaival kapcsolatban nagy mértékii bizonytalansagot ered-
ményez. Egy otlet, talalmany vagy ujitas fejlesztésének vagy alkalmazasanak elakada-
sa esetleg végleges kudarca, a késések ¢s hosszt idébeli megszakitasok az innovacios
folyamat természetes részét alkotjak és annak minden egyes szakaszan jelen vannak.
Ugy tiinik, bekovetkezésiik inkabb szabaly, mint kivétel. A szelekcié mechanizmusa
meghatarozo szerepet jatszik abban, hogy egy adott 0ijitas milyen palyat fog bejarni.
Az invencio és otlet-generalas endogén része az innovacios folyamatnak és mélyen be-
agyazott gazdasagi és tarsadalmi Gjratermelés uralkodo rendszerébe. Nagyon gyakran
az innovaciok csak hosszu ideig tartd eldzetes fejlesztés eredményeként vagy az elsé
alkalmazast kovetd inkrementalis innovdciok soran valnak széles korben alkalmazha-
tova és tarsadalmilag jelent6ssé. Az innovacios folyamat soran igen gyakran létrejon
egyfajta visszacsatolas a diffuzid fazisabol az Gtlet-generalasig és innovacioig a fa-
pasztalati tanulas kdzvetitésével.

Mindezeket alapul véve az innovacids folyamat schumpeteri leirasat a kdvetkezo-
képp modosithatjuk: idea-generacio (amely magaban foglalja a tapasztalati tanulas, a
kutatas — fejlesztés €s a tarsadalmi ismeretszerzés kognitiv folyamatait is) > invencio >
fejlesztés > innovacio > poszt-innovdcios fejlesztés és inkrementalis innovaciok > dif-
fuzio > tapasztalati tanulas > visszacsatolas a korabbi fejlesztési szakaszokhoz és az
idea-generdcio folyamatahoz.

Az innovaciods folyamat {6 szakaszainak (6tlet-generalas, innovacio, diffuzio, illetve
a szelekcio folyamata) megértése nemcsak egyszeriien kiilonb6z6 modellek kidolgo-
zasat igényelheti, hanem 6nall6 elméletek megalkotasat is. Ez az idea-generacio, az in-
novacio és diffuzié onallo részelméleteinek tarsadalomelméleti konstrukciojat teszi
sziikségessé a szociologia, a kozgazdasagtan és a kognitiv tudomany egytittmiikodésé-
vel. Tulajdonképpen a kutatas ebbe az iranyba is fejlodik: valoban léteznek 6nalld el-
méletek, amelyek példaul az idea-generacido vagy diffizié folyamatat vizsgaljak
(Blackmore 1999; Rogers 1983). Tovabba, ezeknek az elméleteknek evolucios jelle-
glicknek kell lenniiik abban az értelemben, hogy figyelembe veszik az innovaciok le-
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hetséges életciklus-palyainak sokféleségét és azt a mechanizmust, amely az egyes
innovaciokat e kiillonbozo palyakra kényszeriti: a tarsadalmi-gazdasagi szelektiv erdk
miikddését az innovacios folyamat minden fazisaban.

Az innovacios folyamat ekként rekonstrualt fazisai azonban nem kovetkeznek sziik-
ségszerlien egymasra, mivel valamennyien, kivétel nélkiil és allandoan ala vannak vet-
ve a tarsadalmi szelekci6 formald erdinek. Emiatt tehat e szekvencia probabilisztikus,
mely barmely pontjan megszakadhat; egyes fejlesztési fazisok lerdvidiilhetnek vagy
akar teljesen kimaradhatnak, vagy éppen ellenkezdleg, az invencio, innovacio és diffa-
716 szakaszai k6z¢ pre- vagy poszt-innovacios fejlesztések barmely ponton beépiilhet-
nek. Az egyes fazisok iddigénye valtozo lehet és eldzetesen nem kalkulalhato.
Ugyanakkor az innovacios folyamat késobbi fazisaitdl visszacsatolasok épiilhetnek ki
a korabbi fazisokhoz. 4 szelekcio, a visszacsatolasok és a kiilonbozé hosszusagu pre-
és poszt-innovacios fejlesztési szakaszok beékelddésének kovetkezményeként lesz a
technologiai valtozas tobb fejlodési alternativat magaban foglalo, nem-linearis és
nem-determinisztikus, azaz pontosan nem eldre jelezhetd és tervezhetd evolucios fo-
lyamat.

Az innovacios folyamat rekonstrukcidja:
tovabbfejlesztési lehetoségek

Az invencio6 — innovacio — diffuzié linearis modellje, mely az innovacios folyamat leg-
régebbi ¢s legelterjedtebb leirasa, figyelmen kiviil hagyja mind az innovacids folyamat
inherens bizonytalansagat és elorejelezhetetlenségét, mind pedig azt, hogy a bizonyta-
lansagok egyik f6 oka az alternativ életciklus-palyak létezése, az innovacios folyamat
lehetséges végeredményeinek sokfélesége. Az alternativ életciklus-palyak az innova-
ci6 megvalosulasat tamogato tényezok és az innovacios folyamat soran miikddo sze-
lekciés mechanizmusok, az (jitok ¢és tarsadalmi-gazdasagi kdrnyezetiik
kolcsonhatasainak végeredményeként jonnek 1étre.

El kell fogadni, hogy a technikai valtozas nem irhato le egyetlen folyamatabraval.
Ugyanakkor ebb6l nem kovetkezik, hogy az innovacié folyamata csak idioszinkretikus
modszerrel lenne megragadhatd, mintha minden innovacios probalkozas a tobbihez
semmiben sem hasonld, dnmagaban allo kisérlet volna. Képesek lehetiink arra, hogy
megragadjuk, ami tobb innovacios kisérletben is kozos azaltal, hogy azonositjuk a leg-
fontosabb, legjellemzébb evolicios palyakat, melyeket egy innovacioé befuthat és tigy is,
hogy azonositjuk azokat a tipikus ,,evolucios szkenariokat”, amelyekkel két vagy tobb
technologia kolcsonhatasa leképezhetd. Ezek rekonstrukciojara teszek kisérletet a ko-
vetkezo két alfejezetben. Az ezeket koveto alfejezet a nagyléptékii technologiai atalaku-
lasok lehetséges tarsadalmi kdvetkezményeit foglalja dssze roviden.

Az innovacios folyamat lehetséges utjai
Egy felfedezés/innovacio sorsa bizonytalan, de moédunkban all azonositani azokat a le-

hetséges utakat, melyeket ¢életciklusa soran bejarhat. A gazdasag- és technikatdrténeti
kutatasok alapjan a kdvetkez6 tipikus innovacios palyakat lehet rekonstrudlni:
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1. Egy talalmany idedja még a K+F soran kiszelektalodik, és soha nem keriil gyakor-
lati megvalositasra. A kudarcot vallott és vagy gyakorlati alkalmazasra nem keriil6 6t-
letek-probalkozasok teszik ki az Gjitasi kisérletek tobbségét. A sikeres innovacio tehat
sokkal ritkabban és kevesebb valdszintiséggel kdvetkezik be, mint azt altalaban felté-
telezik, s nem tekinthet6 a technikai fejlédés sziikségszeri kdvetkezményének, hanem
sokkal inkabb olyan eseménynek, ami specifikus magyarazatot igényel. Ebb6l kovet-
kezden az innovacio- és technologiakutatas szamara a meg nem valosult alternativak
szisztematikus tanulmanyozasa esetenként épp olyan fontos lehet, mint a ,,sikeres” in-
novacioke; a végiil sikeresnek bizonyult technikai megoldas nem sziikségszeriien az
egyetlen lehetséges alternativa (Pinch—Bijker 1987: 22, 24-26, 28).

2. A taldlmany/ ij technologia eldzetes kisérletek, vagy pedig egy meghatarozott
ideig végzett kisérleti alkalmazas utan kiszelektalodik, mivel teljesitménye-miikddése
nem felel meg a varakozasoknak vagy kezdeti alkalmazasa soran sulyos, elére nem la-
tott negativ mellékhatasok lépnek fel (pl. elektromos autok, Zeppelinek, DDT,
Talidomin).

3. Egy bizonyos idejii elézetes kisérletezés utan az uj technika alkalmazasra kertl. A
kisérleti idoszak alatti fejlesztés, az Gj technika eldallitasa és kezdeti alkalmazasa so-
ran felhalmozodo tapasztalatok felhasznalasa és jarulékos innovaciok bevezetésének
eredményeként az Uj technika teljesitménye és alkalmazhatosaga jelentésen javul. Az
alkalmazas kezdeti problémait sikeresen kikiiszobolik; ezaltal az 4j technika vagy elja-
ras — az eredetihez képest sokszor jelentdsen modositott formaban — széleskorl hasz-
nalatra éretté valik. A vazolt folyamattal természetesen egyiitt jar a diffizios szakasz
kezdetének idobeli késése-kitolodasa egészen addig, mig az ujitas sziikséges érettségi
stadiuma el nem kovetkezik. Ilyen fejlodési palyat jart be a 20. szazadban mind az
auto, mind a repiildgép, mig végiil a gazdasag karakterét és szerkezetét alapvetéen
meghatarozo technoldgiava valt. Kisérleti-fejlesztési periodusok, melyek a tapasztala-
ti tanulast, a tobbszori attervezést-tokéletesitést és a szelekcidt is magukban foglaljak,
valdjaban egyarant lehetségesek egy innovacio elsd bevezetése el6tt és utan is.

4. Az 1 technika mas technikakkal, vagy pedig mas (szervezeti) innovaciokkal
kombinalva egy 0j technoldgiai rendszert alkotva keriil alkalmazasra. Ez is magaba
foglalja a diffuzio kezdetének idobeli kitolodasat — vagyis a diffizio nem kovetkezik
be kozvetlentil az els6 alkalmazast kdvetéen, hanem csak a komplemeter technologiak
kifejlesztése utan. A villamositas szolgalhat példaul: a villamos aramot eléallito
rendszerek — turbindk, erémiivek — a villamos aramot eloszto rendszerek — transzfor-
matorok, tavvezetékek — és a villanyaramot felhasznalo berendezések — elektromoto-
rok és kozvilagitasi rendszerek — diffizioja egymassal parhuzamosan tortént."!

5. Az j technika id6beli cstiszassal keriil at a gyakorlatba (&m Iényeges modositasok
nélkiil), mivel alkalmazasanak lehet6sége vagy egyszeriien gazdasagossaga fiigg egy
meghatarozott kiiszobérték elérésétdl: a népsiiriiségtol, az aruforgalom volumenétol,
az energiahasznalati szintt6] vagy mas hasonlo tényezok meglététdl. igy tehat, ahogy a
lakossag 1étszama ndvekszik, vagy a gazdasag ndvekedik, mintegy ,,belend” a tervek-
ben vagy kisérleti formaban mar 1étez6 de korabban altalanosan még nem hasznalt
technologiakba. Boserup (1965) és Lee (1986) tobb tanulmanyban is ramutattak, hogy
egy Uj technolodgia alkalmazasa a népesség méretétdl és a népslrtiségtol is fligg. Amig

11 Hughes 1983; tovabbi példakkal szolgal Law 1987, Rosenberg 1996, Pantzar 2000.
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a népesség nagysaga nem ¢ér el egy bizonyos szintet, addig egy komplex technologia
alkalmazéasa nem gazdasagos vagy az adott technoldgiai infrastruktira nem tarthatd
fenn; természetesen ez a helyzet a csatornakkal és az utakkal. Szamos technologiai val-
tozas, amely angol gazdasag 18. szazadi atalakulasahoz kapcsolodott emlithetd példa-
ként: a csatorna — és uthalozat dinamikus fejlesztése az Ipari Forradalom korai
szakaszanak egyik fontos mozzanata volt, am semmiképpen sem tekinthet6 technolo-
giai értelemben Gjdonsagnak. Kivitelezésiik modjat Europa-szerte régota jol ismerték;
tomeges megjelenésiik egy viszonylag rovid periddusra koncentralodva és atfogé tar-
sadalmi-gazdasagi hatasuk az, ami ujdonsagot jelent. E tomeges megjelenés azonban
szoros Osszefliggésben all a népesség és az aruszallitasi igények dinamikus novekedé-
sével ugyanabban a periodusban. Hasonl6 a helyzet az un. multicropping termelési el-
jaras széleskort alkalmazasaval a 18. szazadi angol mezdgazdasagban. Noha ez is
ismert volt mar huzamosabb ideje (Hollandiaban példaul mar korabban is alkalmaz-
tak) szélesebb kori angliai bevezetésére akkor keriilt sor, mikor a ndvekvé népesség
elegendd piacot és munkaer6t tudott biztositani gazdasagos alkalmazasahoz. A mar
régota ismert eljarasokat tehat csak akkor kezdték alkalmazni, mikor a gazdasag alla-
pota a népesség novekedésével mar elérte a bevezetéshez sziikséges €rettség szintjét.

6. Az 0j eljaras nagyobb moddositasok nélkiil azonnal atkeriil a gyakorlatba, mivel

V4

agnosztika, penicillin).

Az innovaciok kélesonhatdsa a mar hasznalatban
levo technologidkkal

Az 1j technologiak szelekcioja gyakran a mar hasznalatban levo technoldgiakkal valo
kolcsonhatasban torténik. Ebben az interakcidoban a kovetkezo alapeseteket lehet meg-
kiilonboztetni:

1. Az j eljaras helyettesiti/ teljesen kiszoritja a régit (szubsztitucio). Klasszikus pél-
da a vizi uton/csatornakon torténd szallitas felvaltasa vasuti szallitassal a 19. szazadi
Anglia tobb kdrzetében: a vasutépitd vallakozok felvasaroltak a csatornakat egykor ki-
épito, vizi szallitassal foglalkozo tarsasagokat, a csatornakat kiszaritottak és a vasutvo-
nalat a kiszaritott mederben épitették meg. Hasonloképp Amerikaban a 19. szazad
masodik harmadatol az ijonnan 1étesitett vasiitvonalak a postakocsikat szoritottak ki a
tavolsagi forgalombol.

2. Az 1ij technika kudarcot vall és elutasitjak mikozben a régi marad hasznalatban.
Pé¢lda erre a francia villanyauto kudarcanak torténete, melynek nem sikertilt felvaltania
a robbandémotorra alapuld technoloégiat (Callon 1987).

3. A régi és 0j eljarasokat egyesitik: egyiitt alkotnak egy joval komplexebb technolo-
giat. Ebben az esetben egy technologiai rendszernek egy masik technoldgiai rendszer-
rel vald kdlecsonhatasanak eredményeként szamos alvaltozat képzelhet6 el: a) a régi
technologia marad dominans és az j csupan kiegésziti; b) az 1j technologia valik do-
minanssa és a régi jatszik kiegészitd szerepet; c) mindkett6t alkalmazzak, mégpedig
egymas kiegészitiként: ugy, hogy egymas mitkodésének hatékonysagat javitjak; nem
hierarchikus, hanem mellérendelt viszony all fenn kozottikk (Law 1987; Rosenberg
1996; Pantzar 2000).
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4. A piac és az alkalmazasi teriiletek felosztasa: a régi €s az 0j technologiat egymastol
elkiilonitve alkalmazzak, igy a korabban egységes piac két részre fog elkiiloniilni. Mind-
egyik technologia az alkalmazasi teriiletek azon részén lesz elterjedtebb (vagy kizardla-
gosan alkalmazott), ahol teljesitménye valamilyen szempontbodl hatékonyabb, mint a
kompetitiv eljarasé. Jellemzo 19. szazadi példa a gézhajok lapatkerekes, illetve hajocsa-
varral torténd meghajtasanak esete: a tengeri kdzlekedésben a hajocsavar gyorsan elter-
jedt, mivel nagy hullamverés esetén a lapatkerék nem volt megfeleléen lizembiztos, am
a folyami hajézasban a lapatkerekes meghajtasi mod még sokaig hasznalatban maradt.
Ujabb példaként idézhetjiik a vezetékes- és mobiltelefonok kozotti funkciomegosztas
kialakulasat az utobbi években: a dragabb mobiltelefonokrdl siirgés, de rovidebb ideig
tartd beszélgetéseket kezdeményeznek, mig az olcsobb, de helyhez kotott vezetékes te-
lefonokon bonyolitjak az idében jobban ilitemezhetd hosszabb beszélgetéseket. Tovabbi
példa a motoros és sugarhajtast repiilogépek esete: a sugarhajtomii megjelenése utan
mind a motoros, mind sugarhajtast repiildgépek hasznalatban maradtak; igaz altalaban
kiilonboz6 funkcidk ellatasara épitik dket (Pinch 1996: 25).

5. Evolucios verseny az 0j és a régi megoldasok kozott. Egy uj technologia megjele-
nése versenyhelyzetet teremt, ami arra 6sztonzi a hagyomanyos technikak tulajdono-
sait, hogy modszereik hatékonysagat javitsak. Ez azonban arra készteti az innovacio
kidolgozéit, hogy 6k maguk is tovabb tokéletesitsék az uj technologiat. Ez visszahat a
régi technologiara tovabbi hatékonysagnoveld ujitasokra sarkallva alkalmazoit. A
technologiai megoldasok kozotti €les verseny tehat Gjabb és ijabb fejlesztésekre és ha-
tékonysagndveld innovacidkra kényszeriti e technologiak eléallitoit. J6 példa az inno-
vaciok effajta versenyére a vitorlas- és gozhajok vagy a vizikerék és gbzgép
fejlesztoinek elhizodo vetélkedése a 19. szazadban (Scherer 1984; Rosenberg 1996).

6. Az 1j technoldgia a mar 1étez6 rendszerektdl relative elszigetelten keriil alkalma-
zasra: azokkal sem kompetitiv, sem komplementer viszonyban nincs.

Tehat talzott leegyszeriisités lenne, ha a technologiai atalakulasok eredményét ugy
mutatnank be, mint egyszertien egy technikai megoldas/rendszer felvaltasat egy ma-
sikkal. A technoldgiai rendszerek egymassal valo kdlcsonhatasanak lehetséges vég-
eredményei ennél sokkal valtozatosabbak. A valddi kérdés az, hogy ebben a
kdlesonhatasban milyen sajatos feltételek vezetnek egy meghatarozott eredményhez.

A technologiai atalakuldsok tarsadalmi-tarsadalomszervezeti
osszefiiggéseirol

A nagyléptéki technikai valtozasok a tarsadalmi ujratermelés kereteinek radikalis atalaku-
lasaval jarnak egyiitt, illetve maguk is radikélis tarsadalmi valtozasokat generalhatnak. Uj
termelési agazatok felemelkedése és a régiek leépiilése egyiitt jar a foglalkozasszerkezet
atalakulasaval ¢s a munkanélkiiliség dinamikajanak megvaltozasaval. Nem lehet eléggé
hangsulyozni a schumpeteri elmélet relevanciajat a gazdasagszerkezet megvaltozasaval
Osszefliggd tomeges munkanélkiiliség magyarazataban.

A foglalkoztatasi szerkezet atalakulasa hatassal van a realbérek valtozasaira s igy
végso soron az alkalmazottak mindenkori életszinvonalara és megélhetési lehetéségei-
re is. Mindezek egylitt befolyasoljak a szegénység és a relativ deprivacié dinamikajat s
azt is, hogy egyaltalan hogyan definialjak a szegénységet és deprivaciot.
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Uj agazatok felemelkedése és a régiek visszaszorulasa a tulajdon- és jovedelmi vi-
szonyok atrendez6dését is maga utan vonja: mindez a tulajdonviszonyokhoz, a mun-
kamegosztasi poziciokhoz, a jovedelmek meghatarozott elosztasahoz kapcsolodo
tarsadalmilag generalt és fenntartott egyenlétlenségrendszer atalakulasat is eldidézi.
Megvaltozik a tarsadalmi terhek és javak, elényok és hatranyok elosztasanak logikaja,
s6t ezek addigi jelentése is ujrafogalmazodhat. Uj elitpoziciok sziiletnek, és régiek
sziinnek meg egyidejiileg. Az 0j agazatok megsziiletése és addig viragzd agazatok
megsziinése nagy 1étszamu tarsadalmi csoportok felemelkedését vagy lesiillyedését
von(hat)ja maga utan, ami a foglalkozasi struktiira megvaltozasaval egyiitt a tarsadal-
mi mobilitas folyamatainak és dinamikajanak f6 tartalmat adja, és azt meghatarozza.
Az elitpoziciok megvaltozasa, a foglalkozasi struktura atalakulasa, az egyenl6tlenség-
rendszer Gjraformalddasa, a szegénység dinamikajanak modosulasa és a mobilitas ad-
digi iranyainak és intenzitdsanak megvaltozasa képezi a technologiai
paradigmavaltassal egyiitt jar6 tarsadalmi atrétegz6dés f6 aspektusait.

Az j agazatok és termelési rendszerek megjelenése kovetkeztében megvaltozhat az
ujratermelési folyamatok térszerkezete is: egyes hagyomanyos kdzpontok visszafej-
16dhetnek, ugyanakkor a termelés j gébcpontjai novekedésnek indulhatnak, mikdzben
a kommunikacio és szallitas uj csatornai és halozatai jonnek 1étre a kdzpontok kdzott.
Mindez természetesen impulzust ad a migracionak: meghatarozza annak sebességét,
iranyat és volumenét.

Mivel az uralkodo technologiai rendszereknek és a szabalyozas-koordinaci6 tarsa-
dalmi formainak egymassal kompatibiliseknek kell lenniiik (vagyis miikodésiik és val-
tozasuk soran fenn kell tartaniuk a kompatibilitds minimalisan sziikséges szintjét) a
technostruktira jelentds atalakuldsa altalaban sziikségessé teszi a gazdasagi ¢és
tarsadalompolitikai intézményrendszer atformalasat; beleértve a szocialpolitikai és
tarsadalombiztositasi rezsimeket is.

A technologiai paradigmavaltozas maga utan vonhatja a munkakultura és a terme-
lésben résztvevok idémérlegének megvaltozasat is. Az 01 technologiak rendszerint 01j-
fajta javakat, fogyasztasi eszkozoket és lehetdségeket kinalnak, amelyek uj
fogyasztasi szokasokat alakitanak ki. Megvaltozik a mentalitas és az életmod.

A technologiai atalakulasok és a tarsadalomszerkezeti-tarsadalomszervezeti valto-
zasok egységes elméleti keretben interpretalhatdk, a tarsadalmi ujratermelés paradig-
mavaltasanak kiilonb6z6, de egymast kolcsonosen alakitdé aspektusaiként. A
nagylépteki technologiai atalakulasok a tarsadalmi Gjratermelés legkiilonb6z6bb tertii-
letein indithatnak el valtozasokat és ugyanigy a tarsadalmi ujratermelés kiilonb6z6
szféraiban bekovetkezd valtozasok is visszahatnak a technoldgiai rendszerekre: befo-
lyasoljak fejlodésiik iranyait és atalakulasuk iitemét.

Osszefoglalasul: eredmények, tanulsagok, hipotézisek

El6szor, fontosnak tartom tudatositani, hogy a schumpeteri innovacio-elmélet és a
hozza kapcsoléddé modern innovacio-kutatas a jelenkor legalapvetébb gazdasag- és
tarsadalompolitikai problémainak megértéséhez, a gazdasagi sikeresség és elmara-
dottsag és ezek tarsadalmi dsszefliggéseinek vizsgalatahoz és magyarazatahoz nyujt
rendkiviil hasznos ¢és jol alkalmazhato elméleti kiindulépontokat és eszkdzoket. A je-
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lenleg zajlo ,,informatikai ipari forradalom” folyamatanak és hatasainak tudataban
Schumpeter interpretacidja a ,,kreativ destrukcio” folyamatardl a gazdasagban és gon-
dolatai az innovaciok elterjedésénck makrogazdasagi és tarsadalmi hatasairdl valto-
zatlanul aktualisak és inspiraloak, igy ¢ témak beemelése a gazdasagszociologiai (st a
gazdasag- és tarsadalompolitikai) diskurzus 6 kérdései k6z¢é mindenképpen indokolt-
nak ¢és fontosnak tlinik.

Masodszor, e tanulmany attekintette az innovacios folyamat schumpeteri abrazola-
sahoz kapcsolddo fontosabb kritikakat és kiegészitéseket az ijabb szakirodalom rele-
vansnak tindé ¢és a szerzO altal elérhetd része alapjan. Az ujdonsag itt a
szakirodalomban szétszortan jelenlevd észrevételek, biralatok és javaslatok egységes
keretbe foglalasa. Erre az attekintésre alapozva a kritikak és kiegészitések figyelembe-
vételével kisérletet tettem az innovacios folyamat schumpeteri leirasanak modositasa-
ra. Ez egyrészt a schumpeteri fogalmi rendszerben még benne rejld linearitast sugallo,
vagy determizmust hordozé gondolati elemek kikiiszobolésével, masrészt a tarsadalmi
szelekcio, a visszacsatolasok és a pre- €s poszt-innovacios fejlesztések hatasmechaniz-
musanak rovid bemutatasaval és jelentdségének kiemelésével torténik. Ez az eljaras
lehetdvé teszi, hogy a technoldgiai valtozast tobb fejlodési alternativat és a tarsadalmi
szelekcios mechanizmusok mitkodését magaban foglald evolucioés folyamatként abra-
zoljuk.

Harmadszor, az innovacio nem irhato le egyetlen, minden formajara érvényes folya-
matmodell segitségével. Ehelyett mas megoldast kell valasztani: azonositani kell a kii-
16nb6z06, tipikus evollcids palyakat és azt kell megmagyarazni, hogy a konkrét
esetekben az egyes jitasi kisérletek miért jarnak be eltérd utat. Végso soron a tarsadal-
mi szelekcio mitkodése general eltérd innovacios palyakat és hatarozza meg a konkrét
esetekben, hogy egy-egy jitd probalkozas melyik utra keriil. Ugyanakkor az innova-
ciok sikeressége szempontjabol komoly figyelmet érdemel, hogy a (gazdasagi-demog-
rafiai) novekedeés is elésegitheti bizonyos innovaciok alkalmazasat. Emellett egy
innovacié mas technikakkal valé tarsitdsa is radikalisan bévitheti alkalmazhatosaga-
nak lehetGségeit. Egy 01j technologia mas eljarasokkal vald 6sszekapesolasa 1ényege-
sen fokozza az adott innovacio teljesitményét, illetve kiszélesiti hasznalhatosaganak
korét; ez pedig noveli elfogadasanak ¢és elterjedésének valdsziniiségét. Mindez azt is
érthetdbbé teszi és magyarazza, hogy az innovaciok miért egyiitt, csoportokban jelen-
nek meg inkabb és hogy egy innovacié dnmagaban, elszigetelten miért keriil kisebb
valdszinliséggel azonnali, sz¢leskorii hasznalatba.

Schumpeter innovacioelméletének és a hozzakapcsolodé modern kutatasoknak a
legfébb tanulsaga a gyakorlati tarsadalompolitika szamara az, hogy egy kozdsség jolé-
te és integritasa alapvetden fligg attol, birtokolja-e koranak csticstechnologiait. A gaz-
dasag- és tarsadalompolitika mindenkori irdnyitéinak — tagabb értelemben pedig a
gazdasagi ¢élet kulcsszerepléinek — készen kell allniuk a jelentds technologiai ujitasok
befogadasara, abszorpcidjara, sot jelentds technikai-szervezeti ujitasok onallo kezde-
ményezésére is. A hagyomanyos technologiakhoz kapcsolodo kivaltsagokat és mono-
polpoziciokat féltékenyen 6rzo, illetve a pusztan e monopolpozicidk €s kivaltsagok
ujraosztasat szorgalmazoé elitmagatartas azonban chhez aligha elégséges.

Egy elavul6 technolodgiai rendszerben vald “bennragadas”, az aktiv innovacio-poli-
tika és a vele szorosan egyiittm{ikodo oktatas- és foglalkoztataspolitika elhanyagolasa
hosszl tavon gazdasagi lemaradast, a globalis gazdasagi kapcsolatokban egyre foko-
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z06d6 gazdasagi alarendelddést és autondmiavesztést hoz magaval, ami elkeriilhetetle-
niil az egyszer mar megszerzett relativ jolét kényszerii feladasahoz vezet. Vajon nem
ez all-e a kelet-kozép eurodpai tarsadalmak 1980-as évekkel kezd6do vilaggazdasagi
eljelentéktelenedése, romlo gazdasagi teljesitményei, kiugroan rossz foglalkoztatasi
mutatoi, adoalapjuk 6sszezsugorodasa, koltségvetéseik kronikus és nehezen kezelhetd
hianya és ezzel dsszefiiggd eladosodasuk, tarsadalombiztositasi rendszereik egyre su-
lyosbodo finanszirozasi valsaga, a stagnalo realbérek, a szegénység tomegess¢ valasa,
és — végsd soron — alig javulo egészségiigyi, am radikalisan rosszabbod6 demografiai
mutatoik — egyszoval a tarsadalmi 1étiik szinte minden teriiletére kiterjedd stlyos val-
sagjelenségek hatterében? A felsorolt problémak kétségkiviil 6sszetettek és aligha ma-
gyarazhatok  kizarolag az innovacid-politika és a tarsadalmi-gazdasagi
megtjuld-képesség fogyatékossagaival. Azonban legalabbis hipotézisszeriien megfo-
galmazhato, hogy az emlitett sulyos tarsadalmi problémak kialakulasaban a kelet-ko-
z€p europai tarsadalmak gyenge innovacios teljesitménye, az 0] jovedelemtermeld és
munkaerdt foglalkoztatd hlizoagazatok meghonositasanak elmaradasa és az ezt segitd
intézményi hattér kiépiilésének lassusaga fontos szerepet jatszhatott.

Schumpeter ¢és hozza hasonléan Th. Hughes is megmutatta, hogy egy innovacio6
vagy egy Uj technologiai rendszer, miutan bevezetésének kezdeti nehézségein taljutott
és sikeresnek bizonyult, terjedése soran szinte kényszeritd erével formalja at tarsadal-
mi kdrnyezetét. A tarsadalmi Iét minden teriiletén atsugarzo radikalis technikai és szer-
vezeti innovacidk, ha nem veliink és altalunk, akkor nélkiiliink és elleniinkre térnek
utat maguknak. E valtozasok iranyat és hatasait idében felismerve az atalakulas befo-
lyasoloi vagy iranyitoi és végso soron nyertesei lehetiink. A technikai-szervezeti ujita-
soktol valo elzarkozas vagy bevezetésiik lassusaga azonban kényszerlien oda vezet,
hogy még a korabban oly nehezen megszerzett és nagyon is viszonylagos anyagi biz-
tonsag megorzése is lehetetlenné valik, mert alapjai a gazdasagi-technoldgiai elmara-
dottsag ndvekedésével fokozatosan, de elkeriilhetetleniil erodalédnak.
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