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Nagyvaroscentrumok valsaga (?)

Az amerikai filmrendez6 John Carpenter Escape from New York [Menekiilés New
Yorkbol] cimi filmje remélhetdleg a valosagtol elrugaszkodott utopia. A bandahabo-
rok altal uralt, a korabbi lakossag altal elhagyott, kitiresedett, a félelem sziilte hatarok-
kal lezart New York, az elmenekiilni nem tudo, fold alatti labirintusokban maradni
kényszeriilt, valamikori belvarosi polgarsdg elnyomott életformaja, a fold ala
kényszeritett rend és torvény vélhetéen és remélhetéen csak rémkép marad.

Tudjuk persze, hogy a (tudomanyos-) fantasztikus miiveket valosagos folyamatok is
alatamasztjak, példaul az urbanizacios folyamatokban kialakult amerikai nagyvarosok
modern teriileti tarsadalmi szerkezete. Ez a szerkezet a mult szdzad huszas éveiben el-
kezdddott jelenségek alapjan jott 1étre, amikor az addig koncentralt varosnovekedés a
centrumokbol attevodott az elévarosokba. A gazdasag decentralizacidja, a belvaros
valsaga, a motorizacio, a bevasarlokozpontok eldvarosi fejlodése, a kdzéposztaly jo-
vedelmi viszonyainak emelkedése miatt a fehér lakossag a belvarosbol, de a kozpont-
hoz kapcsolodo atmeneti 6vezetbdl is kikoltozott a kertvarosokba (Homer 1973).

A globalis urbanizacié dekoncentracids periodusai hosszu ideig valtozatlannak lat-
szottak, és nemcsak az Egyesiilt Allamokban, hanem az eurdpai orszagokban is, ahol
szintén 1étrejott a nagyvarosi gazdasag és a tarsadalom kifelé torekvése. A gazdasagi,
tarsadalmi szuburbanizacio, a varosi kdzéposztaly kikoltdzése miatt az eurdpai nagy-
varosokban is tapasztalhato volt a nagyvaroscentrumok lelassult fejlodése, egyes belsd
varosrészek kitiresedése. A belsé varosmagok funkciovaltasa, a korabbi lakohelyi
funkciok igazgatasi, tizleti funkciokka alakulasa miatt is a nappal dinamikus varosne-
gyedek éjszakara szinte kitirtiltek.

A kilencvenes évek elején a magyarorszagi nagyvarosokban, illetve a varosokban is
felgyorsultak a szuburbanizacids (illetve az agglomeralddasi) folyamatok, csokkent a
varosmagok népessége, az agglomeraciok népessége pedig ndvekedett. A j6 adofizetd
nagyvarosi kozéposztaly kikoltdzése és a tendencia lehetséges novekedése miatt igen
nagy aggodalom tamadt a varospolitikusok és a varospolitikak mogottes szakmacso-
portjaiban is. Az aggodalom megnyilvanulasaiként szamos nagyvarosban, kozte Bu-
dapesten is létrejottek olyan varospolitikai koncepciok, javaslatok, amelyekben
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megfogalmaztak, hogy sziikség van a szuburbanizacio korlatozasara, az amerikai va-
rosfejlédési modell kialakulasanak a fékezésére.

Az amerikai varosfejlédési modell eurdpai, kdzte magyarorszagi megvalosulasanak
a felvetése jollehet igencsak vitathato, részben az eurdpai varosfejlédési folyamatok
sajatossagai, az amerikaitol valo lényeges eltérések miatt. Az amerikai, és az eurdpai
varosi terek méreteiben, a motorizacido mértékében, a mogotte rejlé gazdasagi dina-
mizmusban és gazdasag természetében igen nagyok a kiilonbségek, de nagyok az elté-
rések a lakohelyi tarsadalmi elvarasokban is. Az eurdpai elitcsoportok ¢s a
kozéposztalyok szamara a varos (a torténeti belvaros kiilondsképpen) mindig is érté-
ket, kedvelt lakohelyi kornyezetet jelentett.

A globalis gazdasag terjedése, az ezzel dsszefiiggd érdekviszonyok alapvetd modon
kérddjelezték meg a nagyvaros centrumok valsagaval kapcsolatos szakmai (és miivé-
szi) eldrejelzéseket, az urbanizacié dekoncentracios szakaszainak hosszu tavi, illetve
kizarolagos érvényességét.

A fejlett ipari orszagokban, kdzte a nyugat-europai nagyvarosokban ma egyre in-
kabb a nagyvaros egészének a felértékelddése, ezzel dsszefliggésben a belsd varosré-
szek megujulasa is tapasztalhatd. A szuburbanizacié folyamatai mellett a
dzsentrifikacio jelenségei is altalanossa valnak. Az eurdpai, de az észak - amerikai ma-
gas statusza tarsadalmi csoportok szamara egyre értékesebbek a varoscentrumok, a
korabbi idészakokhoz képest sokkal kevésbé torekszenek ki a nagyvarosokbdl, és so-
kan vissza is koltoznek. A folyamatok hatasara a nagyobb varosi térségek kozpontjai-
ban kvazi ,tarsadalmi homogenizacio” figyelheté meg (Baleste et al. 1997: 28).

A 90-es évek soran kibontakozott modernizacios folyamatok hatasaira Magyarorsza-
gon is hasonl6 trendek érzékelhetdk, a nagyvarosi népesség magasabb, és a kdrnyéki né-
pesség alacsonyabb tarsadalmi statusa az eurdpai nagyvarosi terekben tapasztalt térbeli
tarsadalmi szerkezet kialakulasara, kozte a nagyvarosok felértékel6désére mutat.

Ebben a tanulmanyban az eurdpai és a magyarorszagi nagyvarosi térbeli tarsadalmi
szerkezetet hasonld jellegzetességeinek a bemutatasara vallalkozom. Tisztaban va-
gyok az eurdpai, kozte a globalis varosokkal valo egybevetés modszertani nehézségei-
vel. Ezek a nehézségek szamos szakirodalombol kideriilnek. A nehézségeket foként a
kiilonboz6 varostipusok sokkal inkabb eltérései, a differencialt regionalis, nemzeti,
torténeti és tarsadalmi adottsagok, az eltérd tarsadalmi gazdasagi fejlettség, a telepiilé-
sek kiilonbdzé méretei, a telepiilések kozotti eltérd tavolsagok, differencialt tarsadalmi
sajatossagok adjak (Galland—Lemel 1998: 17). A kiilonbségek szempontjainak a tisz-
teletben tartasa mellett azonban a hasonlosagok is érdekesek, amelyek feltarasara szin-
tén lehetéségek vannak. Talalni olyan egyéb szakirodalmakat is, amelyek éppen a
hasonlosagot okozo tényezdket emelik ki. A tertileti folyamatok alakulasat meghataro-
76 nagy trendeket, a globalis urbanizaciot, a globalis gazdasag kovetkezményeit, a
multi-kulturalis hatasokat, a centrumok ¢és a perifériak 0j viszonyat, amelyek a kozele-
dés folyamatait erdsitik (Veltz 1996; Staszak 2001).

Véleményem szerint a kozeledés lehetséges folyamatai alapjan megvizsgalhatjuk,
hogy a mai eur6pai nagyvarosok térbeli tarsadalmi jellegzetességei mennyiben talal-
hatok meg a globalizalodo vilaggazdasag perifériajan talalhato, de a globalis kovet-
kezmények alapjan atalakuld, torténeti szempontbol természetesen differencialt
telepiilésszerkezeti és tarsadalmi jellegzetességekkel leirhatdo magyar varosok vonat-
kozo sajatossagaiban.
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A nagyvaros stratégiai jelentosége

A nyugat-eur6pai orszagokban az utobbi néhany évben ndvekszik a varossal kapcsola-
tos tudomanyos és politikai érdeklddés is, sokasodnak a szakmai vitak. A vitak koz-
ponti kérdése, hogy mit jelent a nagyvaros a 21. szazad szamara, milyen kedvezo és
milyen kedvezdtlen folyamatok jellemzok a nagyvarosi térre, és kiket érintenek in-
kabb a pozitiv és kiket a negativ hatasok? Milyen modon enyhithetéek a térbeli tarsa-
dalmi problémak?

Nem véletlen, hogy egyre tobb a szakmai vita. A globalizacié koraban a nagyvaros
jovdje, a varosi gondok, az ellentmondasok feloldasa stratégiai fontossagli kérdés. A
fejlett orszagok szamara a nagyvaros jovoje azért stratégiai fontossagu, mert a gazda-
sagi dinamizmusukban kulcsszerepet jatszanak a nagyvarosok, a globalis varosok biz-
tositjak a versenyel6nyeiket, az elért hatalmi és gazdasagi pozicidik védelmét, a
globalis gazdasagban részvevo egyben varosi térséglaké tarsadalmi csoportok, illetve
az egyre nagyobb szamu varosi népesség jolétét.

A gazdasag- ¢és a tarsadalomfoldrajz elemzésekbdl kozismert, hogy a globalis gazda-
sag leginkabb a nagyvarosi kornyezetben mitkodoképes. A nagyvarosi tér biztositja
ugyanis a globalis gazdasag legfontosabb szerepléi a multi- és transznacionalis cégek
\pard plain versenyképes szerepléséhez nélkiilozhetetlen infrastruktarat. Itt talalhato-
ak a pénziigyi és egyéb szolgaltatasok, a nemzetkozi toke érkezését és a sziikséges
munkaerdt biztositd intézmények is, tovabba azok a tarsadalmi csoportok is, amelyek
tarsadalmi helyzetiiknél és szakmai, illetve altalanos kulturajuknal fogva a globalis
gazdasaghoz (jollehet eltéré mértékben) kotddnek, amelyek (a kotédés mértéke sze-
rinti kiilonbségekben) megvalositjak a globalis gazdasagot.

A globalis gazdasag altal 1étrehozott modern varoshalozatok nemcsak a gazdasag
milkodéséhez, a globalis gazdasagi szereplok gazdasagi sikereihez, vilaggazdasagbeli
részvételéhez, hanem a kapcsolodo tarsadalmi csoportok globalis folyamatokhoz tor-
legmagasabb szinten a globalis és az ahhoz kapcsolodo lokalis gazdasagban érdekelt
¢s érintett (a termékeket, az eredményeket fogyaszto) tarsadalmi csoportok életkerete-
it, sikeres ¢életstratégiainak a feltételeit. Mégpedig, (az elérhetd tavolsagban 1évo,
presztizs értéki, kedvezd egzisztenciat nyujtdo) munkaalkalmakat, a kultaralodas, az
¢lethosszig tartd tovabbtanulas, a szabadido eltoltés, a szorakozas, a tarsas kapcsolatok
lehetdségeit, az onkiteljesedést, tovabba a hatalmi befolyast is nyujto politikai tarsa-
dalmi intézményeket, iranyitasi kozpontokat.

A modern nagyvarosi tér azonban ellentmondasos. A nagyvarosokban nemcsak a
modernizacio, a gazdasagi, tarsadalmi fejlédés (mai értelmezésii) feltételei, a torténe-
tileg felhalmozott tudas szamos eredménye, a kulturalis 6rokség, az épitészeti alkota-
sok, a jolétet és a kényelmet biztosito szolgaltatasok, a legmodernebb infrastruktirak
Osszpontositddnak. A nagyvarosokban részben torténeti okokbol, részben a globalis
fejlodés kovetkezményeként a tarsadalmi problémak sokasaga is megtalalhato, a lako-
helyi tarsadalmi egyenldtlenségek hagyomanyos €s 0j strukturai, a torténeti és a mai
szegénység, a tradicionalis és a modern biindzés, a természeti kdrnyezeti artalmak és
azok kedvezdtlen egészségiigyi hatasai, a térbeli tarsadalmi konfliktusok legkiilonbo-
z6bb formai, legujabban a terrorcselekmények is.
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Szamos kutato allaspontja szerint a tarsadalmi problémak egyenesen a mai metropoli-
szok jovojét kérddjelezik meg (Bagnasco-Le Gales 1997; Ascher 1995). Nyugat Euro-
paban 80-as évek ota terjed a felismerés, hogy a fejlett gazdasagok hosszu tavi
dinamizmusa, a nagyvaroslakok életmindsége a tarsadalmi problémak kezelésétdl is
fiigg. Az 1990-es évek soran kiilondsen nagy hangsulyt kaptak azok a kormanyzati és
helyi varospolitikai beavatkozasok, amelyek a teriileti egyenldtlenség, a szegregacio, a
gettok kialakulasa ellen Iépnek fel. (Lasd bévebben példaul Sueur 1999; Helluin 2001.)

A nagyvarosi térségekben problematikusnak mondott és kivalasztott varosnegye-
dek, kisebb térségek igen sok kritikat kapnak. A nagyvarosi tér 01j tarsadalmi szerkezeti
jellegzetességei miatt a legélesebb tarsadalmi fesziiltségek tobbnyire a nagyvaros illet-
ve a nagyvarosi tér hatarain kiviil maradnak (Hamer—Linn 1987). Ez azonban egyrészt
atmeneti helyzet is lehet, hiszen az urbanizacios folyamatok torténetileg mindig is pe-
riodikus modon valtoztak. A globalis gazdasag hosszu tavu teriileti, az ¢éles regionalis
egyenldtlenségek hatasai miatt jogos lehet az a ma még vitatott feltevés, hogy a vidéki,
ruralis térségekben €16 szegény tarsadalmi csoportok bearamlanak a nagyobb varosi
centrumokba (Ladanyi—Szelényi 1997). A harmadik vilag nagyvarosaiban érzékelhe-
tok talan a legélesebben az ellentmondasok, ahol soha nem latott mértékben jelennek
meg egyszerre a fejlodés, és az elmaradottsag jelei. Ez a kettdség ¢les tarsadalmi pola-
rizaciot okoz, szegények és a gazdagok egymas mellett talalhato szegregalt szigeteit,
napi ,,osztalykonfliktusait” is.

Masrészt a varoskornyék tarsadalmi problémai érintik a varoscentrumokat is. Akar
ugy, hogy a kdrnyéken €16 népesség megjelenik a nagyvarosi munkaerd piacokon, akar
ugy, hogy a nagyvaros ad teret a térbeli tarsadalmi konfliktusoknak, a szegények ¢és a
nyékek kozott legijabban szervez6dd halozati rendszerek, a kolesonds és egymasra utalt
kooperaciok, a globalis gazdasag kooperacidval dsszefliggd versenyeldnyei is indokol-
jék a ma még varoskdrnyékre kiszoritott tarsadalmi problémak enyhitését.

A fejlédo orszagok, kozte a volt szocialista orszagok szamara is stratégiai fontossa-
gu kérdés a nagyvarosok jovoje. A nagyvarosok biztositjak a korabbi valsagbodl valo
kilabalas eszkozét, a modern vilaggazdasagba, de a vilagpolitikaba valo belépést is. A
magyarorszagi szakmai, tudomanyos, és kozéleti vitadkban csupan az utobbi néhany
évben jelent meg a varos, mint dsszetett gazdasagi, tarsadalmi és politikai problemati-
ka. Szamos oka van, hogy kevés sz6 esik a varosok gazdasagi és tarsadalmi viszonyai-
nak 0Osszefliggd kérdéseirdl, kozte a térbeli tarsadalmi problémakrol, az
egyenlétlenségekrol, a konfliktusokrol, a tarsadalmi részvétel akadalyair6l. A mai mo-
dernizacios folyamatok, az eurdpai integracio sziikségletei (latszolag) mas tényezdk
fontossagat adjak. A tarsadalmi politikai figyelem ma sokkal fontosabbnak véli a
(tobbnyire rovid tava) gazdasagi fejlodést, az eurdpai csatlakozast, a modernizacio
gazdasaggal Gsszefliggd felgyorsitasat, a kdzigazgatasi reformokat, a regionalizaciot,
mint a gazdasag, €s a tarsadalom fejlédésére, a térbeli tarsadalmi problémak enyhitésé-
re egyarant koncentrald varosstratégiak kialakitasat.

A varosok mai er6viszonyai sem elegenddek a varosproblematika tematizalasahoz.
A kiilonb6z6, de mindenképpen nemzeti, vagy helyi tipust kozéleti politikai vitdkban
néha megszolalnak ugyan egyes nagyobb varosok (egyes budapesti keriiletek). A poli-
tikai kiizd6téren azonban csak azok a nagyvarosok jelennek meg, amelyek hagyoma-
nyos moédon nagyobb politikai erdket képviselnek (tobbek kozott azért is, mert a
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kormanyon 1év6 vezetd politikai erdk, de az ellenzék tagjai is részben varoslakok. Bu-
dapesten példaul minden negyedik aktiv keresé a kozigazgatasban dolgozik (Izsak
2003: 133). Tovabba azok, amelyek nemzetkdzi szerepeiknél fogva, vagy éppen gaz-
dasagi sulytknal és kapcsolataiknal fogva orszagos gazdasagi, és politikai tényezok,
az allammal szemben sajat érdekeiket képviselni tudo (probalo) 0j aktorok. Ezek a va-
rosok azonban tobbnyire még mindig az allamhoz fiiz6d6 gazdasagi érdekeik miatt
lépnek az arénaba, valamilyen allami vagy éppen eurdpai tobbletforrast szeretnének
megkapni. A magyar varosok tobbségének azonban nincs (még Budapestnek sincs)
igazi vilaggazdasagi pozicidja, és nincsenek, vagy nagyon kevesek az ebbdl adodo for-
rasaik is. A varosok iranyitoinak altalaban hianyzanak azok a helyi és térségi gazdasa-
gi és tarsadalmi kapcsolataik is, amelynek alapjan ndvekedhetnének a helyi, illetve
térségi erépozicioik, és amellyel akar dinamizalhatdak lennének a vilaggazdasagi po-
zicio kialakitasahoz sziikséges helyi feltételek is.

A tapasztaltak alapjan az a hipotézis is felvethetd, hogy a varosok még nem ismerték
fel sajat lehetdségeiket sem a nemzeti, sem a vilaggazdasagi helyzetiik javitasaban.
Nem latjak, vagy nem tudjak, hogy milyen modon teremtsék meg azt a fajta varospoli-
tikai gyakorlatot, amely versenyelényeik ndveléséhez sziikséges. Ehhez ugyanis
hosszl tava gazdasagi és tarsadalmi stratégiai jellegli tervezésre, helyi, varostérségi, és
regionalis szintii kooperaciora, a politika és a varosi tarsadalmak kedvezobb kapcsola-
taira lenne sziikség. A varospolitikai koncepciok ugyan altalaban megfogalmazzak a
tarsadalmi problémak kezelésének, a térségi kooperaciok kialakitasanak a sziikséges-
ségét, a gyakorlati megvalosithatosag feltételeit nem munkaljak ki. Az Eurdopai Unio
kohézids politikajanak a legtijabb valtozasai, a varosi tarsadalmi problémakat, a sze-
génység kezelését kiemelten kezeld uj prioritasok alapjan ebben bizonyara valtozas
varhato, kiilonosképpen akkor, ha a II. Nemzeti Fejlesztési Tervbe is beépiilnek varosi
problémakat enyhiteni tdrekvé szempontok.
telepiiléstudomanyi kutatasok (az allami tudomanyos forrasok korlatozottsagai, a tele-
piiléspolitika sziiken megszabott lehetségei, és koncepcionalis iranyai, a piaci meg-
hatarozottsagok, a kutatok egyéb iranyt érdeklédései miatt) nem foglalkoznak eleget a
varosok Osszetett tarsadalmi, gazdasagi, és természeti kornyezeti viszonyaival. Az at-
menet folyamatai kevéssé feltartak, a nyolcvanas évek dta csak néhany atfogé a gazda-
sagi ¢s a tarsadalmi osszefliggésekre is figyeld varoselemzés sziiletett. Kevés az olyan
interdiszciplinaris tudomanyos dsszegzés is, amely a kiilonb6z6 tudomanyagak altal
feltart eredmények szintetizalasara vallalkozik.

A varossal, mint gazdasagi, tarsadalmi jelenséggel kapcsolatos alacsony mértékii ér-
deklddés hosszi tavon igen sok problémat okozhat a magyar tarsadalom jovojében, az
eurdpai integracioban, a csatlakozast kdvetd (reményeink szerint) felgyorsult moder-
nizacioban, a versenyképesség novelésének sziikségszerl folyamataban, a varosok, a
varosrégiok népessége ¢letkoriilményeinek a javitasaban.

Nemzetkozi trendek: globalizacio és térbeli tarsadalmi szerkezet

A fejlett nyugat-eurdpai orszagokban (de az Egyesiilt Allamokban, és Japanban is) a
60-as, 70-es évektdl kezdve megfigyelhetd a gazdasagi élet gyors centralizacioja, a
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szolgaltatd szektor, a szakképzett munkaeréd nagyvarosi koncentracidja, a
multiregionalis, és interregionalis, késobb multinacionalis, transznacionalis vallalatok
eléretorése, és ennek hatasara a nagyvarosok, és a periféridjuk erételjes fejlodése
(Veltz 1996: 33).

A globalis gazdasag fejlodése, a globalis gazdasagi integracio a nagyvaros-fejlédési
folyamatok felgyorsuldsa, uj tipusu varosi terek, urbanus rendszerek kialakulasaval is
egyiitt jart (Enyedi 2003). A globalis gazdasag altal 1étrehozott nagyvarosi tereket, va-
rosrégidkat sokan elemezték. Hall a hatvanas években (Hall 1966), Castells és Godard
a hetvenes években (Castells—Godard 1974), Friedmann, Wolff, Enyedi a nyolcvanas
években mutatjak be a vilagvarosok szervezddését meghatarozo gazdasagi folyamato-
kat (Freidmann—Wolff 1982; Enyedi 1988). A kilencvenes évek elején megjelent atfo-
g6 miivében Sassen vizsgalta meg a globalis téke és annak intézményei erételjes
tét is (Sassen 1991: 17-35).

A t6bb mint haromszaz, egy millional népesebb varos koziil legalabb htszban tob-
ben laknak, mint Magyarorszag egész népessége. Ezek nem egyszerlien nagyra nétt
varosok, hanem multifunkcionalis, t6bbkdzpontu, 01j szerkezetli, urbanizalt régiok.
Fontos jellemzdjiik, hogy tobbféle varos jelenik meg benniik (Enyedi 2001).

Castells kifejezésével a vilagvarosok a mai korszak sajatosan uj urbanizacios formai
(Castells 1974: 442). Ascher szerint is a multifunkcionalis, a nemzetk6zi gazdasaghoz
erdsen integralodott metropoliszok egészen 10j ,,tértipusok™. A metropoliszok (a szerzoé
szavaival ,,metapoliszok™) sajat kornyezetiikkel, az orszaggal, €s a tobbi varossal egé-
szen mas kapcsolatokat alakitanak ki, mint amelyet az ipari varosok illetve a megel6z6
korok regionalis févarosai (Ascher 1995: 33).

A nyolcvanas évekre vilagossa valt, hogy a nagyvarosi régiok, a nagyvarosok egyre
nagyobb szerepet tdltenek be a vilag gazdasagaban, 6k az innovacio, a termelés, a szol-
galtatas kdzpontjai (Hall 1996; Kratke 2001). A posztfordista gazdasag dinamikus mii-
kodését, a szolgaltatas, a kvaterner szektor novekedését leginkabb a nagy
metropoliszok biztositjak. Ezek a novekedési polusok, a gazdasagi fejlédés parancsno-
ki helyei. A nemzetkozi toke és a nemzetkozi szakképzett munkaeré megjelenésének,
valamint az informatika fejlédésének, a nemzetek kozotti kapcsolatok szervezddések-
nek ¢és a tarsadalmi kulturalis soksziniiségnek a terei (Sassen 2000a: 152). A nagyvaro-
si terek kinaljak a globalis vallalatok versenyeldnyeit is.

A kutatasokbol az arnyoldalakra is fény deriilt. A metropolizaci6 a fejlett ipari tarsa-
dalmakban mindenhol éles regionalis egyenldtlenségeket okozott. A vonatkozo fran-
cia, de angol, japan elemzések szerint példaul a regionalis jovedelemi
egyenldtlenségek az 50-es €s 60-as években az ipar decentralizalt fejlédése révén eny-
hiiltek ugyan, de a 70-es évek derekatol ndvekedtek, mégpedig a vilaggazdasag, a mul-
tinacionalis cégek nagyvaros-régiobeli koncentracioja, az ott megjelent kozponti
cégek vezetdi rétegeinek komoly mértéki jelenléte miatt (Veltz 1996: 51).

Az Egyesiilt Allamokban, Japanban, az eurpai orszagokban a nagyvarosi régiok
koncentraci6jabol adodo térbeli kiilonbségek ndvekedése altalanos trenddé valt. Veltz
szerint a globalis gazdasag nagyvarosi koncentracioja alapjan 1étrejott franciaorszagi
tér példaul egyenesen bipolaris, kétpdlust, a parizsi régio s a tobbi régio (foként a déli
vidék) erételjes egyenldtlenségében irhato le (Veltz 1996: 33). Phillipe Cadene szerint
a 117 kétmillional nagyobb népességi telepiilés-egyiittesek koncentraljak a leghatal-
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masabb intézményeket, a leggazdagabb csaladokat, illetve az adott orszagokra jellem-
70 szegénység egy részet is (Cadene 2000b: 139).

Mollenkopf és Castells az egyenlétlenségi problémakdr jelzésére mar a 90-es évek
elején a dualis tarsadalom fogalmat hasznaltak (Mollenkopf—Castells 1993.) A késébb
masok altal is alkalmazott fogalom a globalizacio hatasara szervezodott teriileti tarsa-
dalmi egyenlétlenségeket fejezi ki, a globalis gazdasaghoz kapcsolodo térségek és te-
riileti csoportok eldnyeit €s a kimaradtak hatranyait. A ,,société duale,” vagy a ,,dual
city” a nagy metropoliszokban, varosi agglomeraciokban, a globalis gazdasaghoz kap-
csolodo csoportok €s a régi valsagban 1€vo ipari varosok, varosi térségek, szegények
altal lakott nagy lakotelepek, kis varosok, a hanyatlo, kisebb, falusi térségek gazdasagi
és tarsadalmi ellentmondasait fejezi ki (Ascher 1995: 126).

A kett6s tarsadalom azonban sokak szerint vitathatd, hiszen a dinamikus varosi tér-
ség is strukturalt, és a hanyatlo térségben is vannak magas statuszu csoportok. Ezért
Ascher példaul a fordista bérstrukturaban elfoglalt helyzet alapjan javasolja a dualis
tarsadalom helyett a harom részre valt tarsadalmak szerkezetét. Ebben a megoszlasban
egyrészt azok jelennek meg, akiknek a kozszféraban, illetve akiknek a nagyobb magan
vallalatoknal biztos tarsadalmi, gazdasagi statuszuk van, masrészt, azok, akiknek bi-
zonytalan a helyzete, akik kiviil esnek a munkaerépiacon. Az elsd nagy csoporton be-
lil tovabbi differencialtsagok lehetnek a biztonsag szempontjabol. Ezek a bizonytalan
helyzetliek adjak a harmadik csoportot. A harom csoport eltérd ¢letmodot folytat, elté-
16 varosi életstilus szerint él (Ascher 1995: 130).

Az egyenlodtlenségek nemcsak a metropoliszok, a globalis varosrégiok €s a tobbi ré-
giok kozott jelennek meg, hanem a vilagvarosok, nagyvarosok bels6 struktarajaban, a
varoskdzpont ¢és a kornyék teriileti, gazdasagi egyenldtlenségeiben is. Veltz példaul a
parizsi régio6 esetében piramis jellegii térbeli hierarchiat ir le (Veltz 1996: 33).

A globalizalodo vilaggazdasag altal teremtett varoshalozatok, a varosok és térségeik
(és az érintett nemzeti tarsadalmak) fejloddési lehetdségei erdteljesen differencialodtak.
A centrumok és a perifériak kozott, illetve az egyes telepiiléseken beliil ¢lesedett a tar-
sadalmi polarizacio, a térben is megnyilvanuld, fokozatosan feler6sddd tarsadalmi
egyenlétlenségek rendszere. Boltanskiék altal a kapitalizmus ,,kirakat-varosainak™ ne-
vezett globalis varosokban is nyilvanvalova valtak a tarsadalmi fesziiltségek. Nyilvan-
valova valtak az elit — ezen beliil a multinacionalis nagyvallalatok menedzsmentje és
szakértdi csoportjai, vagy a gazdasagi és politikai dontéshozok — valamint a képzett
kozéposztalybeleik altal lakott negyedek, valamint a kiszoritottak, a hatranyos helyze-
tliek, a munkanélkiilick lakohelyei kozotti fejlettségbeli kiilonbségek (Boltanski—
Chiapello 1999).

Sassen elemzései is meger6sitik a belsé nagyvarosi strukturalis teriileti egyenl6tlen-
ségeket, a varoscentrum ¢és periféria kiilonbségeit, amelyek mogott a kiillonb6zo torte-
neti meghatarozottsagokon til részben a globalis toke vallalatai elhelyezkedésének
teriileti sajatossagai, részben a varosrégioban ¢l6k tarsadalmi osztalyhoz tartozasa, és
ebbdl is adodo életmod formai talalhatok meg. Eszerint a valoban vilagpoziciokat bir-
toklo cégek (és az azokhoz kapcsolodo Gn. Gj osztaly, tehat a magas jovedelmii mene-
dzserek, magasan képzett szakmacsoportok, tokerésszel rendelkez6 alkalmazottak) a
varoskdzpontokban, mig a rutinszerii, nemzeti vallalatok (az inkabb nemzeti kdzép-
osztaly) javarészt a varosrégiok perifériain helyezkednek el (Sassen 1991: 245-322,
2000b: 22-28).
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A fejlett ipari tarsadalmakban a gazdasag, illetve a népesség egyre erésebb nagyva-
rosi, vilagvarosi koncentracioja a lakohelyek és a munkahelyek dinamizalodo teriileti
szétvalasaban, a lakohelyek munkahelyeknél is gyorsabb kifelé torténd terjeszkedésé-
ben is jelentkezik. Ez a tokebefektetéseknek, az infrastrukturalis fejlesztéseknek, a ke-
reskedelmi és egyéb szolgaltatasok kialakitasanak a centrumoktol kifelé iranyuld
térbeli rendjét hatarozza meg (Hall 1996). Az eredmény a varosi agglomeraciok teriile-
tet fogyaszto térbeli expanzidja, az ezzel a folyamattal is 6sszekapcsolddo rovid és
hosszu tava ingazas mértékének emelkedése, a kdzlekedés iranti igény és kapacitas
novekedése, a kornyezeti karok kiterjedése, a zold feliiletek csdkkenése, és a térbeli
tarsadalmi szerkezet atalakuldsa. Ennek keretében figyelheté meg a kdzéposztalybeli-
ek kikoltozése a kdzponti varosokbol a kdrnyékre.

Az OECD orszagokban az utobbi 15 évben dramai mddon felgyorsult a gazdasagi és
tarsadalmi szuburbanizacid, amelynek eredményeként (orszagokként ugyan eltéré mér-
tékben), de a varoskdzpontok népessége alig, mikdzben a konyék lakossaga rendkiviili
mértékben novekedett. [Az USA-ban az 1990-es népszamlalas szerint a teljes népesség
tobb mint fele 39 nagyvarosi teriileten ¢l, mindegyiknek tobb mint egymillio lakosa van.
A 39 varosi térség elovarosai 55%-ot fejlédtek 1970-90 kozbtt, mikdzben a belsd varos-
részek népességnovekedése csak 2% volt (Innovative Policies... 1996: 26)].

A szuburbanizacio6 a centrum varosok ,.strukturalis deficitjével”, vagyis azzal jart,
hogy a magas jovedelmi csoportok a varosok szegélye felé mozdultak, mikézben az
alacsonyabb jovedelmiiek a belsd részekben maradtak (Innovative Policies... 1996;
Territorial Development...1999).

Az alacsonyabb tarsadalmi statuszi csoportok belsé varosrészekben torténd kon-
szonylag kiegyenlitettebb fejlédése, a centrum ¢€s a periféria 0j tartalma, a periférikus
teriiletek felértékelddése, a kozéposztaly altal dinamizalt szuburbanizacid egyes olyan
elévarosi teriiletekrdl szoritja ki a szegényebb csoportokat, ahol azok korabban — a tor-
ténetileg meghatarozott egyenldtlenségi szerkezetben — elhelyezkedtek. Az uj folya-
matok miatt ugyanis a szegényebb csoportok visszadramlanak a belsé slummosodo
varosrészekbe (Caldeira 1996: 71).

Mindezek miatt egyre inkabb érzékelhetd eurdpai szegregacios trend, a rosszabb va-
rosrészekben, a szocialis lakdsokkal rendelkezd lakdtelepeken, az ,,underclass”, va-
gyis a kirekesztettek csoportjanak a novekedése. A nyugat-eurdpai vilagvarosokban,
nagyvarosokban mindenhol szaporodnak a hatranyos ¢életlehetdségeket nyujtd, margi-
nalis, vagy devians élethelyzetekre szocializalo, a tarsadalmi problémakat és konflik-
tusokat koncentralo, a tarsadalmi integraciot nem biztosito leromlott varoscentrumok,
varosrészek (Berger 1998: 269-283).

Ekozben egy masik szegregacios trend is létezik, ez pedig az ,,enbourgeoisement”,
vagy a ,,gentrification”, a belvarosi negyedek nagypolgarosodasa, a magas statuszi
tarsadalmi helyzetliek koncentralodasa. Ez nemcsak a varoscentrumokban, hanem a
torténetileg mindig is a jobb moduak altal lakott varosokban is érzékelhetd folyamat.

A francia kutatasok szerint a 80-as évek elején a parizsi régioban a lakohelyi tarsa-
dalmi polarizacio korantsem volt olyan erdés, mint a 90-es években, amikor egyértel-
mien er6sodott a lakohelyi szegregacid (Rhein 1998). A valtozasok mogott az
urbanizacios folyamatok, a lakohelyi és a varosi lakaspolitikdak, a nemzetkozi
munkaerdpiaci hatasok talalhatoak meg. A legujabb elemzésekbdl kideriil, hogy az
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arisztokracia €s a nagypolgarsag (ahogy torténetileg is) Parizsban €1, a varoskézpont-
ban, és a varos nyugati kertileteiben, illetve a varos déli és délnyugati elévarosaiban
(Rhein 1995: 54). Az un. ,,Beaux Quartiers”-ban, vagyis az elegans negyedekben talal-
hatéak a magas jovedelmil haztartasok, a vezetd beosztasu és magasabb szakképzett
haztartasfok, a képzett szabadfoglalkozasuak. A magas statuszl elévarosok annyiban
térnek el a centrumbeli negyedek Osszetételétdl, hogy itt tobb az iddsebb inaktiv, illet-
ve kevesebb a kiilfoldi szarmazasu haztartasfs. (Ez az amerikai elévarosokra is igaz,
ott is kevesebben vannak a bevandorlok (Alba et al.: 1999). A francia munkassag (a 20.
szazad eleje Ota) a francia fovaros keleti €s az észak keleti keriileteiben, illetve a keleti,
az észak keleti, és a dél-keleti ipari gytir(i elévarosaiban lakik (Rhein 1995: 57). A
szakképzetlenebb csoportjaik a lakotelepeken, a szakképzettebbek pedig vagy a sajat
tulajdonti csaladi hazas elévarosokban vagy a parizsi régidban (az 1960-as, 70-es
években) kialakitott uj varosokban talalhatok (Szirmai 1988).

A parizsi régioban példaul igen latvanyos, szembetlind a gazdagsag ¢s a felso tarsa-
dalmi rétegek igen gyors és tendenciozus koncentracioja, teriileti szegregacioja. A sze-
génység megnyilvanulasa sokkal kisebb. A legszegényebb tarsadalmi csoportok nem a
gazdasagilag legfejlettebb parizsi régioban koncentralodnak (Preteceille 1997: 107).
A francia kutatd szerint szamos jelentds francia varosban, igy példaul Marseilleben,
Lyonban, Strassbourgban is hasonloak a tendenciak (Preteceille 1997: 107).

A New Yorkot, Londont, és Tokiot 6sszehasonlitdo kdnyvében Sassen szerint az un.
,»1j osztaly” a globalis gazdasaghoz szorosan kapcsolodd magasan képzett elit szak-
macsoportok, a magas jovedelmu és fiatalabb korosztalyokat képviseld menedzserek,
a globalizaci6 életforma hatasaira 0j lakohelyi igényeket, uj vilagvarosi életstilus
sziikségleteket fogalmaznak meg. Ezek az igények a vilagvaroshoz, mint szervezett
fogyasztashoz, a luxuscikkekhez és koltséges szabadidé eltdltési szokasokhoz, étter-
mekhez, szinhazakhoz, kiemelkedd kulturalis programokhoz kapcsolodnak. Ezek az
igények mar nem szuburban, mar nem elévarosi, mar nem ,,periurban”, vagyis nem va-
roskdrnyéki, hanem ultra urban” jellegiiek, a varoscentrumhoz fizédnek. A globalis
gazdasagi elit fogyasztasi igényei a varoskozpontokba csabitjak a miivészeket, a kultu-
ralis elit azon csoportjait is, amelyek a hagyomanyos, torténeti varosszerkezeti sajatos-
sagok szerint nem ott ¢ltek, s6t akik tagjai nem is igen érintkeztek a gazdasag
szerepldivel. Ezek a folyamatok is hozzajarulnak a globalis varosok magas statusza
tarsadalmi Osszetételéhez (Sassen 1991: 250-283).

Egyéb kutatasok is megerdsitik a magas statusztiak uj lakohelyi torekvéseit. Egy fran-
cia reprezentativ vizsgalat szerint példaul egyre tdbben utasitjak el a személygépkocsik-
ra alapozott elévarosi, peremvarosi ¢életformat, és fogalmaznak meg részben a belsé
varosrészek fejlesztésére (kozte a csaladi hazakhoz képest kdzdsségibb, két, haromszin-
tes magas mindségl épitészeti megoldasokra, és nem elszigetelt lakoparki teriiletekre)
vonatkozo 0j lakohelyi igényeket. Tovabba a kornyezeti artalmakat enyhiteni képes to-
megkdzlekedést fejlesztd elvarasokat. Az adott vizsgalatban megkérdezett elovarosok-
ban ¢lok 60-70%-a, a peremvarosokban ¢l6k 30-45%-a (a lakastulajdonformak, bérlék
stb. szerinti kiilonbségekben) inkabb lakna varosi kornyezetben, mint elévarosi, vagy
peremvarosi kdrnyezetben (Kaufmann 2002: 56-62).

Noha az amerikai és az eurdpai térbeli tarsadalmi elhelyezkedés, a szegregacios mo-
dellek torténetileg is mindig masok voltak, a legajabb trendek valtozasokat mutatnak
mind az amerikai, mind pedig az eurdpai szegregacios modellek teriiletén. Az ameri-
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kai modellekben a jomoduak sokkal inkabb a varosszéleken, a szegények pedig a le-
romlott, illetve ,,elhagyott” belsd részeken laknak. Az eurépai varosokban soha nem
volt az amerikaihoz hasonlithaté mértéki a kozéposztaly kiaramlasa, a torténeti belva-
rosok inkabb megdrizték a kdzéposztaly szamara nyujtott presztizs értékiiket is.

Preteceille vitaja azt a tételt, hogy az amerikai varosokban altalaban élesebb lenne a
szegregacio. Szerinte az etnikai szegregacio az valdban sokkal erdsebb és jobban is 1at-
haté az Egyesiilt Allamokban, mint példaul Franciaorszagban. London, Madrid, New
York és Parizs 6sszehasonlitasakor azonban az deriilt ki, hogy az eurdpai varosokban
nagyobb a felso rétegek szegregacioja. Mikdzben a munkasrétegek koncentracioja
sokkal kisebb Parizsban, mint New Yorkban (Preteceille 1997: 104—105).

Az észak-amerikai varosok belso részeiben is érzékelhetd mar a belsé varosnegye-
dek presztizsének a ndvekedése, a dzsentrifikacio folyamata (lasd Sassen altal leirtakat
is). New York példaja is ezt mutatja, hiszen a Manhattan-ben is vannak elegans varos-
részek is. Az Egyesiilt Allamokban az 1960 és 1990 kozétt lezajlott hatalmas belvérosi
irodaépitési 14z, a nagyvaroskozponti rehabilitaciok, az ott kialakitott hotelek, keres-
kedelmi kozpontok, szabadiddé és kongresszusi kozpontfejlesztések megallitottak a
belsd részek leromlasat. Mindezek hatasara az amerikai nagyvarosok belsd részei j
tartalommal t61tddtek meg. (Ascher 1995: 30). A valtozasok ellenére is azonban a va-
rosszéli telepiilések sokkal nagyobb tarsadalmi értéket képviselnek a felsdbb oszta-
lyok szamara.

Az europai varosokban is érzékelhetd az elévarosi részek felértékelédése. London-
ban, Parizsban (délkeleten és nyugaton) is élnek a varos kozeli eldvarosokban felsobb
rétegek (Rhein 1995; Preteceille 1997: 105). Mar az 1982-es népszamlalas is jelezte,
hogy a magas statuszi értelmiségi csoportok 60%-a az elévarosokban ¢l (Haumont
1996: 55). A mai Parizs nyolcvan varosrészébdl huszonhétben laknak magas statusza
csoportok, illetve nyolcvannégy elévarosi telepiilésen is (Preteceille 1997: 105).

A szegregacios sémak tobb tényezd alapjan szervezddnek, a torténeti folyamatok, a
gazdasag térszerkezete, a globalis urbanizacio szakaszai, a tarsadalmi igények és lehe-
toségek, a tarsadalmi dkologiai folyamatok, a tarsadalmi struktirak atszervezddései
egyarant meghatarozzak. A nemzetkozi szakirodalom szerint a legkiilonb6zébb ada-
tok (a statisztikai elemzések, a jovedelem, az életkilatasok, a nyaralasi szokasok, a sza-
badidd eltdltése, a sportolasi szokasok) hosszu id0 oOta homogenizaciora, arra
mutattak, hogy a kiilonbdz6 tarsadalmi foglalkozasi kategoriak kozotti kiilonbségek
csokkentek. A kisebb tarsadalmi kiilonbségek a 80-as évek alacsonyabb mértéki lako-
helyi polarizacioban is megnyilvanultak.

Ma azonban Uj tipusu tarsadalmi és teriileti egyenlétlenségek kialakulasanak va-
gyunk a tanui (Fitousssi—Rosanvallon 1996; Galland—Lemel 1998). A globalizacio, a
globalis gazdasag, a makro - és mikrogazdasagi hatasok, a globalis versenyben forma-
16do vallalati és tarsadalmi aktorok szerint eltéré érdekérvényesitd jatszmak, a siker,
vagy a bukas gazdasagi hatasai eddig ismeretlen ellentmondasokat hoztak létre. A to-
meges munkanélkiiliséget, a kiszolgaltatottsagot és 1] fliggéseket, ujraszabdaltak a ha-
gyomanyos strukturakat. Megalltak a joléti allamokra is jellemzd, a kozéposztalyok
homogenizalodasat eredményezd folyamatok, s ezzel hosszl idére megkérddjelezdd-
tek a tarsadalmi kiegyenlitédési remények is (Fitousssi—-Rosanvallon 1996: 71). A ko-
rabbi tarsadalmi foglalkozasi csoportok szerinti kiilonbségekhez képest ma mar sokkal
fontosabbak az egyes foglalkozasi kategoriakon beliili ellentmondasok, és ezek teriile-
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ti elhelyezkedései (Fitousssi—-Rosanvallon 1996: 67). A fogyasztas minésége, mennyi-
sége, a luxusfogyasztas szerinti eltérések alapjan ujabb tarsadalmi differencialtsagok
szervezddtek (Ascher 1995: 125).

A globalizacié varostérségi hatasai Magyarorszagon

Az 1990-es évek gazdasagi atalakulasa, az 6rokolt valsagkezelés, a varosgazdasagok
szerkezetének atalakitasa, a globalis gazdasagba csatlakozas foként a jelentdsebb va-
rostérségek (regionalisan ugyan differencialt) fejlodésével jart. A gazdasagi, tarsadal-
mi atmenet nagyvarosi, nagyvaros térségi fejleszto kovetkezményeit részben torténeti
okok, részben az atalakul6 gazdasag globalis gazdasaggal 6sszefliggd igényei okoztak.
A magyar gazdasag térbeli szerkezete torténetileg is nagyvaroscentrikus volt. S ekkor
is igaz, ha az urbanizaciés folyamatok globalis torvényszerliségeit, kozte a
nagyvarosfejlodést hatalmi beavatkozasokkal (adminisztrativ eszkdzokkel, teriileti
politikaval) korlatoztak, az allamszocialista hatalmi, gazdasagi érdekek nagyvarosok-
hoz, varosokhoz fiz6dé torténetileg valtozo viszonya szerint. A kiilonbozd tipust va-
rosok (foként a nagyobb varosok, megyeszékhelyek) érdekérvényesitd ereje a mult
szazadi 60-as évek politikai és gazdasagi reformjai utan novekedett.

A szocialista id6szak vallalatainak térbeli szervezodését vizsgalva Barta bemutatja a
centrum periféria jelenség kialakulasat, azt a folyamatot, amelynek soran a gazdasagi
fejlodés szempontjabol kiemelkedd jelentdségli ipari nagyvallalatok, azok iranyito,
dontéshozo kozpontjai varosi, nagyvarosi telephelyeken talalhatoak, addig a kiilonbo-
70 részlegek kisvarosi, falusi térségekbe keriiltek (Barta 2002: 64-65).

Az atmenet teriileti gazdasagi folyamatait elemz6 munkakbol egyértelmtien kidertil,
hogy a bearamld nyugati tokét, a kiilfoldi érdekeltségli vegyes vallalatokat, a rész-
vénytarsasagokat, a kisvallalkozasokat, szinte kizarélag a centrum térségek (regionalis
meghatarozottsagok szerint) vonzottak (Barta 1992). Ezt mutatja, hogy a 90-es évek-
ben a budapesti régio, a Budapest—Bécs tengely, illetve a nyugat-magyarorszagi nagy-
varosi, varosi térségek (Gyor, Tatabanya, Székesfehérvar és térségeik) kiemelten
fejlédtek. Az orszag tobbi nagy varosa (Pécs, Szeged, Debrecen) kisebb mértékben
ugyan, de szintén fejlédésnek indultak (Enyedi 1996). Eszak-Magyarorszagon, illetve
a keleti térségekben, az Alfoldon szamos tobbnyire vidéki valsagtérség jott létre, ma-
gas munkanélkiiliséggel, a gazdasagi tarsadalmi fejlodés szamos akadalyaval. Ezek-
ben a térségekben is talalhatdoak varosok (példaul Nyiregyhaza, Gydngyds) ahol
kialakultak a varosi gazdasagot, ha nem is a valsagbol kiemelni képes magangazdasa-
gok, de adott szinten stabilizal6 erék, sok esetben a nyugati vagy éppen keleti téke se-
gitségével.

A globalis gazdasag teriileti igényei sajatos modon polarizaljak a véaros és a kdrnyék
viszonyat. Egyrészt megvaltoztatjak, az 6rokolt és hierarchikus viszonyokhoz képest
kiegyenlitettebbé teszik a varosok és a vidék, a centrum ¢és a periféria torténetileg
egyenldtlen kapcsolatrendszerét. A valtozas egyik oka, hogy a globalis gazdasag nem-
csak a varoscentrumokban, hanem a kdrnyékeken is megjelent. A mult szazad kilenc-
venes évek derekan példaul Budapest esetében is nyilvanvalova valt, hogy a budapesti
varosrégioba, Budapestre, Pest megyébe érkezd z6ldmezds, kiilfoldi, ipari beruhaza-
sok inkabb a févaros kornyékén, Budadrs, Godollo, Dunaharaszti térségeiben valosul-
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tak meg (Dichazi—-Matolcsi 1997: 38). A transznacionalis, multinacionalis cégek
telephely-valasztasi stratégiai egyértelmien felértékelték a nagyobb varosok, kozte
Budapest esetében a varoskornyéket (Izsak 2003).A globalis gazdasag teriileti igényei
masrészt a varos és a kornyék viszonyaban jfajta fliggéseket is 1étrehoznak. A ver-
senyképes, vilagpoziciokkal rendelkezd, vezetd transznacionalis vallalatok, pénzinté-
zetek, de ezek regionalis, kozte kozép-europai kozpontjai is inkabb valasztjak a
nagyobb varoscentrumokat, févarosokat, jelentésebb varosokat, mig a rutinszerd, re-
gionalis, nemzeti piacokra épiilé vallalatok inkabb a nagyobb varosok kdrnyékeire,
vagy a kisebb varosokba telepszenek (Sassen 2000b: 26). Magyarorszagon is érzékel-
hetd az a tendencia, amelyben a kiilf6ldi vallalatok vilaggazdasagi jelentéségeik sze-
rint helyezkedtek el a térben. A globalis gazdasag térség, illetve varosfejlesztd
torvényszertiségeit mutattak Barta legtijabb elemzései is, amely szerint a parancsnoki
posztok, a termelésszervezés és dontéshozas a nagyvarosi székhelyeken jelenik meg,
mig a kisvarosi falusi részlegekben a rutin jellegi termelés koncentralodik (Barta
2002: 64-69). Ezzel a torténetileg meglévd centrum és periféria egyenlotlenségeket is
ujratermelik.

Varostérségi tarsadalmi szerkezet

A magyarorszagi nagyvarosi terek térbeli tarsadalmi szerkezete torténetileg a magas
tarsadalmi statusza centrum és az alacsony tarsadalmi statuszi periféria modellje sze-
rint alakult. A szazadfordulot kovetd idoszakban példaul a budapesti jobb jovedelml,
magasabb tarsadalmi statuszi csoportok a belsd varosrészekben, a szegényebb, ala-
csonyabb statuszi rétegek az 1950 eldtti Budapest kiilteriiletein, az ipari varosrészek-
ben ¢és peremtelepiiléseken helyezkedtek el. Az allamszocializmus peridodusaban
megkezdddott a torténeti centrum periféria szerinti tarsadalmi egyenlétlenségi modell
modosulasa. A hatvanas, hetvenes években épiilt elsé 11j lakotelepek magas statuszi
népességei, a belso részek lakossaganak csokkend tarsadalmi statusza megbontottak a
centrumbol kifelé halado 6kologiai statuszromlas tendenciajat.

A 90-es évek atmenete keretében két nagy folyamat érzékelhetd. A belvaros valsagat
el6idézo folyamatok egyrészt a korabbi modell felbomlasat, a nagyvaros centrum sta-
tuszanak a csokkenését erdsitették. A magyarorszagi nagyvarosokban és Budapesten a
bels6 varosrészek lakas- és épiiletallomanya fokozatosan romlott. A belsd varosnegye-
dek pusztulasa torténeti okokbol, a kiilonb6z6 idészakok pusztulasanak a halmozoda-
sabol valamint az allamszocialista varostervezés ¢s -fejlesztés folyamataibol,
érdekstruktirajabol, a varos felgjitasi koncepciok hianyabol valamint abbdl fakadt,
hogy a fejlesztési forrasokat a lakotelep épitkezésekre forditottak. A privat toke rész-
vétele is elmaradt (Lichtenberger et al. 1995).

A bels6 részek problémait ndvelték a megnovekedett személygépkocsi forgalombol is
fakado kdrnyezeti problémak, a zaj, a légszennyezettség, a természeti kdrnyezet karoso-
dasa, azok egészségiigyi kovetkezményei. (A 80-as évek értékelései szerint Budapest
stirtin lakott belsé negyedeiben a férfi lakossag halalozasi aranya joval nagyobb, varhato
¢lettartalma tSbb mint 5 évvel rovidebb, mint egyes zoldteriileti varosrészek lakossaga
korében. A varhat6 élettartamot tekintve a ,,legjobb” zoldovezeti €s a ,,legrosszabb” bel-
s0 keriilet kozotti kiilonbség olyan nagy mint egy fejlett ipari orszag: a Német Szovetségi
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Koztarsasag és a kevésbé fejlett orszagok koziil példaul Sziria férfi népességének halan-
dosagi szintje kozotti kiilonbség (Halandosagi vizsgalatok 2. 1986).

A kilencvenes évek folyaman, Budapesten, de szinte minden nagyvarosban, kézép
varosokban is egyre tobben koltdztek ki a varos sz€li telepiilésekre, foként a tarsada-
lom inkabb felsd illetve alsdbb tarsadalmi csoportjai. A kiilonb6z6 statuszii csoportok
tagjai eltérd indokok alapjan eltérd statusza kornyékbeli telepiilésekre mentek. (Buda-
pest esetében példaul a magas statusu csoportok a varostol nyugatra, északnyugatra
fekvo telepiilésekre, mig az alacsonyabb statust rétegek az agglomeracios gytri tavo-
labbi telepiiléseire koltoztek (Budapest Virosfejlesztési Koncepcidja 2002: 198)."

A szuburbanizacios folyamatok felgyorsulasat indokoltak a térben terjeszkedd gaz-
dasag igényei, a gazdasag teriileti decentralizacioja, ¢s a nagyvaroslakok meghataro-
zott csoportjainak a varoskornyéki lakohelyi igényei, uj lakaspiaci helyzete is. A
nagyvaros kornyéki dnkormanyzatok is tobbnyire timogattak a kikoltdzési folyamato-
kat. A centrum telepiiléseken jelentkez6 kdrnyezeti problémak, a légszennyezettség, a
zajartalmak, a rehabilitacio hianya is a szuburbanizacios folyamatokat tdmogattak.

A magyarorszagi értékelések differencialtan itélik meg a hazai szuburbanizaciot, a
varhato trendeket. Egyes értékelések mar most is a szuburbanizacié gyorsulasarol ad-
nak szamot, illetve a tovabbi dinamizmust josoljak (Budapest Varosfejlesztési Kon-
cepcioja 2002: 21). Olyan vélemények is vannak, amelyek szerint a hazai varos
kornyékek novekedése nemzetkdzi szinten viszonylag alacsony. Ezek a szakeértoi ta-
nulmanyok visszafogott szuburbanizaciordl beszélnek. Egyes szakértok szerint az
utobbi két évben Budapest esetében is megindult a visszakdltozés folyamata. Bar ezt a
statisztikai adatok nem erdsitik meg, az eurdpai folyamatok alapjan az a feltevésem,
hogy a magyarorszagi nagyobb varosokban a szuburbanizacié lendiilete meg fog torni.
Ezt a feltevést tamasztja ala egy masik nagy trend is.

A belvaros slummosodasat kivalto folyamatok mellett felerdsodott egy masik folya-
mat is, mégpedig a ,,city”’-képzddés. A 90-es években erdteljessé valt piaci alaptl ingat-
lanfejlesztés  kovetkeztében, a  varoskdzpontokban uj irodahazak, izleti
szolgaltatasok, pénziigyi kozpontok, szallodak, bevasarlokdzpontok épiiltek
(Cséfalvay 1999: 194). Megujultak egyhazi intézmények, egészségligyi centrumok is.
Budapest és a nagyobb varosok esetében — jollehet differencialt mértékben —, de lezaj-
lottak a belvaros és belvaros kornyéki, a jobb moéduakra koncentrald, maganbefektetok
¢és ingatlanfejlesztok lakasfejlesztései, a maganerdkbdl megvalosult lakas és
-hazfelyjitasok. A lezajlott varospolitikai beavatkozasok (a szigetszerii, de mégiscsak
megindult varoskdzponti rehabilitaciok), a ,,city”-sedés folyamatai, a szolgaltatasok, a
bevasarlasi, a modern piaci tarsadalmak nagyvarosaira jellemz6 kulturalis lehetdségek
(kavehazak, éttermek, mozik) a belvarosi kozterek fejlddése is hozzajarultak ahhoz,
hogy a jobb modu varosi lakossag a belsé varosi térben maradjon. A varoskornyéki te-
lepiilések visszafogott fejlédése, a varoscentrumokbol kimend utak elmaradott allapo-

1 A magyarorszagi nagyvarosok ¢és térségeik esetében 1990 és 2000 kozott a lakossagszam valtozasa
alapjan egyértelmtien latszik a szuburbanizacio dinamizalodo folyamata. A statisztikai adatok szerint a
varosok ¢s térségeik egylittes lakossaga (a budapesti, a miskolci és a pécsi agglomeracio kivételével) 5
% alatti mértékben nott, mikdzben a varosok lakossaga csak Nyiregyhdaza és Kecskemét esetében nove-
kedett (Budapesti Agglomeracio ... 2002: 21). Az adatok szerint 1990 6ta példaul Budapest népessége
12 %-kal csokkent, a kornyék népessége 20 %-kal ndvekedett. Székesfehérvaron a népesség 6 %-kal
csokkent, a kornyék népessége pedig 20 %-kal ndvekedett.
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ta, a modern eldvarosi tdmegkdzlekedés hianya is szerepet jatszott abban, hogy a
szuburbanizacié folyamata visszafogott maradt, hogy sokan visszakdltdztek a belsd
varosokba, illetve, hogy a varoscentrumban maradas mellett dontottek.

Az eldvarosok felé torekvok, illetve a visszakoltozok mellett alig esik sz6 azokrol a
varoslakokrol, akik jol érzik magukat a varosi kdrnyezetben, nem is tervezik a kikdlto-
z¢ést. Tobb varoskutatasbol kideriilt, hogy a varoslakok tobbsége, kozte a varosi kozép-
osztaly magasabb statusu csoportjai nem gondolnak a kikoltozésre. (A székesfehérvari
térségre reprezentativ szociologiai kutatas eredményei szerint példaul a megkérdezettek
csak 5%-a tervezi az elkoltozést, tovabbi 3% elmenne, de nincs ra lehetdsége, egy masik
4% a kovetkez6 néhany évben tervezi a koltozést (MTA 2003). A tatabanyai kozvéle-
mé%rja a varost elhagyni, csak 7% allitotta azt, hogy szandékaban all elkdltdzni
(Kiss—Dénes 2000: 36). Oroszlanyban egy 2001-es kdzvélemény-kutatas szerint a tobb-
ség nem kivanja elhagyni a varost (Oroszlanyrol 2001-ben). A varosi kozéposztaly ,,hii-
ségét” a szuburbanizacioban kikdltdzo tarsadalmi csoportok dsszetétele is alatamasztja.
Példaul Székesfehérvar esetében a szuburbanizacio a varoslakok csak sziik rétegét, a fel-
s6-, és felsokozép-rétegeket a varosi aranyukhoz képest alig érinti, inkabb az alsokdzép-
¢s also-statuszcsoportok koltoznek. A székesfehérvari elévarosi népességre reprezenta-
tiv kutatas szerint a kikoltdzok 8,4%-a felsé vagy kdzépvezetd, 7% vallalkozo, 13% be-
osztott diplomas, 48% szak- ¢és betanitott munkas (Szirmai et al. 2003). Az okok nyilvan
sokrétiiek, sokan a helyzetiknél fogva nem is gondolhatnak egy varoskornyéki, elévaro-
si teleptilés csaladi hazas lakasmegoldasara. Az ingatlan- és lakaspiaci arak, az anyagi és
jovedelmi viszonyaik miatt sem mozdulnak. Sokan vannak azonban olyanok is, akik tu-
datosan valasztjak a varosi, a nagyvarosi kornyezetet, akik szamara a varosi, a nagyvaro-
si negyedek megfeleld életkereteket nytjtanak, akik szamara a varosok értéket
jelentenek.

A tarsadalmistruktura-kutatasok egyértelmiien igazoljak az iskolai végzettség, a
foglalkozas, a jovedelmi és a vagyoni helyzet alapjan képzett tarsadalmi statuscsopor-
tok hierarchikus rendje és a varos és a falu, illetve a varos nagysag szerinti teriileti
(gazdasagi, infrastrukturalis adottsagok, stb.) fejlettségi hierarchia k6zotti megfele-
lést. Kolosi Tamas a rendszervaltas tarsadalomszerkezetét vizsgald munkajabol kide-
ril, hogy a magasabb statusu csoportok sokkal inkabb élnek a fovarosban, a
inkabb a kisebb varosokban, illetve a falvakban jelennek meg (Kolosi 2000).

(Kolosi elemzése szerint az 1981-ben 3,6%-ot, 1999-ben 5,6%-ot jelentd fels6-ko-
z¢éposztaly tagjai (magas iskolai végzettségliek, magas jovedelmiiek) a 80-as években
a fovarosban illetve a nagyvarosokban éltek. A tertileti elhelyezkedésiik annyiban mo-
dosult, hogy mig 1981-ben az adott csoport dominans telepiilési tipusa 43,1%-ban Bu-
dapest volt, 29,4%-ban a megyeszékhelyek, addig 1999-re Budapesten mar csak
38,4%-uk lakik, a nagyvarosokban pedig 23,6%, és a kisvarosokban 24,7%-uk jelent
meg (Kolosi 2000: 181). Az alapvetden hasonl6 (csupan lakasviszonyaik tekintetében
kedvezdtlenebb) helyzetben 1évo tovabbi 10,7% magas statuszi csoport is varosi kor-
nyezetben ¢l. Nagyvarosokban és Budapesten talalni az iskolai végzettségiik és szak-
tudasuk alapjan magas szakképzettségli, de alacsony jovedelml (1981-ben 4,1%,
1999-ben 7,1%) csoportokat is. A korabbi munkaselit (5,8%), ma kisvallalkozokbol
allo (1981-ben még féleg szakkozépiskolat, 1999-ben mar gimnaziumot is végzettek)
11,6%-at kitevé kozéposztalybeliek csoportja, amely a nyolcvanas évek elején még
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nem kotodott kitarolagos telepiilési formakhoz, 1999-ben falvakban (37,5%-ban) és
kisvarosokban (26,7%-ban) talalhatdo meg (Kolosi 2000: 187). Az tin. kulturalis kdzép-
osztaly (kb. 5%) 1999-ben kdzel 30%-ban falvakban, és 34,4%-ban kisvarosban élnek.
A viszonylag jo jovedelmii alsokozéposztaly nagyobb részben (42%) falvakban, és ki-
sebb részben (22,8%) kisvarosokban ¢l (Kolosi 2000: 193). A 90-es évek utan lecst-
szok, de lassan visszakapaszkodok 10-12%-ot kitevé csoport dominans telepiilési
tipusa (42%) a falvak. A kozel 30%-os deprivalt statuszi csoport (1980-ban 67%,
1991-ben 54,2%) tobbsége falusi kornyezetben lakik. A kisebbsége (23,7%) pedig kis-
varosi kornyezetben ¢l (Kolosi 2000: 196).

A 2001-es népszamlalasi adatok hasonlo6 tendenciakra mutatnak. A kdzép-magyaror-
szagi régio (ennek keretében a budapesti agglomeracio) esetében egyértelmii a fels6foka
végzettségliek szinte koncentralt elhelyezkedése. A régio kdzpontban, vagyis a févaros
belsé részeiben, foként a budai 6vezetben a legmagasabb (30-50%), a févaros egyéb bel-
s6 részeiben is magas (30-10%) a jelenlétiik.” A févaroson kiviil (a szuburbanizacios fo-
lyamatok hatasait is tiikrozve) az észak nyugati iranyban elhelyezked? telepiiléseken is
magas (30-10%) a felsdfoku végzettségliek aranya. A régio periféridjan pedig igen ala-
csony, 0-10% kozott mozog (Pro Régio Ugynokség 2003: 47; 1. dbra).

1. abra

Felsofoku végzettségiliek aranya a megfelel6 koruak szazalékaban (2001)
Ko6zép-magyarorszagi régio

Jelmagyarazat

= 1
2
30%-50°

Forras: Pro Régié Ugyndkség, 2003: 47.

2 A fels6foku végzettségiiek koncentracidja korabban is jellemz6 volt, a 80-as évek vizsgalatai szerint
Budapesten a tarsadalom szakképzettebb, iskolazottabb, nagyobb jovedelmii csoportjait féleg Budan, a
z6ldovezeti, hegyvidéki részeken talalhatjuk meg (Csanadi—Ladanyi 1992).
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Miskolcon, érdekes mdodon kevésbé szegregalddnak a felséfoku végzettségliek, vél-
hetdleg az egész varos térbeli tarsadalmi szerkezetét meghatarozd, a varosrészek tobb-
ségében megtalalhato lakotelep-fejlesztések miatt is jobban szétteriilnek a varos belsd
részein, egyes szuburban teriileteken is. Mikdzben egyéb kisebb zarvanyok is lathato-
ak a térképen (2. dbra).

2. abra
Fels6foku végzettségiliek aranya a megfelel6 koruak szazalékaban
Miskolc és kornyéke telepiilésein

Jelmagyarazat

W 93173
H se— 93
O 47—s58
O 37— a7
O 198=237

Forras: T-Star adatbazis (2001)

A fels6foku végzettségliek varosi koncentracioja egyértelmil, Tatabanya, Tata, Esz-
tergom esetében, de Kisbér, Oroszlany, Dorog példajan is érzékelhetd, bar az el6z6 va-
rosokhoz képest alacsonyabb (5,4-7,5%) aranyban laknak itt is. Székesfehérvar,
Dunaujvaros esetében is megfigyelhetd a fels6foku végzettségiliek varosi koncentraci-
6ja (10-20% kozott), Mor és Bicske esetében ez az arany 7-9%.

Az altalanos iskolat el nem végzettek teriileti aranyai a megfelel6 koruak szazaléka-
ban, ellentétes tendencidkat mutatnak. A varosok, a vizsgalt esetben a k6zép-magyar-
orszagi régid, Budapest €s a tobbi, fentebb emlitett varosok esetében az alacsony
végzettségliek a perifériakon koncentralodnak (3. abra).
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3. abra
Az altalanos iskola 8. osztalyat el nem végzettek aranya a megfelelé koruak
szazalékaban (2001) K6zép-magyarorszagi régio

Jelmagyarazat
1 10% alatt
E1 10%-15%
B 15%-20%
Bl 20% felett

Forras: A kozép-magyarorszagi régio tarsadalmi atlasza (2003: 45)

Hasonl6 trendeket talalunk az egy fore jutd személyi jovedelemadok tekintetében is,
vagyis a magasabb jovedelemadot fizetdk inkabb a varosokban, az alacsonyabb jove-
delmi adokat fizetdk pedig inkabb a varoskornyéki kisebb telepiiléseken, falvakban,
kisvarosokban koncentralodnak.

Az alfoldi varosok elemzése hasonld folyamatokat mutat (Timar—Velkey 2003). A
Szolnok, Kalocsa, Gyula, Matészalka, Szeged varosaira és vonzaskorzeti telepiilések
felnott lakossagara reprezentativ kutatasok szerint is éles tarsadalmi (jovedelmi, isko-
lazottsagi) kiilonbségek vannak a varoscentrumok ¢s a kdrnyékek kozott (Szoboszlai—
Muranyi 2003). A legtijabb népszamlalasi adatokbodl, az 1990-es €s a 2000-es teriileti
statisztikai adatok 0sszehasonlitasabdl nemcsak a centrum és kdrnyéke kozotti tarsa-
dalmi egyenldtlenségek, hanem azok élezddése is kideriil (KSH 2001: 16).

Osszegzés

A magyarorszagi nagyvarosi terek tarsadalmi szerkezete sok szempontbol kozelit te-
hat az eurdpai nagyvarosi térben tapasztaltakhoz. A modernizacio, a piaci tarsadalom
kiépiilése, a globalis gazdasagi hatasok alapjan novekedett a nagyvarosok gazdasagi,
tarsadalmi jelentdsége, erdsddtek a torténeti kondicionaltsagok is. A nagyvarosi terek
fontos szerepet toltdttek be az allamszocialista valsag kezelésében, a piacgazdasagi at-


Forrás: A közép-magyarországi régió társadalmi atlasza (2003: 45)
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menetben, a kiilfoldi tékebevonasra épiil6 varosi térségfejlesztésben. A nagyvaros tér-
ségi gazdasagi és tarsadalmi szerkezeti valtozasok, a gazdasagban és a tarsadalomban
egyarant megfigyelheté dekoncentracio folyamatai, kiilondsképpen a szuburbanizacio
mellett megjelend koncentracio, a dzsentrifikacio jelenségei megkérddjelezik a nagy-
varosi centrumok valsagjeleivel kapcsolatos elorejelzéseket és félelmeket is.

A nagyvarosi terekben koncentralodnak a globalis gazdasag, és a globalis gazdasag
megvaldsitasaban érdekelt €s érintett tarsadalmi csoportok is. A hozzaférhetd kutatasi
eredményekbdl, statisztikai adatokbol kideriil, hogy a magyarorszagi nagyvarosi tér-
ségek centrum részein laknak a magas statusu iskolazott és képzett tarsadalmi csopor-
tok, az elitcsoportok ¢és a kozéposztaly felsébb rétegei. Az alacsonyabb
kozéposztalybeli tarsadalmi csoportok inkabb a varoskdrnyéken helyezkednek el. A
kirekesztett, iskolazatlan és képzetlen tarsadalmi rétegek egyes belvarosi negyedek-
ben, de leginkabb a rosszabb statuszl elévarosi lakotelepeken, a vidéki térségekben ¢l-
nek. (A vidéki szegénység vizsgalatara ebben a tanulmanyban nem keriilt sor, egy
masik munkam keretében foglalkoztam a nagyvarosi €s a ruralis terek kozotti tarsadal-
mi egyenldtlenségekkel. [Szirmai, 2004])

Az ujraértékelt kutatasi eredmények szamos dologra nem adnak valaszt. A statiszti-
kai elemzésekbdl, de a meglévd szocioldgiai kutatasokbol sem deriil ki, hogy a torté-
netileg kialakult, az allamszocializmus idején is szegregalt nagyvarosi tér tarsadalmi
szerkezete hogyan modosult a globalis gazdasagi hatasokra. Nem lehet tudni, hogy
példaul a multi-nacionalis cégek érkezése, az ezzel Osszefliggd gazdasagi hatasok
mennyiben valtoztattdk meg a varosi tarsadalmak szerkezetét és annak tertileti dssze-
fliggeéseit. A meglévo kutatasi eredmények alapjan nehéz egyértelmii valaszt adni arra
akérdésre is, hogy a kialakult térbeli tarsadalmi szerkezet, a castellsi felfogas alapjan a
,»dualis tér”, vagyis a nagyvarosi és a ruralis terek, illetve a nagyvarosi tér belso szabdalt-
sagai, a varoscentrum ¢s a kornyék egyenl6tlenségei mennyiben fakadnak a globalis fo-
lyamatokbol. Mennyiben fliggenek a torténeti sajatossagoktol, hol és mikor jottek 1étre a
valtasok, hol érzékelhetdk a ,.két” nagy meghatarozo folyamat kumulativ hatasai.

A kutatasok hidnyaban nagyon nehéz a jovobeni tendenciakat is megrajzolni. Az eu-
ropai nagyvarosi trendek alapjan, a globalis gazdasagi hatasok szerint a koncentracios
folyamatok er6sddése, a szuburbanizacio jelentds mértéki lassulasa is elképzelheto.
En magam ezt a valtozatot prognosztizalom. Mikozben azt is latni kell, hogy a torténeti
folyamatok, a hosszu évekig visszafogott szuburbanizacioé miatt, egy mainal kedve-
z6bb lakaspiaci helyzet, de legfoképpen a szélesedd, egyben gazdagodo varosi kdzép-
osztaly valtozo értékrendje, a vidéki életforma irdnti vagyak egy masik forgatokonyvet
is létrehozhatnak, az eurdpai varosi tér mértékének megfeleld, a mainal sokkal dinami-
kusabb szuburbanizacidt. A mai regionalis egyenlétlenségek tovabbi élezddése esetén
mindez nemcsak 11j varosi tarsadalmi szerkezetet okozhat, nemcsak a vidéki szegé-
nyek erdteljes bearamlasaval (1d. Ladanyi—Szelényi 1997), hanem a térbeli tarsadalmi
konfliktusok élezédésével is jarhat (Herault—Lapeyronne 1998). Ezek veszélye az els6
forgatokonyv esetében sem hanyagolhatd el. A magas és az alacsonyabb statuszu tar-
sadalmi csoportok éles teriileti (centrum és periféria szerinti) koncentracioi egyrészt
kifejezik, masrészt novelik a tarsadalmi strukturalis egyenlétlenségeket. A kiilonbozo
statust csoportok eltérd mértékben és eltéré modon jutnak hozza a térbeli gazdasagi és
infrastrukturalis és szolgaltatasi elonyokhoz, tarsadalmi, kozosségi kapcsolatokhoz.
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A mar meglévd és a potencialis térbeli tarsadalmi problémak miatt Magyarorszagon
is egyre idOszer(ibb a varostérségek tarsadalmi fesziiltségekkel is 0sszefiiggd egyen-
16tlenségeinek a differencialt feltarasa, a problémak kezeléséhez sziikséges varos €s
térségfejlesztési koncepciok elkészitése, illetve a mar meglévd varospolitikai elképze-
1ések megvalodsitasahoz nélkiilozhetetlen gyakorlati 1épések (programok) kidolgozasa.
Ez utobbiakra nemcsak a tarsadalmi strukturalis problémak, a konfliktusok enyhitése
miatt van sziikség, hanem a nagyvaros-térségek versenyképességének a megalapozasa
miatt is. A magasabb és az alacsonyabb statuszi tarsadalmi csoportok ¢éles teriileti kon-
centracioi, a nagyvarosi térbeli tarsadalmi egyenl6tlenségek hosszu tavon akadalyozni
térségek szerinti gazdasagi ¢és tarsadalmi versenyképesség kibontakozasat. A térbeli
tarsadalmi kooperaciok, a tarsadalmi kohézio jollehet az eurdpai varostérségi verseny-
képesség egyre inkabb fontos részei.
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