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ROMA FOGLALKOZTATAS AZ EZREDFORDULON
— A rendszervaltas maradando sokkja* —
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Osszefoglalé: A tanulmany a ciganysag ezredfordul6 koriili foglalkoztatasi helyzetének sa-
jatossagait igyekszik bemutatni. Az 1993. évi, illetve a 2003. évi orszagos reprezentativ ro-
mafelvétel egyéni adataira, tovabba kontrollcsoportként a megfelelé évek (illetve a teljes
iddszak) KSH munkaeré-felvételeinek egyéni adataira tdimaszkodva igyekszik részletes ké-
pet adni a nem, €letkor, iskolai végzettség szerinti foglalkoztatasi esélyekrdl, a korai nyugdi-
jazas mértékérdl, a foglalkoztatas stabilitdsardl (alkalmi, illetve tartds jellegérol), valamint
a munkaerdpiaci programok altal teremtett foglalkoztatasi lehetéségek mértékérdl. A szo-
ban forgd dimenzidkban igyekszik a roma népesség helyzetét a teljes népesség helyzetével
dsszehasonlitva bemutatni.

Kulesszavak: kisebbségek kozgazdasagtana, foglalkoztatas, munkaerdpiaci programok,
diszkriminaciod

A rendszervaltds bo 6t évében a roma népesség foglalkoztatdsa dradmai modon
Osszeomlott. 1993-ra a rendszervaltas eldtt foglalkoztatottak fele elveszitette az alla-
sat, és kevés jel utalt akkoriban arra, hogy a munkaerépiacrol kiszorult, illetve az tijon-
nan piacra 1épé generaciok képesek lennének ezen a helyzeten valtoztatni. A
magyarorszagi munkaerdpiac 1995 6ta alapvetd valtozadsokon ment keresztiil. A gaz-
dasagi novekedés a kilencvenes évek masodik felében megindult, és azdta (kisebb
megingasokkal) toretlentil tart. Az dtmenet véget ért. A gazdasdg megujuldsa lassan
novekvé foglalkoztatist eredményezett. Am a foglalkoztatas szerkezeti atrendezédése
nem kedvezett az alacsonyabb iskoldzottsagl népességnek: az iskolazatlan — altalanos
iskolanal magasabb végzettséggel nem rendelkez6 — munkaerd foglalkoztatasi része-
sedése 1995 és 2004 kozott tiz szazalékkal visszaesett (Fazekas 2004: 236-237). Va-
jon sikeriilt-e e mind meredekebbé valo lejtoén a hazai ciganysagnak megkapaszkodnia?
Ez a tanulmany azt igyekszik az ezredfordul6 6ta elérhetdvé valt i empirikus bizonyité-
kok segitségével megvizsgalni, hogy tortént-e valami érdemleges valtozas a kilencvenes
évek eleje ota a hazai cigdnysag foglalkoztatasi helyzetében. Az ezredvégre stabiliza-
l6dott magyar munkaerdpiacon milyen allapot stabilizdlodott a romak szamara? Ho-

*  Koszonettel tartozom Csongor Annanak, Fazekas Karolynak, Janky Bélanak, Kemény Istvannak,
Kézdi Gabornak, Ko6116 Janosnak, Kravjanszki Robertnek, Lengyel Gabriellanak, Lukacs Gyorgynek,
Nagy Gyulanak ¢és Varga Ildikonak tanacsaikért, segitségiikért és segitokész megjegyzéseikért. Kiilon
koszonettel tartozom Edes Balédzsnak és Horvath Hédinek lelkiismeretes asszisztensi munkajukért.
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gyan fest a helyzetiik a veliik 6sszehasonlithato képzettségii atlagos magyar dolgozok
helyzetéhez képest?

Magyarorszagon 1994 és 2003 kozott semmiféle orszagos reprezentativitast rend-
szeres adatgyiijtés nem folyt a roma népesség helyzetérdl. Az elmult tiz év egyetlen ma-
gyar kormanyzata sem tartotta fontosnak, hogy rendszeres informaciok gytijtésével
bizonyosodjon meg a legnagyobb lélekszamu hazai kisebbség helyzetében bekovetke-
zett valtozasokrol. Az, hogy ezeket a kérdéseket ma a valaszadas reményében felvethet-
jik, egyediil annak kdszonhetd, hogy 2003-ban — akarcsak tiz évvel korabban — kutatoi
magankezdeményezésbdl reprezentativ adatfelvétel sziiletett a roma népesség helyzeté-
r6l. A notorius korményzati kotelességmulasztast és tehetetlenkedést' megelégelve
(akarcsak a rendszervaltast kovetden, 1993-ban), ezattal is Kemény Istvan allt a kezde-
ményezés ¢élére, és kis koltségvetésbdl, nagy nehézségek aran — a sziikségesnél kisebb
(egyszazalékos) mintan, ¢s a sziikségesnél kevesebb témat atfogd modon — ismét repre-
zentativ felvételt készitett. Az 01j adatfelvétel nyoman részletes beszamolo késziilt — tob-
bek kozott — a foglalkoztatas kérdéseirdl is.” Az itt kovetkezd tanulméany a Kemény
Istvan és munkacsoportja altal 6sszegzett megfigyelésekbdl indul ki, az azok mogott fel-
tarhat6 finomabb Osszefiiggések megfogalmazasara tesz kisérletet.

Tanulmanyunk fokuszaban a mai roma népesség deré¢khada, az 15—-49 éves korosz-
taly all. Az 1993. évi vizsgalat retrospektiv munkatérténeti adatait’ és a 2003. évi fel-
vétel keresztmetszeti adatait sszerakva, probaljuk — a rendelkezésre allo rendkiviil
toredékes informéaciokbol — megrajzolni a mai helyzet megbizhatonak ting képét.*

1 A probléma tovabbra is megoldatlan. A hazai statisztikai adatgy(ijtés rendszerének tovabbra sem része
az, hogy miként, milyen rendszerességgel, milyen pénziigyi forrasokbol, mely szervezeteknek kell a ha-
zai ciganysag helyzetérél adatokat gytijteni. Erre még tervek sem allnak rendelkezésre. A helyzet gro-
teszk voltara mi sem jellemz6 jobban, hogy mik6zben az EU-csatlakozast kovetden a minisztériumok és
a féhatosagok sorozatban kérik fol a hazai kutatointézeteket — a romak helyzetét is érinté — indikatorok
készitésére (s6t: idosorok Osszeallitasara), semmilyen 1épést nem tesznek annak érdekében, hogy ezen
indikatorok alapjaul szolgalé adatok eldallitasahoz a legelemibb feltételeket biztositsak. Az ezzel kap-
csolatos zavarodottsag ékes példaja az, amikor jelen sorok szerzdjének egy kormanyzati fohivatalnok
kifejtette, hogy végsd soron nincs is sziikség arra, hogy adatokat gytijtsiink a hazai roma kisebbség hely-
zetérdl, hiszen a korszeri (EU-konform) tamogatasi szakpolitikak és intézkedések nem is lehetnek etni-
kai szemléletliek. Mintha ez a két dolog — rendszeres informaciok gyijtése és a gyakorlati
tarsadalompolitikai intézkedések mikéntje — egymast valamiféle kényszerpalyara sodorna!

2 Lasd Kemény—Janky 2003 ¢s Kemény—Janky—Lengyel 2004. E helyiitt szeretnék kdszonetet mondani
Kemény Istvannak, Janky Bélanak és Lengyel Gabriellanak azért, hogy az altaluk igen nagy munkaval
elkészitett adatfelvétel fajljait nagyvonaltian a rendelkezésemre bocsatottak.

3 A foglalkozastorténeti adatok hasznalatat illetden fel kell hivnunk a figyelmet egy statisztikai problé-
mara. Amikor retrospektiv adatokbol kovetkeztetiink muiltheli keresztmetszeti allapotokra, akkor elke-
riilhetetleniil csak olyan egyének beszamoloit vehetjiik alapul, akik az adatfelvétel idSpontjaban életben
vannak, és beszamolhattak multbeli munkaeré-piaci helyzetiikrdl. Vagyis az igy nyerhetd keresztmet-
szeti becslések a haldlozasokbol adoddan torzitottak. E torzitasok iranya azonban jol ismert. Egyrészt a
halalozas valoszintisége ¢letkor-fiiggo (az idésebbek halalozasi ratai magasabbak). Ezért a torzitas an-
nal nagyobb, minél tavolabbi mult eseményeit rekonstrualjuk jelenben ¢él6 egyének beszamoloibol.
Masrészt a halalozas valosziniisége inverz 6sszefliggésben all az iskolai végzettséggel és ezen keresztiil
a foglalkoztatas esélyével. Ezért arra szamithatunk, hogy minél tavolabbi mult foglalkoztatasi aranyait
probaljuk rekonstrudlni a ma is é16 iddsebb kohorszok beszamol6ibol, annal inkabb feliilbecsiiljiik a
multbeli foglalkoztatasi aranyokat.

4 Jelen tanulmany egyenes folytatasa annak a vizsgalodasnak, amely az 1993-94. évi romafelvétel mun-
katorténeti adataibol rekonstrualta a hazai roma népesség kiszorulasat a munkaerdpiacrol: Kertesi
(2000).
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AZ ALACSONY SZINTU FOGLALKOZTATAS ALLANDOSULASA

A foglalkoztatas leépiilésérdl tantiskodo legalapvet6bb adatokat az /. tablazatban
foglaltuk 6ssze. Az ismert Osszefliggések szerint a roma foglalkoztatas er6zidja mar a
rendszervaltas elotti fél évtizedben megkezdddott: 1984 és 1989 kozott nem kevesebb,
mint 10 szazalékkal csokkent a 15-49 éves romak korében a munkaval rendelkezdk
aranya. A rendszervaltas dramai évei alatt ezt viharos sebességii allasvesztési hullam
kovette. Tobb mint 35 szazaléknyi ember — az allasban levé férfiak koziil 45, a nék ko-
ziil 30 szazalék — kiszorult a foglalkoztatasbol. Hogy pontosan mi tortént 1993 és 2003
kozott, azt nem tudhatjuk. Az azonban bizonyos, hogy az ezredfordulé koriili évekre
nem nagyon modosultak az 1993 koriili években kialakult rendkiviil alacsony
foglalkoztatasi aranyok. 2003-ban nagyjabol ugyanolyan szazalé¢kban rendelkeznek a
cigany munkavallalok munkaval, mint tiz évvel azelott.

1. tablazat A foglalkoztatottak szazalékos aranya a 15-49 éves romak korében,
1984 és 2003 kozott

— a referenciacsoportok nem tartalmazzak a nappali tagozatos tanulokat és a nyugdijazottakat —

Ev Férfiak N6k Egyiitt
1984 95 61 77
1989 85 53 67
1993 39 23 31
2003 38 20 29

Forras: 1993. és 2003. évi reprezentativ romafelvétel.

2. tablazat A nyugdijazottak szazalékos aranya a nem nyugdijas koru (15-49 éves)
roma népesség korében, 1993-ban és 2003-ban
— areferenciacsoportok nem tartalmazzak a nappali tagozatos tanulokat —

Koresoport Férfiak Nok
(éves) 1993 2003 (2003)~(1993) 1993 2003 (2003)—(1993)

15-19 1.4 0,9 - 05 0,8 0,0 -08
20-24 33 2,2 - 1,1 1,3 39 +2,6
25-29 32 4,7 +1,5 2,5 4,7 +2,2
30-34 8,5 7,7 -0.8 7,5 5,0 -25
35-39 10,3 9,6 -0,7 13,3 53 -8,0
40 - 44 16,9 17,6 +0,7 18,4 12,9 -55
45-49 353 26,7 -8,6 354 29,2 -6,2
15-49 8,7 9,3 +0,6 8,7 79 -12

Forras: 1993. és 2003. évi reprezentativ romafelvétel.

Szociologiai Szemle 2005/2.
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A torténet jol ismert része az is, hogy a korai nyugdijazas — lasd 2. tablazat — 1énye-
ges eleme volt a roma foglalkoztatas leépiilésének (Kertesi 2000: 425-428.). A rend-
szervaltas idején, illetve a rendszervaltast megel6z6 években a romak korében a korai
nyugdijazas gyakorlata hihetetlen méreteket 6ltott. Ennek jeleit lathatjuk a 2. tabldzat
1993-as év adatait rogzité oszlopaban. Uj informaci6 azonban az, hogy ez a trend nem
fordult meg az ezredfordul6 idejére sem. Noha a 45—49 éves generacid abszurd — egy-
harmados aranyt is meghalado — korai nyugdijazottsaga jelentésen enyhiilt (kiilondsen
a férfiaknal), cserébe viszont a nyugdijazottak aranya megnétt néhany fiatalabb (és né-
pesebb) korcsoportban. A két hatas egyenlegeként a 15-49 éves kohorszban szinte
semmi sem valtozott 1993 és 2003 kdzott. A korai nyugdijazas mértéke is stabilizald-
dott: a férfiak korében ma is nagyjabol 9, a nék korében pedig tovabbra is nagyjabol 8
szazalék koril alakul azon nyugdijkorhatar alatti személyeknek az aranya, akik nyug-
dijban vannak. A tovabbiakban a korai nyugdijazas problémajat kizarjuk az elemzés-
bél, és figyelmiinket a 15—49 éves korcsoport nyugdijasokat nem tartalmazo részének
foglalkoztatasi helyzetére dsszpontositjuk.

Nem sok valtozast tapasztalunk akkor sem, ha korcsoport s iskolai végzettség sze-
rinti bontasban vessziik szemiigyre a problémat (/. dbra). A nagy valtozasra 1989 és
1993 kozott keriilt sor; azota pedig mintha megallt volna az id6. Megfigyelheté még az
iskolai végzettségtdl fiiggd foglalkoztatasi gradiens meredekebbé valasa (mindenek-
elétt a férfiak kdrében). A romak itt egyértelmilien az orszagos trendet kovetik: egy
szakadék nyilt meg naluk is az iskolazatlan és az iskolazottabb dolgozok foglalkozta-
tasi esélyei kozott.

A RENDSZERVALTAS MARADANDO SOKKJA

Az 1993. évi romafelvétel munkatorténeti blokkja alapjan rekonstrualhatd volt
azoknak az akkor még fiatal (1984-ben 20—-39 éves) embereknek a sorsa, akiknek az
¢letpalyajat a rendszervaltas derékba torte (Kertesi 2000: 418-422). A 2003. évi felvé-
tel lehetéséget nyujt arra, hogy ennek a kohorsznak az életpalyajat tovabb kovessiik.
Kontrollként még korabban egy sor nagymintas keresztmetszeti felvételbol 1étrehoz-
tunk egy, a népesség egészének a helyzetét kdvetd korcsoportos kvazipanelmintat.® A
kontrollcsoport adatait is kiegészitettiik 2003. évi friss adatokkal.” A 2. dbra grafikon-
jai e két sokasag adatait alapul véve, azt kisérik figyelemmel, hogy az adott életkort —
roma, illetve teljes népességbeli — csoport hany szazalékanak sikeriilt az évek soran
megoriznie foglalkoztatotti statusat.

5 Az 1993-94. évi felvételben a retrospektiv foglalkozastorténeti informaciok alapjan az 1984 és 1994
kozotti évek mindegyikére valamennyi megkérdezett személy esetében egy pillanatfelvételt készitet-
tiink, amely rogzitette a szoban forgd személy év végi aktivitasi statusat. Ezeket az adatokat kiegészitve
a 2003. évi adatfelvétel megfeleld szami korévvel elcsusztatott korcsoportjanak adataival, a kiinduld
(1984-ben 20-39 éves) kohorszra nézve egy kvazi-panelmintat hoztunk létre. A 2. dbrat és az 1. fiigge-
lék abrait ebbdl az adatfajlbol allitottuk eld.

6 Az 1984. évi mikrocenzus, az 1987. és 1989. évi KSH haztartasfelvétel, az 1990. évi népszamlalas, az
1991. évi KSH haztartasfelvétel és az 1992—-1994. évi KSH munkaeré-felvételek mintait hasznaltuk. A
szamitas részleteirdl lasd Kertesi 2000: 417-418.

7 A 2003. évi KSH munkaerd-felvétel I11. negyedévi hullamat hasznaltuk erre.
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1. abra A foglalkoztatottak szazalékos aranya a romak korében korcsoport és iskolai
végzettség szerinti bontasban, 1984-ben, 1989-ben, 1993-ban és 2003-ban
— areferenciacsoportok nem tartalmazzak a nappali tagozatos tanuldkat és a nyugdijazottakat —

Forrds: 1993. és 2003 évi reprezentativ romafelvétel.

Jol lathato, hogy nem volt visszaut a kilencvenes években azok szamara, akik az al-
lasvesztések nagy hullamaban, 1989 és 1993 kozott kihullottak a munkaerdpiacrol. Az
1984-ben 20-39 éves roma kohorsz az ezredforduld idején is valtozatlan mértékben
hordozza magaval azt a hatranyt, amit a rendszervaltas idején, par év alatt sajat maga-
hoz, illetve a népesség egészéhez képest felhalmozott.®

8 Azl fiiggelék grafikonjai, amelyek nem ¢&s iskolai végzettségi csoportok mentén bontjak meg a szoban
forgo korcsoportot, pontosan ugyanezt a képet mutatjak.
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2. abra Az 1984-ben 20-39 éves generacio foglalkozasi ¢letpalyaja 1984 és 2003 kozott

— a kohorsz hany szazalékanak volt munkaja az adott évben? —

Forras: 1993. és 2003. évi reprezentativ romafelvétel; népesség: a 6. és 7. labjegyzetben
felsorolt nagymintés orszagos adatfelvételekbdl képzett korcsoportos kvazipanel.

3. tablazat A roma népesség relativ foglalkoztatottsaga, korcsoportosan 2003-ban (%)
— nappali tagozatos tanulok nélkiil —

Korosoport Nyolc osztélyt végzettek Vag?g‘;ﬁ;‘(‘gﬁﬁk‘fgnggne "
Relativ kiilonbség Népesség Romak Diff: Népesség Romak Diff:
(n) (") (n) = (r) () (1) (n) —(r)
Feérfiak
(1) 20-39 65,8 36,9 28,9 86,3 44,6 41,7
(2) 39-58 56,0 31,9 24,1 72,6 38,6 34,0
Diff: (1) - (2) 9,8 5,0 4.8 13,7 6,0 7,7
Diffin diff % * , , 18,1 , , 20,3
N6k
(1) 20-39 39,4 17,9 21,5 59,7 35,9 23,8
(2) 39-58 49,3 279 21,4 65,1 40,9 24,8
Diff: (1) - (2) -99 -10,0 0,1 -54 -5,0 -1,0
Diffin diff % * 0.5 41

Megjegyzés: a nyugdijazottak itt benne vannak a nem foglalkoztatottak kozott.
Forrds: 2003. évi reprezentativ romafelvétel (roma adatok), KSH munkaeré-felvétel, 2003. II1. negyedév

(orszagos adatok).

" Diff: /(n) — (r)]-et a20-39 éves csoport esetében d1-gyel, a 3958 éves csoport esetében d2-vel jeldlve,
Diff'in diff % =100 * [(1) — (2))/[(d] + d2)/2].

A fiatalabb roma generdciok helyzete sem jobb. Mint a 3. tdblazat adatai mutatjak, a
2003-ban 2039 éves, fiatal roma férfiak foglalkoztatéasi helyzete a népesség hasonl6 kora
és iskolazottsagh képviseldihez képest relative rosszabb, mint 20 évvel id6sebb tarsaik re-
lativ helyzete volt. A mai 20—-39 éves roma ndk relativ lemaradasa nagyjabol ugyanakko-
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ra, mint a hisz évvel ezel6tti hasonlé koraaké. Ugy tiinik: a fiatalok ismétlik a
rendszervaltas idején tartds allastalansagba sodrodott id6sebb tarsaik sorsat. A rendszer-
valtas foglalkoztatasi sokkja a romak minden generacioja szamara tartosnak bizonyult.

A FOGLALKOZTATAS INSTABILITASANAK JELEI

Milyen mechanizmusok biztositjak az alacsony szinti foglalkoztatas ujratermels-
deset? Statisztikailag ez a kdvetkezo kérdések tisztazasat jelenti. Ha a jelenlegi allapo-
tot allandosult allapotnak tekinthetjiik (vajon annak tekinthetjiik-e?), akkor azt a
foglalkoztatasbol valo kilépések, illetve a foglalkoztatasba vald belépések azonos
szintjei termelik jra. A be- és kilépések szintje azonban lehet egyarant magas és ala-
csony (Hall 1972; Marston 1976). Ha ki- és belépési ratak alacsonyak, akkor kicsi a
cserélddés, és hosszuiak a foglalkoztatasi periodusok. Alacsony ugyan a mindenkori
foglalkoztatas szintje, de stabil. Egy masik lehetdség az, ha az alacsony szintii foglal-
koztatas magas ki- és belépési ratakkal® parosul. Ilyenkor a munkavallaloi allomany
cserélodése gyors, ¢s a munkavallalasi periddusok rovidek. A foglalkoztatas nemcsak
alacsony szint(i, de rendkiviil instabil is.'"’ Az alabbiakban igazolni probaljuk, hogy a
romak foglalkoztatasat az ezredfordulon ez az utobbi eset jellemzi.

Ilyen helyzet adodhat alapvetden keresleti, illetve kinalati okokbol. Keresleti
okok termelik jra az instabil foglalkoztatast akkor, ha az adott populacié szamara
nyitva all6 munkalehetdségek rendkiviil instabilak: ha az allasok keletkezése és
megsziinése igen gyors, ha maguknak az allashelyeknek az élettartama rendkiviil ro-
vid. Ha kindlati okok a meghatarozdak, akkor arrdl van sz6, hogy egy réteg életfor-
majanak vagy alternativ lehetdségeinek inkabb a rendszertelenebb munkavallalas
felel meg igazabol, jollehet mas — stabilabb — munkavallalasi formak is elérheték
lennének a szamara. Ez utobbi eshetdségre példaként hozhatdk fel a hetvenes-nyolc-
vanas évek, kisgazdasagi hattérrel rendelkezd, idényjellegli munkakat végzo dolgo-
701, akik a korszakra jellemz6 altalanos munkaerd-tilkereslet iddszakaban a
kornyezetiikben levo allami nagyvallalatokba valo gyakori ki- és belépés stratégiajat
kovették.'" A rendszervaltas utani idészakban, amikor a képzetlenek iranti kereslet
folyamatosan csokken (Fazekas 2004: 236-237; Kertesi—Ko116 2001), egy ilyen,

9 A foglalkoztatasbol valo kilépési ratat, illetve a foglalkoztatasba valo belépési ratat — éves szintii alla-
pot-véltozasokkal mérve — a mindenkori bazisidészaki foglalkoztatasi szint szazalékaban hatarozzuk
meg.

10 A foglalkoztatas egy adott évben mért szintjét felfoghatjuk egy kadban mérhetd vizszint analogiajara.
Allandosult allapot esetén a percenként befolyo és kifolyd viz mennyisége azonos. Stabilan alacsony
vizszint adodhat ugy is, hogy a csapbol percenként kevés viz folyik be a kadba, és a lefolyon szintén ke-
vés (percenként pontosan ugyanannyi) viz tavozik, de ugy is, hogy a percenként befolyo és kifolyo viz
mennyisége igen nagy, a be- és kiaramlas sebessége igen gyors (€s persze egymassal megegyez0). Az
utobbi esetben a kadban levd viz szintje allando ugyan, de viz cserélédése igen gyors.

11 Lasd errdl a viselkedési formarol Galasi 1978. Ezek a mezégazdasagi kistermelést folytatd csaladok
gyakori munkaviszony-megszakitasokkal alkalmazkodtak a szamukra elérhetd (konzervgyari, cukor-
gyari, épitdipari) munkalehetdségek szezonalis hullamzasaihoz. A csaladi kisgazdasagbol szarmazo ke-
reseti lehetéségeik megszilardulasaval pedig életforméajuknak gyakran olyan szerves részévé valt a
munkavallalas és a sajat kisgazdasagban valo munkavégzés valtogatasa, hogy akkor sem torekedtek fo-
lyamatos munkaviszonyra, ha a kdrnyezetiikben levd véllalatoknak sikertilt kikiiszobolniiik tevékeny-
ségiik idényjellegii hullamzasait (Kertesi—Sziraczki 1983: 34).
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munkakinalat altal vezérelt foglalkoztatasi instabilitas nehezen képzelhetd el. A to-
vabbiakban megprébaljuk 6sszegyiijteni mindazokat a tényeket, amelyek arra utal-
nak, hogy romak foglalkoztatasanak instabilitasa sz¢élsGségesen nagy, és hogy ez az
instabilitas alapvetden keresleti okokra vezethetd vissza. E keresleti okok kozott ki-
tiintetetten fontos szerepet tolt be a hazai joléti rendszer mara megszilardult miikodé-
si gyakorlata. A folyamatok hatterében meghtuz6dé mechanizmusok a munkaerdpiac
jol elhatarolhat6 alsé szegmensébe szoritjak be a roma munkavallalokat. Tarsada-
lomalatti 1étezésiik fontos forrasa ez.

Az alkalmazas alabbi jellegzetességeit fogjuk kozelebbrdl szemiigyre venni: az al-
lasvesztési aranyokat, a foglalkozasi szerkezet sajatossagait, valamint az informalis
szektor €s a joléti rendszer altal szamukra biztositott allasok stlyat, értékét és jelentd-
ségét.

4. tablazat A 20-39 éves roma népesség* a megoszlasa aszerint, hogy
2003-ban volt-e munkaja, illetve ha nem volt, volt-e munkaja a 2003. évet megel6zden

2003-ban nem volt munkaja
Iskolai 2003-ban .
Sozettse Nem Korcsoport volt munkaja Korabban Soha nem Osszesen
vegz g (%) volt munkaja | volt munkaja
(%) (%)
20-29 38,4 38,0 23,6 100,0
Férfi
Nyole 30-39 41,7 51,3 7,0 100,0
osztaly 20 -29 12,7 313 56,0 100,0
N6
30-39 27,0 48,8 24,2 100,0
20-29 44,0 44,0 12,0 100,0
Férfi
Szakmun- 30-39 55,7 37,2 7,1 100,0
késképzd 20-29 373 410 217 100,0
N§
30-39 39,5 52,6 7,9 100,0

* A korai nyugdijazottak nélkiil.
Forras: 2003. évi reprezentativ romafelvétel.

A foglalkoztatasi instabilitas egyik tiinete az, ha az adatok arrol tanuskodnak, hogy
a munkaval rendelkezdk személye meroben esetleges: ha egy masik idépontban fi-
gyelnénk meg azokat, akiknek a mérés idopontjaban nem volt allasuk, akkor koziiliik
sok embert allasban talalnank meg, illetve ha a mérés idopontjaban allasban levok egy
rész¢ét modunk lenne maskor is megfigyelni, koziiliik sokan allastalanoknak bizonyul-
nanak. Noha ilyen gondolatkisérletet paneladatok hijan nem nagyon lehet lefolytatni, a
retrospektiv foglalkozastorténetek (vagy annak elemei) mddot adnak ra, hogy a prob-
1éma bizonyos részeit azonositsuk. A 4. és az 5. tablazatban 6sszefoglalt adatok révén
azt szeretnénk igazolni, hogy — legalabbis a kilépési ratak tekintetében — ez az eset all
fenn. A 4. tablazat adatai arrdl tanuskodnak, hogy a jelenleg allastalanok nagy részé-
nek volt munkdja korabban, az 5. tablazat adatai pedig arrdl, hogy e korabbi allas —
mindenekel6tt a férfiak esetében — a kozelmultban (nagyjabol egy éven beliil) sziint
meg. Ez azt jelenti, hogy a kdzelmultban allasban levok egy jelentds része mara elve-
sziti az allasat. A kilepési ratak tehat magasak.
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5. tablazat A megkérdezés idején (2003 februar/marciusban)
allas nélkiili 20-39 éves romak koziil korabban munkaval rendezék allasmegsziinésének
idépontja és a megszint allasok atlagos hossza

A kohorsz hany szazalékanak sziint meg A kohorsz utolsé allasanak atlagos hossza
Korf:soport az allasa az alabbi idészakokban?* (honapban)**, az allasmegsziinés idépontjatol figgéen
(ve9 —2000 2001 2002/3 —2000 2001 2002/3 Egyiitt
Férfiak
20-24 16-21 11-15 47-63 13 13
25-29 37-48 9-12 31-40 29 16 26
30-34 37-43 19-22 30-35 52 13 42
35-39 55— 64 3-3 28-33 78 61 71
20 -39 37-45 10-13 34 -42 55 41 25 43
Nék
20-24 33-47 16-23 20-30 22
25-29 6371 11-13 14-16 24 25
30-34 79 -83 4-4 12-13 43 40
35-39 79 - 85 3-4 10-11 71 70
20-39 66—75 8-9 14-16 45 33 29 42

* A korabban allassal rendelkezok egy része nem kozolte utolso allasanak hosszat . Ezért a megoszlast a hi-
anyzo6 esetekkel egylitt és azok nélkiil is kiszamitottuk. A tablazatban ennek megfelelden tol—ig értékek sze-
repelnek (egész szazalékra kerekitve).

** Egész honapra kerekitve. Alacsony esetszamok esetén nem kozoljiik az adatot.

Forras: 2003. évi reprezentativ romafelvétel.

Végezziink el egy hozzavetdleges szamitast. Tekintsiik a férfiak 30-39 éves kor-
csoportjat. A 4. tablazatbol lathatjuk, hogy a megkérdezés iddpontjaban (2003 febru-
arjaban/marciusaban) a 8 osztalyos végzettséglick 42 szazalékanak volt allasa, 51
szdzalékanak pedig igy nem volt, hogy kordbban valamikor alldsban volt. Az 5. tabla-
zatbol tudjuk — esetszam-problémak miatt, iskolai végzettség szerint nem megbontva
—, hogy a jelenleg allastalan, de korabban allasban levé hasonld koru férfiak nagyjabol
egyharmadéanak a 2002. év soran vagy 2003 legelején sziint meg az allasa. Ha ezt a 33
szazalékos aranyt ravetitjiik az 51 %-ra, akkor azt kapjuk, hogy a 30-39 éves, nyolc
osztalyos végzettségli férfiak 16,8 %-a még allasban volt valamikor a 2002. év soran
(vagy 2003 januarjaban). Mivel a szoban forgé lezdrult munkavallalasi szakaszok at-
lagosan legalabb 13 honapig tartottak, igen nagy annak a valdszintisége, hogy ha ezt
a 16,8 szazaléknyi embert 2002 hasonl6 idészakaban (februarban vagy marciusban)
megkérdezték volna, akkor allasban levéként jellemezte volna magat.'” Ok tehat a
2002 tavaszi allasban levd allomany részét képezik. Ha marmost elfogadjuk azt,
hogy az allasban levok allomanya az ezredforduld kornyéki években nagyjabol
valtozatlan volt — steady state feltevés —, akkor egy évvel az adatfelvételt megel6z6
idészakban (2002 februdrjaban /marciusaban) is 42 szdzalék lehetett a 8 osztalyos
végzettséglieck korében az allassal rendelkezdk aranya. A 2002-r61 2003-ra

12 Kivételt képez az az eset, ha valaki torténetesen éppen 2002 januarjaban veszitette el az allasat.
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szamithato, éves' allasvesztési arany tehat a 30-39 éves, 8 osztalyt végzett emberek
korében nagyjabol 40 szazalék (0.4 = 16,8 /42) lehet. Az ily modon definialt éves' ki-
1épési rata nagysagat megbecsiilhetjiik a 30—39 éves, szakmunkasképzot végzett férfi-
ak esetében is. Naluk ugyanez a kalkulacio 22 szazalékos ratat ad ki. A 20-29 éves
férfiak esetében pedig — mindkét iskolai végzettségi csoportban — 43 szazalékos kilé-
pési ratakat valoszinisithetiink. A néknél ezek a szamok némileg alacsonyabbak: kor-
csoporttol fliggden, a 8 osztalyos végzettségiicknél: 48 ¢és 22 szazalék; a szakmunkas
végzettséglick korében pedig 18 és 14 szazalék (az els6 szam a 20-29 évesek, a maso-
dik pedig a 30-39 évesek adata)."”” Osszességében tehat azt mondhatjuk: nem jarunk
tulsagosan tavol az igazsagtol, ha az éves dllasvesztési aranyok (kilépési ratak) értéket
dtlagosan legaldbb 25-30 szdzalékosra becsiiljiik."®

6. tablazat A megkérdezés idopontjaban végzett fizetett munka tartalma a 15-49 éves,
munkaval rendelkez6 romak korében

A munka tartalma Megoszlas (%)

Szakképzetlen mezégazdasagi fizikai, erdészeti segéd- és betanitott munkas, napszamos, 48
alkalmi munkas, bedolgozo ’

> Epitipari és egyéb segédmunkds, anyagmozgaté, rakodomunkas, takarito, koztisztasagi 353
munkas, hazi cseléd, szakképzetlen szolgaltatasi alkalmazott, hivatalsegéd ’

3 Ipari, banyészati, kohaszati, mez6gazdasagi betanitott munkas, gépkezeld 24,5
4 Gépkocsivezetd, gépjarmiivezetd 2,1
5 Ipari, bémyészatl:, kohaszati, épitdipari, mezogazdasagi-élelmiszeripari szakmunkas, kép- 23.6
zett szolgaltatasi dolgozo ’
6 Kozalkalmazott, fegyveres testiilet tagja, egyéb fehérgalléros 72
7 Onallé vallalkozo, gazdalkodo 2,5
Egyiitt 100,0

Forras: 2003. évi reprezentativ romafelvétel.

A romak allasainak jelentds mértékii instabilitasat egy masik mércén — foglalkozasi
szerkezetiik sajatossagain — is lemérhetjiik (lasd 6. tablazat). A romak 40 szazaléka
olyan foglalkozasokban dolgozik — 1asd az elsé két foglalkozasi csoportot —, amelyek-
ben nem sok veszteség éri a munkaadot, ha alkalmazottjat lecseréli egy tetszéleges ma-

13 Ez a mérés természetesen nem képes arra, hogy a révid ideig tartd munkavallalasi periddusokat is sza-
mitasba vegye. Az éves kilépési rata ezért alulbecsiili a foglalkoztatasi instabilitas mértékét.

14 Eves allasvesztési vagy allasba 1épési aranyt (mas szoval: éves kilépési vagy belépési ratat) mériink ak-
kor, ha a két iddpont, melyben az egyének foglalkoztatasi statusat (és annak valtozasat) megfigyeljiik,
pontosan egy évnyire van egymastol.

15 Az5. tablazat adatait 10 éves korcsoportokra ugy Osszesitettiik, hogy a 20-29 éves, illetve 30-39 éves
férfiak 43, illetve 33 szazalékarol feltételeztiik azt; a hasonlo kort ndknek pedig a 20, illetve 10 szazalé-
karol feltételeztiik azt, hogy allasat a 2002. év soran vagy 2003 elején veszitette el.

16 A foglalkoztatottak korében ugyanis inkabb a magasabb ratakkal jellemezhetd 8 osztalyos végzettségi-
ek, illetve a férfiak vannak tulsalyban.
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sik dolgozoval. Az ilyen foglalkozasii embereket nagy szamban alkalmazé —
mezdgazdasagi, €pitdipari stb. — munkaadok a tevékenységiiket raadasul maguk is
tobbnyire igen instabil médon folytatjak,'” ami nyilvanvaléan jelentds mértékii insta-
bilitast visz be alkalmazottjaik ¢letébe is.

Harmadszor: a roma foglalkoztatas instabilitasanak egy igen komoly forrasa a
koltségvetésbdl finanszirozott, ,,joléti tipust” foglalkoztatasi formak (a kdzhasznt
munka, a kozmunka, illetve a kozcéli munka) egyre jelentdsebb térhoditasa, és igen
nagy sulya a hazai ciganysag foglalkoztatasaban. A 7. tablazat dsszefoglalja az ezek-
kel a foglalkoztatasi formakkal kapcsolatban 0sszegylijthetd legfrissebb adatokat.
Mindezeknek az adatoknak az sszegytijtésére azért volt sziikség, mivel arra szamitot-
tunk, hogy a 2003. évi romafelvételben — az adatfelvétel lakossagi kikérdezéses jellege
miatt — a joléti foglalkoztatasi programoknak a roma foglalkoztatasban betoltott stilya
a valosagosnal kisebbnek fog latszani. A megkérdezett személyek ugyanis nem tudjak
jol elkiiloniteni egymastdl aktualis munkaadojukat (az onkormanyzatot vagy a helyi
iskolat vagy mondjuk egy nagy Gtépitésen dolgozd céget) a fizetésiik fedezetét biztosi-
to koltségvetési forrasoktol. Egy lakossagi kikérdezésen nyugvo adatfelvételben ezért
arra szamithatunk, hogy e ,,joléti tipusu” alkalmazasi formaknak egy része a ,,normal”
alkalmazasi formak kozé keveredik, melynek kovetkeztében az utdbbiak aranyat fe-
lil-, az elébbiekét alulbecsiilnénk.

Ezt a hibat elkeriilendd, allitottuk dssze a 7. tdbldzatot."® A tablazat harom fajta in-
formaciot tartalmaz: e programokra éves szinten kiadott koltségvetési 6sszegeket, a —
halmozodast is tartalmazo — érintett 1étszamokat, illetve becsléseket arrél, hogy atla-
gosan milyen hosszu foglalkoztatasi periddusokat biztositanak a szoban forgo progra-
mok az érintett személyeknek. Az utdbbirdl elmondhatjuk, hogy tobbnyire igen
réovidet: a kdzhaszni munka atlagosan 4-4,5 havi, a kdzmunka 4-5 havi, a kdzcélu
munka pedig atlagosan minddssze 1 havi foglalkoztatast. Ha egy tarsadalmi csoport
foglalkoztatasaban nagy sulyt képviselnek ezek a formak, akkor az nyilvanvaléan ki-
hat majd e csoport allasainak stabilitasara is. Pontosan ez a helyzet a romak esetében.

Hogy e programoknak a roma foglalkoztatasban betdltott szerepét fel tudjuk mér-
ni, ahhoz két problémat kellett megoldanunk: egyrészt a halmozddast is tartalmazo
érintett 1étszamokat at kellett szamolnunk egy adott év tetszdleges napjan mért, prog-
ram altal biztositott foglalkoztatotti 1étszamra — ez ugyanis az az adat, amely &sszeha-
sonlithaté a reprezentativ ciganyfelvétel foglalkoztatottsagi adataval —, masrészt az
adott idépontra vonatkozo foglalkoztatotti 1étszambecslésekbdl meg kellett tudnunk
hatarozni a programok dltal foglalkoztatott romak szamdt. E szamitasok eredményeit
a 8. tablazat, a szamitasok részleteit a 2. fliggelék tartalmazza. A 1étszambeli halmozo-
dasok kisziirése — az adott évet lefed foglalkoztatasi periddusok azonos hosszisagat
és egyenletes eloszlasat feltételezve — megoldhato volt,' a romak programbeli rész-

17 Ez nem mindig volt igy. A rendszervaltozas el6tti nagy allami épitdipari vallalatoknal a roma segéd-
munkasok is tartos foglalkoztatasra szamithattak.

18 Koszonettel tartozom Varga Ildikonak (Munkaerdpiaci Alap), aki a 7. tabldzat alapjaul szolgalo adato-
kat a Foglalkoztatasi és Munkaiigyi Minisztériumtol, a Foglalkoztatasi Hivataltol és a Belligyminiszté-
riumtol Gsszegyijtotte.

19 Az adott év egy tetsz6leges napjan mért varhato foglalkoztatotti 1étszamot (L) az aldbbiak szerint be-
csiiltiik meg: L = éves érintett 1étszam * [(atlagos tamogatasi idtartam) / 12]
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aranyanak becsléséhez pedig egy specialisan ilyen célra készitett adatfelvétel eredmé-
nyeire tamaszkodhattunk.

7. tablazat A kiilonbozo joléti foglalkoztatasi programokra (kdzhaszni munkara,
kdzmunkara, kozcéli munkdra) forditott kiadasok éves dsszege, illetve az adott programok
altal érintett (halmozddast tartalmazo) 1étszam

Joléti program ‘ 2000 ‘ 2001 ‘ 2002 2003 ‘ 2004

Kiadas, milliard forint (folyé dron)

Ko6zhaszni munka 8,6 11,6 11,9 11,9 8,9
Kozmunka - - 5,6 4,9 4.4
Kozcéla munka 1,2 5,9 9,4 12,1 14,4
Osszesen - - 26,9 28,9 27,7

Erintett (halmozéddst is tartalmazo) 1étszam, ezer f6

Kozhaszni munka * 93,4 80,7 84,5 76,9 64,0
Kézmunka ° - - 13,6 ¢ 9,5 10,0
Kézcéli munka © - 112,4 1472 182,7 212,6
Osszesen — — 2453 269,1 286,6

Atlagos havi kiadds, forint/fé

Kozcéli munka © - 52498 63 859 66 229 67733

Minimalbér, jarulékokkal (*1.32) 33660 52800 66 000 66 000 69 960

“ Erintett 16tszam = targyév januar 1-jén tamogatasban lev6k szama (el6z6 évrél athuzodo létszam) + a
targyévben tamogatisba 1épSk szama. Atlagos timogatasi idétartam: 4 — 4,5 honap. A tovabbi szamitdsok-
ban mi 4,5 honappal szamoltunk.

° A targyévben kiirt palyazat nyertesei ltal foglalkoztatottak szama (nincs 4thizodas). Atlagos timogatasi
idotartam: 2002-ben 4 honap, 2003—2004-ben: 5 honap.

© A targyévben az 6nkormanyzatok ltal foglalkoztatottak szama (nincs athtzédas). Atlagos tamogatési idé-
tartam becsiilt értéke: 1 honap (a becslésrél lasd az e jegyzetet!)

4 Becsiilt 16tszam. 2003-2004-ben kiszamithaté az atlagos egy fore juto havi kiadés (4tlagosan 5 havi tamo-
gatasi idétartammal szamolva): 2003 = 103 ezer Ft, 2004 = 88 ezer Ft. Feltételezve, hogy 2002-ben is 103
ezer Ft az egy fore jutd havi kiadas, akkor 4 havi atlagos hosszal szamolva, kapjuk meg a 13 600 s becs-
lést.

¢ Osszes kiadés / dsszes érintett f6. Mivel az egy fore jutd atlagos dsszeg szinte hajszalra megegyezik a
mindenkori minimalbér jarulékokkal felszorzott dsszegével, az atlagos tamogatasi idotartam nagyjabol 1
hoénap lehet. A kozcéli munka iddtartama ugyanis nem lehet révidebb 30 napnal.

Forras: kdzhaszni munka (forint), kozmunka (f6), kozmunka (6): Foglalkoztatasi és Munkaiigyi Minisz-
térium;kozhaszni munka (f6): Foglalkoztatasi Hivatal; kozcélt munka (forint és 6): Beliigyminisztérium.
A tablazatot osszeallitotta: Varga Ildiké (Munkaerépiaci Alap).

Az Autonomia Alapitvany a 2001. év negyedik negyedévében, a Foglalkoztatasi
Hivatallal kdzdsen valamennyi munkaiigyi kirendeltségre (N = 171) kiterjedd adatfel-
vételt > készitett a foglalkoztataspolitikai aktiv és passziv eszkozei altal az adott ne-
gyedévben érintett létszamrol és a programok altal érintett roma dolgozok

20 A felvételrdl részletesen beszamol Lukacs (2003).
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részaranyarol. E 171, egymastol fiiggetlen becslés alapjan szamitottuk ki a 7. tablazat-
ban szerepld orszagos adatokbol a szoban forgo joléti programok altal foglalkoztatas-
hoz juté romak szamat a 2001 és 2004 kozotti évekre.”! Mivel e négy év szamai
egymashoz igen kozel estek, (szaz fore kerekitett) szamtani atlagukat vettiik az ezred-
fordulora adhaté legvalosziniibb becslésnek (13 500 f6). Lasd 8. tdbldzat” Az
FH-Autonémia 2001. évi adatfelvétele arra is kiterjedt, hogy egy sor, timogatast ny\;-
t6 szervezettSl> a célzottan roma foglalkoztatasi programokrol fellelhetd 1étszamada-
tokat is 0sszegytijtse. Az erre vonatkoz6 — mértékado — becslésiik 2500 fot tett ki. A két
szam Osszege — 16 500 6 — az a szam, amit a tovabbiakban ,,j0léti programok kereté-
ben megvalosulo alkalmazasnak™ tekintiink. Ezzel az adattal korrigaltuk a 2003. évi
reprezentativ romafelvételbél megbecsiilhetd abszolut 1étszamadatokat és megoszla-
sokat (lasd 9. tablazat).

8. tablazat A nem célzottan roma joléti foglalkoztatasi programokban
foglalkoztatott romak becsiilt szama, 6

Joléti program 2000 2001 2002 2003 2004
K6zhaszni munka 8721 7535 7890 7180 5976
Koézmunka - - 2543 2220 2338
Kozcéli munka - 2454 3214 3989 4642
Osszesen - 9989 13647 13 389 12 956
Osszesen (Autonémia adatfelvétele) - 13 880 - - -

Becslési eljaras: Az adott év egy tetszéleges napjan mért varhato foglalkoztatotti 1étszam (L) becslése az
alabbiak szerint tortént: L = éves érintett 1étszam * [(atlagos tamogatasi id6tartam) / 12] * romak aranya a ta-
mogatottakon beliil. 2001 és 2004 kozott becsiilt atlagos 9sszlétszam = 13 468 6 = 13 500 6.

Forrds: Eves érintett 1étszam, atlagos timogatéasi idStartam: 7. rabldzat. Atlagos timogatasi idétartam: koz-
hasznt munka: 4,5 honap, kdzmunka: 4 honap (2002), ill. 5 hénap (2003 és 2004), kézcéli munka: 1 honap.
Romak aranya a tamogatottakon beliil: az FH-Autonomia Alapitvany 2001. évi adatfelvétele. Megkérdezet-
tek: az orszag Osszes helyi munkaiigyi kirendeltsége (N =171). 2001. negyedik negyedév. Az egyes progra-
mokban résztvevo romak szama az adott programra becsiilt roma-aranybol szamolva, a negyedévi érintett
létszamokkal stlyozva. Az orszagos becsiilt roma aranyok: kdzhasznit munka: 24,9%, kézmunka: 56,1%,
kozcéli munka: 26,1%.

21 A részleteket lasd a 2. fiiggelékben!

22 Egyes megyékben a romak részvétele a joléti programokban kiugroan magas (kh, km, ke és sulyozott
Osszes adat, %-ban): példaul Borsodban (40, 39, 77 és 43 %), Heves megyében (48, 59, 59, és 51 %), va-
lamint Jasz-Nagykun-Szolnok megyében (41, 39, 73 és 45 %).

23 Orszagos Foglalkoztatasi Kozalapitvany, Magyarorszagi Ciganyokért Kozalapitvany, Soros Alapit-
vany, Szocidlis és Csaladiigyi Minisztérium, Teriiletfejlesztési Tandcs, telepiilési dnkorméanyzatok, he-
lyi cigany kisebbségi onkormanyzatok, Orszagos Cigany Onkormanyzat, Autonoémia Alapitvany.
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9. tablazat A 15-74 éves roma népesség foglalkoztatasi helyzete 2003-ban

— nappali tagozatos tanulok nélkiil —

KERTESI GABOR

Van-e Aktivitasi stétusa, Becsiilt 1étszam *
- ‘ o e
munkéja? 1flletV§' foglalkoztatasanak (£6) Megoszlas (%)
ormaja
Nyugdijas 57 000 18,2 - -
Nincs Nem nyugdijas 176 000 56,2 68,7 -
Egyiitt 233 000 74,4 -
Alkalmazott, villalkoz6 ® | 47 000" 15,0 18,4 59,0
Joléti program® altal « B B
foglalkoztatott 16 000 5.1 63 20,0
Van
Alkalmi munkés ¢ 17 000 5,4 6,6 21,0
Egyiitt 80 000 25,6 31,3 100,0
Osszesen 313 000 100,0 - -
Osszesen, nyugdijas nélkiil 256 000 - 100,0 -

Forrds: 2003. évi reprezentativ romafelvétel. A *-gal jelolt adatok az FH-Autonomia Alapitvany, 2001. évi
adat-felvétele, illetve a joléti foglalkoztatasi programokrol osszedllitott 7. és 8. tablazatok adatai alapjan
korrigalva.

* A szamitas részleteirdl lasd a 2. fiiggeléket!

® Alkalmazottak, vallalkozok és tarsas vallalkozas tagjai.

¢ Joléti program: (i) nem célzottan roma foglalkoztatasi program (kdzhaszn(t munka + kézmunka + kdzcéla
munka) =13 500 f6 (lasd 8. tablazat); (i) célzottan roma foglalkoztatasi program = 2 500 6 (lasd Lukacs
2003: 59). A munkaval rendelkez6kon beliili megfeleld részaranyok pedig: 17 % + 3 % =20 %.

¢ Alkalmi munkasok és kisegit6k, segité csaladtagok, egyéb minéségben dolgozok.

A 9. tablazat tartalmazza a tobbfajta adatforrasbol szarmazo becsléseink egyesik
tett** eredményeit. Az adatok a meglehetésen instabil — az informélis gazdasagbeli al-
kalmi munkak és a joléti rendszer altal biztositott, rovid idétartamt — foglalkoztatasi
formak igen magas (38-40% szazalékot elér6) részaranyarol tantiskodnak.

Foglaljuk &ssze mindazt, amit ebben a részben a roma foglalkoztatas
instabilitasanak tlineteirdl elmondtunk: (i) Megallapitottuk, hogy a roma foglalkozta-
tottak mintegy 40 szazaléka rendkiviil instabil foglalkozasokban dolgozik. (ii) Az éves
allasvesztési aranyok szélséségesen nagyok: egy adott évben foglalkoztatottak 25-30
szazalékat talaljuk allas nélkiil egy évvel késobb. Mivel a foglalkoztatas szintje min-
den valoszintliség szerint stabilizalodott az ezredfordulora, ezek a magas kilépési ratak
csakis ugy lehetségesek, ha belépési ratak is hasonldéan magasak. (iii) A rovid ideig
tarto, joléti foglalkoztatasi forméak tartosan’® magas (17-20 szazalék koriili) aranya le-
het az a mechanizmus, amely évrdl-évre biztositja az allastalan helyzetbdl a foglalkoz-
tatasba vald belépések magas aranyat.

24 A szamitasok részleteit e tekintetben is a 2. fiiggelék tartalmazza.
25 Haa célzottan roma programokat nem vessziik itt szamitasba, akkor a joléti tipusu foglalkoztatas sulya 17 %.

26 A 2001 és 2004 kozotti idészak minden egyes évében tartésan magas.
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ROMAK ES NEM ROMAK

Az 1993 eltti id6szakra nézve nagyszami megkérdezett”’ részletes foglalkozas-
torténetébdl — a panelszerlien kdvethetd évenkénti allapotvaltozasokbol — rekonstrual-
hatdak voltak a cigany népesség foglalkoztatasi helyzetében 1984 és 1993 kozott
bekdvetkezett valtozasok: mind a foglalkoztatasi aranyok, mind pedig a foglalkozta-
tasbol valo kiaramlas és a foglalkoztatasba valé bearamlas idébeli alakuldasa nyomon
kovethetd volt. Ezeket a folyamatokat jelen sorok irdja egy korabbi tanulmanyaban
(Kertesi 2000: 408—415) megprobalta részleteiben feltarni. Az 1993 és 2003 kozotti
iddszakrol nincsenek tényadataink. Az 1993 el6tti tizéves idészak torténetének saja-
tossagai azonban, ha gondolatban sszeflizziik a 2003. évi allapot imént feltart sajatos-
sagaival, sok mindent elarul a kilencvenes évek kevéssé ismert folyamatairol. A 3.
abran megprobaljuk ezt szemléletesen bemutatni.

357 Kilépési rata 801
30 A b
25 - / 60 - Zos z
, | Foglalkoztatasi arany
20 /
/ 40

15 1 Belépési rata I o
10 A 204 T

54 -7 i

0 L T T T T T O L T T T T T

1984 1989 1994 1999 2003 1984 1989 1994 1999 2003

3. abra A mindenkori 1549 éves roma népesség foglalkoztatasi helyzete
1984 és 2003 kozott

A referencianépesség nem tartalmazza a korai nyugdijazottakat és a nappali tagozatos tanulokat

Kilépési rata, belépési rata: A foglalkoztatasba valo belépések, illetve a foglalkoztatasbol valo kilépések ér-
téke a bazisévi foglalkoztatas szazalékaban. Tényadatok: 1985-1993. Hipotetikus adatok: 1994-2003
(sziirke és fekete savval jelolve). Tényadatok forrasa: 1993. évi romafelvétel munkatorténeti adatai. Lasd:
Kertesi 2000: 408—414. Az adatok a 15-49 éves nem nyugdijas népességre Gjraszamolva.

Foglalkoztatasi arany: A foglalkoztatottak aranya a referencianépességben. Tényadatok: 1984-1993,
2003. Hipotetikus adatok: 1995-2002 (pontozott vonallal jelélve). Tényadatok forrasa: 1993. évi romafel-
vétel munkatorténeti adatai (lasd: Kertesi 2000: 408—414), illetve a 2003. évi romafelvétel. Az adatok a
15-49 éves nem nyugdijas népességre ijraszamolva.

A 3. dbra jobb oldali része a roma népességnek a nyolcvanas évek kdzepétol a ki-
lencvenes évek elejéig tartd munkaerd-piaci kiszorulasat mutatja. A folyamat vég-
pontja a 2003. évi allapot, mely nem kiilonbozik lényegesen az 1993-ban mért
allapottol. Az 1993. és a 2003. év adatat 6sszekotd pontozott vonal egy lehetséges — és
valoszinii — forgatokonyvet mutat be. A bal oldali abra az allapotvaltozasokhoz vezetd
folyamatokat mutatja be. Az 1984 és 1993 ko6zotti id6szak kilépési és belépési ratairol
felrajzolt grafikonok itt is tényadatokon alapulnak. A sziirke és fekete savokkal jelolt

27 Az 1993. évi adatfelvételben 5800 felnétt részletes foglalkozastorténetét regisztraltuk.
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folytatas azonban ez esetben is egy lehetséges forgatokonyvet mutat be, olyan forgato-
konyvet azonban, amelyet a foglalkoztatas instabilitasarol feltart 6sszefiiggések alap-
jan a legvalosziniibbnek tekinthetiink.

Az ezredfordulo éveire becsiilt, még mindig igen magas —25-30 szazalékos — allas-
vesztési (kilépési) aranyt a 4. és az 5. tablazat adatai alapjan jeleztiik elore. A belépési
rata szintén magas értékét — az alkalmi munkak magas aranya mellett — a joléti foglal-
koztatasi formak magas részaranya valoszinGsiti. Nincs okunk arra, hogy az alkalmi
munkak aranyéban valamiféle emelkedé trendet véljiink felfedezni.”® A joléti foglal-
koztatasi formak aranyarol viszont tudjuk, hogy az az évtized soran emelkedd trendet
kovetett. Amig ennek egyetlen formajan, a kozhasznli munkan foglalkoztatottak sza-
ma a kilencvenes évek egészében nagyjabol allandd volt (Fazekas 2004: 253, 5.10.
tablazat), addig a kozmunka és a kdzcélu munka bevezetését kovetden, az ezredfordu-
16tol szamitva e foglalkoztatasi forma gyors expanzioja kovetkezett be. Amig az ez-
redfordulét megel6z6 években nem valdszinl, hogy az erre a célra forditott
koltségvetési 6sszegek nagysaga (folyd aron) elérte volna az évi 10 milliard forintot,
addig a 2002—2004-es évekre ez a tiamogatasi forma a korabbinal csaknem haromszor
akkora — évi 30 milliard forint koriili — ,,segélyezési nagyiizemmé” valtozott.” Mint-
hogy e foglalkoztatasi formakban a romak orszagos sulyukat messze meghalado mér-
tékben feliilreprezentaltak, ez az intézményes valtozas a romak korében mérhetd
belépési rata értékét a korabbinal tartosan magasabb szintre kellett, hogy emelje. A be-
lépési rata tartdsan magas szintjét ugyanis e rovid idétartamtl — a romak esetében atla-
gosan 3,5 honapig tarté™ — allasok pénziigyi fedezetét biztositd koltségvetési
injekciok folyamatosan fenntartjak. (A rovid foglalkoztatasi id6szakok természetesen
a kilépési rata magas szinten tartasarol is gondoskodnak.)

Osszegezve, a roma foglalkoztatas ezredforduléra kialakult allapotat igy jellemez-
hetjiik: stabilizalodott egy rendkiviil alacsony (30 szazalék koriili) foglalkoztatasi
szint, mely szélsGségesen magas (25-30 szazalék koriili) cserélddési rataval parosul. E
— harmadik vilagra jellemz6 mértékli — foglalkoztatasi instabilitas fenntartasaban ko-
moly része van a magyar foglalkoztataspolitikanak, mely sulyos kdltségvetési dssze-
gekkel miikddteti az ezt a helyzetet évrdl évre Gjratermeld tamogatasi rendszereket.
(Erre a kényes kérdésre a késobbiekben még visszatériink.)

28 Az éltalunk ismert kvalitativ beszamolok az alkalmi munkak tartosan magas aranyardl adnak hirt: Toth
1997; Szuhay 1999: 53-75; Fleck—Orso6s—Virag 2000: 99-102; Kemény 2000a: 30-32.

29 Lasd err6l altalaban Szalai 2004-2005.
30 4,5 honappal szamolva a kozhasznii munkat és a kozmunkat, 1 honappal szamolva a kozcélu munkat,

stlyozva a 2002-2004-es évek atlagos roma foglalkoztatasi aranyaival (lasd 8. tabldzat!).
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4. abra Az alacsony iskolazottsagu (legfeljebb nyolc osztalyt végzett), 15-49 éves népesség
foglalkoztatési helyzete Magyarorszagon 1993 és 2003 kozott
— a referencianépesség nem tartalmazza a korai nyugdijazottakat és a nappali tagozatos tanulokat —

a) Folalkoztatasi arany (negyedéves adatok).

b) Négy negyedéven at folyamatosan foglalkoztatottak aranya a foglalkoztatottakon beliil.

¢) és d) abrak: A foglalkoztatasba valo belépések, illetve a foglalkoztatasbol kilépések értéke a bazisne-
gyedévi foglalkoztatas szazalékaban (éves allapotvaltozasok, trendek). Szdmitdsi eljards: a (t+3)-adik ne-
gyedévi ki-, illetve belépési adat osztva a t-edik negyedévi foglalkoztatasi adattal. Trendek: +4 negyedéves
mozg6 atlagolasu sziir$ segitségével becsiilve: ¢) férfiak, d) nék.

Forrds: KSH negyedéves munkaerd-felvételek adatfjljaibol szamitott adatok.

Azt gondolhatnank, hogy ez a foglalkoztatasi minta teljesen altalanos Magyarorsza-
gon az alacsony iskolazottsagu népesség korében. Ez azonban nincs igy. A 4. dabrdan
Osszefoglaltuk az ezzel kapcsolatos legfontosabb bizonyitékokat. Az dbrak alapjaul
szolgald szamitasok a KSH munkaerd-felvételek 1992 és 2003 kozott elkésziilt vala-
mennyi negyedéves hullamanak (6sszesen 48 nagymintas felvételnek) az egyéni adatba-
zisra timaszkodnak. A referencia-népességet — az Gsszehasonlithatosag kedvéért’ —
15-49 éves, legfeljebb nyolc osztalyt végzett, iskolaba nem jard, nem nyugdijas népes-

31 Iskolazottsag szempontjabol ez nagyjabol megfeleld 6sszehasonlitasi alapnak tekinthetd. A romaknal
ugyan relative tobb a 0—7 osztalyt végzett személy, mint orszagosan, viszont a koriikben talalunk mint-
egy 20 szazaléknyi olyan személyt, aki 8 osztalynal magasabb iskolai végzettséggel rendelkezik (szak-
munkésképzot, szakiskolat végzett = 16 %, illetve annal tobbet = 4 %). Az orszagos kontrollcsoport
pedig tigy van megkonstrualva, hogy nincs benne 8 osztalynal magasabb végzettségli személy.
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ségként hataroztuk meg. Az abran harom fontos foglalkoztatasi indikator 1992 és 2003
kozotti idébeli palyajat mutatjuk be, nemek szerinti bontasban: @) a férfi és néi foglal-
koztatasi®” ardnyok alakulasat, valamint két olyan indikatort’, amely a foglalkoztatas
tartossagat hivatott jellemezni: b) a négy negyedéven at folyamatosan foglalkoztatottak
aranyanak alakulasat a foglalkoztatottak halmazan beliil, illetve ¢) és d) grafikonon az
éves allasvesztési, illetve allasba lépési aranyok — kilépési és belépési ratak — nemek sze-
rinti alakulasat. Ez utobbi indikatort tigy szamitottuk ki, hogy a mindenkori bazis ne-
gyedévi allapotokat Osszehasonlitottuk a harom negyedévvel késobbi allapottal. A
belépési és kilépési ratak értéke komoly mértékii szezonalis ingadozasokat mutat. Eze-
ket az ingadozasokat +4 negyedéves mozgo atlagolasu filter segitségével szlirtiik ki. A ¢)
¢és d) abrak az ily modon becsiilt trendértékeket mutatjak. Az a) a ¢) és a d) abra mutatoi
kozvetleniil dsszehasonlithatok az imént bemutatott roma adatokkal.

A 4. dbra — a roma népesség helyzetéhez képest — dobbenetes mértékii kiilonbsé-
gekrol tantiskodik. A foglalkoztatottak aranya tobb mint kétszerese a romakénak. Az
allasok alapvetden stabilak: az ezredforduld éveire (1999—2003) mindkét nem eseté-
ben a 90 szazalékot elérte azon allasok aranya, amelyek legalabb egy egész éven at tar-
tanak. Alacsony iskolazottsagi népességrdl 1évén szo, itt is viszonylag magasak a
kilépési és belépési ratak (magas a cserélddési mutatd), a romak adataval sszehason-
litva azonban igen jelentdsek a kiilonbségek. Megint csak az ezredforduld utani allapo-
tot alapul véve: az alacsony iskoldzottsagii atlagos magyar népesség allasainak
instabilitasat jelzd éves allasvesztési és allasba 1épési ratak értéke, mindkét nem eseté-
ben alatta marad a 10 szazaléknak. Ezzel szemben ugyanezt a mutatot a roma népesség
esetében atlagosan két és félszer — haromszor akkorara (25-30 szazalékosra)
becsiilhetjiik ugyanezekre az évekre.** A romak helyzete nemcsak a tekintetben 1énye-

32 Az ILO-OECD kritérium szerint a munkaerd-felvételekben az szamit foglalkoztatottnak, aki a megkér-
dezés eldtti héten végzett legalabb egy Oranyi fizetett munkat. Az egy 6Oras kritérium a gyakorlatban
egyaltalan nem kiilondsebben megszorito jellegii. Azoknak az embereknek, akik ilyen értelemben fog-
lalkoztatottnak tekinthet6k, minddssze 3,2 ezreléke olyan, hogy dltaldban heti 10 6ranal kevesebbet
dolgozik. Es még azoknak az aranya sem tulsigosan magas (5,6 szézalék), akik dltaldban heti 30 6ranal
kevesebbet dolgoznak (2003. negyedik negyedévi KSH munkaerd-felvétel).

33 Ad4.dbrab), c¢) ésd) mutatdinak kiszamitasanal hasznositottuk a munkaerd-felvételek paneljellegti sa-
jatossagat: a mintaba keriilt személyeket a felvétel hat negyedéven keresztiil panelszertien megfigyeli.
A b), ¢) és d) abrak indikatorok eldallitasakor négy negyedéves panelek létrehozasara volt sziikség. A
mindenkori minta nagyjabol 17-20 szazaléka volt ily modon panelbe flizhets. Az ebbdl adodo eset-
szam-csokkenés nem okozott gondot. A referencia-népesség (15-49 éves, max. nyolc osztalyt végzett,
nem tanuld, nem nyugdijas) sulyozatlan esetszamai, negyedévtél fiiggéen koriilbeliil 5000-6000 fot tet-
tek ki, ami a panelekben nemenként nagyjabol 400-600 £6s, stlyozatlan elemszamu kicsi, de statisztika-
ilag értelmezhetd mintdkat biztositott. A folytonossag biztositasa érdekében ilyen paneleket
valamennyi negyedévtél kezdve elinditottunk.

34 Ugyanazt az eljarast pontosan megismételve, mint amit a 4. és 5. tabldzat alapjan — steady state feltevés
mellett —a romak éves allasvesztési ratainak becslésekor kovettiink, a 2003. negyedik negyedévi munka-
eré-felvétel alapjan hasonléan nagy kiilonbségeket talalunk a romak és a népesség egésze kozott. A teljes
népességbdl is valasszuk példanak ugyanazt a csoportot, mint a kalkulaciot szemlélteté roma példan
(65-66. oldal): a 30-39 éves, nyolcosztalyos végzettségii férfiakat. Koziiliik allasban volt az adott negyed-
évben 85%, soha nem volt 4llasban 1%, 14% pedig korabban valamikor allasban volt (ezek az adatok pon-
tosan ugyanigy lettek kiszamolva, mint a romak helyzetét e tekintetben bemutato6 4. tabldzat adatai). E
14%-nak a 37%-a valamikor 4llasban volt (a mérés itt a romak helyzetét bemutatd 5. tabldzat adatainak
szamitasi modjat masolja). A 65-66. oldal érvelését szo szerint megismételve, ekkor a 2002 és 2003 kozti
éves allasvesztési rata értékére 6%-ot [(14*0,37)/85 = 0,06] kapunk a teljes népesség adott részpopulacio-
jara nézve, ami nagyjabol egyhetede a hasonlo koru és iskolazottsagu romak adatanak (40%).
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gesen rosszabb a veliik dsszehasonlithatoan alacsony iskolazottsagu atlagos magyar
allampolgar helyzetéhez képest, hogy munkahoz jutasi esélyeik a kontrollcsoport esé-
lyeinek felét sem érik el, de a tekintetben is, hogy tipikus allasaik csaknem haromszor
annyira instabilnak tekinthet6k, mint a veliik nagyjabol azonos képzettségli atlagos
magyar munkavallalo allasai. Megismételjiik azt, amit egy ilyen jellegii foglalkoztata-
si forma allandésulasaval kapcsolatban 6t évvel ezel6tt elmondtunk: ,,Az instabil fog-
lalkoztatas altalanossa valasa miatt a munkaval rendelkezok jelentds részét is elérte a
tarsadalmi dezintegralddas: a rendszeres munka hidnya egyben a rendszeres életvitel
hianyat, filléres megélhetési gondokat, valamint az allami szocialis juttatasok és a val-
lalati szocialis ellatasok alacsonyabb szintjét — bizonyos esetetekben e juttatasokra
vald jogosultsag teljes elvesztését — is jelenti.” (Kertesi 2000: 414)

Messze vezetd kérdés, hogy mi okozza ezeket a markans kiilonbségeket. E kérdés
taglalasa szétfeszitené jelen tanulmany kereteit. Tovabbi elmélyiilt kutatasokat igé-
nyel annak kideritése, hogy e kiilonbségekben mekkora részt képvisel az, hogy a roma
népesség regionalis elhelyezkedése 1ényegesen kedvezodtlenebb, mint a nem roma né-
pességé, mekkora részt képvisel az, hogy a romak allasaiban orszagos részaranyukat
messze meghaladd mértékben feliilreprezentaltak a nagyon rovid iddtartamu és ere-
dendden instabil, joléti forrasokbol finanszirozott allasok, s végiil mekkora részt kép-
visel a veliik szemben alkalmazott munkaerdpiaci diszkriminacié ¢és tarsadalmi
kitaszitottsaguk ezernyi mas megnyilvanulasa.”

AMI AZ INSTABIL FOGLALKOZTATAS MOGOTT VAN

A romék foglalkoztatasi instabilitasa mogott tarsadalomalatti’® 1étezésiik formai-
nak egész univerzuma lelhet6 fel. Az alabbiakban megprobaljuk lajstromba venni a
munka vilaganak azokat a jellemz6it, amelyek — megitélésiink szerint — dont6 szerepet
jatszanak tarsadalomalatti 1étezésiik bebetonozddasaban.

Nem allitjuk, hogy az instabil foglalkoztatasnak a tarsadalomalatti létezés lenne az
egyediili formaja. A lathatatlan gazdasag vallalkozoi vagy véllalkozaskozeli vilaga®’
szamos kitorési lehetdséget nytjt ebbol a kilatastalan vilagbdl a romaknak is. Ennek a
mésik vilagnak a kiterjedését’ még annyira sem ismerjiik, mint emezét. Az eléttiink
kirajzolddo szocialis probléma mérete és mélysége miatt azonban feltétleniil a tarsada-

35 Glenn Loury uttord konyvében (2002) nem a formalis diszkriminaciot (discrimination in contract), ha-
nem a faji sztereotipidkbol taplalkozo informalis tarsadalmi kirekesztés valtozatos formait
(discrimination in contact) tartja a faji egyenl6tlenség ujratermelodést biztosito legfontosabb tarsadalmi
mechanizmusnak.

36 A tarsadalomtudomanyi irodalomban Wilson (1987) klasszikus miive 6ta meghonosodott underclass
kifejezés forditasara ezt a kifejezést javaslom.

37 E tekintetben egyediil esettanulmany-jellegii etnografiai beszamolokra tdmaszkodhatunk. Lasd példaul
Hajnal 2000, Kallai 2000 és Lakatos 2000 irasait.

38 Két- vagy plane egyszazalékos reprezentativ mintdk nem is alkalmasak arra, hogy errdl a vilagrol —
vagy altaldban a romak belsd rétegzddésérdl — statisztikailag megbizhato képet kapjunk. Egy 2005
Oszére, a KSH keretei kozott elokészités alatt all6 — és azdta kormanyzati nemtdrédomség miatt meghi-
usult —0j reprezentativ romafelvétel tervében ezért mar 5 szazalékos mintat javasoltak a felvétel terve-
z06i. Hasonld méretii minta lenne sziikséges természetesen sok mas célbdl is. Példaul a roma fiatalok
tovabbtanulasi esélyeinek felmérésére is.
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lomalatti Iétezés stulyos tiineteire kell a hangsulyt helyezniink. Kiilondsen nehéz a fal-
vakban ¢16 romak helyzete. Az alabbiakban két csoportra — az alkalmi munkak, illetve
a joléti foglalkoztatasi formak csoportjara — bontva, rendszerezziik a kvalitativ besza-
molokbdl lesziirhetd tapasztalatokat.

Az alkalmi munkak vilaga

,»A rendelkezésiinkre all6 adatok alapjan, ugy tlinik, két tevékenységnek van domi-
nans szerepe. Az egyik a bérmunka, ami az esetek tobbségében mezdgazdasagi
napszamosmunkat, idénymunkat ... jelent. Meg épitkezéseken segédmunkat, hazak-
nal takaritast, mosast, gyomlalast, kisegité munkakat. ... az itt dolgozokat nem védi
senki és semmi, a bérek hihetetleniil alacsonyak és az informalis szektorban dolgozo
szubproletariatus —az Gjcselédség — kiszolgaltatottsaga tokéletes.” (Toth 1997: 694)*°

Vannak olyan alkalmi munkak is, melyekben ,,a munkaad6 hosszabb idére meg-
egyezik valakivel, hogy 6 kell elvégezzen bizonyos munkakat, feladatokat pénzbeli fi-
zetség fejében. Jellegében inkabb az allandé munkahoz hasonlit, mint az alkalmihoz,
de az allandé munka nyujtotta biztonsag és annak egyéb elényei nélkiil. ... A munka-
vallalé ra van kényszeriilve, hogy barmilyen ajanlatot elfogadjon, hiszen a lehetéségek
igen sziikek. A (munkaado) ... a foglalkoztatott munkaereje €s munkaideje folott sza-
badon rendelkezik.” (Fleck—Ors6s—Virag 2000: 99)

Nagyobb szervezetek is alkalmaznak cselédeket: ,,Az erdészet alkalmaz Bodza
utcaiakat erddtelepitéskor teriiletek tisztitasara, csemetefak iiltetésére. Egész csaladok
dolgoznak ilyenkor egyiitt napokig. A munkakdriilmények egészen embertelenck.
Tiiskés bozotosokat, indakat kell kiirtani kapaval, fejszével. Lyukakat asni dombolda-
lon, lejtékon a csemetéknek. Ebben a munkaban ndék ugyantgy részt vesznek, mint a
férfiak. Ugyanugy cipelnek, kapalnak, mindent ugyanugy végeznek. Napi tiz-tizenkét
ora kemény munkaért 2-3000 forintot fizet az erdész.” (Fleck—Orsos—Virag 2000: 100)

Van tgy, hogy a cselédeket természetben fizetik ki. A nem pénzért végzett alkalmi
munkak ,,kdziil legfontosabb a paraszt csaladoknal valo haz koriili munka. Ezért cseré-
be csak legritkabb esetben kapnak pénzt a Bodza utcaiak. Altalaban élelemért, esetleg
ruhdért assak fel a kertet vagy takaritjak ki az olat valamelyik falusi csaladnal.”
(Fleck—Ors6s—Virag 2000: 101)

Szuhay Péter igy jellemzi ezeket a tevékenységi formakat: ,,Az e csoporba tartozo
tevékenységek altalanos jellemzdje, hogy a munkavallalok mas gazdasagaban
egy-egy napra vagy akar hosszabb idére szegddnek el napi vagy heti bérért... A tevé-
kenységtipusok nagy része idényjellegii kampanymunka és elsésorban a mezégazda-
sagi termelés teriiletein jellemzo, foleg a magangazdasagokban, de idénként eléfordul
munkavallalas szovetkezetekben és allami gazdasdgokban is. ... Kisebb gazdasagok
csak néhany emberre kiterjedéen gyakorta adhatnak aprobb napszamosmunkara meg-

39 Ezek a megfigyelések az azota tragikus koriilmények kozott elhunyt miskolci szociologus, Toth Pal
1991-93. évi, 600 falusi haztartasra kiterjedé borsodi roma haztartasi panelvizsgalatabol szarmaznak.
Készitdjének haldla 6ta, ugy tlinik, ennek az adatfelvételnek — sajnalatos médon — nyoma veszett. E
vizsgalat adatai szerint a borsod-megyei falusi roma haztartasok 21 szazalékaban a haztartashoz tartozo
személyek egy része végzett ilyen jellegi alkalmi bérmunkat. Az 1993-94. évi reprezentativ romafelvé-
tel hasonlé adata 17 % volt. Lasd Téth 1997: 695.
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bizast. Ezek altalaban patronus — kliens viszony keretei kdzott jelennek meg, s jellem-
z6jik, hogy egy-egy parasztgazdasag egy-egy allanddan visszatérdé jo emberét
alkalmazza a legkiilonbdzébb munkakra, az udvar- és vécétakaritastol kezdve a tra-
gyahordason keresztiil a diszn6 orranak megkarikazasaig, vagy a disznok elszallitasa-
ig. ennek a viszonynak alapvetd jellemzdje, hogy a munkavallalok részben nehéz,
részben alulértékelt vagy egyenesen piszkos munkat végeznek, amit azért csak 6k vé-
geznek el, mert 6k vannak a legkiszolgaltatottabb helyzetben.” (Szuhay 1999: 57-58)

Van, akinek még ilyen munka sem jut. Ok a falvak és a varosi ciganytelepek pariai.

,»A masik jelentdsebb alkalmi jovedelemszerzo tevékenység a természetben talal-
hato javak ésszegytijtese. Elképzelni is nehéz, mi minden szolgalhat pénzkereseti for-
rasul: kutyacseresznye, amit tinta gyartasahoz hasznalnak, horcsdg, amit a prémjéért
gyljtenek, a bodzavirag és az éticsiga, a gomba ¢€s a rdzse, meg a fa, a som, a galago-
nya, vannak csipkézok, gyijtenek mindenféle gyogyndvényeket stb.” (Toth 1997:
695)

,,Bongészés, mezgerelés. E tevékenységek elsGsorban a betakaritas utan felszaba-
dul6 nagyiizemi tablakon maradt kultirndvények utdlagos betakaritasara koncentral-
nak. A kukorica, a cukorrépa, a krumpli, a napraforgo-tablak ¢és a lesziiretelt
sz0l6tagok maradvany-termésének dsszegylijtése sokszor kecsegtet olyan mennyisé-
gl termés megszerzésével, amibdl keriil a piacra és a haztartas sajat fogyasztasara is.”
(Szuhay 1999: 57)

,»lde sorolhatjuk a guberalas és szelektivhulladék-gytijtés soran a fogyaszthato és
értékesithetd javak megszerzését. E tevékenység legnépszertibb helyei a szeméttele-
pek és a varosok, falvak utcai, ahol kukazas, illetve lomtalanitas soran szerezhetok
meg a javak. A gytjtés iranyulhat élelmiszerre, ruhdra, papirra, fémre, de barmilyen
ujbol hasznosithato termékre, igy akar az akkumulator, akar a haztartasi gépek szétsze-
relése kdvetelhet meg egyfajta szakosodast.” (Szuhay 1999: 56)

Most vizsgaljuk meg, kiilonbozik-e ettdl az, amit a joléti foglalkoztatasi formak —a
kdzhasznl munka, a kozmunka és a kozcélu munka — vildga kinal az allas nélkiili ro-
méknak!*

A joléti foglalkoztatasi formak vilaga

Koézmunka (2000). Ajka térségében elvégzett munkak felsorolasszertien: vizelve-
zetd arok tisztitasa, hidgytiriik lerakasa, patak medertisztitasa, fold deponalasa, terep-
rendezés, hulladékgyiijtés, illegalis hulladéklerakd felszdmolasa, hulladékgytijtok
iiritése, szeméttelep rendezése, bokrozas, kaszalas, flivesités, parlagfiiirtas.

Koézmunka (2003): ,,Jasz-Nagykun-Szolnok megyében tobb szazan végeznek koz-
munkat, foként takaritasai feladatokat latnak el. Szolnok dnkormanyzata 1999-ben
alapitotta meg a Munkalehetdség a Jovoért Szolnok elnevezési kozhasznu tarsasagot
azzal a céllal, hogy a raszorultak egy része ne szocialis segélybdl tartsa fenn Gnmagat,
hanem tgymond — "rendes’ kenyérkeres¢ elfoglaltsagbol szarmazoé jovedelembdl.. ..
Legtdbben munkavezetd iranyitasaval a varos parkjait gondozzak, irtjak a parlagfiivet,

40 Mivel a tevékenység jellegére — nem az idétartamara — helyezziik a hangsulyt, nem tesziink kiilonbsé-
gek kozhasznt, kozeély, illetve kozmunka kozott.
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gyljtik a szemetet, a szakmunkasok pedig részt vesznek az dnkormanyzati intézmé-
nyek festési, karbantartasi munkalataiban.” ... ,,A Vasarhelyi Terv tovabbfejlesztésé-
hez kapcsolédd kézmunkaprogram végrehajtasara 150 millié forint vissza nem
téritendd tamogatast kapott a Kozép-Tisza Vidéki Viziigyi Igazgatdsag a Munkaiigyi
Minisztériumtol. A majustél november végéig tartd program soran 274 kozhasznu
munkas 150 kilométer hosszusagban takaritja ki a Tisza hullamterét.... A kdzmunka-
sokat, akik 50 ezer forint bért kapnak havonta, a KOTIVIZIG — egyeztetve a cigany ki-
sebbségi Onkormanyzatokkal — féként azokrol a Tisza menti kistelepiilésekrol
toborozta, amelyeken a munkanélkiiliség 50 szazalékkal magasabb az orszagos atlag-
nal.”

Ko6zmunka (2003): ,,A polgarmester-asszony elmondta, hogy N lakossaganak egy-
harmadat a romak jelentik, valamint a munkanélkiiliek 80 szazaléka szintén roma. ...
XY elmondta, hogy a romak ma mar versengenck a munkahelyért. ... Eljutottak oda,
hogy szivesebben élnek meg a sajat keresetiikbdl, mint a segélybdl. A program kereté-
ben fiivet vagnak, arkot pucolnak, vizvezetéket Wjitottak fel, tavasztol késo 6szig apol-
jék a viragokat, rendben tartjak a telepiilést, feltjitjak a kdzépiileteket, rendben tartjak
az intézményeinket.”

Téjékoztatd (2004): ,,Idén 9 kiilonbdz6 program indulhatott. Feltjitottuk a korabbi
nagy siker(i erd6gazdalkodast segit6 kozmunkat, folytattuk a Vasarhelyi-terv és az au-
topalya-épités tamogatasat, és kisérleti jelleggel elkezdtiik a kozuti keresztezédések
akadalymentesitését, a ciganytelepek szemétmentesitését, elkezdddott a szervezett
parlagfiiirtas, a Balaton korzetében a féidényben tisztasagi programot inditottunk.”

Ko6zmunka (2004a): ,,Tébb mint 1200, négydtodrészt roma szarmazast tartdsan
munkanélkiili kapott munkat. A program az M3 és M35 autopalya épitéséhez kapcso-
lodik. ... A munkasok feladata lesz az M3 Gorbehaza és Nyiregyhaza, valamint az
M35 Gorbehaza és Debrecen kdzotti szakaszanak nyomvonalat keresztezé vizfolyas-
ok rendezése, tisztitasa és kisebb mértékii szabalyozasa.”

Mi a kiilonbség?

A példakat végtelenségig folytathatnank, de a szabaly e néhany példabdl is kiolvas-
hato: E rovid ideig tarto, jelentds kdzpénzekbdl finanszirozott munkak szinte semmiben
nem kiilonboznek azoktdl a szintén rendszertelen, rovid ideig tartd, kiszolgaltatott,
pespektivatlan és tobbnyire alantas munkaktol, melyekhez a romak cselédként vagy pa-
riaként a lakohelyi kornyezetiikben — mindenfajta allami gondoskodas nélkiil — maguk-
tol is hozzajutnak. A kiilonbség a mértekekben van. Sok szegény roma (és nem roma)
ember — Ugy tlinik — manapsag csak ezen a modon tud akarcsak ilyen munkakhoz jutni.
A rendkiviil alacsony szintii roma foglalkoztatottsag fenntartdsa ma mar csak e progra-
mok mellett lehetséges. A 10. tabldzatban megbecsiiltiik, hogy a kdzhasznli munka, a
koézmunka és a kdzeélu munka aktiv foglalkoztataspolitikai eszkdzeinek miikodtetése —
ha csak a romak foglalkoztatasat vessziik figyelembe — évente mennyi pénzbe keriil.

A rendszer miikddése altalaban is sokba keriil (1asd 7. tabldzat). A romakra kiilon
kiszamitva: Magyarorszag évente 8-9 milliard forintot kolt — 2002 és 2004 kozatt (fo-
lyo aron) dsszesen tobb mint 25 milliard forintot kdltott — egy olyan joléti rendszer mii-
kodtetésére, amely akarva-akaratlanul is hozzajarul ahhoz, hogy a romak
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kiszolgaltatottsagon és tarsadalmi elkiiloniilésen nyugvo rendszere a foglalkoztatas-
ban fennmaradjon.

10. tablazat A nem célzottan roma joléti foglalkoztatasi programokban roma emberek
foglalkoztatasara koltott koltségvetési 0sszegek becsiilt nagysaga, millio forint

Joléti program 2002 2003 2004 Osszesen
Ko6zhaszni munka 2963 2963 2216 8142
Ko6zmunka 3142 2749 2468 8359
Kozcélt munka 2453 3158 3758 9369
Osszesen 8558 8 870 8 442 25870

Forrds és becslési eljaras: Az egyes programokra koltott teljes 0sszegek a 7. tablazatbol, a romak részese-
dései a FH-Autonomia Alapitvany 2001. évi adatfelvételébdl szarmaznak (lasd a 8. tablazat jegyzetét!) Fel-
tételeztiik, hogy a kiadasokbol valo részesedések a létszamokkal aranyosak.

TARSADALOMPOLITIKAI KOVETKEZTETESEK

Az aktiv foglalkoztataspolitikanak ezeket a vonasait (és mas ezzel dsszefiiggo jel-
legzetességeit) korabban is szamos biralat érte. A biralatok kdzott talan a leghangsi-
lyosabb az az érv, hogy kilencvenes évek kozepe tajan a segélyezési és tamogatasi
rendszer az dnkormanyzatok szintjén valt decentralizaltta, ami szamtalan anomalia
forrasa lett.*' A rendszer expanziéja soran az ebbél fakadé problémak még stlyosabba
valtak. Vegyiik sorra ezeket a problémakat.

1. A rendszer decentralizacidja rendkiviili mértékben felerdsiti a telepiilések kozot-
ti egyenléotlenséget. ,,A kozcélu foglalkoztatottak atlagosan a rendszeres szocialis se-
gélyezettek egyharmadat teszik ki, ugyanakkor a telepiilések alsd kvartilisében
egyetlen kozcélu foglalkoztatott sincs, mig a felso kvartilisben tobben vannak a rend-
szeres szocialis segélyezetteknél. A kdzcélu foglalkoztatas finanszirozasara elkiiloni-
tett keretiikbol a telepiilések 48,8 szazaléka 2000-ben egyetlen forintot sem hasznalt
fel, 5,4 szazalékuk pedig 90 szazalékot. ... A rendszeres szocialis segélyezés €s a koz-
célu foglalkoztatas e kirivd egyenldtlenségei mogott a telepiilések roppant eltérd
adottsagai allnak. A kistelepiilések dont6 tobbségében nincs a kdzcéli foglalkoztatas
szervezésére szolgald onkormanyzati részleg, s csak a legnagyobb telepiiléseken létez-
nek a tobbségiikben egészségi, mentalis, csaladi problémakkal megterhelt tartos mun-
kanélkiiliek specialis tamogatasara alkalmas csaladsegitd szolgalatok, civil
szervezetek, oktatasi intézmények.” (Fazekas 2001: 165-166)*

41 E problémak egy részét meg lehetett volna elézni, mas résziik pedig joval enyhébb lett volna, ha a rend-
szer decentralizaciojat — melyre nyilvanvaloan sziikség van — a telepiilési onkormanyzatoknal maga-
sabb szinten valositottak volna meg. Nem lett volna tokéletes az sem, de a jelenleginél feltétleniil jobb
megoldas lett volna, ha a helyi munkaiigyi kézpontok hdlozatdra tamaszkodva épiilt volna ki egy — egy-
séges elvek alapjan miikodo és egységes elveket kovetd — segélyezési és timogatasi intézményrendszer.
Tizévnyi miikodés utan nyilvan sokkal nehezebb valtoztatni ezen, mint tiz évvel ezelStt. De ma sem le-
hetetlen.

42 Lasd err6l részletesebben Fazekas 2002.
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2. Ez a teljesen decentralizalt rendszer a kdzhasznu és a kdzcéli munka esetében
3200 telepiilési onkormanyzat szintjére, darabokra térdeli szét a helyi munkaerdpiaco-
kat. A munkaerd-kereslet és -kinalat értelmes egységei az ingazasi tavolsagokon beliili
helyi munkaerdpiacok volnanak, a pénzosszegek onkormanyzatokhoz valo telepitése
mégis elejét veheti annak, hogy a munkakinalat (a ,,kdz”-foglalkoztatott) és a munka-
eré-kereslet (az erre a célra rendelkezésre allo forras) egymasra talaljon, ha tdrténetesen
a forrasok ¢és a potencialis tamogatottak telepiilések szerinti eloszlasa eltér egymastol.
(Ami az [. pontban emlitettek miatt is és egyébként is gyakran el6fordul.)

3. A segélyezési és tamogatasi politika decentralizalt rendszere tag teret engedett
annak, hogy az 6nkormanyzatok kivonhassak egyéb (mas jogcimeken megleva) forra-
saikat a joléti rendszerbdl. ,,Az dSnkormanyzatok sokszor nem tudjak vagy nem is akar-
jak ’értelmes’ feladatokkal ellatni (a kodzhasznu munkasokat) ... , tobbnyire
megelégszenek azzal, hogy a konstrukcioban rejlé szamukra kedvez6 lehetéségeket
kihasznalva kiméljék segélyezési keretiiket.” (Havas—Kemény 1995) A kozcélii mun-
ka formajanak bevezetésével ez a gyakorlat még inkabb altalanossa valt. E helyi keze-
1ésti joléti foglalkoztatasra szant Osszegek oly modon beépiiltek mara az
onkormanyzatok koltségvetésébe, hogy az 6nkormanyzatok bujtatott szubvencionala-
sanak tekinthetok.

4. Az onkormanyzati hataskorbe helyezett foglalkoztataspolitika kiszolgaltatotta
teszi a tdmogatottakat, és tag teret enged a helyi nkényeskedésnek.* A tamogatasban
részesiilok kiszolgaltatottsaga annal nagyobb, minél alacsonyabb iskolai végzettségii
valaki, illetve minél rosszabb a helyi foglalkoztatasi helyzet. ,,A kozcélu foglalkozta-
tas elutasitasa a szakképzettek, kdzép-¢és felsdfokll végzettségliek kozott a leggyako-
ribb, akik méltatlannak és megalazonak tartjak a kozteriileten végzendo, tipikusan
segéd- ¢s betanitott jellegli munkat. Masok elfogadjak ugyan a kozcélti munka kotele-
zettségét, tobbségiik mégsem all munkaba, elsdsorban egészségi okokra hivatkozva.”
(Fazekas 2001: 167) Nyilvanvaloan azok fogadjak el, akiknek végképp nincs mas va-
lasztasa: a mélyszegénységben é16 romak és nem romak. ,,Atlagon feliili az elutasitok
aranya a viszonylag alacsony munkanélkiiliségli és a fekete munkara nagyobb lehet6-
ségeket kinalo régiokban.” (Fazekas uo.). A helyi mérlegelésii foglalkoztataspolitika
az éppen aktualis helyzettdl fliggben valtogathatja a segélyezési és ellenérzési ,,huzd
meg — ereszd meg” politikajat. Ha sziikdsek a segélykeretek és sok a raszorult, akkor
maga szemezgeti ki — ki tudja, milyen szempontok szerint — azokat, akiknek munkat
ad; ha viszont ,,kell helyben a parkositas, de nemigen van ra pénz, ha zagolodnak a la-
kosok, hogy piszkosak az utcdk, ... , ha revizorok hada ellendrzi az eladésodott dnkor-
manyzat szamlait, akkor elékeriil a kényszer-munkaszervezés: segélyt csak az kaphat,
aki beall a sorba, és végzi, amit szamara a hivatal kijeldl.” (Szalai 2004—2005)

Mindezeket biralatokat kiegészithetjiik egy kovetkezd ponttal, amely mar nemcsak
az dnkormanyzati kezelésli foglalkoztatasi programokra érvényes, hanem a nagyobb
léptékii kozmunka-programokra is.

5. E foglalkoztatasi programok kdzos sajatossaga, hogy nem emelik ki a romakat —
és mas mélyszegénységben ¢l embereket — a tarsadalomalatti lét viszonylataibol.
Munkat adnak nekik, de olyan tarsadalmi &sszefliggések kozepette, amelyek — akar-

43 Lasd errdl részletesebben Fazekas—Koll6-Lazar-Nagy 2001; Fazekas 2002; Kollg 2003; Szalai
2004-2005.
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va-akaratlanul is — hosszu tdvon megerdsitik mindazokat a belsé tulajdonsagokat és
kiils6 viszonylatokat, amelyek ujratermelik mindazt, ami miatt ezek az emberek tamo-
gatasra szorulnak. A szegénységben ¢16 romak — és mas szegények is — leginkabb attol
szenvednek, hogy megélhetési forrasaik rendszertelenek; hogy jovedelmiik, amelybdl
¢élnek, személyes modon fiigg masoktol; hogy a tarsadalom intézményeivel szemben
kiszolgaltatottak; tovabba hogy a munka, amelyet végeznek, megalazonak szamit a
helyi tarsadalomban, amelyben élnek. A joléti foglalkoztatas formai pontosan leképe-
zik ezeket a formakat: rendszertelen és rovid tavii munkakat kinalnak; tartositjak a se-
gélyfiiggést; megerositik a hatosagokkal szembeni kiszolgadltatottsagot; és a negativ
tarsadalmi sztereotipidknak megfelelé — megaldzé — munkakra* kényszeritik 6ket.
Kiilondsen nagy feleldsséget kell érezziink az érintettek gyermekei miatt. Vajon mi-
lyen jovoé var azokra a gyermekekre, akinek a sziilei e tarsadalomalatti 1ét koriilményei
kozott vegetalnak? A |, koz”-foglalkoztatottak nagyfokii cserélédése miatt az egy 1d6-
pontban tamogatottak szamat t6bbszérdosen meghalado szamu személyt, csaladot és
gyermeket érint ez.

Mi lenne az alternativa? Tarsadalmi integraciot biztosito tartalmas projektek, ame-
lyek — ha megfeleld szakértelemmel mitkodtetik 6ket — kivezetnek a tarsadalomalatti
létezés reménytelen vilagabol. A joléti foglalkoztatas draga és sehova sem vezetd for-
mai helyett kétfajta tipusu tartalmasabb beavatkozast javasolunk: felkésziilt nonprofit
szervezetek altal gondozott, a romak gazdasagi dnszervezddését eldsegitd programo-
kat, illetve atfogd — a gazdasagra, a kozlekedési viszonyokra, az oktatasra, az egész-
ségiligyre és a szocialis intézményekre egyszerre kiterjedd — térségi rehabilitacios
programokat az orszag romak altal siiriin lakott falusi valsagdvezeteiben. Ez utobbira
jo példa az tn. Cserehdt Program®, amely egy egész, valsagban levd, tonkrement Gve-
zet megujitasara tesz kisérletet. Ilyen nagy horderejii program Magyarorszagon még
nem volt. Tapasztalatokrdl nem szamolhatunk még be. A gazdasagi dnszervezddést
elésegitd programok tapasztalatait azonban kozelebbrol is szemiigyre vehetjiik.

A romak gazdasagi Onszervezddését elésegité programok megvaldsitasaban
Magyarorszagon 1990 éta vitathatatlanul az Autonémia Alapitvany*® jatssza az attord
szerepet. Az alapitvany tobbségében vidéki mezdgazdasagi projekteket tamogat,
»~megcafolva azt a tévhitet, amely szerint a ciganyok nem hajlandok, nem képesek fo6l-
det miivelni. A timogatott projekteket olyan személyek vezetik, akik kell6 motivacio-
val és készséggel rendelkeznek arra, hogy tegyenek valamit sajat maguk ¢és

44 Hangsulyoznunk kell, hogy soha nem egy konkrét munkafajta a megalazo, hanem a munka tdarsadalmi
kontextusa az, ha az. Megalazo csak az a jelentés lehet, amit a kisk6zosség vilagaban tulajdonitanak
neki. Példaul hatarozottan megalazo az, ha egy faluban a romakkal és csakis a romakkal 4satjak az arkot
¢és szedetik Ossze a szemetet. Nem megalazo viszont, ha a romak sajat kozosségi hazuk épitése és rende-
zése soran végzik el pontosan ugyanezeket a munkakat, vagy ha a falubeliekkel kozdsen — romakkal és
nem romakkal egyiitt — tisztitjak meg a falujuk kornyezetét. Az utdbbi esetekben ugyanis az arokasas és
a szemétszedés olyan tarsas cselekvés, amely tarsadalmi megbecsiilésiiket és 6nbecsiilésiiket nem sérti.
A szemétszedd vagy arokasé kozmunkahoz képest az is nyilvanvaloan jobb, ha tereprendezéssel pro-
fesszionalisan foglalkozo piaci cégek, vagy takarité vallalkozok alkalmaznak — nyilvan foként alacsony
statusu — dolgozokat, és azok végzik el piaci megrendelésre ezeket a munkéakat. Ebben a kontextusban
ugyanis inkabb egyenl6 felek kozti tranzaktiv viszonylatok miikodnek.

45 E nagyszabast program részleteirl szamol be a Cserehdt Programdokumentum 2004.

46 Eddigi tevékenysége soran mintegy hatszaz telepiilésen ezerkétszaz helyi kezdeményezést tamogatott
Osszesen tobb mint hétszazmillio forinttal. £z Eurdpa, internetes jsag, 2005, 9(1).
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kozosségiik érdekében. Az Autonomia Alapitvany olyan projekteket tamogat, ame-
lyek hosszl tava eredménnyel kecsegtetnek, és €letre keltik, gazdagitjak a helyi k6zos-
ségeket. A tamogatott projektek: a kozvetlen fogyasztast elésegitd projektek —
¢lelmiszer megtermelése a csaladok és a helyi kozosségek szamara; fejlesztési projek-
tek — olyan jovedelemtermeld projektek, amelyek amellett, hogy munkaalkalmat te-
remtenek, hosszl tavi eredményekkel, a tovabbfejlédés lehetéségével kecsegtetnek.
A projektek rendkiviil sokfélék: az allattenyésztéstdl a malnatermesztésig, a valyog-
tégla és betonoszlop készitésig, a kosarfonasig a tevékenységek széles skalajat tamo-
gatjak. Az Autondmia Alapitvany adomany és kamatmentes kdlcson formajaban nyujt
tamogatast, valamint segit a projekt kidolgozasaban ¢és életképességének biztositasa-
ban. A vissza nem téritendd és visszatéritendd tdmogatas aranya attol fiigg, hogy egy
adott munkaterv alapjan mikor és mekkora kézvetlen haszon varhato.”’

Az alapitvany altal mitkodtetett projektekbS1*® tobb altalanosithaté tanulsag vonhato
le egy jol szervezett gazdasagi-foglalkoztatasi programra nézve. 1. Ezek a programok —
ellentétben a kdzhaszni munka, a kdzmunka és kdzcélu munka gyakorlataval — arra to-
rekednek, hogy tartos megélhetést biztositsanak a résztvevoiknek; klienseiket autonom
és egyenrangu partnerek tekintik, igyekeznek 6ket tranzaktiv viszonylatokba helyezni;
tarsadalmi megbecsiilést és onbecsiilést nyujto munkak feltételeit biztositjak a szamuk-
ra. 2. A projektekben nem egyének vagy csaladok, hanem szervezetek vehetnek csak
részt. Ekképpen a projekt el sem indulhat valamiféle a kozdsségépités nélkiil. 3. A részt-
vevl szervezeteknek a felvett kolcsonhdz vagy tamogatashoz sajat hozzajarulast kell
biztositani. Ez a koriilmény noveli a résztvevo szervezetek elkotelezettséget. 4. A projek-
tek mikodtetésében igen lényeges szempont a szakértelem. Ha helyben nem all
rendelkezésre megfeleld szakértelem, akkor a tamogatas keretében felkinaljak azt a le-
hetéséget, hogy a résztvevok képzést szervezzenek maguknak. Ha sziikséges, szervezet-
fejlesztési és projektmenedzsment-képzés is biztositanak szamukra (Csongor 2001: 10).
5. A programokat gondoz6 nonprofit szervezet miikédésében is nagy hangsulyt kap a
szakértelem. Szocialis szakmai ismeretekkel és civil szervezetben szerzett tapasztalatok-
kal rendelkezd, elkotelezett munkatarsakat alkalmaznak, akiknek az a dolguk, hogy fel-
mérjék a projektek koriilményeit, és megtargyaljak a részleteket a projekt vezetdivel, a
munkaban résztvevokkel. 6. Az ilyen projektek jarulékos haszna, hogy a kozdsség érde-
kében mozgositja azokat helyi roma vezetdket, akik a rendszervaltas ota eltelt években
személyes példajukkal és egyéni sikerességiikkel kivivtak a helyi cigany és nem cigany
tarsadalom megbecsiilését (Havas 2001a: 120—-121) 7. ,,A sikeres programoknak ko-
szonhetden ciganyok és nem cigdanyok olyan uj szerepekben keriilnek kapcsolatba egy-
massal, amely kettdjiik viszonyrendszerét megvaltoztathatja. Ezekben az 1j, példaul a
termeld és a felvasarld kozott 1étrejovo, relaciokban a kozos érdekek és a kdlesondsség
elemei is fontos szerepet jatszanak, s hozzajarulnak ahhoz, hogy a két fél az eddiginél
kedvezdbb tapasztalatokat szerezzen egymasrol.” (Havas 2001a: 121)

A joléti foglalkoztatas konvencionalis formaira — kozhaszni munkakra, k6zmunkak-
ra, kdzcélu munkakra — évi 27-28 milliard forintot kolt el az orszag. Megfeleld szakérte-
lemmel kombinalva hatékonyabb felhasznalast is talalhatnank ezekre a koltségvetési

47 1dézet a www.autonomia.hu honlaprol.

48 Nagyszamu sikeres program leirasa talalhato meg az alabbi két kotetben: Havas 2001b és Cson-
gor—Lukacs 2003.
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Osszegekre. A szakértelem mozgositasa azonban nem egyszerii dolog. A nagy allami
pénzalapok és a decentralizalt megvalositas kdzé nonprofit szervezetek egész halojat le-
hetne és kellene kiépiteni. E nonprofit szervezetek lennének hivatottak arra, hogy ma-
gukhoz vonzzék az ilyen munkahoz elengedhetetlentil sziikséges elkotelezettséget és
szakértelmet. A megfeleld szakértelem bazisat a tiz éve szakadatlanul folyo felsdoktatasi
expanzi6 adja. Tizezrével keriilnek ki az egyetemekrdl és foiskolakrol oktatasi, szocia-
lis, kommunikacios, jogi, kozgazdasagi, allamigazgatasi képzettségii szakemberek. Egy
résziiket a megjuld szocialis szféra segitd szervezetei képesek lennének felszivni, ha az
allam raszanna magat arra, hogy feladatait, legalabb részben privatizalva, maganalapon
mitkddé nonprofit szervezetekre bizza, s ezzel parhuzamosan sajat szervezeteit® is szak-
mai alapon ujjaszervezze. Ez az igényes fiatalok szamara is tartalmas, értelmes munkak
sokasagat nyitna meg. Ideje, nagyon is ideje, hogy ez a fordulat megtorténjen.
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1. fiiggelék

Az 1984-ben 20-39 éves generacio6 foglalkozasi életpalydja 1984 és 2003 kozott, iskolai
végzettségenként megbontva

— A kohorsz hany szazalékanak volt munkaja az adott évben? —
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Szakmunkdsképzot-szakiskoldt végzett férfiak
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Szakmunkdsképzot-szakiskoldt végzett nok

Forras: 1993. és 2003 évi reprezentativ romafelvétel. népesség: a 6. és 7. labjegyzetben felsorolt nagymintas
orszagos adatfelvételekbdl képzett korcsoportos kvazipanel.
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2. fiiggelék
A joléti foglalkoztatasi formakban alkalmazottak szamanak becslése

A 9. tablazatban k6z06lt abszolut szamokra vonatkozd becsléseket ugy kaptuk meg,
hogy a mintabeli gyakorisagokat (x) az 1 szazalékos mintavételi arany reciprokaval
teljeskoriisitettiik, majd az igy kapott adatot 5 szazalékos dsszeirasi hibat™ feltételez-
ve, korrigaltuk (y=100*1,05*x). A kapott szamadatokat ezer fore kerekitettiik. A fize-
tett munkaval rendelkez6k adatat a 2003. évi romafelvétel kérdéivének 15/2-15/8
kérdéseibdl kaptuk meg: az alkalmazottakat, a vallalkozokat €s a tarsas vallalkozasok
tagjait az egyik 6sszevont csoportba — alkalmazottak, vallalkozok —; a segitd csaladta-
gokat, az alkalmi munkdésokat és kisegitoket €s az egyéb mindségben dolgozokat egy
masik csoportba — alkalmi munkésok —, végiil a kozcélu, kdzhaszni munkasokat egy
harmadik csoportba —joléti programok altal foglalkoztatottak — vontuk dssze. Ez utdb-
bi csoport 1étszamat a 22. kérdés — jelenleg kdzmunkan, kdzcéla, kozhaszntt munkan
van-e? —alapjan kapott informacié alapjan kiegészitettiik annyi esettel amennyi hiany-
zott a 15. kérdésre adott valaszbol. Egyes megkérdezettek ugyanis — helyteleniil — nem
tekintették ezeket a jogviszonyokat fizetett munkanak. Ennek kovetkeztében a foglal-
koztatottak felszorzott esetszama némileg emelkedett: 78 000-r61 80 000-re.

Jelentésebb probléma adodik abbdl, hogy a joléti foglalkoztatasi formakban alkal-
mazott dolgozok szama igy is jelentdsen elmarad attol, amit mas forrasbol — a progra-
mokat miikodtetd szervezetek adataibol — redlisnak tekinthetiink. A dolgozd
szemszOgébdl ugyanis nem jol kiilonboztethetdé meg az aktualis munkaado (az dnkor-
manyzat, az iskola stb.) a foglalkoztatas anyagi fedezetét biztositd finanszirozo6tol
(kozhasznu, kozcélt, kozmunka). Egy lakossagi kikérdezésen nyugvé adatfelvételben
emiatt arra szamithatunk, hogy ezeknek a munkavégzési formaknak egy része az alkal-
mazotti munkaviszony koz¢ keriil, ami a joléti tipusu alkalmazasi formak részaranyat
alul-, a ,,normal” alkalmazotti formak részaranyat pedig feliilbecstili.

Hogy ezt a torzitast kikiiszoboljiik, a kovetkezd stratégiat valasztottuk. Két — egy-
mastol fiiggetlen — forras alapjan korrigdltuk az adatokat. Az egyik adatforrdsunk a
Foglalkoztatasi Hivatal és az Autonomia Alapitvany 2001. 6szi kozos adatfelvétele’
volt, amely az 6sszes munkatigyi kirendeltségtol (N = 171) begytijtotte az adott év IV.
negyedévére vonatkozo Iétszdmadatokat, és a kirendeltségekkel megbecstiltette, hogy
klienseik kozott hany szdzalékot képviselnek a roma dolgozok. A roma dolgozok rész-
aranyara vonatkozo kérdés osztalykozoket — 0%, 1-10 %, 11-25%, 26—-50%, 51-75%,
76-100% — adott meg. A roma dolgozdknak az adott programra becsiilt aranyat az
egyes kirendeltség-szintii adatok (osztalykozepek) teljes érintett 1étszammal stlyozott
atlagaként kaptuk meg. A kdzhaszni munkara vonatkozoé orszagos atlagra igy 24,9
szazalékos, a kozmunkara 56,1 szazalékos, a kdzcéli munkara pedig 26,1 szazalé¢kos
értéket kaptunk. A 2001. év utols6 negyedévének egy tetszdleges idépontjara igy meg-
becstilhetd volt a szoban forgd programok altal alkalmazott romak szdma. Lasd a §.
tablazat 2. oszlopat!

A masik adatforras a szoban forgd programok volumenérdl — az éves szinten elkdl-
tott pénzosszegekrdl €s a érintett (halmozddast is tartalmazo) 1étszamokrol —, valamint

50 Lasd err6l: Kemény—Janky—Lengyel 2004: 12.
51 Az adatfelvétel részleteirdl lasd Lukacs 2003.
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atlagos tamogatasi idtartamokrol rendelkezésre allo hivatalos (FMM, FH és BM for-
rasbol szarmazd) adatok voltak (lasd 7. tabldzat). Ezekbdl az adatokbdl — az adott évet
valamilyen mértékben lefedd, azonos hosszisagu foglalkoztatasi periodusokat és e pe-
riodusok egyenletes eloszlasat feltételezve — megbecsiilheté™ ugyanaz az adat, ame-
lyet a 2001. évre nézve az FH-Autondémia Alapitvany felvétele egy idépontra
vonatkozoan a munkaiigyi kirendeltségektol begytijtott. Ha az igy becsiilt — egy 1d6-
pontra vonatkozé — halmozodast nem tartalmazo létszamadatokra ravetitjiik az
FH-Autonomia adatfelvétel roma-aranyait, akkor szinte teljesen azonos értékeket ka-
punk a 2002-2004-es évekre, mint amit az FH-Autonomia adatfelvételbol a 2001. évre
kaptunk. E négy év adatanak atlagat™ — 13 500 £t — tekintettiik a kozhaszni, kozcéla
munkan, illetve k6zmunkan foglalkoztatott roma munkavallalok szamat illetd reali-
sabb becslésnek.

Az FH-Autonomia adatfelvétel arra is kiterjedt, hogy szamba vegye a — szintén f6-
ként koltségvetési forrasokbol finanszirozott — célzottan roma foglalkoztatasi progra-
mok>* ltal alkalmazott roma dolgozok szamat. Az erre vonatkozo — mértékadonak
tekinthetd — becslés 2500 fot adott ki.® A két szam dsszege — 16 000 f6 — az a szam,
amit az itt kifejtettek értelmében ,,joléti program keretében” megvalosulo alkalmazas-
nak tekintettiink. Az ezzel dsszevethetd becslés a 2003. évi romafelvételben kb. 8000
fo volt. A korrekciot ugy hajtottuk végre, hogy 8000 fovel csokkentettik az
alkalmazotti-vallakozoi kategoriara vonatkozo teljes korli becslést, és 8000 fovel
megndveltiik a joléti programok altal foglalkoztatottak szamat. Ezen a modon jutot-
tunk el a 9. tabldazatban szerepld becsiilt 1étszamadatokhoz.

52 Azadott év egy tetsz6leges napjan mért varhato foglalkoztatotti létszam = éves érintett 1étszam * [(atla-
gos tamogatasi id6tartam) / 12] * romak aranya a tamogatottakon beliil.

53 2001: 13 880 £6,2002: 13 647 £6,2003: 13 389 £6, 2004: 12 956 £6. 13 500 {6s atlagos értékkel szamol-
tunk. A szoras lathatoan jelentéktelen.

54 Lasd 23. labjegyzet!
55 Az adatot lasd Lukacs 2003: 59, 1. tablazat also sora. A becslés részleteirdl lasd Lukacs 2003: 51-53,
65-68.
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