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Meg vagyok hatodva, hiszen erételjesen megmozgattattam, mikdzben Losonczi
Agnes konyvét olvastam. A rendelkezésre allo rovid idében ezért arrdl szeretnék be-
sz¢&Ini, mi is az oka e megmozgattatasnak, illetve meghatodasnak. Mindenekelott
azonban szeretném megosztani veletek egy személyes emlékemet, amely — szamomra
is varatlanul — a kdnyv olvasasa kdzben tort f61 bennem. Egy olyan személyes emlék-
ol lesz sz6, amit még soha senkinek nem meséltem el, és két napja azon gondolko-
dom, hogy vajon szabad-e azt nyilvanossagra hoznom. Végiil gy dontéttem, hogy
elmondom nektek, még akkor is, ha tisztdban vagyok azzal, hogy ezaltal az akadémiai
,,comme il faut” hatarmezsgyéjén egyensulyozok majd.

Valamikor a nyolcvanas évek legelején, talan nyolcvanban vagy nyolcvanegyben
lehetett, amikor még szocioldgiat tanultam az ELTE-n. Egy évfolyamtarsammal font
jartunk a Varban, a Szocioldgiai Intézetben, és mikdzben jottiink le a 1€pcson, veliink
szemben egy egészen rendkiviili, szinészndi, vagy még inkabb kiralyndi kisugarzasa
jelenség haladt folfelé. Amikor kiértiink a kapun, megkérdeztem az évfolyamtarsamat:
,— Te, ki volt ez a gyonyorii n6?” ,,— Losonczi Agnes!” — hangzott a vélasz.

Mielé6tt folytatndm, rogtdn szeretnék elnézést kérni a feminizmus kortars diskurzu-
saiban jaratos ama kollegaimtol, akik az egykori kérdésemben talalhatdo mindsito jel-
z0t — nem megalapozatlanul — szexistanak itélnék. Hajlandé vagyok onkritikat
gyakorolni és elismerni, hogy e mindsitésben a nét elsdsorban szexualis objektum mi-
voltaban 14to, kelld onreflexioval nem rendelkezé macso fiatalember leegyszerisitd
vilagképe érhet6 tetten. Mentségként csupan annyit hozhatok fol, hogy ma mar képes
vagyok arra, hogy kritikailag elhatarolodjak hajdani beallitodasaimtdl és vilagképem-
tél. Masrészt pedig valdban igy tortént, s a tények tisztelete — belathaté — egy szociolo-
gus szamara elemi kovetelmény.

Nos tehat, amikor megtudtam, hogy Losonczi Agnes jott veliink szemben a 1ép-
cson, kifejezetten megilletddtem, hiszen abban az iddben mar nem csupan zeneszocio-
logiai munkait ismertem, hanem friss és meghatarozo olvasmanyélményem volt a
Békés megyei kutatason alapuld nagy életmodkonyve is. Mindezek alapjan az 6 mun-

*  Losonczi Agnes: Sorsba fordult torténelem cimii konyvének Pallas Paholyban tartott bemutatdjén,
2005. majus 12-én elhangzott eldadas szerkesztett valtozata.
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kassaga egy rendkiviil vonzoé példa alternativajat kinalta a hazai szakmai erdtérben.
Egy olyan magatartas, illetve tudomanyos szemléletmod és ethosz képviseletében je-
lent meg szamomra, amelyet szocioldgia-szakos diakként példaértékiinek tartottam a
nyolcvanas évek elején. Nevezetesen: egy igen sokszolamu, sokféle beagyazottsagi,
sokféle asszociacios iranyba nyitott, ugyanakkor a szakmai tudast magabiztosan bir-
tokl6 szerzot ismerhettem meg munkaibol, aki — és ez annak idején kiilondsen csabitd
és imponald volt egy bolcsészet feldl érkezo és a rezsimmel szemben kritikusan gon-
dolkodo¢ fiatalember szamara — nagyon tud irni, rdadasul munkai mentesek az atideolo-
gizalt, folosleges marxista 16zungoktol.

Amikor tehat megpillantottam Losonczi Agnest, egy pillanatra visszabillent sza-
momra a kizokkent vilag; megéreztem valamit abbol az er6bdl és harmoniabol, vagy
ha tetszik, er6s harmoniabol, mely a slampos fogyasztoi szocializmus tisztatalan vila-
gaban is képesnek tlint k6z6s nevezdre hozni a személyiséget és a tudomanyos életmii-
vet. S noha ilyen vilagosan, ahogy most teszem, talan nem fogalmaztam meg
akkoriban, de a magas szinvonalli szakmaisag és az emberi tisztasag Losonczi Agnes
személyiségében inkorporalodé harmonikus koegzisztencidja valamiféle reményt ki-
nalt szamomra a jovore nézve is. Talan ez volt az a pillanat, amikor egy olyan sejtés
kezdett kdrvonalazodni bennem, hogy talan szociologusként van lehetdség arra, hogy
valaki ne csupan okos és folkésziilt, hanem a sz6 legtagabb, legemelkedettebb értelmé-
ben szép ¢és tisztességes is maradhasson. Az elmult néhany napban, eme személyes ¢él-
ményen gondolkodvan valt egyértelmiivé szamomra az is, amit persze évek oOta
sejtettem. Nevezetesen, hogy Losonczi Agnesnek milyen meghatirozé jelentésége
volt sajat palyam alakulasa szempontjabol is. Persze most nem rolam van sz6, de erre a
személyes vonatkozasra mindenféleképpen szeretnék még visszatérni hozzaszolasom
veégén.

Mindezek elére bocsatasa utan engedjétek meg, hogy fololvassak egy részletet a
Sorsba fordult torténelembdl! Egy olyan szdvegrészt valasztottam, melyben kikrista-
lyosodott forméban ragadhatjuk meg a Losonczi Agnesre jellemzd kutato6i attitiid és
tudomanyos szemléletmod lényegét. A 291. oldalrdl idézek:

,»A helyzet megjelenitéséhez hadd idézziink fel egy képet. Fantaziakép, de szerep-
161 és az egyes torténetek valosak. A hosszan kigyo6zo, szazakra, majd szazezrekre te-
hetd sorban itt Sten allnak egymas mogott a Karpotlasi Hivatal eldtt:

1. EIol all a deportalt zsido ember, a halaltabor tuléldje. A haboru alatt mindenétol
megfosztottak, csaladjat megéltek.

2. Mogotte a csendor, aki 1944-ben részt vett a zsidok deportalasaban, s ezért a habo-
ru utan évekig bortonben iilt.

3. A csendor mogott egy zsido munkaszolgalatosbol lett rendor all, aki 1945-ben a
csendort letartoztatta. Kesobb avos lett, a koncepcios perek idején sajat tarsai
megvadoltak, megkinoztak, borténbe vetették.

4. Mégétte all az az 56-os forradalmar, aki egy partembert mentett meg a lincselés-
t6l, a lakasaban bujtatta. A forradalom utan mégis bortonbiintetést kapott ‘ellen-
forradalmisaga’ miatt, mert a partember ellene tanuskodott.

5. A forradalmar mogott az a pufajkas all, aki az ellenforradalmarok felszamoldsa-
kor ellene tanuskodott, majd katonatisztként a vad szerint ‘baloldali’ dsszeeskii-
vesben vett részt, s tobb év bortonre itéltek, igy 6 is ‘koncepcios per’ aldozata lett.”
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Ebben a fantaziaképben az a rendkiviili, hogy egyszerre tobb jelentésszinten is ér-
telmezhetd. Minden tovabbi nélkiil elképzelhetd ugyanis, hogy a fizikai valosdagban 1é-
tez6 hivatal elotti sorban fizikai valosagukban is ott alltak az emlitettek, mégpedig
pontosan ebben az Osszetételben. Ugyanakkor a szerz6 retorikailag egyértelmiivé teszi
(,,a hosszan kigy6z0, szazakra, majd szazezrekre tehetd sorban” — irja), hogy e kép az
emberi sorsokba fordult, sorsokban inkorporalodott magyar torténelem metaforikus
stiritményének is tekinthetd.

Sokféle kvalitasra van sziikség ahhoz, hogy egy szociologus ilyen lényegre toréen
¢s tobb jelentésszinten is képes legyen fogalmazni. A tovabbiakban néhany, Losonczi
meglatasom szerint mindezek nem csupan a most megjelent kdnyvre, hanem az életmt
egészére is érvényesek.

Mindenekel6tt az empirikus szociologiai kutatashoz sziikséges modszertani-szak-
mai tudas folényes birtoklasat, valamint a kiilonbdzo kutatasi modszerek és technikak
magabiztos Gtvozésének, Osszeegyeztetésének képességét emliteném. Losonczi Ag-
nes egyik 6 jellemzdje — mely egész életmiivében: zeneszocioldgiai munkaiban, a Bé-
kés megyei kutatasban vagy az egészségiiggyel foglalkozd konyveiben is érvényesiil
—, hogy kivaloan tudja alkalmazni az intenziv kvalitativ kutatasi modszereket a mély-
interjuktol a mikrojelenségeket is figyelemmel kovetd, érzékeny résztvevod megfigye-
lésig. Ugyanakkor nem csupan a kvalitativ technikak kifinomult hasznalatara képes;
jol ismeri a kvantitativ szociologia eszkoztarat, valamint eme eszkdztar magyar tarsa-
dalomtudomanyban felhasznalt eredményeit is. E komplex tudas érvényesitésének bi-
zonysaga most megjelent kdnyve is.

A masodik sajatossag, amely Losonczi Agnest megkiilonboztethetévé és kiemel-
kedd jelent6ségli alkotova teszi a magyar szocioldgiaban, miveinek komplexitasa. Az
imént emlitettek mellett természetesen rendelkezik azzal az elméleti folkésziiltséggel,
amely kell6 alapot teremt szamara, hogy problematikajat a szakirodalom kontextusaba
illessze, valamint, hogy mindenkori targyat megkonstrualja. E folkésziiltség 1ényegi
eleme, hogy a szorosan vett szociologiai irodalom mellett otthonosan mozog a husza-
dik szazadi magyar tarsadalomtorténeti szakirodalomban is: jelzésértékii, hogy az uj
konyvében hivatkozott szerzok listaja Karady Viktortél Romsics Ignacig terjed. Ko-
vetkezésképpen a Losonczi-féle tudomanyossag diszciplinaris hatarai nyitottak: széles
értelemben vett tarsadalomtudomanyt miivel, mely nem zarkozik el a rokon diszciplinak
ismereteinek és eredményeinek folhasznalasatol. Vagyis: tobb huron képes jatszani.

Am nem csupén tobb hiiron, hanem t5bb hangszeren is tud jatszani — mégpedig igen
magas szinten. Az altala belakott regiszterek a kamaramuzsika legintimebb formaitol a
Mabhler szimfoniak totalis vilagaig terjednek. Raadasul az 6 szvegeit nagyon jo olvasni.
Losonczi Agnes olyan szépen ir, hogy tudoméanyos prozéaja sokszor, szinte észrevétlentil,
olykor szépirodalmi jellegli szociografiava alakul, mig maskor egyenesen szépprozai
magassagba emelkedik. Mindennek természetesen megvannak a tudatosan alkalmazott
stilisztikai és retorikai eszkdzei; nem sok tarsadalomtudos akad ma Magyarorszagon, aki
hozza hasonl6 szinvonalon képes a nyelvet hasznalni, illetve a nyelv altal kifejezhetd
komplex, sokszolamu és -vegyértéki jelentéstartalmakat érzékeltetni.

E komplexitasra torekvd, tudatos retorikai stratégia része, hogy referenciahori-
zontja nyitott az irodalom iranyaba is. Az olvasé szamara mélyen megérinté — meg-
gy6zbédésem, hogy nemcsak én vagyok ezzel igy —, hogy uj konyvét meri Pilinszky
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idézettel kezdeni. Es mer Jozsef Attilara, Rakovszky Zsuzsara és sok mindenki masra
hivatkozni. Vagyis: a referenciahorizont bovitésével az értelmezési horizontot is tuda-
tosan tagitja; olyan asszociaciokat képes beemelni mondjuk a Fodor Akos altal tjraér-
telmezett Jozsef Attila megidézésével, amelyeket egy szociologiaba zart, naivan
objektivitaselvii munkaban gyakorlatilag lehetetlen volna kontextualizalni. Nem cse-
kély részben éppen e diszciplina- és miifaji hatarokon batran atlépo alkotoi stratégia-
nak koszonhetd, hogy a csoda megtorténhet: miivében a szerzd képessé valik annak
érzékletes megjelenitésére, ahogyan a torténetileg meghatarozott tarsadalmi viszony-
latok egyedi, tragikus, komplex, am mégis tipusjegyekkel megragadhat6 emberi ,,sor-
sokba fordulnak”.

A kovetkez6 sajatossag, mely ebben a kdnyvben — az életmii korabbi alkotasaihoz
hasonléan — példaértékii tisztasaggal jelenik meg, a torténeti szemléletmod. Azt gon-
dolom, hogy mindannyiunknak, akik a szociologiat hivatasszertien igyekszlink miivel-
ni, kotelességiink volna, hogy az altalunk elsdsorban vizsgalt jelenbéli viszonylatokat
ne csupan egy szinkron dsszefiiggésrendszerben, hanem a lehetd legbdségesebben és
legkomplexebben beagyazott torténeti kontextusukban is probaljuk megragadni. Nos,
a Sorsba fordult térténelem — mint ahogy mar cime is jelzi — valdban komolyan veszi e
feladatot. S a kdnyv elolvasasa utan megallapithato, hogy a maga szamara tdmasztott
kovetelménynek minden tekintetben megfelel.

A torténeti szemléletmod természetesen sokféleképpen érvényesiilhet egy szocio-
logiai munkaban. Legegyszeriibb, iskolas formajaban sokszor nem jelent mast, mint
egymas utan kovetkezé események diakron logika altal torténd, tobbé-kevésbé leird
szemléletli folsorolasat, melyet aztdn az —igymond —,,érdemi”, jelenorientalt elemzés
kovet. Talan mondani sem kell, Losonczi Agnes messze folotte all eme kvazi torténe-
lemszemléletnek — mely kiilonben sokszor képzett szociologusok munkaiban is érvé-
nyesiil. O ugyanis ismeretelméletileg is kifejezetten rafindlt és reflektalt modon
viszonyul a torténelemhez, és tudatosan torekszik a szubjektiv modon atélt torténelem,
azaz a ,,megélt torténelmi id6” relacionalis megragadasara.

Anélkiil, hogy a fenomenologiai tudasszociologia hivatkozasaival terhelné agyon
munkajat, gondja van arra, hogy az idd bedgyazottsagat — jovohdz, multhoz, szemé-
lyes ¢életiithoz kotottségét — tudatosan vegye figyelembe, és ily modon sikeresen oldja
meg kutatasanak legfontosabb ismeretelméleti problémajat. Nevezetesen, hogy a vizs-
s ilyeténképpen idékezelésii — ember szubjektiv életvilagaban megkonstrualt torténel-
mi id6t dsszhangba hozza a torténeti folyamatokat foltarni igyekvo tarsadalomtudos
altal megalkotott torténelmi idovel. Vagyis a torténetiség kifejezetten rafinalt és ref-
lektalt modon jelenik meg, s ily modon a kdnyv e tekintetben is jogosan allithato pél-
daként mas kutatok, ill. megkozelitések szamara.

Az elmilt néhany percben megkiséreltem osszefoglalni a Losonczi Agnes mun-
kassagara jellemz6 fobb sajatossagokat. A talan legfontosabb alkotdi vonast azonban
még nem azonositottam: véleményem szerint ugyanis az emlitett, egymast kiegészitd
kvalitasok kéz a kézben jarnak oeuvre-jének differentia specificajaval: rendkiviili ere-
detiségével. Azzal az eredetiséggel, mely nem csupan eme kvalitasok kombinalt jelen-
1étében ragadhatdé meg, hanem abban is, hogy képes 0j téma- és tudaskoroket, uj
problémahalmazokat meghonositani a hazai tarsadalomtudomanyossagban. Vélemé-
nyem szerint — &s e megallapitassal hozzaszolasom legfontosabb eleméhez érkeztem —
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e konyv egy ilyen, kiemelkedd fontossagu 0j kutatasi teriilet intézményesitését szolga-
16 alkotasnak tekinthetd. Ez a teriilet pedig nem mas, mint a tdrsadalmi traumdak torté-
netszociologiai kutatdsanak problémahalmaza, mely természetesen nem a semmibdl
teremtddik, hiszen a trauma, a traumatizaltsag jelenségkore az életmi korabbi alkota-
saiban is jelen volt mar. Ugyanakkor vitathatatlannak érzem, hogy a Losonczi-féle tra-
umaszociologia ebben a konyvben jut el a legmagasabb szintii és leginkabb
kikristalyosodott allapotaba.

Miképpen talan a bevezetoként fololvasott rovid részlet is szemléltette, az Gj mii az
emberi sorsokbdl rekonstrualt mikrotorténelem, valamint a huszadik szazadi magyar
torténelem metszéspontjaira koncentral, s ily modon sok esetben megrazo stiritettség-
gel és hitelességgel képes megjeleniteni a tarsadalmi traumaknak ama dimenzidit,
amelyek a hazai tarsadalomtudomanyossagban a szociologusok szamara eddig tob-
bé-kevésbé rejtve maradtak, mivel mostanaig elsdsorban a pszichologusok figyelmét
keltettek fol. Pedig az elfojtasok, az elhallgatasok, a szorongasok, a generaciokon ke-
resztlil megdrzott titkok, az elmaradt katarzisok, a biin- és veszteségélmények foldol-
gozatlan traumai a huszadik szdzadi Magyarorszagon egyértelmiien rendszersajatos
tarsadalmi jelenségeknek tekinthetok. Amennyiben tehat szeretnénk megérteni azokat
a paradox sorsokat, tudaskonstrukcidkat és abszurd fliggdségi viszonyokat, amelyek a
vilag e pontjan tipikusan meghataroztak az emberi kapcsolatok és a tarsadalmi intéz-
mények miikddését, egy traumakat kdzéppontba allito torténetszociologiai megkozeli-
tés igen komoly eredménnyel kecsegtethet. Es e tekintetben Losonczi Agnes szerepe
meghatarozo a hazai szociologiaban.

Egy név 6tlik most eszembe, Donna Haraway neve. O a tarsadalmi nemekkel fog-
lalkoz6, masodik-harmadik hullamos feministak nagyasszonya, aki egyik legtjabb
konyvének cimében ,,modest witness ’-nek, azaz szerény tanunak nevezi magat. A
szerény tanu ugyanakkor elkdtelezetten, szenvedélyesen €s hitelesen probalja vizsgal-
ni azt a jelenség-egylittest, amely személyes beagyazottsagabol — élethelyzetébdl, sor-
sabol — meghatarozottan szamara kijeldltetett. Mindazonaltal mindent elkvet annak
érdekében, hogy ¢ beagyazottsaganak esetlegességére ismeretelméletileg is reflektal-
jon, azaz, hogy a szerény tanu szituacioba agyazott szenvedélyes elkdtelezettségét te-
gye meg az objektivitas foltételéiil. Kétségtelen, Losonczi Agnes eme 11j konyvében
nem hivatkozik Donna Haraway-re. Mégis, tigy vélem, megismerdi statusza lényegé-
ben azonos amerikai kollégandjével, amennyiben kutatasanak targyat reflektalt mo-
don, egyfajta szenvedélyes személyesség alapjan konstrualja meg, s nem utolsdsorban
éppen ennek kdszonhetden jut el egy minden tekintetben eredeti problémahalmaz ko-
riilhatarolasahoz.

Es akkor ez az a pont, amikor visszatérnék a bevezetémben kilatasba helyezett vo-
natkozashoz; ahhoz nevezetesen, hogy milyen erdteljesen hatarozta meg Losonczi Ag-
nes szellemisége, szemléletmodja, munkéssaga a sajatomat. Es azért merek — némileg
talan tolakodonak tliné modon — a sajat palyam alakulasara hivatkozni, mert ugy vélem,
e tekintetben nem vagyok egyediil a magyar szociologusok kozott. Amikor ugyanis a ki-
lencvenes évek elso felétdl fogva olyan témakkal kezdtem el foglalkozni, amelyek vala-
miféleképpen a személyességen atsziirt szenvedélyesség hitelesség-garanciajanak
esélyét rejtették magukban, akkor lényegében ugyanazt a stratégiat probaltam kovetni,
amely — véleményem szerint — Losonczi Agnes életmiivének egészét is jellemzi. Jo tiz
évvel ezeldtt magam is leszamoltam azzal az illuzioval, hogy lehetséges volna objektivi-
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tas-igényti tudomanyos munkat végezni anélkiil, hogy tudatosan reflektalni igyekeznék
sajat részleges pozicionaltsagombol fakadod beagyazottsagomra.

Summa summarum: meggy6z6désem, hogy a Sorsba fordult térténelem révén egy
igen jelentds munkaval ajandékozott meg benniinket Losonczi Agnes. Ezért befejezé-
siil csak annyit szeretnék mondani: kdszonom szépen! S nagyon bizom benne, hogy
mindezt nem csupan a magam, hanem a magyar szociologus-tarsadalom nevében is
mondhatom.
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