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Összefoglaló: Tanulmányunkban a kolozsvári magyar egyetemi oktatók és kutatók gazda-
sági–társadalmi helyzetét vizsgáljuk. Végzettségét és foglalkozását tekintve az erdélyi ma-
gyar egyetemi oktatók és kutatók csoportja egyértelmûen a középosztályhoz tartozik, és ez a
gazdasági–társadalmi helyzetükben is megmutatkozik. Az empirikus adatok igazolják,
hogy a kolozsvári magyar egyetemi oktatók és kutatók jobb anyagi helyzetben vannak, vi-
szonyítva a román társadalom, illetve a romániai magyarság többségéhez, és ezt õk maguk is
így látják. Azonban nem egy egységes középosztályi rétegrõl van szó. Természetes az, hogy
nem azonos a gazdasági helyzete a foglalkozási életútja elején lévõ tanársegédnek vagy se-
gédkutatónak, mint a karrierje közepén lévõ adjunktusnak és docensnek vagy a munkássága
végén tartó professzornak. Adataink összefüggést mutatnak a megkérdezett beosztása és
gazdasági helyzete között, viszont nincs megfogható összefüggés a származás és a gazdasá-
gi helyzet között. Mégis, kitapintható az a tendencia, hogy a felsõ és felsõközép osztályban
lévõ mintatagok legnagyobb arányban a felsõközép és középosztályi szülõktõl származnak,
míg a közép és az alsóközép osztály tagjai csak fele arányban származnak felsõ és felsõkö-
zép osztályhoz tartozó szülõktõl.
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BEVEZETÕ

Tanulmányunkban a kolozsvári magyar egyetemi oktatóknak és kutatóknak gazda-
sági-társadalmi helyzetét vizsgáljuk. Mivel nem állnak rendelkezésünkre hasonló cél-
csoportokra, így például a kolozsvári román vagy általában a román egyetemi
oktatókra és kutatókra, sem a magyarországi egyetemi oktatókra és kutatókra vonatko-
zó adatok, tanulmányunkban fõleg a kolozsvári magyar egyetemi oktatóknak és kuta-
tóknak belsõ differenciáltságát követjük nyomon. Ugyanakkor összehasonlítjuk a
kolozsvári magyar egyetemi oktatók és kutatók objektív gazdasági-társadalmi helyze-
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tét azzal, ahogyan ezt õk látják. Az összehasonlítási lehetõségek korlátoltsága miatt,
tanulmányunk leíró jellegû. A célcsoport gazdasági-társadalmi helyzetét a vagyon és a
jövedelem dimenziói mentén követjük.1 Az empirikus kutatások a gazdasági helyzet-
nek két lényeges elemét különböztetik meg: a vagyont, vagyis a már felhalmozott,
megszerzett anyagi gazdagságot, és a jövedelmet (Ferge 1969: 164). A jövedelemi
helyzet elemzésekor a jövedelem összetételét és szintjét szokták vizsgálni. A jövedel-
mi színvonalnak elsõsorban az a szerepe a fontos, hogy milyen fogyasztási szintet tesz
lehetõvé (Ferge 1969: 178).

Egy elméleti és egyben metodológiai kérdés is felvetõdik: a gazdasági-társadalmi
helyzet mérésére a nominális (kategoriális: osztály, réteg, státuscsoport stb.) vagy a
graduális (pontozásos: presztízs-, társadalmi-gazdasági index stb.) megközelítést al-
kalmazzuk-e. A nominális tényezõk a népességet olyan csoportokra osztják, amelyek
egyértelmûen elhatárolódnak egymástól, a graduális tényezõk viszont rangsort hoznak
létre az emberek között, ahol nincsenek egyértelmûen elhatárolt rétegek (Róbert 2000:
204, 220). Vizsgálatunkban a nominális kategóriákat alkalmazzunk, egyrészt, mert a
kolozsvári magyar egyetemi oktatók és kutatók anyagi helyzetérõl nyert eredményein-
ket össze akarjuk hasonlítani a román társadalomra és a romániai magyarságra vonat-
kozó adatokkal, melyek nominális szintûek; másrészt úgy gondoljuk, hogy a
nominális kategóriák jobban megfelelnek kutatásunk céljának, hiszen bennünket a kü-
lönbözõ ismérvek szerint viszonylag azonos helyzetben lévõ egyének csoportjai érde-
kelnek. A kolozsvári magyar egyetemi oktatóknak és kutatóknak társadalmi
tagolódását egy hat osztályos modell segítségével elemezzük. A hat osztály2 a követ-
kezõ: felsõosztály, felsõ középosztály, középsõ középosztály, alsó középosztály, mun-
kásosztály és alsóosztály. A modellünk kiindulópontját a Giddens-féle három
alaposztályt megkülönböztetõ, valamint a Lloyd-féle hatosztályos modell képezi.
Giddens az osztályokat a gazdasági helyzet alapján határozza meg, és az angol társada-
lomban három alapvetõ osztályt különböztet meg: a felsõosztályt, a középosztályt és a
munkásosztályt (Giddens 1995: 232). Warner Lloyd (1960) egy amerikai kisváros tár-
sadalmi szerkezetét vizsgálva egy hatlépcsõs osztályszerkezetet állapít meg, megkü-
lönböztetve a felsõ-felsõ, az alsó-felsõ, a felsõ-közép, az alsó-közép, a felsõ-alsó és az
alsó-alsó osztályokat. Jelenleg az empirikus vizsgálatokban a Lloyd-féle osztálymo-
dell még árnyaltabb változatát alkalmazzák, és kilenc osztályt különítenek el: a felsõ-,
a közép- és az alsó-felsõ osztályokat, a felsõ-, a közép- és az alsó-közép osztályokat,
valamint a felsõ-, a közép- és az alsó-alsó osztályokat. Az általunk használt hatosztá-
lyos modell alkalmazását a rendelkezésünkre álló empirikus adatokkal való összeha-
sonlítás szándéka indokolja. Szintén a hatosztályos modell alkalmazása mellett szól,
hogy a középosztályi kategóriákat illetõen a modell elég részletes, mi pedig egy sajáto-
san középosztályi réteget vizsgálunk.
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1 Jelen tanulmány a kolozsvári magyar egyetemi oktatók és kutatók körében egy 2002 õszén végzett fel-
mérés részeredményeit mutatja be. A teljes kutatás a szerzõ doktori dolgozatát képezi. A doktori
disszertáció címe: A romániai magyar lakosság rétegzõdése és mobilitása 1989 után. A kolozsvári ma-
gyar egyetemi oktatók és tudományos kutatók társadalmi rétegzõdése és mobilitása, különös tekintettel
az 1989 utáni idõszakra. Kézirat. Kolozsvár: Babeº–Bolyai Tudományegyetem.

2 Osztálymodellt alkalmazunk, viszont az osztályokat úgy értelmezzük, mint a különbözõ ismérvek alap-
ján azonos társadalmi helyzetben lévõ egyének csoportjait.



A kezdõ sorokban már említettük, nem léteznek a célcsoportunkhoz hasonló réteg-
csoportokra vonatkozó empirikus adatok, ezért eredményeinket a román társadalom
egészéhez és a romániai magyarsághoz viszonyítjuk. Az 1989-es rendszerváltás után
Romániában nem készült olyan felmérés, amely kifejezetten a román társadalom vagy
a romániai magyarság gazdasági-társadalmi helyzetét követi, ilyen irányú adatokat a
különbözõ közvélemény-kutatások tartalmaznak. A Soros Alapítvány megrendelésére
1998 novemberében készült egy közvélemény-kutatás, amely az ország humán erõfor-
rásait mérte fel, valamint a Romániai Magyar Demokrata Szövetség megrendelésére
1999-ben végeztek egy felmérést, amely a romániai magyarok anyagi helyzetére is rá-
kérdezett. A román társadalomra reprezentatív mintán végzett közvélemény-kutatás
(BOP 1998) a szubjektív osztályhelyzet mérésekor az alábbi osztályokat különbözteti
meg: felsõosztály, felsõ középosztály, középosztály, alsó középosztály, alsóosztály. A
Romániai Magyar Demokrata Szövetség megrendelésére az Etnikumközi Viszonyok
Kutatóközpontja (Kolozsvár) által a romániai magyar lakosságra reprezentatív mintán
(A romániai magyarok 1999) végzett felmérés az osztályhelyzet mérésekor az alábbi
osztályok között tesz különbséget: felsõosztály, középosztály, alsó középosztály,
munkásosztály, alsóosztály. Látható, hogy az említett két felmérés csak öt osztályt al-
kalmaz, és a mi modellünkhöz képest az 1998-ban készült közvélemény-kutatás nem
használja a munkásosztály alkategóriát, míg a romániai magyar mintán készült vizsgá-
lat a középosztályt csak két alosztályra tagolja. Ezért az összehasonlítás csak az össze-
vont középosztályi szinten lehetséges. Tudatában vagyunk annak, hogy ilyen
feltételek között az összehasonlítás következtetései csak szerények lehetnek.

A célcsoportunk tagjait a hatlépcsõs modell egyes kategóriáiba az alapján soroljuk
be, hogy ezek mekkora vagyonnal és jövedelemmel rendelkeznek, hogy anyagi javaik
miként strukturálódnak. A strukturálódott vagyonok teóriája alapján az is kétségtelen,
hogy bár létezik – elsõsorban iskolázottságból, képzettségbõl, mûveltségbõl eredõ –
hasonlóság a kolozsvári magyar egyetemi oktatók és kutatók között, nem mondhatjuk,
hogy pozíciójuk is közös.

MÓDSZERTANI MEGJEGYZÉSEK

2002 szeptember–októberében kérdõíves felmérést végeztünk a kolozsvári magyar
egyetemi oktatók és kutatók körében, azzal a céllal, hogy – többek között – vizsgáljuk
a célcsoport gazdasági-társadalmi helyzetét. Feltételeztük, hogy a kolozsvári magyar
egyetemi oktatók és kutatók az értelmiség egy csoportjaként a román társadalomban a
középosztályi rétegekhez tartoznak, és ennek megfelelõen általában kedvezõbb gazda-
sági-társadalmi helyzetben vannak. Viszont e csoportra is a belsõ differenciálódás jel-
lemzõ, és megtalálható körükben a társadalmi hierarchia csúcsához közel álló gazdag
réteg, csak úgy, mint a szûkösebb életfeltételek szerint élõ átlagértelmiségiek rétege.
Úgy véltük, hogy jobb a munkaerõpiaci helyzete a mûszaki- és természettudományok
területén dolgozóknak, ugyanis olyan tudással rendelkeznek, melynek van kereslete a
munkaerõpiacon. Ilyen szempontból hátrányos helyzetben vannak a humán- és társa-
dalomtudományok mûvelõi, ugyanis õk a magángazdaságban az ismereteiket nem
tudják értékesíteni, az állami költségvetésre támaszkodó munkaerõpiacon pedig a tu-
dásukból túlkínálat van (Tãnase 1996: 15). Végül a kolozsvári magyar egyetemi okta-
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tókról és kutatókról feltételeztük, hogy valósághûen látják saját helyzetüket, ezért
összhangot találunk az objektív és szubjektív rétegbesorolások között.

Mint tanulmányunk címe is jelzi, a megcélzott populáció a kolozsvári magyar
egyetemi oktatók és kutatók köre. A vizsgálat elõkészítésekor számolnunk kellett az-
zal, hogy a megcélzott populációról készült adatbázisunk nem teljes, mivel az állami
intézmények magyar nemzetiségû dolgozóit illetõen ellenõrizetlen adatokkal rendel-
keztünk (az intézményben dolgozó megkérdezettek ítéletére alapozva).3 A kolozsvári
orvostudományi- és az agrártudományi egyetemek magyar nemzetiségû oktatóiról in-
formális úton nem tudtunk adatokhoz jutni, nyilvánosan elérhetõ adatokat pedig nem
leltünk. E két egyetemen a magyar nemzetiségû oktatók száma nagyon alacsony. Az
említett okok miatt a megcélzott és a vizsgált populáció között egy kis eltérés van.

Felmérésünkben a kolozsvári Babeº–Bolyai Tudományegyetem és a Protestáns
Teológiai Intézet magyar nyelven oktató magyar nemzetiségû tanárait, a Kolozsvári
Mûszaki Egyetem, a Ion Andreescu Képzõmûvészeti Egyetem, a Gheorghe Dima Ze-
neakadémia magyar nemzetiségû, de román nyelven tanító oktatóit, a Román Akadé-
mia kolozsvári fiókszervezeteinek – a Társadalomkutató Intézetnek, a Nyelvészeti és
Irodalomtörténeti Intézetnek, a Történettudományi Intézetnek és a Folklór Intézetnek
–, valamint a kolozsvári állami múzeumoknak – a Szépmûvészeti Múzeumnak, az Er-
délyi Néprajzi Múzeumnak és az Erdélyi Történelmi Múzeumnak – magyar nemzeti-
ségû, de tevékenységüket román nyelven folytató tudományos munkatársait, a
kolozsvári magyar érdekeltségû tudományos tevékenységgel rendelkezõ alapítványok
– az Erdélyi Múzeum-Egyesület, a Kriza János Néprajzi Társaság, a Romániai Magyar
Közgazdász Társaság és az Erdélyi Magyar Mûszaki Tudományos Társaság – vezetõ
tisztségviselõit és fõállású tudományos munkatársait kérdeztük meg. Azokat tekintet-
tük magyar nemzetiségû oktatónak vagy kutatónak, akiket az adott intézmény megkér-
dezett munkatársai magyarnak tartottak. A megkérdezettek köre alkotja a vizsgálati
populációt.

A vizsgálati populáció 370 személybõl állt. Az adatgyûjtést elektronikus és postai
úton kiküldött kérdõívekkel végeztük. 190 kérdõívet küldtünk ki elektronikusan, 180
kérdõívet pedig postai úton. A vizsgálati populáció a beosztás és a nemi megoszlás te-
kintetében a következõképpen strukturálódott.

Felkérésünkre, a megszabott határidõre 64 kérdõív érkezett vissza elektronikus, 70
kérdõív pedig postai úton. A 134 válaszoló a vizsgálati populáció 36 százalékát jelenti.
Az ilyen típusú lekérdezések esetében a válaszolási arány 30-40 százalék szokott lenni
(Cseh-Szombathy–Ferge 1971: 181), ezért a válaszolók aránya megfelelõnek tekint-
hetõ. Itt jegyezzük meg, hogy habár a magyar nemzetiségû oktatók és kutatók kivá-
lasztásában mások megítélésére bíztuk magunkat, a megkérdezettek válaszolásukkal
felvállalták a magyar identitást.A válaszolók nemek szerinti megoszlása megegyezik a
vizsgálati populáció egészében fellelhetõ arányokkal. Az arányokból egyértelmû,
hogy mind a vizsgálati populációban, mind a válaszolók körében a nõk alulképviseltek
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3 Az egyetemi oktatók jegyzékét a Babeº–Bolyai Tudományegyetem és a Kolozsvári Mûszaki Egyetem
honlapjáról szereztük be. A Zeneakadémia és a Képzõmûvészeti Egyetem honlapján nincs közölve az
oktatók jegyzéke, itt egy-egy kapcsolattartón keresztül szereztük be a magyar oktatók listáját. Az állami
kutatóintézetekben hasonlóképpen jártunk el. A magyar érdekeltségû alapítványoknál szintén rákérdez-
tünk a fõállásban alkalmazott tudományos kutatók személyének kilétére. Mivel az adatgyûjtés nem hi-
vatalos dokumentumok alapján történt, tudatában vagyunk annak, hogy nem teljes.



az összes beosztás tekintetében.4 A kolozsvári magyar egyetemi oktatók és kutatók kö-
rében a férfiak vannak túlsúlyban. A magyar érdekeltségû tudományos szervezetek el-
nökségi tagjai is mindannyian férfiak. A válaszolók között túlreprezentáltak a
professzorok (3,55 százalékkal) és a docensek (2,72 százalékkal), valamint enyhén
alulreprezentáltak a többi kategóriák.

1. táblázat A vizsgálati populáció beosztás szerinti megoszlása nemenként

Beosztás Férfi % Nõ % Összesen %

Professzor 15,13 1,62 16,75

Docens 10,54 3,24 13,78

Adjunktus 23,51 8,65 32,16

Tanársegéd 12,43 10,54 22,07

Gyakornok 3,24 2,70 5,95

Kutató 2,43 2,43 5,86

Doktorandusz 1,08 0 1,08

Elnökségi tag 2,43 0 2,43

Összesen 70,79 29,18 100

N=370

2. táblázat A válaszadók beosztás szerinti megoszlása nemenként

Beosztás Férfi % Nõ % Összesen %

Professzor 16,5 3,8 20,3

Docens 13,5 3 16,5

Adjunktus 19,5 8,3 27,8

Tanársegéd 12,8 8,3 21,1

Gyakornok 2,3 2,3 4,5

Kutató 3,1 3 6,1

Doktorandusz 1,5 0,8 2,3

Elnökségi tag 1,6 1,6

Összesen 70,7 29,3 100

N=134
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4 Az országos adatok szerint az értelmiségi és kutatómunkát végzõk körében a nõk 65,96 százalékban
vannak jelen (REC 2002). Az felsõoktatásban a nõk aránya a 2001/2002-es tanévben 40,35 százalék
volt (Anuar 2004). A Babeº–Bolyai Tudományegyetemen a nõk aránya a 2001/2002-es tanévben 32,24
százalék volt (Neményi 2004a). Ezek alapján egyértelmû, hogy a kolozsvári magyar egyetemi oktatók
és kutatók körében az országos arányoknál alacsonyabb a nõk képviselete.



A válaszolók 24,6 százaléka bölcsész, 20,1 százaléka társadalomtudós, 7,5 száza-
léka mûvész (képzõmûvész és zenész), 15,7 százaléka mérnök, 32,1 százaléka termé-
szettudós. A vizsgálati populáció tudományterületi összetételéhez képest 7
százalékkal felülreprezentáltak a természettudósok, és ugyanolyan arányban alulrep-
rezentáltak a társadalomtudósok. A többi tudományterület esetében a vizsgálati popu-
láció és a válaszolók arányai megegyeznek. A válaszolók közül hiányoznak az
államigazgatás, a jogtudományok és gazdaságtudományok képviselõi. Ez fõleg azzal
magyarázható, hogy ezeken a tudományterületeken kevés a magyar szakember, így õk
már a vizsgálati populációban is nagyon kis létszámban voltak jelen. A kolozsvári ma-
gyar egyetemi oktatók és kutatók 85 százaléka Kolozsváron él, a többiek más telepü-
lésrõl ingáznak Kolozsvárra. Az egyetemi városnak és az egyetemi beosztásoknak
nagy a vonzása, így a földrajzi mobilitás igen hangsúlyos mintánkban: a megkérdezet-
teknek kétötöde (42,5 százalék) származik Kolozs megyébõl, egyharmada Székely-
földrõl5 (33,7 százalék), a többiek pedig Erdély más megyéibõl.

A KOLOZSVÁRI MAGYAR EGYETEMI OKTATÓK
ÉS KUTATÓK GAZDASÁGI-TÁRSADALMI HELYZETE

A kolozsvári magyar egyetemi oktatók és kutatók gazdasági helyzetét mind objek-
tív mind szubjektív mutatók alapján vizsgáltuk. Követtük a megkérdezett gyermekkori
és saját családjának vagyoni helyzetét, illetve a megkérdezett jövedelemi helyzetét.
Rákérdeztünk a gyermekkori lakás nagyságára és felszereltségére, egyéb ingatlanok és
személygépkocsi tulajdonlására, arra, hogy a gyermekkori családban volt-e pénz élel-
miszerre és ruházkodásra. A saját gazdasági helyzettel kapcsolatban tudakoltuk a meg-
kérdezett jövedelemforrásainak számát és jellegét, a család fogyasztásának
összetételét, az esetleges pénzhiányokat, a háztartás tartós fogyasztási cikkekkel való
felszereltségét, egyéb ingatlanok és személygépkocsi tulajdonlását, azt, hogy a család
rendelkezik-e megtakarításokkal. Végül rákérdeztünk arra is, hogy a válaszolók ho-
gyan értékelik a családjuk anyagi helyzetének alakulását az elmúlt tizenkét hónapban,
a rendszerváltozás óta, valamint viszonyítva a lakosság többségéhez.

A kolozsvári magyar egyetemi oktatók és kutatók 80 százaléka városban nõtt fel,
vidékrõl csupán a válaszolók egyötöde származik. A városi származás igen magas a
célcsoportban, ugyanis a romániai magyaroknak csak 52,74 százaléka él városon
(REC 2002). A nagyarányú városi származás korosztálytól függetlenül érvényesül.
Érthetõ, mivel a városi környezet mindenkor elõnyösen befolyásolja az iskolai vég-
zettséget, és így az értelmiségi pálya felé fordulást. A városi környezet a gazdasági
helyzetet, a vagyoni formákat és a jövedelemszintet, illetve a jövedelem-felhasználást
is befolyásolja. A vagyon más formái kerülnek felhalmozásra vidéken és városon, ami
pedig a jövedelemszerzést illeti, városon jobb a munkaerõpiaci helyzet, több a jobban
fizetett állás. Ugyanakkor más az igénystruktúra, így a megszerzett jövedelmek fel-
használása is más jellegû, mint vidéken. A kolozsvári magyar egyetemi oktatók és ku-
tatók vagyoni helyzetének vizsgálatában fontos tényezõ a gyerekkori család anyagi
helyzete. A szülõi család esetében csak a vagyoni elemekre kérdeztünk rá, a család jö-
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vedelmét visszamenõleg nem követtük. Rákérdeztünk azonban arra, hogy a család
küzdött-e anyagi gondokkal.

A kolozsvári magyar egyetemi oktatók és kutatók nagy része esetében a gyerekkori
lakásban megvoltak mindazok a komfortelemek, amelyek a kényelmes életvitelt bizto-
sítják. A válaszolók többségénél a gyerekkori lakásban volt villany (97 százalék), fûtés
(93 százalék), folyóvíz (82 százalék), fürdõszoba (73 százalék), WC (73 százalék), hû-
tõszekrény (76 százalék), lemezjátszó (79 százalék) és könyvtár (93 százalék). A vála-
szolók majdnem felénél a családi házban volt folyó melegvíz is. Írógéppel és
telefonkészülékkel a válaszolók szülõi családjainak fele rendelkezett. A rendszervál-
tás elõtt kevés lakásban volt vezetékes telefon, ezért a telefonnal ellátott háztartások
magas száma az elõnyös életvitelt jelzi. Hasonló a helyzet az írógéppel. Az írógép az
értelmiség munkaeszköze volt, így ennek jelenléte a lakásban a középosztályhoz való
tartozást igazolja. Összefüggés mutatható ki az apa iskolai végzettsége és az írógéppel
való rendelkezés között. Összefüggés mutatható ki az életkor és a gyerekkori lakás fel-
szereltsége között, vagyis a fiatalabbak már jobban felszerelt lakásokban nõttek fel. Az
idõsebbek gyerekkori lakásfelszereltségének elemzésekor figyelembe kell venni a tör-
téneti idõsíkot is, hiszen ami ma szegényesnek minõsül, nem biztos, hogy az adott kor-
ban is annak volt tekinthetõ. A hûtõszekrény az idõsebbek szülõi háztartásából
hiányzott, amely abban a korban, amikor a válaszolók gyermekek voltak, szintén nem
volt jellemzõ. Megfigyelhetõ, hogy akik nélkülözték a lakásban a folyóvizet és a für-
dõszobát, fõleg családi házban laktak, és a rendszerváltás elõtti idõszakban nem volt
elterjedt, hogy fürdõszoba legyen a magánházakban. Viszont az intellektuális igények-
re utaló mûvészeti alkotások, hangszerek és stílbútor fõleg a családi házakban és bér-
házakban lakók háztartásában találhatók meg.

A kulturális értékkel bíró tárgyak – képzõmûvészeti alkotások (56 százalék), zon-
gora vagy más hangszer (49 százalék) – a szülõi család háztartásában a válaszolók fe-
lénél fordul elõ. Az anyagi jólétre és a kulturális igényességre utaló stílbútor a
megkérdezettek egyharmadának (35,5 százalék) szülõi lakásában volt. Összefüggés
mutatható ki az apa iskolai végzettsége és a stílbútor, az írógép, a könyvek száma és a
képzõmûvészeti alkotások jelenléte között, viszont nem mondhatjuk, hogy stílbútor
csak a magasabb iskolai végzettségû és beosztású apák háztartásában volt. A szülõi
háztartások 35,5 százalékában volt stílbútor, ezen belül 9,5 százalék azon háztartások
aránya, ahol a családfõnek nyolc általános osztálya volt, 14,2 százalék azon háztartá-
sok aránya, ahol az apának szakiskolája vagy szakközépiskolája volt, 4,8 százalék
azon háztartások aránya, ahol az apának érettségije volt és 71,3 százalék azon háztartá-
sok aránya, ahol az apa felsõfokú végzettségû. Hasonló a helyzet a zongorával és kép-
zõmûvészeti alkotással való rendelkezés esetében is. A kereszttáblák adatait vizsgálva,
megfigyelhetõ, hogy stílbútorral nagyobb arányban a természettudósok és a mérnökök
szülei rendelkeztek, míg a képzõmûvészeti alkotások a bölcsészek és a mûvészek szü-
leinél gyakoribbak. A kereszttáblák szerint nem releváns a válaszoló jelenlegi beosztá-
sa, ami a szülõi család kulturális értékekkel bíró tárgyak tulajdonlását illeti.
Korcsoportonként vizsgálva a kulturális értékekkel bíró tárgyak tulajdonlását, az fi-
gyelhetõ meg, hogy stílbútorral fõleg a 45 év fölötti generációk szülei rendelkeztek na-
gyobb arányban, a képzõmûvészeti tárgyak birtoklása nem függ a válaszoló korától,
míg a házi könyvtár hiánya inkább az 55 év fölöttieknél fordul elõ.
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Személygépkocsival a megkérdezettek szüleinek 40 százaléka, nyaralóval vagy
üdülõtelekkel 10–10 százalékuk rendelkezett. Autóval fõleg a 40 évnél fiatalabb vála-
szolók szülei rendelkeztek, akik jelenleg, természetesen alacsonyabb beosztásokban
dolgoznak. Itt nem tapasztaltunk jelentõs eltérést, ami a tudományterületenkénti meg-
osztást illeti. Más a helyzet a nyaralóval és az üdülõtelekkel. A mérnökök és a termé-
szettudósok szülei nagyobb arányban rendelkeztek nyaralóval és üdülõtelekkel, mint a
többi tudományterületek képviselõinek szülei.

A gyerekkori lakás felszereltségét 15 elemmel való ellátottság alapján mértük: vil-
lany, folyóvíz, állandó melegvíz, fürdõszoba, WC, fûtés, gáz, telefon, hûtõszekrény,
írógép, lemezjátszó vagy magnetofon, stílbútor, könyves szekrény vagy könyvespolc,
eredeti képzõmûvészeti alkotás, zongora vagy más hangszer. A felsorolt elemek alap-
ján a válaszolók gyerekkori háztartását az alábbi csoportokba soroltuk: a 13–15 elem-
mel rendelkezõ háztartások, a 8–12 elemmel rendelkezõ háztartások és a legfeljebb 7
komfortelemmel rendelkezõ háztartások. Az elsõ csoportba a válaszolók majdnem
egynegyede sorolható, akik kényelmes, nagyon jól felszerelt és magas kulturális igé-
nyeknek megfelelõ lakásban nõttek fel. A második csoportba a válaszolók fele sorol-
ható, akik jól felszerelt háztartásban nõttek fel. E csoport tagjai viszont két egyenlõ
alcsoportba oszthatók, aszerint, hogy a házban jelen voltak-e a tárgyi kultúra elemei. A
harmadik csoportba a válaszolók megmaradt egynegyede sorolható, akik gyengébben
felszerelt, alacsonyabb kényelmi fokú háztartásban nõttek fel. Gyengébben felszerelt
lakásban, nagyobb arányban a mûvészek, a mérnökök és a bölcsészek nõttek fel, de
nincs összefüggés a beosztás a gyerekkori lakás felszereltsége között. Fordított össze-
függés van viszont az életkor és a gyerekkori lakás felszereltsége között.

A válaszolókra nem jellemzõ, hogy gyerekkorban nélkülözések között éltek volna,
hogy ne lett volna mit enniük és felvenniük. Az életvitel minõségére utal a ruházkodás
is. A válaszolók több mint felének gyermekkorában évszakonként több pár cipõje és
legalább egy rend ünneplõ ruhája volt. Említést kell azonban tennünk a válaszolók egy
nagyon kis részérõl (3-6 százalék), akik gyakran nélkülözték nemcsak a megfelelõ ru-
házkodást, de még ennivalóra sem jutott. Négy személy említette, hogy gyakran még
élelmiszerre sem volt pénzük, ebbõl háromnak az apja értelmiségi-szellemi foglalko-
zású, egynek pedig szakmunkás.

A szülõi család gazdasági helyzetének felmérésére alkalmazott dimenziókból (a gye-
rekkori lakás szobaszáma, mûvészeti tárgyakkal való rendelkezés, személygépkocsi tu-
lajdonlása, a gyerekkori lakás felszereltsége tartós háztartási és technikai eszközökkel)
klaszterelemzés segítségével négy csoportot különítettünk el: az elsõ csoportot a felsõ
középosztályhoz tartozó, nagyon jó anyagi helyzetben lévõ szülõi családok alkotják,
akik tágas és nagyon jól felszerelt, mûvészeti tárgyakkal is ellátott háztartással rendel-
keztek, és személygépkocsijuk is volt. Ebbe a csoportba a megkérdezettek 38,3 százalé-
kának a szülei sorolhatók. A második csoportot a középosztályba sorolható, jó anyagi
helyzetben lévõk alkotják, akik tágas és jól felszerelt lakással rendelkeztek, viszont csak
a csoporthoz tartozó szülõi családok felének lakásában találkozunk mûtárgyakkal, és
szintén minden második családnak volt autója. Ebbe a csoportba a minta 30 százaléká-
nak a szülei sorolhatók. A harmadik csoportot az alsóközéposztályhoz sorolható, átlagos
anyagi helyzetben lévõk alkotják, akik kétszobás és közepesen felszerelt lakásban lak-
tak, és nem jellemzõ körükben a mûvészeti tárgyakkal és autóval való rendelkezés. Ez
csoport a megkérdezettek 18,3 százalékának a szüleit tömöríti. A negyedik csoportot a
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munkás- és alsóosztályhoz soroljuk, és a megkérdezettek 13,3 százalékának a szülei tar-
toznak ide. Itt a kétszobás gyengén felszerelt lakások a jellemzõek, a háztartásban nem
találkozunk mûvészeti tárgyakkal, a családok nem rendelkeznek autóval. Elemzéseink
alapján elmondható, hogy az alsó- és alsó középosztályokból a 40 év fölöttiek származ-
nak, és arányuk az idõsebb korosztályok felé növekszik. Tudományterületek szerint
vizsgálva ezt a kérdést, látható, hogy az alsó- és alsó középosztályi származásúak a böl-
csészek és természettudósok körében jelentõsebb.

A válaszolók besorolták a szülõi családjukat a hatosztályos modellbe, és itt az álta-
lunk objektíven kialakított csoportosítástól kissé eltérõ eredményeket kaptunk. A meg-
kérdezettek 19,4 százaléka a szüleit az alsó- és munkásosztályba sorolta, 19,4 százaléka
az alsó középosztályba, 41 százaléka a középosztályba, 16,4 százaléka a felsõ középosz-
tályba, 2,2 százaléka a felsõosztályba. A felsõ- és felsõ középosztályba sorolt szülõk az
objektív csoportosítás szerint is legnagyobb arányban a felsõ középosztályhoz tartoznak,
a középosztályba sorolt szülõk több mint háromnegyede objektív kritériumok szerint is a
felsõ közép- vagy középosztályhoz tartoznak. Az alsó középosztályba sorolt szülõknek
objektív mutatók szerint csak kétötöde tartozik az alsó- vagy az alsó középosztályokhoz.
A munkásosztályhoz sorolt szülõk fele tartozik az alsó- vagy az alsó középosztályhoz.
Az alsóosztályhoz sorolt szülõk objektíven is az alsóosztályhoz tartoznak.

Feltûnt azonban, hogy igen jó felszereltséggel és mûvészeti tárgyakkal is ellátott
háztartásban felnõtt válaszolók szülõi családjukat az alsó középosztályba vagy a mun-
kásosztályba sorolták. Ezért megvizsgáltuk, hogy a szülõi családnak a különbözõ tár-
sadalmi osztályokba való besorolása milyen változókkal van legerõsebb
összefüggésben. Kapcsolat mutatható ki az anyagi helyzet mutatóival, azonban a leg-
erõsebb az összefüggés a megkérdezett apjának iskolai végzettségével és foglalkozá-
sával, tehát a társadalmi helyzet megítélése inkább kulturálisan, mint gazdaságilag
meghatározott. Ha az apa foglalkozását és a szülõk társadalmi besorolását vizsgáljuk
együtt, jóval nagyobb az összhang. A felsõvezetõ vagy vezetõ értelmiségi apával és a
középvezetõ vagy középszintû szellemi szakember apával rendelkezõ válaszolók
mindannyian szülõi családjukat a középosztályba vagy a felsõosztályba sorolták. A ru-
tin szellemi foglalkozású apákkal rendelkezõk szülõi családjukat szintén fõleg a kö-
zéposztályba sorolták. Az önálló paraszt és üzemtechnikus apával rendelkezõk fele
szülõi családját az alsóosztályba vagy a munkásosztályba sorolta, a másik fele pedig a
középosztályba. A szakmunkás apával rendelkezõk szülõi családjukat 71,4 százalék-
ban a munkásosztályba, 28,6 százalékban a középosztályba sorolták.

A megkérdezettek gazdasági helyzetét a felhalmozott vagyon mértékének és a jö-
vedelemforrások számának vizsgálatával követtük. Az életvitelt jelentõsen befolyá-
solja az örökölt vagy az élet során felhalmozott vagyoni javak mennyisége, minõsége
és struktúrája. A jövedelmek szintje pedig a fogyasztási szintet, így az életszínvonalat
befolyásolja.

A vagyoni elemek közül a legfontosabb a lakóingatlan. A kolozsvári magyar egye-
temi oktatók és kutatók 85 százaléka Kolozsváron él, saját tulajdonú vagy bérelt lakás-
ban. A válaszolók 71,6 százalékának van saját lakása, 15,8 százaléka bérelt lakásban
él, a többiek családtagként a szülõi házban élnek. Az erdélyi magyar lakosság esetében
nagyobb a saját lakással rendelkezõk aránya (87,2 százalék)6 és alacsonyabb a bérelt
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lakásban élõk száma (5,6 százalék). Ez az eltérés a jelentõs földrajzi mobilitással ma-
gyarázható, vagyis a más megyékbõl származó fiatal egyetemi oktatóknak és kutatók-
nak nem áll módjukban önerõbõl lakást vásárolni, így kénytelenek bérelt lakásban
lakni. Összefüggés mutatható ki az életkor és a lakástulajdon között, vagyis minél idõ-
sebb valaki, annál nagyobb a valószínûsége, hogy saját lakásban lakik. Itt viszont más
tényezõk is érvényesülnek. Míg a szocialista rendszerben a keresõk nagytöbbségének
lehetõsége volt részletre lakást vásárolni, addig a mai körülmények között a lakásárak
annyira megemelkedtek, a lakáskölcsönök feltételei pedig olyan szigorúak, hogy a fia-
talok nem tudnak lakást vásárolni segítség nélkül. Lakással fõleg azok rendelkeznek,
akiknek sikerült ezt 1989 elõtt megvásárolni. A lakástulajdonosoknak csak 17,7 száza-
léka 35 év alatti, a többi saját lakással rendelkezõ személy életkora meghaladta a 35
évet. Az életkor és lakástulajdon összefüggésébõl következik az is, hogy a magasabb
beosztásokban dolgozók saját lakásban laknak. Nincs összefüggés a lakástulajdon és a
nem között, vagyis a nõk és a férfiak ugyanolyan arányban laknak saját vagy bérelt la-
kásban. Legkisebb arányban a bölcsészek laknak saját lakásban.

A lakóingatlan minõsége szintén az anyagi helyzetre utal. A megkérdezettek 6,2
százaléka esetében a lakás alapterülete nem haladja meg a 40 négyzetmétert. A vála-
szolók 47,3 százaléka lakásának területe 41–70 négyzetméter, 32 százaléka lakásának
alapterülete 71–100 négyzetméter között van. A válaszolók 15 százaléka lakásának
alapterülete meghaladja a 100 négyzetmétert, ez pedig a társadalmi átlag fölötti gazda-
sági helyzetre utal. A kolozsvári magyar egyetemi oktatók és kutatók magasabb arány-
ban laknak magánházban, mint a kolozsvári lakosság általában. Míg a célcsoportunk
67,4 százaléka lakik tömbházlakásban és 22,6 százaléka magánházban, addig a ko-
lozsvári lakosság 70,7 százaléka lakik tömbházlakásban és 19,3 százaléka magánház-
ban (Neményi 2004b: 26). A válaszolók 60,6 százaléka két vagy háromszobás
lakásban él, 33,4 százalék a négy vagy öt-hat szobás lakásban élõk aránya és 6,1 száza-
lék azok aránya, akik egy szobás lakásban laknak. Tudományterületenként nincs elté-
rés a lakóingatlan minõsége tekintetében.

A válaszolók családjai általában egy ingatlannal, a saját lakásukkal rendelkeznek,
azonban 20,9 százalékuknak a lakóingatlanon túl más ingatlanjuk is van. Az ingatlan-
vásárlás jó lehetõség azok számára, akik anyagi felesleggel rendelkeznek, ugyanis sta-
bilan tartja a pénznek az értékét; különösen alkalmas erre a lakás célú ingatlan. A
második ingatlannal rendelkezõk egyharmada a 100 négyzetméteresnél nagyobb la-
kással, egyharmada a 71–100 négyzetméteres lakással, egyharmada pedig a 41–70
négyzetméteres lakással rendelkezõk közül kerül ki. A válaszolók 7,5 százaléka üres
telekkel, 7,5 százaléka pedig nyaralóházzal rendelkezik. Ezek az arányok megfelelnek
a romániai magyar lakosság körében fellelhetõ arányoknak, ugyanis egy 1999-ben
végzett felmérés szerint (Veres 2003: 107) a magyar lakosság 8 százalékának volt nya-
ralója. A válaszolók fele, akik egy vagy több lakóingatlannal, üres telekkel vagy nyara-
lóházzal rendelkeznek, az említett vagyontárgyakat a 1989-es változások után
szerezték be vásárlás vagy öröklés útján. Feltételeztük, hogy anyagi felesleggel, ame-
lyet ingatlanba fektethetnek, fõleg a karrierjük teljében lévõ középkorú személyek ren-
delkeznek, viszont nem találtunk összefüggést az ingatlanokkal való rendelkezés és az
életkor vagy a beosztás között. A más lakóingatlannal rendelkezõk inkább a mûvé-
szek, a mérnökök és a bölcsészek közül kerülnek ki.
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Az alapvetõ vagyontárgyak közé tartozik a személygépkocsi. A kolozsvári magyar
oktatók és kutatók 60 százalékának van személygépkocsija, amelyet fele újan, fele pe-
dig használtan szerzett be. Ez az arány magasabb a romániai magyar lakosság gépjár-
mû tulajdonlási aránynál,7 és megfelel a diplomások körében létezõ aránynak
(Horváth–Lazãr 2000). A tulajdonosok egynegyede öt évesnél fiatalabb autóval, egy-
harmada pedig öt–tíz éves autóval rendelkezik. A megkérdezettek 20 százalékának tíz
évesnél régebbi, de húsz évesnél fiatalabb, 20 százalékának pedig húsz évesnél régeb-
bi autója van. Az adatokból az derül ki, hogy nincs összefüggés az életkor, a beosztás
és az autótulajdonlás, valamint az autó minõsége között, mégis a kereszttáblák adatai
alapján elmondhatjuk, hogy újabb autója fõleg a 40–60 év közötti generációnak van,
20 évesnél régebbi autóval fõleg az idõsebb korosztály rendelkezik. A 40 éven aluliak-
nak általában 5–15 éves, használtan vásárolt autójuk van. Megállapítható, hogy legna-
gyobb arányban az adjunktusok és a docensek rendelkeznek személygépkocsival,
viszont újan vásárolt autója legnagyobb arányban a professzoroknak és a docenseknek
van. A mérnökök körében a legnagyobb az autótulajdonosok aránya (81 százalék), a
mûvészek csak 40 százaléka rendelkezik személygépkocsival. A tulajdonban lévõ au-
tók életkora arra enged következtetni, hogy a személygépkocsi nem reprezentációs va-
gyontárgy, inkább munkaeszköz és funkcionális jelentõsége van.

A vagyoni helyzetre utal a lakás felszereltsége is. A tárgyak birtoklása társadalmi
különbségeket jelez, s így társadalmi viszonyokat is fejez ki. A kérdõívben az alábbi
háztartási és modernizációs eszközökkel való rendelkezésre kérdeztünk rá: telefon,
mobiltelefon, villanyvarrógép, HIFI-torony, hûtõszekrény, mélyhûtõ, mikrohullámsü-
tõ, automata mosógép, mosogatógép, lakásriasztó-berendezés, személyi számítógép,
színes televízió, video, videokamera, szárítógép, könyvtár, értékes mûtárgy. Feltéte-
leztük, hogy a legáltalánosabb háztartási eszközökkel a megkérdezettek már rendel-
keznek, ezért olyan korszerû modernizációs eszközök létére is rákérdeztünk,
amelyekkel ma még a társadalom kis hányada rendelkezik.

Az összes felsorolt eszközzel egy válaszoló sem rendelkezik. A válaszolók három-
negyede rendelkezik kötelékes telefonnal, mobiltelefonnal, hûtõszekrénnyel, számító-
géppel, színes televízióval. Minden harmadik válaszoló rendelkezik videóval,
automata mosógéppel, mélyhûtõvel, mikrohullámsütõvel, HIFI-toronnyal, villanyvar-
rógéppel. A válaszolók 5 százaléka rendelkezik mosogatógéppel, lakásriasztó-beren-
dezéssel, videokamerával, szárítógéppel. Az utóbb felsorolt korszerû technikai
eszközökkel a kolozsvári magyar egyetemi oktatók és kutatók nagyon kis arányban
rendelkeznek, így nem mondható el, hogy a célcsoportunk általában a társadalmi átlag
fölé emelkedik, és kedvezõbb életfeltételi keretek között él. A válaszolók 90 százaléka
rendelkezik az összes felsorolt eszköz felével. Néhány eszközt a családok jellegzete-
sen a rendszerváltás utáni idõszakban szereztek be, ezek a mobiltelefon, a színes tele-
vízió, a mikrohullámsütõ. A kereszttáblák adatai alapján megállapítható, hogy a
mobiltelefon az egyetlen eszköz, amely nagyobb arányban a kisebb beosztású mintata-
goknál van jelen, viszont az összes többi tartós háztartási cikk vagy modernizációs esz-
köz a professzoroknál és docenseknél fordul elõ nagyobb arányban. A hûtõszekrény, a
mikrohullámsütõ, az automata mosógép, a személyi számítógép és a színes televízió
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7 Óvatosságra int, hogy a személygépkocsik száma Romániában egyre nõ, és a felmérés idõpontja – 1999
– és a mi vizsgálatunk idõpontja között eltelt három év.



az adjunktusoknál és tanársegédeknél is hasonló arányban van jelen, mint a professzo-
roknál és a docenseknél.

Vizsgáltuk, hogy létezik-e összefüggés a megkérdezett háztartásának anyagi fel-
szereltsége és a gyerekkori lakhely (település típusa), valamint a gyerekkori lakás fel-
szereltsége között. A számítások nem mutatnak semmilyen összefüggést az említett
változók között. Az általunk nyert adatokat összevetettük egy 1999-ben készült felmé-
réssel (Veres 2003: 107), amely – többek között – követte az erdélyi magyar lakosság
tartós fogyasztási cikkekkel való ellátottságát. A kolozsvári egyetemi oktatók és kuta-
tók jóval nagyobb arányban rendelkeznek tartós fogyasztási cikkekkel, mint általában
az erdélyi magyar lakosság. Figyelembe kell vennünk, hogy a mi felmérésünk 3 évvel
késõbb készült, és ez alatt az idõ alatt feltehetõleg a magyar lakosság körében is emel-
kedett azok aránya, akik még további tartós használati tárgyakat szereztek be. Van né-
hány tárgy, ahol a különbségek valószínûleg nem egyenlítõdtek ki: míg 1999-ben a
magyar lakosság 61 százaléka rendelkezett vezetékes telefonnal és 10 százaléka szá-
mítógéppel, addig a válaszolóink 91 százaléknak van vezetékes telefonja, 75 százalék-
nak pedig számítógépe. Összefüggés mutatható ki a lakás felszereltsége és az autóval
való rendelkezés között, vagyis akinek a lakása viszonylag jól felszerelt annak nagy
valószínûséggel autója is van. Viszont nincs összefüggés a lakás felszereltsége és a la-
kás jogcíme között, azaz nem állítható, hogy a bérelt lakások felszereltsége általában
gyengébb, mint a saját tulajdonú lakásoké.

Rákérdeztünk arra is, hogy a család rendelkezik-e értékes mûtárgyakkal, amelyek
léte egyrészt a kulturális igényre, másrészt a vagyoni helyzetre utalnak. A válaszolók
felének (49,6 százalék) a lakásában van értékes mûtárgy, és a mûtárggyal rendelkezõk
kétötöde (38,2 százalék) ezeket a rendszerváltást követõ idõszakban szerezte be. Ez a
tény a csoportnak a rendszerváltást követõ gazdasági növekedését jelzi. Feltételeztük,
hogy a mûvészeti alkotások iránti igény a gyerekkori szocializáció következménye, és
valóban összefüggést találtunk a gyerekkori háztartásban fellelhetõ képzõmûvészeti
alkotások és stílbútor léte, valamint a saját háztartásban létezõ mûvészeti alkotások
léte között. Ugyanakkor a státuscsoport szükségletrendszeréhez hozzátartozik a mûvé-
szetek „fogyasztásának” fokozottabb igénye, a mûvészeti alkotások birtoklásának vá-
gya. Ebbõl fakadóan a mûvészeti alkotások olyan válaszolók háztartásában is
meglelhetõk, akik gyerekkori háztartásából ez hiányzott. A mûalkotások birtoklása az
intellektuális igényt és az anyagi helyzetet, esetenként a középosztályi család által ha-
gyományozott javak õrzését együtt jelzi. Itt is érdemes megemlíteni az elõbbi
1999-ben végzett felmérés eredményét, mely szerint a magyar lakosság 9 százaléka
rendelkezett értékes mûvészeti tárggyal a megkérdezés pillanatában, a mi válaszoló-
inknak pedig fele van értékes mûtárgy birtokában. Ezek az adatok jelzik a kolozsvári
egyetemi oktatók és kutatók magas kulturális igényét és egyben elõnyös gazdasági
helyzetét a magyar lakosság körében.

A lakás felszereltsége alapján (telefon, mobiltelefon, villanyvarrógép, HIFI-to-
rony, hûtõszekrény, mélyhûtõ, mikrohullámsütõ, automata mosógép, mosogatógép,
lakásriasztó-berendezés, személyi számítógép, színes televízió, videó, videokamera,
szárítógép, könyvtár, értékes mûtárgy) a válaszolók háztartását az alábbi csoportokba
soroltuk: a 12–15 háztartási elemmel rendelkezõ háztartások, a 7–11 elemmel rendel-
kezõ háztartások és a legfeljebb 6 komfortelemmel rendelkezõ háztartások. Ezt az osz-
tályozást az indokolja, hogy a vizsgált háztartási eszközökbõl hattal a minta nagy
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hányada, hét–tizeneggyel a minta megközelítõleg fele, tizenkét–tizenöttel a minta kis
hányada rendelkezik. A háztartások 8 százaléka az elsõ csoportban helyezkedik el, a
második csoportba a háztartások 68 százaléka sorolható, a harmadik csoportba a laká-
sok 24 százaléka kerül. Az elsõ csoportba sorolt háztartásokat nagyon jól felszereltek-
nek, a második csoportban lévõket jól felszerelteknek, a harmadik csoportbelieket
pedig átlagos háztartásoknak tartjuk. Az elsõ csoportba tartozó lakásokban megtalál-
juk az értékes mûtárgyakat. Ebbõl a szempontból a második csoport két egyenlõ alcso-
portra bontható, az egyik alcsoport háztartásai rendelkeznek mûtárgyakkal, a második
alcsoport háztartásai pedig nélkülözik ezeket. A harmadik csoportban lévõ háztartá-
sokra a kulturális értéket hordozó tárgyak hiánya jellemzõ. A gyengén felszerelt lakás
a természettudósok és mérnökök körében gyakoribb. Az életkor növekedésével a la-
kásfelszereltség is javul, viszont az 50 év fölöttiekre ez már nem jellemzõ. Érdekes je-
lenségre utalnak a kereszttáblák, melyek szerint a gyengébben felszerelt lakások
gyakoribbak a konzulens professzorok és a gyakornokok körében.

A vizsgált populációban az anyagi felhalmozásnak három formájával találkoztunk:
egyesek a megtakarításaikat ingatlanokba, mások ingóságokba fektetik. Van egy har-
madik csoport is, amely a megtakarításait készenlétben tartja, és nem fekteti be. A vá-
laszolók kétharmada az adatgyûjtés elõtti egy évben vásárolt tartós fogyasztási cikket,
megtakarított pénze szintén a minta kétharmadának van. Nem mondhatjuk, hogy a
pénzmegtakarítás valamelyik korcsoportra vagy beosztási csoportra jellemzõ. Hason-
lóképpen nincs összefüggés a lakás felszereltsége és a pénzmegtakarítások léte, illetve
újabb tartós fogyasztási cikkek vásárlása között. Élet- vagy más jellegû biztosítással a
megkérdezettek nagyon kis aránya rendelkezik.

A jövedelmi helyzet vizsgálatakor elsõsorban a jövedelem összegére szoktak rá-
kérdezni. Mivel a jövedelem összegére adott válaszok legtöbb esetben nem megbízha-
tók, ugyanis ez mindenki számára érzékeny kérdés, relevánsabbnak találtuk a
kolozsvári magyar egyetemi oktatóktól és kutatóktól azt megkérdezni, hogy milyen
forrásokból tesznek szert jövedelemre.

A gyûjtött adatok azt mutatják, hogy a kolozsvári magyar egyetemi oktatók és ku-
tatók fõleg saját tudásuk befektetésébõl, saját munkájukból jutnak jövedelemhez. Alig
9 százalék azok aránya, akik lakóingatlan és 2 százalék azok aránya, akik földek bérbe-
adásából jutnak jövedelemhez, tehát a szerzett vagy örökölt vagyonukat kamatoztat-
ják. Semmilyen szignifikáns összefüggést nem tudtunk kimutatni e csoport tagjainak
demográfiai–gazdasági jellemzõi és a között a tény között, hogy lakóingatlan vagy föl-
dek bérbeadásából jutnak jövedelemhez.

A rendszerváltás után az értelmiségiek körében jelentõs számban találunk olyano-
kat, akik vállalkozásba kezdtek, és így többlet jövedelemre tettek szert. Válaszolóink
19,2 százaléka már rendelkezik magánvállalkozással, és további 10 százalék tervezi
ennek beindítását. Azok, akik nem tervezik vállalkozás beindítását, nem érdeklõdnek a
gazdasági élet, a magánvállalkozások nyújtotta lehetõségek iránt. Egy részüknek sem
anyagi forrása sem ideje nincs vállalkozni. A társadalomtudósok és a természettudós-
ok között a legnagyobb azok aránya, akik már rendelkeznek vállalkozással, és fõleg a
természettudósok és a mûvészek tervezik új vállalkozások beindítását. Legnagyobb
arányban az adjunktusok és tanársegédek rendelkeznek vállalkozással, viszont nincs
összefüggés a vállalkozás mûködtetése vagy tervezése és az életkor között.
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Egyetlen jövedelemforrásból, amely vagy a nyugdíj vagy a fõállásból származó
bér, a válaszolók egyötöde él, s ez fõleg a 60 év fölöttiekre jellemzõ. A kolozsvári
egyetemi oktatók és kutatók körében az a leggyakoribb, hogy két vagy három forrásból
jutnak jövedelemhez. A válaszolók egyötöde négy vagy akár öt forrásból is jövede-
lemre tesz szert. Az elmúlt egy év során a megkérdezettek 31,3 százaléka mellékállás-
ból származó bérbõl, 34,3 százaléka szakértõi megbízásokból, 34,3 százaléka szerzõi
jogdíjból is kiegészítette a fõállásból származó bérét. A válaszolók 39,6 százaléka kül-
földi ösztöndíjjal, 24,6 százaléka pedig belföldi ösztöndíjjal rendelkezett. Magánsze-
mélyek támogatásából – fõleg a külföldre elvándorolt gyermekektõl – a válaszolók 17
százaléka jutott jövedelemhez. Mind külföldi mind belföldi ösztöndíjakból fõleg a
26–35 év közöttiek pótolják jövedelmüket, szignifikáns összefüggés mutatható ki az
életkor és az ösztöndíjban való részesedés között. Mellékállásból keresethez fõleg a
36–60 év közöttiek jutnak, a szerzõi honorárium fõleg a 46–55 év közöttiek kiegészítõ
kereseti forrása.8 Szakértõi megbízásból fõleg a 36–45 évesek egészítik ki jövedelmü-
ket. A mellékállás – ami általában különbözõ felsõoktatási intézményekben való beta-
nítás – a társadalomtudósok és bölcsészek körében a leggyakoribb, szerzõi
honoráriumban a leggyakrabban a bölcsészek részesülnek, külföldi ösztöndíjat a ter-
mészettudósok, belföldi ösztöndíjat pedig a természettudósok és bölcsészek szereznek
a leggyakrabban.

Az a tény, hogy a csoport tagjai ennyi helyrõl jutnak jövedelemhez, mindenképp az
elõnyös munkaerõpiaci helyzetüket igazolja. Mégis feltehetõ a kérdés, hogy a jövedel-
mi forrásoknak e nagy száma (a négy vagy öt forrás esetén) mivel magyarázható. El-
képzelhetõ, hogy a célcsoport elõnyeirõl van szó, és a nagy mennyiségû munkavállalás
célja a tudás kamatoztatása, de az is lehet, hogy erre a megélhetés biztosításához van
szükség, akkor is, ha a többféle munka felvállalása egymás rovására megy. Valószínû,
hogy inkább a második magyarázat a valós, ugyanis az egyetemi fõállásból származó
jövedelmek, a professzori fizetések kivételével, elég alacsonyak, így a mindennapi élet
költségeinek fedezéséhez további források szükségesek. Szembe kell nézni azzal,
hogy a mai román társadalomban az akadémiai tudás társadalmi presztízse alacsony. A
nyugat-európai, de még a magyarországi egyetemi oktatóktól és kutatóktól eltérõen is,
a kolozsvári magyar egyetemi oktatók és kutatók olyan bérezésben részesülnek, hogy
kénytelenek kiegészítõ jövedelem után nézni.9

Tehát, ami a jövedelemforrások számát illeti, a minta tagjainak majdnem egyötöde
egy forrásból jut jövedelemhez, a minta több mint fele két vagy három forrásból, és
egynegyedük több mint négy forrásból. Nagyon alacsony azok aránya, akik magánvál-
lalkozás profitjából vagy ingatlanok bérbeadásából jutnak jövedelemhez. Legtöbb jö-
vedelemforrással a bölcsészek rendelkeznek, az egy jövedelmi forrással rendelkezõk
körében a mérnökök vannak a legtöbben.
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9 Egyed Péter (1992: 14.) arra is felhívja a figyelmet, hogy egy nyugati egyetemi oktató átlagban tízszer
akkora fizetésben részesül, mint a képzettségben és teljesítményben neki megfelelõ romániai oktató.
Ugyanakkor meg kell jegyeznünk, hogy a felmérés elvégzése óta az állami egyetemeken a magas beosz-
tású oktatók (professzor) jelentõs fizetésemelésben részesültek.



A válaszolókról sokat mond a megszerzett jövedelem felhasználása is. A megkér-
dezettek jövedelmük nagy részét alapszükségleteik – élelem, ruházkodás, lakásfenn-
tartás, egészségügyi ellátás – kielégítésére használják. Mivel nagy a szórás abban,
hogy a válaszolók jövedelmüket milyen arányban költik élelmiszerre – ez az arány
15–80 százalék között mozog – három csoportot alakítottunk ki: a válaszolók egyhar-
mada a jövedelmének legtöbb egyharmadát, újabb egyharmad jövedelmének legtöbb
felét, és az utolsó egyharmad jövedelmének több mint felét költi élelemre. A fiatalab-
bak (30 éves korig) aránylag kevesebbet költenek élelemre, elképzelhetõ, hogy a ház-
tartásukban lévõ eltartottak alacsony száma miatt. A középkorúak nagy része a
jövedelmüknek felét vagy annál is többet élelmiszerekre költenek. A 60 év fölöttiek
egyenlõ arányban sorolhatók az élelemre költött összeg alapján kialakított csoportok-
ba. Az elõbb leírtak arra utalnak, hogy a válaszolók több mint a fele – a több jövede-
lemforrás ellenére – csak az életfenntartáshoz kapcsolódó szükségleteit tudja
kielégíteni, és alacsony életszínvonalon él. Ezek alapján megerõsítjük elõbbi feltevé-
sünket is, amely szerint a fõállásból származó bér az elsõdleges igények kielégítésére
sem elegendõ, ezért a felmerülõ másodlagos vagy harmadlagos (szolgáltatások, kultú-
ra, szórakozás stb.) igények kielégítése csak a további jövedelem-forrásokból szárma-
zó keresetbõl lehetséges.

A célcsoport tagjainak keresete 95 százalékban az elsõdleges igények kielégítésére
megy el: a megkérdezettek az élelemre költött kereseten túl, átlagban a jövedelmük
20–30 százalékát lakásfenntartásra, 10 százalékát a közlekedésre, 5–10 százalékát ru-
házkodásra, 5 százalékát az orvosra és gyógyszerekre, 5–6 százalékát pedig szórako-
zásra költik. Az alacsony életszínvonal nyilvánvaló jele az is, hogy a kérdezés elõtti
egy évben a válaszolók jelentõs részének nem jutott elegendõ pénze ruházkodásra,
szolgáltatások vásárlására (fodrászat, lakáskarbantartás, javítások, tisztító stb.), kultu-
rális igényeinek kielégítésére, nyaralásra. Itt jegyezzük meg, hogy a válaszolók kb.
egytizede nem szokott nyaralásra, vendéglátásra, szórakozásra és szolgáltatások
igénybevételére költeni. A válaszolók legnagyobb része esetében az elmúlt évben nem
fordult elõ, hogy a szerzett jövedelembõl ne jutott volna élelmiszerre és lakásfenntar-
tásra, viszont van egy nem elhanyagolható csoport (kb. a válaszolók 10 százaléka),
amely szegénységben él, és ahol az étkezés és lakásfenntartás is gondot okozott. Ezt a
csoportot inkább az alacsonyabb beosztásokban dolgozó, egyedülálló fiatalok képe-
zik.

Jóllehet a válaszolók majdnem fele (45,5 százalék) állítja, hogy beosztással jól ki-
jön a jövedelmébõl, a fenti fogyasztási struktúra csak az alapszükségletek kielégítésé-
rõl, tehát alacsony életszínvonalról árulkodik. A megkérdezettek kétötöde épp hogy
kijön a havi jövedelmébõl, és még biztosítani tudja egzisztenciáját, ellenben egy ki-
sebb csoport (kb. a válaszolók 10 százaléka) hónapról-hónapra anyagi gondokkal
küzd, és nélkülözések között él. A megkérdezettek 3 százaléka (4 személy) válaszolta,
hogy jövedelmébõl gondok nélkül él meg.

Követtük azt is, hogy a kolozsvári magyar egyetemi oktatók és kutatók hogyan élik
meg jövedelmi helyzetüket. A megkérdezettek majdnem háromnegyede (71 százalék)
elégedetlen jövedelemével, egyötödük (23 százalék) eléggé elégedett, s csak a vála-
szolók 5,2 százaléka vélte, hogy nagyon elégedett keresetével. A jövedelmükkel in-
kább a magasabb beosztásokban lévõk elégedettek. Akik több forrásból szereznek
jövedelmet, azoknak igényszintje is magasabb, és ezért elégedetlenebbek jövedelmük-
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kel. Ezek az arányok nagyjából megegyeznek az ország lakosságánál fellelhetõ elége-
dettségi arányokkal, mondhatni egy kicsit jobbak. A 2002 októberében végzett
közvélemény-kutatás (BOP 2002) szerint a romániai lakosság 78 százaléka elégedet-
len, 22 százalék pedig elégedett vagy nagyon elégedett a jövedelmével. Válaszolóink
között a több jövedelmi forrással rendelkezõk inkább elégedetlenek jövedelmükkel,
mint az egy vagy két forrásból keresethez jutó társaik. Azok, akik nagyon elégedettek
jövedelmükkel az egy és a két kereseti forrásból pénzhez jutók közül kerülnek ki. A
mûvészek között a legnagyobb azok aránya, akik jövedelmükkel elégedettek vagy na-
gyon elégedettek. A természettudósok elégedetlenek legnagyobb mértékben a jöve-
delmükkel. A jövedelemmel való elégedetlenség ellenére a válaszolók fele úgy ítéli
meg, hogy anyagi helyzete az ország lakosainak többségéhez viszonyítva jobb, s ez a
rendszerváltás óta csak javult. A megkérdezettek egynegyede véli úgy, hogy anyagi
helyzete a rendszerváltás óta, de az elmúlt egy évben is romlott, sõt ezután még inkább
romlani fog. A válaszolók fele vélte úgy, hogy az elmúlt egy évben az anyagi helyzete
nem változott, egynegyede pedig, hogy javult. A válaszolók fele gondolja, hogy a jö-
võben az anyagi helyzete változatlan marad. A jövõben a válaszolók 15 százaléka bí-
zik, s feltételezi azt, hogy az anyagi helyzete ezután javulni fog.

Annak ellenére, hogy az anyagi helyzet alakulásának megítélése csak a jövedelem-
források számával és a jövedelemmel való elégedettséggel mutatott szignifikáns
összefüggést, a kereszttáblák adatai alapján megfigyelhetõ néhány tendencia. Az el-
múlt egy évben az anyagi helyzete alakulását kedvezõnek az átlagnál nagyobb arány-
ban (kb. 40 százalék) a természettudósok ítélték. A bölcsészek az átlagnál nagyobb
arányban (38 százalék), a mérnökök az átlagnál kisebb arányban (10 százalék) vélték
úgy, hogy helyzetük az elmúlt egy évben romlott. Anyagi helyzetük romlásáról na-
gyobb arányban a 35 év alattiak és a kisebb beosztású mintatagok számoltak be. Ami a
jövõt illeti, a társadalomtudósok és mérnökök körében legmagasabb azok aránya, akik
úgy gondolják, hogy anyagi helyzetük javulni fog. Azok között, akik azt vélték, hogy
az elkövetkezõ egy évben anyagi helyzetük romlani fog, legnagyobb arányban társa-
dalomtudósokat és természettudósokat találunk, közöttük is fõként az alacsonyabb be-
osztásokban dolgozókat. Az anyagi helyzetük romlásától fõleg a fiatalabbak (30 éves
korig) és az idõsek (60 év fölött) félnek. Viszont szintén a fiatalok (40 éves korig) kö-
rében a leggyakoribb, hogy helyzetük javulására számítanak. A rendszerváltás óta
helyzetük javulásáról legnagyobb arányban a társadalomtudósok számoltak be, a ter-
mészettudósok és a bölcsészek körében a legnagyobb azok aránya, akik úgy érzik,
hogy az elmúlt bõ évtizedben helyzetük romlott. Fõleg a magasabb beosztásban lévõk
és a státusmobilak érzik úgy, hogy a rendszerváltozás óta helyzetük javult. A válaszo-
lók fele vélte úgy, hogy anyagi helyzete az ország lakosságához képest jobb, míg a vá-
laszolók másik fele (45 százalék) úgy gondolja, hogy helyzete hasonló az ország
lakosságának többségéhez. Nagyon alacsony azok aránya, akik úgy látják, hogy hely-
zetük rosszabb, mint általában az ország lakosainak. Az 50 év fölöttiek között gyako-
ribb, hogy helyzetüket nem látják jobbnak az ország lakosságának többségéhez képest.
A társadalomtudósok és a mérnökök körében az átlagosnál nagyobb az aránya azok-
nak, akik kedvezõbbnek vélik helyzetüket az országos átlagnál. Bár nincs összefüggés
a saját lakás felszereltsége és az anyagi helyzet megítélése között, a kereszttáblás ada-
tokból az körvonalazódik, hogy a nagyon jól felszerelt lakással rendelkezõk helyzetü-
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ket az országos átlag fölöttinek ítélik, a jól felszerelt lakással rendelkezõk fele
helyzetét szintén az országos átlag fölöttinek, fele pedig ugyanolyannak látja.

A megkérdezetteket az elemzett gazdasági dimenziók alapján (jövedelemforrások
száma, személygépkocsi tulajdonlása, szobaszám, megtakarított pénz, értékes mû-
tárggyal való rendelkezés, lakásfelszereltség) csoportosítottuk, és klaszterelemzéssel
négy csoportot különítettünk el. A megkérdezettek 16 százalékát a felsõosztályba so-
roljuk. E csoport tagjai nagyon tágas és nagyon jól felszerelt, mûvészeti tárgyakat is el-
látott lakással rendelkeznek, három vagy annál több kereseti forrásuk, autójuk és
megtakarított pénzük van. A második csoportot a felsõ középosztályhoz soroljuk. E
csoportot tágas és jól felszerelt lakással rendelkezõk alkotják, viszont itt nem általános
az értékes mûvészeti tárgyakkal való rendelkezés. E csoport tagjai is három vagy annál
több kereseti forrással rendelkeznek, van autójuk, viszont nincs megtakarított pénzük.
Arányuk a mintában 31,2 százalék. A harmadik csoport a középosztályhoz sorolható,
tagjai tágas, viszont csak átlagosan felszerelt, és az értékes mûvészeti tárgyakat is nél-
külözõ lakással rendelkeznek. Átlagban három kereseti forrással rendelkeznek, van
autójuk és megtakarított pénzük. Õk a megkérdezettek 40,8 százalékát teszik ki. A ne-
gyedik csoport tagjai az alsó középosztályba sorolhatók (12 százalék), kisebb (1–2
szoba) és gyengébben felszerelt lakásban laknak, egy vagy két kereseti forrással ren-
delkeznek, a lakásukban nincs értékes mûtárgy, tulajdonukban nincs autó, viszont van
megtakarított pénzük.

A felsõosztályban és a felsõ középosztályban a mérnökök és a mûvészek nagyobb
arányban vannak jelen. A természettudósok és a mûvészek között nagyobb azok ará-
nya, akik az alsó középosztályhoz tartoznak. Életkor szempontjából az a tendencia ér-
vényesül, hogy azok a fiatalok, akik a szülõi családdal laknak, a felsõ vagy felsõ
középosztályokhoz tartoznak, viszont, azok a fiatalok, akik már saját háztartásukban
vannak, inkább az alsó közép- vagy középsõ középosztályokhoz tartoznak. Az életkor
elõrehaladtával nõ a felsõosztályhoz tartozás aránya, de ez a tendencia nem érvényes a
nyugdíjasokra, azaz a konzulens professzorokra.

Az objektív rétegbesorolás majdnem megegyezik a saját besorolás szerinti meg-
oszlással, azzal a különbséggel, hogy a saját besorolás esetén a válaszolók kisebb
arányban sorolták magukat a felsõosztályba és az alsó középosztályba, és nagyobb
arányban tartották magukat a középsõ középosztályhoz tartozónak. A kolozsvári ma-
gyar egyetemi oktatók és kutatók 7 százaléka sorolta magát a felsõosztályba, 31 száza-
lék a felsõ középosztályba, 51,2 százalék a középosztályba, 10,8 százalék pedig az alsó
közép- és alsóosztályba. Az objektív mutatók alapján a felsõosztályba sorolt
válaszolók 95 százaléka magát a felsõ közép- vagy középosztályba sorolta. Az objektí-
ven a felsõ középosztályba tartozó tagok 35,9 százaléka sorolta magát ugyanebbe az
osztályba, 53,9 százalékuk pedig a közép- és az alsó középosztályba, a többiek pedig a
felsõosztályba. Az objektív középosztály tagjainak egyharmada a felsõ- és felsõ kö-
zéposztályba, egytizedük az alsó középosztályba sorolta magát. Az objektív alsó kö-
zéposztály tagjainak háromnegyede a közép- vagy a felsõ középosztályba sorolta
magát. Az országos közvélemény-kutatások ilyen irányú adatai hasonló tendenciát
mutatnak, mint a célcsoportunkban találtak. Általában mindenki ismer a környezeté-
ben olyan személyeket, akik jobb vagy rosszabb anyagi körülmények között élnek,
mint õ maga. Ezért jellemzõ az, hogy a megkérdezettek magukat a középosztályok va-
lamelyikébe sorolják. Az egyetemi oktatóktól és kutatóktól elvártuk volna, hogy saját
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helyzetüket tekintve objektívebben ítéljenek, viszont ebben a kérdésben a lakosság
többi részéhez hasonlóan gondolkodtak.

KÖVETKEZTETÉS

Végzettségét és foglalkozását tekintve az erdélyi magyar egyetemi oktatók és kuta-
tók csoportja egyértelmûen a középosztályhoz tartozik, és ez a gazdasági–társadalmi
helyzetükben is megmutatkozik. Az empirikus adatok igazolják, hogy a kolozsvári
magyar egyetemi oktatók és kutatók jobb anyagi helyzetben vannak, viszonyítva a ro-
mán társadalom, illetve a romániai magyarság többségéhez, és ezt õk maguk is így lát-
ják. Azonban nem egy egységes középosztályi rétegrõl van szó. Gazdasági
helyzetüket tekintve, amint a fenti elemzésbõl kiderül, a kolozsvári magyar egyetemi
oktatók és kutatók négy csoportba sorolhatók. Van körükben egy szûkebb réteg (16
százalék), amely a felsõ társadalmi osztályhoz tartozik, és ennek tagjait a nagyon jó
anyagi körülmények jellemzik. A kolozsvári magyar egyetemi oktatók és kutatók
nagytöbbsége (72 százalék) a felsõ közép- vagy a középosztályhoz tartozik, és e két
osztály tagjait szintén az anyagi jólét jellemzi. Anyagilag rosszabb helyzetben a cél-
csoportnak 12 százaléka van, ez a csoport az alsó középosztályhoz sorolható, tagjai fõ-
leg az alacsonyabb beosztásúak körébõl kerül ki. Természetes az, hogy nem azonos a
gazdasági helyzete a foglalkozási életútja elején lévõ tanársegédnek vagy segédkutató-
nak, mint a karrierje közepén lévõ adjunktusnak és docensnek vagy a munkássága vé-
gén tartó professzornak. Adataink összefüggést mutatnak a megkérdezett beosztása és
gazdasági helyzete között, viszont nincs megfogható összefüggés a származás és a
gazdasági helyzet között. Mégis, kitapintható az a tendencia, hogy a felsõ és felsõkö-
zép osztályban lévõ mintatagok legnagyobb arányban a felsõközép és középosztályi
szülõktõl származnak, míg a közép- és az alsó középosztály tagjai csak fele arányban
származnak felsõ- és felsõ középosztályhoz tartozó szülõktõl. Az sem elhanyagolható
szempont, hogy az a tudományterület, amelyben az illetõ mintatag tevékenykedik,
mennyire keresett az akadémiai piacon. Adataink azonban nem igazolták azt a feltéte-
lezést, hogy a mûszaki és természettudományok területén dolgozók jobb
munkaerõpiaci helyzetben vannak, habár az elemzések során körvonalazódni látszott a
mérnökök elõnyös anyagi helyzete a többi tudományterületek képviselõihez képest.

IRODALOM

Andorka R. (1997): Bevezetés a szociológiába. Budapest: Osiris.
Anuar (2004): Anuarul Statistic al României. 2004. Bucureºti: Institutul Naþional de Statisticã.
A romániai magyarok (1999): Kolozsvár: CCRIT. (Felmérés az RMDSZ megrendelésére.)
BOP (1998): Barometrul de opinie publicã. Resurse socio-umane ale reformei. Noiembrie 1998.

Metro Media Transilvania.
BOP (2002): Barometrul de opinie publicã. www.osf.ro//

Cseh-Szombaty L.–Ferge Zs. (1971): A szociológiai megfigyelés módszerei. Budapest
Egyed P. (1992): Az értelmiség nehéz megszületése. Korunk, 2: 14.
Ferge Zs. (1969): Társadalmunk rétegzõdése. Budapest: Közgazdasági és Jogi Könyvkiadó.

Szociológiai Szemle 2005/3.

A KOLOZSVÁRI MAGYAR EGYETEMI OKTATÓK ÉS KUTATÓK... 87



Anthony Giddens (1995): Szociológia. Osiris, Budapest
Horváth I.–Lazãr, M. (2000): Romániai magyarok. Kérdõíves kutatás. Kolozsvár. Készült az

RMDSZ megbízásából.
Lloyd, W. (1960): Social Class in America. New York: Harper & Row.
Neményi Á. (2004a): Erdélyi egyetem. Kolozsvár: Stúdium.
Neményi Á. szerk. (2004b): A rurális bevándorlók. Kolozsvár: Scientia.
REC (2002): Recensãmântul populaþiei ºi a locuinþelor 18–27 martie 2002. Bucureºti: Institutul

Naþional de Statisticã.
Róbert P. (2000): Társdalmi mobilitás: hagyományos és új megközelítések. Válogatott

tanulmányok. Budapest: Új Mandátum.
Roth E. (2004): Szociológia és társadalom. Kolozsvár: Scientia.
Roth, A. (1997–1998): Clasa de mijloc, modernizarea ºi tranziþia. Studia Universitatis Seria

Sociologia. 1–2.
Tãnase, S. (1996): Revoluþia ca eºec. Elite ºi societate. Polirom. Iaºi
Tamás P. (1992): A tudáselitek funkcionális átrendezõdése a „poszt-államszocializmusban”.

Szociológiai Szemle, 3.
Veres V. (2002): A társadalmi mobilitás sajátosságai a XX. század végén Erdélyben. In Veres

V.–Gyarmati Zs. szerk.(2002): Rodosz-tanulmányok. Társadalom és humántudományok.

Kolozsvár: Kriterion.
Veres V. (2003): A társadalmi struktúra etnikai sajátosságai a posztszocialista Erdélyben.

Erdélyi társadalom. 1: 87–112.

Szociológiai Szemle 2005/3.

88 TÕKÉS GYÖNGYVÉR


