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Azakép,amelyetnapjainkmédiajasugall Bourdieumunkassagarol,

el felg ti vagy egyenesentagadjaazt aszamostor ténészvéleményével egye z6 tényt,
melyszocioldgiajanakjellemzdésallandbeleme:
kapcsolodasatéshozzajarulasatatorténelemhez.

Christophe Charle és Daniel Roche nek ro l6g ja (Charle-Roche 2002)

PierreBourdieuszociol6gi ajanaktorténetijel legét CharleésRoche, e két tor té nész
Bourdieu-tanitvany amester életmdvé nek egyik fontostd rek vé sé vel, neve zetesenaz
Actes de la Recherche en sciences socialesinterdiszciplindriserdfeszitéséveligyek
szik iga zol ni. Vald igaz, Bourdieu az Actes-tal atérsadalomtudomany oktorténetileg
meg 6rokoltakadémi ai el kiil o niil ését szerettevol nadtlépni., Ugyismeglehetfogal-
mazni, hogy egyikleghosszabbkiizdel mem—nevezetesenazActes de la Recherche en
sciences sociales-lal — az egyesitett tarsadalomtudomény megteremtésére irdnyult,
mely benatdrténelemamulttorténeti szoci oldgi 4ja, aszoci oldgiapedigajelentar sa-
dalomtorténetelenne.” (Bourdieu1995:111)

A fentisorok élesel lentétbenall nak Némedi DénesAkabil paradigmacim{ ird sé-
banmeg fogal mazotttézissel, miszerint,,bar mitmond jonis Bourdieu, minden 1é nye-
geséshelathatdkiilonbségellenérevanvalamikdzosaz6,,kabil paradigméja”ésaz
altalaelutasitott kon kurensmodel lek [értsd RDE, Luhmann, Habermas] ko z6tt. Ez pe-
digaz, hogy valamennyienaparsonsiparadigmahozké pesthatdroztdkmegmagukat,
atvéveannak’id6tlenségét’—pontosabbanatvévetdleaszakitastarégebbiszociolo gia
sajatosiddperspektivajaval” (Néemedi2004:34).

Dolgozatomat éppen az motivalta, hogy az altalam is zartnak, statikusnak, sét
deterministanak tartott bourdieu-i szoci ol 6gi aban'ki csit utananéz zek Bourdieukiil ¢
nos torténelmietlen térténelmének és megkiséreljem Osszeegyeztetni az egymassal
homlokegyenestszembenndl 16megdl lapitdsokat. Aziras elsd ré sze az élet m{ vo nat-
koz6elméletével, masodik része pedig a — szocioldgusi és torténészi—gyakorlatra
koncentral,illetve Bourdieuésatorté nészek viszonyaval fog lalkozik.

*  Jelentanulmanymegirasataz OTKA (TS44850szamu)tdmogatasatettelehetové.

1 Bourdieuszocioldgiajanakdeter ministaéstorté nel mietlenvol tatérintd né hany kri ti ka: Bidet 1979:
203-208; DiMaggio 1979: 1460-1474; Jenkins 1982: 270-281; Collins 1989: 460-463.
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BOURDIEUTORTENELEM-SZEMLELETE

Abourdieu-ielméletkapcsanfelmeriilGegyikleg fontosabbkérdés SvenReichardt
megfogalmazasabanigyhangzik:,HogyanragadhatomegBourdieuelméletévelatar
sadalmivaltozasésatorténetifejlddés? Bourdieuelsdsorbanstatikustarsadalmakat ir
le,melyekbenatudattalanéscsaknehezenmegvaltoztathatéhabitusformakmerevtar-
sadalomszerkezetetformalnak. Azaktorokhabitusuk’térvényeinek’ engedelmesked
nek, és valamennyi cselekvésiket és itéletliket habituédlisan kotott diszpozicidkra
redukaljak. ... Ugytlinik, hogy ahabitualis sé méak és a tar sadal mi koriil mények ko zotti
reproduktiv cirkularitaskeletkezését nehéz megmagyaraz ni, azaz azt, hogy ahabi tus
struktrak mikor és hogyan aakitjdk az alapul szolgald tarsadalmi struktarét.”
(Reichardt 2001: 242)

irasomelsd ré sze te hatan nak pré bal utanajami, hogy mi kéntjelenik meg avél to-
zas, atorténelemBourdieuel méletben, mi kdzbenszoci ol6gi ajaegyikkiindul6ponta,
hogy ,a torténeti cselekvés alapelve” nem azt jelenti: az alany Utkdzik az
exterioritasbankonstitudl 6détér sadalommal., A torténeti cselek vésalapel veatér sa
dal mi kétd lapota, azazazintézmények for majaban, dol gok banobjektival 6détorténe
lem (’histoire objectivée) és a testekben, tartds diszpoziciok rendszereként — ezt
nevezemhabitusnak—megtestesilotorténelem (I’ histoire incarnée) k6 zotti vi szony.”
(Bourdieu1982: 38) Elégmegfi gyel ni—al litjaBourdieu—, hogy mindentor téneti cse
lekedetatorténelem- vagy tar sadalom—kétal lapotat je lenitimeg, azazaztatorté net
met, mely az id6k sorandolgokban,szerkezetekben, épiiletekben, emlékmdvekben,
kdnyvekben,elméletekben,szokasokban,jogbanstb. hal mozddottfel (targyi asultél la
potaban), ésabeagyazotttor ténel met, ami kor habi tussavalt? A habi tustu laj don kép
penatdrténelemaktualizalasa,torténetielsajatitdseredménye, melylehetdveé te szia
torténetitapasztalatokbirtoklasat.,, Ares gestaeértel mébenvetttar gyi asulttorténer
met (faite chose) egy megtestesiilt (faite corps)térténelemhordozza, reaktivalja. Az
objektivalt, intézményesilt térténelem csak akkor valik torténeti cselekvéssé, azaz
mozgatdéscselekvoaktivtorté nelemmé (histoire agie et agissant), ha a cselekvdk
magukraval lal jak aziranyitast. E cse lek vGk sa jat tor té netiik ré vénele ve haj lan déak,
hogy igyte gye nek, éssajatko rab bi befektetéseikré vénhajlanakatdérténelemmikodé
seésamikodéséhezszilkségeskészségekirantérdeklddni.” (Bourdieu 1982: 38) igy
maganak azeszk6znek vagy tér sadal milagki jel 8ltésfelismert szerepnek— egy peticid
alairasanak, egytiintetésenval 6részvétel nek, ajécsalddanyavagy funk ci onari ussze-
repének—kell talédl niavalakit, aki el ég ér dekesnek tartja, megtalal jabenneszamtéasat
vagy fel ismerjemagétbenne.

i gy Bourdieu-nél atér sadal mi vi laggal val 6vi szony nemegy mechani kuskauzalis
vi szony, melyet akor nyezet ésatu dat ko z6tt dllapitunk meg, ha nem —aho gyan o fo-
gal maz—egyfajtaontolégikuscinkossag. Atdrté nelembizonyosmértékbendnmagé
valkommunikal,6nmagabanésénmagarélverddikvissza.

2 Nemtulgyakorikonkrétpél dainak az egyi ke Erwin Panofskytol kol cson vett ka lap eme Iés zemléletes
gesztusa, melynekeredeteakdzépkorbanyulikvissza,amikorafegyveresférfiakbék ésszandékukatje
lezvénlevetettékpancélsisakjukat. Le mort saisit le vif. Les relations entre I’histoire réifiée et I’histoire
incorporée (Bourdieu 1980b: 6). Egy joval emészthetdbb angol verzi6 Men and Machines
(Knorr-Cetina—Cicourel 1981: 304-317). A két sz6 veg nem fedi egy mast tel jesen, pél daul afrancia
verziotorténészek el jardsairavonatko zd elsd ol dalai az an gol val to zatban nem sze re pel nek.
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Ennek el méleti kbvetkezményét Bourdieunémetiil fogal mazzameg:Wesen i st was
gewesen ist. , Erthetd: a tar sa dal mi lény az, aki volt, de az, aki egy szer volt, sohanem
azoénmageértval 6térténelembeirddott bele, hanematéar sadal milétbe, adol gok baésa
testekbeis.” Azintézményesedésfolyamatasoranadol gok banéstestek benfel hal mo-
zO0dobtorténetitapasztalat — mely maganvi selikeletkezésénekkdril ményeit — sajat
reprodukalasanak feltételeit igyekszik megteremteni, folyamatosan megsemmisite
mas, lehetségesledgazasokat. Atdrté nelemhaladasavalezekalehetdségekegyreva-
I6szinltlenebbeklesznek,egyrenehezebbleszmegvaldsitanidket, mertezrombolast,
semlegesitéstvagyegynagytérténetihagyomanyatal litasatfeltételezne. Mindencse-
lekedetmegprobalszembehelyezkednialehetségesselsavaloszindfeléfordul,azaza
létrejottrendbeobjektivebevésettjo vonekszamolniakellatargyiasultésabeagyazott
torténelemmel, amely megkisérli a lehetségest a val6szinlre redukalni. Bourdieu
konfrontacioraépitdvilaglatdsaaziddabsztraktdimenzidjabaniséreztetihatasat: a
posztforradalmiiddszakokbanaz objektivalt ésabeagyazotttorténelemszembed litja
»SUketésalattomos’ el lendl |asat arefor mistavagy for radal mi diszpozici 6kkal, straté
gi & kal, melyeketatérténelemegy szerrehatarozmegésamelyek el lenkiizd. Azintéz
ményestilt tdrténelemnek ugyanis sziikségszer(l elemét alkotjak részleges — vagy
pontosabbanegyiranyu-forradal mak,ugyanakkoratermelésieszkdzokelsajatitasa
nak legradikalisabb atalakulasa lehetdségethagy a beagyazotttérténelemnek, hogy
észrevétlenilobjektiv—gazdasagi éstéar sadal mi— struk tirakat vezessenbe. A forra
dal mi ésposztforradal mi szi tuaci 6k atér gyi asult ésabeagyazotttorténelemko zét ti el-
csliszasok (décalage) szamos, atarsadal mistruktarabizonytalanzénaibanel6forduld
patetikusvagy groteszk példatidéznekeld. Ilyenesetek benacselek vésegy faj taharca
tér gyi asult ésabeédgyazott tor ténelemkd zétt, mely harc néhaegy egész életenkeresz
tul tartavél tozasért, aposztok ki sajati tasaért. A tér ténelemebbenazavarosharcban
alakul, ahol aposztok tébbévagy kevéshedét al akitjak sajatbirtokosai kat, akik megp ro-
bal jak ezeketki sajatitani (Bourdieu 1982: 13).

A véltozasok egyszerre tudatos és tudattalan folyamatok eredményei. Bourdieu
szamaraeznagyonlényeges:atarsadal micselekvdkaktivanmeghatarozzak—tér sa
dal milagéstorténetilegkonstitudlt észlel ési ésértékel ési kategori aikkozvet itésével—
aztaszituéaciot,amely 6ket meg hataroz za. Mas szé val, a tar sadal mi cse lek vBk csak
annyibanmeghatarozottak,amennyibendnmagukatmeghatarozzak.Ugyanakkoratu
dattalanelemeerdsitiel méleté nekdeterministajel legét., Végulis,adeterminizmus
nemmakodik, csakatudattalanoltalmaban, atudattalancinkossagaban.™

Atérténelemnekily mddon, atudattalantudomanyanakislenniekell.*A tor téneti
kutatésatudattalantartalmak feltdrasarévénugyanisavalddiontudatraébredéshez,a

3 Mind két idé zet Bourdieu-Wacquant 1992a: 111; an gol val to zat: Bourdieu-Wacquant 1992b: 136. A
kétko tetkd z6tt van nak ki sebb-nagyobbel té ré sek, magyarulisol vashato egy rész let: Replika1990(1):
51-68.

4 Bourdieutébbszorhivatkozik Durkheimkijelentésére, miszerintatudattalanatorténelemmelegyenld.
Ugy véli, Durkheim ez zel azt akar tamon dani, hogy tu dat talanunk az el fe lej tett vagy el f ojtottkol lektiv
tor té ne lem pro duk tu ma—és nem csak az egyé né mint Fre ud (ha nem mint Jung) gon dol ta (Bourdieu
1980a: 81). Az Evolution pédagogique en France (1938) cimdmunkajaban Durkheimvalé banbeszéla
torténelem és a tudattalan kapcsolatarél. VVéleményem szerint azonban Bourdieu tdlinterpretalja
Durkheimnek aztagondo latat, misze rintegy adottkorszaknemak tuali zalt tu daskész lee le me riil a tu-
datalattiba.
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valédidnuralomhozadeszkdzdket. Hiszen,mimagunkbizonyosértelembenéallandé
ankelepcébeesunk, mivelaminket, torténetidolgokattérténetidolgokkaegyesitd el-
lendrizetlencinkossagrajtunk ki vil, nél kiil tink tor ténik (Bourdieu 1980b:14) °

Bourdieu historizald szociol6gidja ugyanakkor a térténelmi determinizmusokat
szeretné napvilagra hozni, melyeknek — mint mindentorté neti gyakor lat—magais
szilkségszerQenalarendelt. Arravar, hogy aszociol égiaki szabadul jon az el malt nem-
zedékek torténeti tudattalanjanak ural maal 61, mely mindensulyaval ratelepszik a ku-
tatdagyara. Amitatorténelemhozlétre, nemal lithaté hely recsak atorténelemal tal:
egyedil atdrténeti szoci ol6gianyUjtjaaszoci oldgusnak aval 6di eszméletvagy az 6n-
uralomeszkdzeit.,,Aszabadgondol kodasnakezazéara: csak torté netianamnézissel le-
hetlegydzni, mely képeslelepleznimindazt,amiagondol kodasbanatdrténetimunka
elfelejtetteredménye” (Bourdieu 1980b: 14; 1992: 429).

Mindezt Bourdieu a transzcendentdlisfilozdéfia ter vének historizal asarévénvéli
megval 6sithatonak. Egy ilyen tudomanynak — hogy betéltse feladatat — harmas
historizalasonkell &t esnie.® A cselekvd historizal asaval kell kez deni: lebont vaacse-
lekvések és itéletek inkorpordlt sémainak azt a tarsadalmilag konstitualt rendszerét
(azazahabitust), melymeghatarozzaacselekvdviselkedésétésorientéljastratég iait.
Azon tarsadalmi vilagok (azaz a me z8k) historizalasaako vet ke zd I€ pés, amely bea
szocializalt egyének vagyaikat és energidikat fektetik.” Végiil, hogy nyilvanvaléva
valjon a megtestesiild tdrténelem és a targyiasult(réifiée) torténelem kozotti titkos
kap csolat, nemmarad méshét ra, mint azok kal az esz ko zok kel historizalni amegisme-
ré alanyt és a megismerési eszkozoket, melyek kel sajattar gyatkonstrual ja.®

5 Tovabbbonyolitjaadol got—3szinte megfogal mazasban: zavarosabbateszi—azabourdieu-i meg jegy-
zés, miszerint,,atorté nelemvald jabansohanema tudattalant’, hanemép penmagatator ténelemfelef
tését allitja eld, azaltal hogy onnon objektiv struktirainak eldidézdit olyan kvézitermészetekké
véltoztat ja, ami lye nek ahabi tusok.” (Bourdieu 1976: 94; Bourdieu-Wacquant 1992h: 136) Ez ugyanis
tébb dolgotje lent. EI6szoris, nincstudattalanatorté nelemben, csak fe lejtés. Masodszor, a habi tus egy-
szerreatdrténelemhordozoéjaésjarulhozzafelejtéséhezis. Ezutobbivalsemmigond, szervesenéslogi
kusanilleszkedik Bourdieuszocioldgiajaba. Azelsdgondolatazonbanel lentmondatudattalantudatos
feltdrasatésahistorizalasmadszertaniel jarasatko vete I fentvazoltbourdieu-i gon dolatmenetnek, mi
velhaatorténelemsajatfe lejté sétallitjaeld, ak koratorté net- éstarsadalomtudomanyoknakafelejtés
felfejtésévelkellenefoglalkozniuk. Bourdieuvaldszinllegneméppenerreavégkov etkeztetésretdreke
dett....

6 Bourdieukettds historizalasrol be szél: az elsd ator té net irds tr gya nak, az al kal ma zott fogalmaknakés
osztalyozasi rendszereknek, roviden a kutatd gondolkodasanak részét alkoto torténeti kategoriak
historizlasa. Amésodik maguk nak az elem zett,,adatok nak” a historizalasa, mely nek cél jaezek tor té
netikategdriaktolmegszabaditasa. Ahistorizalasiel jarast LowcWacquantbd vitiharmassa, szerintem
jogosan (Wacquant 1995: 655-656).

7 Bourdieu-nél gyakor latnemcsupénacse lek vBk szub jektivintenciibol ko vetke zik és nem is csak a
struktiraobjektivkényszereinekkozvetleneredménye,hanemezekkeveredésébdl,a ,,po zi ci Ok és disz
pozici ok tob bé-ke vésbé si ke restalal ko zasabol”, az,,ontologikus proximitas” zavaros kapcsolatabol
szér ma zik, mely dssze ko ti a ,,tar sa dal mi két 1é te zé si mod jat” a ha bi tust és a me z6t, a ,,dolgokban
objektivalodott tor té nel met” ésa,,tes tek be be épii 16 tor té nel met” (Bourdieu 1989: 59, 1982: 38).

8 Ezért,,meggydzddésiink,hogyalétezésnembelilrdl fakad, hanemtorténelem,valamint, hogy abio l6-
giaitorténelmet(afejlddés-elmélettelegyiitt) ésaszocioldgiat(agondol kodaskollektivésindividualis
formainakszociogenezisének elemzé sé vel egyiitt) kell fag gatniaz érveléstor té neti és mégisatorté ne-
lemrevisszavezethetetlenigazsagarol. Aztishoz zakelltenni, hogyahistorizalassal (és nem egy faj taelt
méleti eszképizmus dehistorizdldsaval) lehet megprobd nunk alegtel jesebbenel szakitani azészta
historicitastdl.” Bourdieu 1992: 427-428, idé zi Wacquant 1995: 656. Az ész tor té netisé gé vel, il letve
Habermassal foly ta tott po 16 mi & ja val —,,az ész nem az ég bdl hul lik ala” — most nem tu dok foglalkozni.
Léasd Bourdieu—Wacquant 1992a: 162—163 és Colliot-Thélene 1995: 631—645.
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Egyilyenszocioldgia,melyegyszerreéselvalaszthatatlanulstrukturalisésgenet i-
kus,nemcsupanleirni,hanemmagyarazniisszeretnéolyaneldrelathatatlanval sagok
bekdvetkeztét—egy Uji t6 zsenifelbukkanasat,egyfordulatoteredményezdcselek vés
kibontakozésat—, melyekradi kali sanképesek Uj raraj zol ni atorténel met sajétkeretei
k6 zott (Bourdieu1992: 145). Haugyanisismerjik astruk tirat meghatarozépozici 6k,
posztok, tulajdonok stb. megoszlasat, is mer juk astruk tirale hetsé gesjova jétis. Ez
méginkabberdsiti Bourdieuelméleté nek deterministabenyomasat, hiszenezigy ma-
gatavaltozastismagabanfoglalja. Aztle hetmondani, hogy egész életmiive—kezdve
aHomo academicustol-amikodésésavaltozaskd zésmodell jé nek megkonstruala
satcéloztameg.Elképzeléseszerintamezdegyszerretartalmazzaannakprincipium at,
ami tor té nik, és ami majd tor tén ni fog.

Bourdieuazonbandialektikusgondolkodélévén,ragaszkodikaszabadsaggondo
latahoz. Aszabadsagegyik tjapedigaz, hamegis mer jik adeter minizmusokat. Atu
domanypéldaulazzal,hogytudomanyostorvényeketismertetmegvellink, ke ziink be
adjaazeszkdztezekatlépésére. Minéljobbanismerjukatdrvényeket, annalnagyobb
esé lyiink van kikertiIni 6ket.? Bourdieuazonban,,a’szellemiszabadsagpolitikajanak’
régiéstiszteletreméltdidedljainak... deklaralasannemjutotttdl”: nemtudtamegm a-
gyaraznipéldaulazértelmiségsorsdontd (fel)szabadulasatsajathabitusatol (Némedi
2004: 31). A 80-as évek tdl kezdvemagat szabad sag/deter mi nizmusproblematikaval
szorosan Gsszefiiggd habitus-tedriat is egyre keményebb kritikak érték.’> A habi-
tus-kri ti kékismertetéseel vezet netér gyamtdl, il letveahabi tusnal problematik u sabb
nak |atok méshourdieu-i gondolati elemeket, ezért magardél ahabi tusrél nemej tenék
tébb szot.™

Bourdieumunkéssaganak masik kulcsfogalmat,ahabitushozk6tddé mez&prob 1é-
majat szeretném Kicsit koriljarni,természetesen csak annyiban, amennyiben ez té-
mamhozkapcsolddik. Azel méletegyikhianyossagaakulturalistermelésmezdjéhez
kapcsolédik,aholatermel6knekamezdspecialistdkéjéértfolydharcabanaproduktu-

9 Bourdieuszerintaszociol6giaatarsadalomtudomanyokmezejénazdnmegismerés, tehataszabadsag
leghatékonyabbmaodjalesz. Hiszenmarmagaazafelismerés, hogy l1é teznek me zk, éshogy hol &l lok a
hierarchiaban,nagyonnagyeldrelépés. Atudomanyszocioldgiapedigebbdlaszemp ontbdlrendkiviil
fontosszakteriilet, melyaszaktudomanyokuniverzumabankilénhe lyetfoglalel. igya szocioldgiaésa
torténettudomany semegy diszciplinaattbbi kozil,hanemaref lexi vitas par excellenceesz ko zei, me
lyetmindentorténésznek ésszoci ol dgusnakismer nieésal kal mazniakel lene.

10 Ahabitusfeketedobozvoltarélld. Boudon1996.SzamomraalegérdekesebbBernard Lahire-nek a tar-
sadalmi cselekvd ,tobbesszamusagardl” megfogalmazott gondolata, illetve Jean-Claude
Kaufmann-nakahabitusegysikisagavalaszocializaciokilonbozoterepeit—csaladot, iskolat, munka
helyet,médiatstb.—szembeal litdelemzése. Lahire (1998) megjegy zi pél daul,hogy magaa csa la di szo-
cializaciésemhomogén,vegylinkegy anal fabé tapapat, egye te mistandvért, egy olyancsaladot, ahol az
egyikgyerekstréber,amasikmegal landéanmegbukik. Ahabitus-elméletbenazélettapasz talat ok kir
I16nbozdsége tlnik el, sdt maga az egész repertodr. Lahire arra is felhivja a figyelmet, hogy
Bourdieu-nek az ato rek vé se, hogy alongue dur ée-t6l és a mikrotorténelemtdl egy arant ta vol tart sa ma-
gat—eh hez lasd Bourdieu 1982: 37—azt ered ményezi, hogy Bourdieunemveszi fi gyelembeazinter ak
cidjelenségét, sszamtalanmaésjelenségiskimarad el mé leté bdl. Lasd Lahire 1999a: 23-57; Kaufmann,
1994, 1997. Utdbbi habi tus-kri ti kék banyjt betekintést Corcuff 2003.

11 Ezzelnemaztakaromsugallni,hogy Bourdieu habitus-fo gal mane lenne prob le mati kusatorténészek
szdmara, jolle hetné hany észre vé tel néltdb bet nem ta lal tam ez zel kap cso lat ban. Egyik pél da Sven
Reichardtfel vetéseahabituselérésérevonatkozoan. Azigaziproblé mataforrasok jelentik—hogyan ér
junk el egy 200 évvel korabbi habitust?! —, melynek megoldasara Reichardt egy meglehet dsen
antibourdianus ot le tet vet fel: a kdzvéleménykutatést (Reichardt 2001: 245).
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Bourdieuegyfeldlnemveszifigyelembeakulturalishefogadasvagyelutasitasszocio-
l6giadjardlésfdlegtorténelmérdlirottmunkakat (Passeron 1991: 257-288; Chartier
1985: 62—-88,1987; Ang, 1985 idé zi Lahire 1999a: 23-57)masfeldlmodell jébennem
lehetelemezniazokizlését,tapasztalatat, gyakorlatat, akik nembirtokol jak a, k6 dot”,
azazkul turalisértelembenszegények (Passeron—Grignon 1989; Lahire 1993)."2 A mi-
vekbefogadasanakszociolégiaja(éstorténete)azonbanmindentapasztalatiformaés
elsajatitas irant érdeklddik, a leginkabb legitimtdla legfurcsabbon a a leginkabb
nonkonformig.

Problematikuste hdtazok nakazelméletistatusza, akik kiszorulnakamezdbdl, it
letve mitkezd jenaszo cio 16 giaazok kal, akikkivonulnakame z3 ba1? Ugy gon do lom,
Bourdieuisérezhette,hogyafelmerild kérdésekreelméletenemadkielégitdvalaszt,
merthangsulyeltolédastérzekszociol6gidjaban. A90-esévektdl kezdveegyrefonto-
sabb nak tar tot ta ki emel ni, hogy nem ala kul ki mezé min den hol.

Amezdgeneziseegyébkéntisproblematikus, mivelezazevolucionizmusfenye
getdrémétidézifel. A, mezbkeletkezése” ugyanisaztagondolkodasmaédotfeltétele-
zi, mely szerintlé te zik egy na gyobb, magabafog lalé (mega)mezd, il let ve, hogy eza
mez6 osztddik és egyre bonyolultabbad vélik a funkciék alandé
autonémizal 6daséval . ** A funk ci 6k tar sadal mi dif ferenci 4l 6dasanak—sen nek pozi tiv
értékel ésének —szoci ol 6gi ai tradici 6jatdl Bourdieusemmentes. ° J61 le het, ez a tér sa-
dalomtudomanyokalapvetdnehézsége:hogyanlehetatdrténelmifejlédéstigyelgon-
dolni,hogy neegyevo lucionistamodell be futnank bele, me lyette leol6 giaitatat? A
torténetiségetfeltételezGmezdkeletkezéseugyanakkoregymasikproblématisfelvet,
azt,hogy mitorténtamezd ke let ke zé se eldtt. Az iro dal mi mez6 sz le té sét Bourdieua
19.szdzadmasodikfelére, Flaubert ésBaudelairekorabahelyezi,ales Réglesdel’ art
kdzbevetettmondataibdl pedigazderilki,hogyhairodal mimez6r6lbeszé link, nem
me hetiinka19.szazadontul (Bourdieu 1992: 86—87). Robert Darnton kutatasai rahi-
vatkozvakijelenti,ami al9. szazadban tortént, az egy szeri, egye di je len ség. Akdnyv
masodik felében azonban az italiai barokk kapcsan hosszu iddtartamrdl, mezd
konstitualodasanak hosszl folyamatardl ir (Bourdieu 1992: 358-359). Denis
Saint-JacquesésAlainVialaszerint mint haBourdieunemtudtavol nael dénteni, hogy

12 Bourdieu-ttdb ben bi ral tak, ami értaz ural ko d6 pol gari ré te gek re kon central, ezért példaulkulturalis
tokefogalmaegynagyonleszikitettkultira-fogalomravonatkozik.

13 Ezzelnemaztakarommondani,hogy Bourdieunedl litottavol naeztkorabbanis—példau | min dig fel-
haborodottazon, havalakia19.sz4zadot megeld zd en be széltiro dal mi me z3 rdl —, hanem hogy egy re
gyak rabban élta—rossz majimegfogal mazasomszerint—,hanincsmezd, nin cse nek el mdeti ko tottsé
gek”’kényelmeskibavéjaval. Lasd példaul, 1999-bentdrténészek ésBourdieukd zottzajl 6 vitat, ahol az
i.e.5.szazadi Athénfilozofiame ze je vagy aké zép koriegye te mimezd kap csanmeg jegyzi: ,,akér dést
felkell vetni, de nem kell egy kon cep tualisrend szertra hiiz ni arra, ahon nan min den funkci 6t és vi sel ke-
dést le ve ze tiink” (Charle 1999). Table-ronde de la Société d’Histoire moderne et contemporaine, 1999.
marciusé.,20.0.

14 LéasdBourdieutézisétazal lamkialakulasardl (2002: 85-115).

15 Chosesditescimlkdny vébenakdzépkori ltaliajogtorténetekapcsanegy tor téneti munkarahi vatkozva
irjac,, Gershenkronbemutatja, hogy mi helytajogaszok megszer zikautondmi 4jukat aher cegtdl, el kez
denek speci ali zal 6dni, hi szenjobbel sdnek|enni sajatvarosuk ban, mintmasodik nak lenni Rdmaban”.
Bourdieu 1987a 53 idézi Lahire 1999a: 23-57, 1999b.

16 Mind ket t6t idé zi Saint-Jacques—Viala 1999: 59-74.
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amQvészek,ir6kgyakorlatdnakautonémiajakdveteltekimaganakamezdkialakula-
sat, vagy egy hosszuide ji fo lyamatrol van-e szé. Per sze Bourdieu cél janemaz ere det,
amitikuskezdet,hanemolyannagykonfiguracidk megtaldl asa, amelyektorténel mileg
jelolikkiegy folyamatiranyat; ezértisszereti azesettanul manyokat.

Mégharombennemfel merild, dekifejtésrenemkerii 16 kér déstem li te nék. Me z6k
tehatlétre jonnek,ahabituspedigfolyamatosanvaltozik. Kevésszoesikazonbaname-
z0k kimulasarél-pedig, hake letkez nek, ak kor fel te hetd en meg isszlinnek—, il letvea
habituselvesztésérdl. Pedigezismegtorténhet:, tarsadalmikonfliktusokkdvetke ztében
"az ob jek tiv struk td rak nak a ré sziink ké val tak kal val6 azo nos sa ga’ mi atta habi tus el-
vesz het. ... Van nak "valsagszituaciok, me lyek ben szétto re de zik a ha bi tus és mez6 koz-
vetlenilleszkedése’ (Reichardt 2001: 242—-243). Hason l6aniz gal mas—és nemKki fej tett
problé ma-atorténelemvégétjelentdapparatuskialakulasa. Bourdieuamez6ésazap-
paratus a kulonbségétfirtatd kérdésreigyvalaszolt:,Lényegiakiilénbség: aharc, és
[GY atorténetiség. Azap paratusfogal maa’pesszimistafunkcionalizmus’ tréjaifal ova:
pokoli gépezet, amely gy van programozva, hogy bizonyos célokat valéra valtson,
akar mikor, akarhol, bar miislegyen. Azisko larendszer,azal lam,azegy haz, apo litikai
partok vagy aszak szer ve zetek nemap paratusok, hanemme zok. ... Marmosthizo nyos
torté nel mikoril mények (melyeketempirikusankell vizsgél ni) kb zéttamezdap paraus-
kéntkezd hetm(kod ni.” Ami kor az ural monlévékneksike riil megtor ni tik ésmeg sem-
misitenilik az alavetettek ellenéllasat és reakcioit, amikor minden mozgas kizér 6lag
felllrdllefeléhalad,azuralomhatasaraamezotal kotd harcésdialekti kamegszlnik.
Csakaddigvantérténelem,amigazembereklazadnak, el lenall nak, cselekednek. A toté
lisintézmények—el megydgyintézetek, borténdk, koncentraci éstdborok—ésatotali tark
usd lamok megprébd nakintézményesenvégetvetni atérténelemnek. Azapparatusok
tehata patalogikus al lapotot, ame z8k hatar eset étképvi selik.”®

ATORTENE SZEK BOURDIEU-KEPE

Bourdieu szerint térténelem és szociol6gia kdzott ismeretelméleti szemponthdl
nincsenkiil6nbség: atar sadalomtudomany kétolyandi menzi 6jarél vanszé, melyeket
~mesterségesen kilonitettek el egymastdl, s amelyeket Ujra egyesiteni kellene”
(Bourdieu 1995:106—-107,111). Mintemlitettem, Bourdieutudomanyosmunkassagéa
nak cél ja, hogy atérténettudomanyta, milttdrténeti szoci ol6gi ajava’, aszoci dogiat
pediga, jelentarsadalomtorténet évé’ tegye. Ezaztjelenti, hogy atérténelemakriti kai
szociolégiaegyik &galenne, ugyanak kor—lel kesrajongéi szerint— magéat aszociolé
gi & ishistorizalni akar tat® ésszaki tott akutatasok prezentistail 1Gzi 6javal. A vizsgalt

17 Ennekforditottpél dajattalal juk,amikorazap paratus mezd kéntkezd makdd ni, lasda 19.szazad vé gi
franciafilozofiat, Jean-LouisFabianindl, (1988), vagy Bourdieucik kétazimpresszionizm ussziileté sé
rdl (1987h).

18 Bourdieu-Wacquant 1982a: 78-7; magya rul meg je lent rész leta Rep li ka 1990(1): 5; ford. Kdlméan C.
Gyorgy.

19 Lasd az Actes de la recherche en sciences sociales-t. Csaknéhany Bourdieubatoritdsanakmegkdszont
ered mény: Charle, 1987, 1990; 1995b; Gamboni 1989; Viala 1985 és Karady Vik tor, aki a ma gyar és

maskelet-eurdpaiorszagoktorténetétatdrténetiszociolégiaterminusaibandolgoz ta fel (Karady 1985;
Don-Karady 1989; Karady—Mitter 1990); Offerlé 1994, 2004.
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térgy megértése eszerint tdrténelem és szociolégia szorosra f(zését feltételezi, igy
egyszerrekell(ene)torténésszé ésszocioldgussavalnunk.

Amarnemeldszormeg hirdetettprog ram Bourdieuszerinttdbb ok miattkésle ke-
dikmegvaldsulni. Atérténészekésaszocioldgiaévszazadosszembenallasanak ke
szdnhetBenatorténészekatarsadalomtudomanyokkal szembendefinialjakmagukat
éshevesentiltakoznakadurkheimi, er6szak”,, ortodoxia”,aszocioldgia,totalitari-
us”ambicidiellen.’Dehogy egy szer reprofi tal janak akél csonvett techni kabél ésaz
el utasitasszimbolikushasznabdl azél talaCanada Drystratégianaknevezetteljarast
alkalmazzak,amelylehetfvétesziaszociol6giafelhasznalasataszocioldgia,és fo-
legaszociologusoknélkil.Szamosnemdeklaraltatvételttalal ni: kezdveaziskola
szociologiatdl, a kulturdlis gyakorlatokon & az értelmiségtorténetig, és raadasul
ezek nek atérténészi hagyomany bél sokaighi any z6eszkd zok nek utdlag, retrospek
tivmodonkonstrual nak mi ti kusgeneal 6 gi &. Bourdieuszerint ezek atdr ténészek —
mikdzben 6nmaguk megkilénboztetése érdekében immar egy évszadzada jelentds
mértékbentdmaszkodnakaszocioldgiara—megadl lasnél kil birdl jak aszoci ol 6gusok
,dogmatizmusét”. Ugy |4t ja, hogy az Annal es-t6rténészek ugyan tigy viszo nyul nak
az0szociologusimunkajahoz, mintakorabbinemzedékek Durkheiméhez,amitda
»Kulturalis termelés mezdinek hossz( idGtartamaval” azonosit (Bourdieu 1995:
111)2

Ezenkiviil—mintazttdbb szér hang st lyozta—aszociold giaés atorté ne lem szem-
benallasanak Iényegeselemeazel mélethezvaléviszony. Azel lentétemiattegy szerr e
nagyonmély, mertahagyomanyésaképzéskilonbozo sé génalapul, ésegy bentel jesen
fik tiv, hiszenmind kétdisz cip li nd nak ugyan az atéar gya, és ugyan azo kataz el mé le ti és
technikaiesz kd zd kethasz nal hatndk azelem zésésakonstruk ci 6k eseté ben. Eztabi zal-
matlansagiviszonyt? éskol csonosel keriiléstazonbanaképzésmegvaltoz tatasaval at
lehetnealakitani, pél dakéntné metdiakok kétvagytdbbszakossagatemliti. Eznemcsak
adiszciplinak ko zottiviszonyt,hanemmaganakatdrténelemgyakorlasanak modjat is
atformalna. Példaulafilozéfiaiképzésnemcsakabbansegithetnéatérté nészeket,

20 Jdllehetatorténészekegy regyakrabbangondol kod nakel ezenazel lentéten. S6t,épp enaszocioldgia
felhasznalasaaltalhangsulyoztaakiilénboz0ségetaz Annalesa, hagyomanyos” torté né szek kel szem
ben. Ami nem je len ti azon ban azt, hogy az Annales-iskola ne foj ta n el durkheimi gy ke re it.

21 Bourdieuhozzateszi,migkorabbanadurkheimi,,ortodoxia”és,iskola”biralatarolvoltsz6, main kabb
Ldogmatizmusrél”és,totalitarizmusrol” beszél nek—fel té te lezem, hogy Bourdieunem vé let le niil v&
lasztottaeztasajatszociologiajatleggyakrabbanilletdkritikusjel zot.

22 ABourdieudltal karhoztatottbizal matlansagal landésulasattdb benéppen Bourdieu 1995-ben meg je-
lent cik ké ben Iat jak iga zo 16d ni. L&sd Noiriel (2001) és Ch. Prochasson kom men tar jat. Prochasson
(1999) kifogasol jaaz Acteshasabjainleirtkirohanasatatérténészekel len, hiszenszamtalantorté nész
érintkezikatarsadalomtudomanyokkal, Bourdieu pedigtgybeszélatérténelemrdl, minthaezegy séges
diszciplinaristomblenne, atorténész ko zosségrol, pedigminthanemlennének fontoskilonbsé gek k-
z0ttlk. Ugy véli,ezazigazsagtalankirohanascsakarrajo, hogy Ujraszembe le hessenegymassalallitani
aszocioldgiatésatorténelemtudomanyt,ahe lyett,hogyakooperacidraésakol csd nds filg g ség re ten
nénkahangsulyt. Aki je lentés mar csak azért is jo gos, mert Bourdieu me z& el mé le té nek el valaszthatat
lan ele me a harc, igy a tor té né szek a pri o ri sem le het nek egy sé ge sek, hi szen tor té neti mezdbenis
kiilénbozdstratégidkalakulnakki, ésiskolak csapnak 6sszeadominanciéért. Prochasson fentikritikaj&
raadottvalaszabanBourdieualmezokkialaku lasarolvagy ezek le he td sé gé rol be szél, mely tovab bi mar
targyaltel mé leti prob 1é makat vet fel (Prochasson 1999: 6).
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hogy ne hagy jak magu kataz elsé j6tt ment fi lo z6 fus al tal meg té vesz te ni 2> hanem a
ressentiment pozitivizmusadbamenekiiléstblis, melyeta, nemkell azzal foglakoznom,
ami hez nem ér tek” vagy a,, csak az zal fog lal ko zom, ami hez ér tek éssem mi massal”
mentalitasajel lemez. Azel méleti ésaz episztemol bgiai kép zésnek | egal dbbegy mi ni-
mumarasziik séglenneahhoz, hogy atérténészek el lenttudjanak all ni,,az el mé let ter-
rorizmusanak” és fdleg, hogy a tudomanyos gyakorlathoz sziikséges elméleti
eszkdzoketalkalmazni, illetvelétrehoznitudjak. * Bourdieunemtil szépmegdl lapi t&
sa szerint ugyan néhany torténészre egyre nagyobb hatast gyakorol az
~episztemolbgia’, de csak azért, hogyazismeretelmélettdlatvettérvekkeligazoljaka
torténettudomanyonbelilivezetdszerepmegszerzéséretdrdszandékukat,illetve mert
ilymaédonlepleznitudjak, hogy mindenem pirikuskutatassal fel hagy tak.? Ugyan ak-
kor azok ator té né szek, akik sok idGt és ener gi at for di tanak atorté ne lemel mé le ti tar
gyalasara— ahelyett, hogy a torténész mesterségét gyakorol ndk —, néha mégiscsak
képesek Ulj témakat ésator téneti val 6 sag Uj szintjeitfel fedezni, mint pél daul azAnna
lesvagy Michel Foucault tet te.2

Egy masik—altalamnehezenelfogadhatd, de Bourdieuvilaglatasabanagyonisit
leszkedb6—meglatasszerintazatlagfranciatorté nész—mintaffélearisztokrata—azért
ishizalmatlanazelmélettelszemben, mertenneksegitsé gévelamunkaeredményeké
zérthetdvévalik,illetveeztbarkiel lendriznitudja, migellenkezdesetbenatdrt énész
ténykedése jotékony homalyaban marad. A hozzaférhetdségnek ez a problémaja a
maod szer ésatech ni kakér dé sé hez ve zetel, azazah hoz, hogy ator té nész mes ter sé gét
ilymddonbarki-raadasuleléggyorsan—elsajatithatja. Bourdieujel lemz& pél daként
Braudel ,laboratériumaként” szamontartott kisérletet (Centre des recherches
historiques),illetveennekkudarcatemliti,melybenazegylttmaikodd, kdzésgondolati
alaponallé kutatasikol lektivasohasemmi ko dott, szerinte azért, mertez szembenallt
atdrténészeredetiségreésegyediségretdrekvésével, melyetazegészképzésirendszer

23 ,Tulajdonképpenaleginkdbbelméletiérdeklddésifranciatorténészekiscsakazegyik fliggd sé getcse
rélikfelamasikkal, éslatsz6 lag csak azértfiiggetlenitikmagukatatudomanyaguktélidegenelméletek
tol és teoretikusoktol, hogy egy maésik fiiggdségbe keriiljenek.” Az intellektudlis doxatdl fiiggés
példajakénta, tarsadalomalanyimegkdzelitésének” céljatkitlzokismegkapjakamagukét. Eto rek vé
sek csak latszd lagoseldre 1é pé sek, va 16 jaban vissza té ré sek az el be szé 1és hez, az alanyisaghoz, tehat
visszalépések (Bourdieu1995:113).

24 ElméletihidnyossagaikmiattatdrténészekszivesenbocsatkoznakbeleGjraésujra olyan régi vi tak ba,
mintpéldaula,,struk t(rak” versus,,szabad akarat” vitaja, me lyek a Bourdieu me z8- és habituselméleté
vel—marmeg halad haté ak—mondjad.

25 Nemszabadazonban-mond jaBourdieu, hogy az el mé le ti har cok magatatu do manyos gyakor latotis
helyettesitsék. A nagy torténészek — Kantorowiczot, Panofskyt, Blochot, Braudelt, Gerschenkront,
FinleytésE.P. Thompsontem liti- mindig 6t voz ték az el mé letetésagyakor latot, ésatarsadalomtudo
manyokegészénektapasztalataérzddikmunkaikon.

26 AmennyibenFoucaulttorténésznektekintjik. ..
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erdsit. Pedig atu das —szem ben az egye di mes ter m( vek iro dal mi hagyomanyaval —a
munkakdzosségekben kumuldlédik igazén, ahogyan ezt a szociol6gusok bizonyos
csoportjai banismegfi gyel hetjiik #

A szembendl lastovabbi elemeatdrténelemtudomany diszcipli narispozi ci 6jabél
adddik. Ezutdb bi kdz ponti helyetfoglal el azegyetemi mezdben, fél-ta vol sag raa tob-
bidiszciplinatél,ugyanakkortarsadalmilagdominansan—legal dbbisaszociol 6gi dhoz
képest—, mely hely zetmegtiltjaneki,hogy deklaral jaelméletifiiggdsé gét—afilozo6 i
atki véve—, hi szenigy el veszitenékivaltsagait. A térténel ematar sadal omtudomany ok
ésaz,integraldinterdiszciplinaritas’ gyen gepont ja, mert nemigazi tu do many akar
lenni, hanem egy ki csit mindent 6sszefog ni, akar csak amai poli ti kai par tok —al litja
Bourdieu. A torténel mi tények tudomanyanak modernizmusa, & akadé mizmusésa
bélcsésztradicid dvatoskonformizmusakdzdttegyensulyozik,aszikségszerlenkrit i-
kuskutatasésakollektivemlé ke zetke ze 16 sé nek szentelthivatalosvagy félhivat alos
torténelemko zott, melyazemlé ke zetrész vé te 16 tdl aszent és sérthetetlenar chivumok
allamiemlékezeténekkonzervéal asaigterjed.

AtorténettudomanyttehatBourdieuolyan, kétcsoportkorészerve z6 dd mezd ként
lattatja, ahol az egyik, aszi go ri annemzeti temati katér gyal asaal 6l fel szabadul 6 szak
mai csoportatorténészek hezszél,amasik pediganagy ko zénség érdek 16 désére sz
mot tartd ,,megemlékezd” torténelmet miveld csoport?® A nemzetkozi mezében
elhelyezkeddtudomanyostoérténetirdsnakmindenkorbanszamolniakella tarsadalmi
funkciétbetdl té utdb bival:amegem lé ke zést vagy anem zeti 6rok ség Uinnepl€sét, en
nek fontos tényeit (res gestae), fontos heyeit (lieux de mémoire), fontos embereit
(Bourdieupél dajaaPanthéon) fel vonul tatotérténetirassal.

27 Bourdieuviszonyaatorténészkdzosséghezambivalensnekmondhat6, CharleésRochemegfogalmazéa
saszerintegyszerrelel kesitetteésbosszantottaatorté nészitestiilet. Atorté nészek egy fe 161 nemall nak
ellenaskolasztika,azsak utcabatorkol 16 rész letekirantiszenve dély ésahatalomnakbehddolasharom
kisértésének,masfeldlaszociologusokatjobbelméletifelkésziltséguk miattpél dakéntallitjaelé jik,
jollehetaszociologusok kdnnyebbenbe ddlnekaz el mé letihangos ko ddk nak, ésfe lesleges,invencio
nél ki liparttalanvitak babonyo 16d nak,aminalegtisz tabb fej(tor té né szek csak moso lyog nak. Ugyan
ak korsajatbevallasaszerintnéhael fogjaanosztal giaatorté né szek bé késvilagairant, mely in kabb all
ko zel azidealistudos ko zos ség hez—ami per sze, te szihoz zdazon nal, csak fik cié. Atd rténettudomany
banminden kinek meg vanamagaKki csiny ke bi rodal ma: akd zép kor ku tatas pél daul sohanem zavar jaa
kortarstorténészt. Ezenadiszciplinanbe llilmaskép penmegy végheazintegralé das, haprob 1é mak me-
rlil nek fel, azok komp ro misszum mal vagy ki té rés sel ol dod nak meg. Bourdieu tel je sen egyegrt Roger
Chartier-nekazzal—aszerintemnagyonisvitathato—Kkijelentésé vel, miszerintatorté nészek—kivévea
je lenkortkutato kat—tar gyamin dig bi zo nyos tavol sag ravan 6 lik, igy az ér de kek sam je len nek meg
kozvetlentl. Emiattatorténészekreflexiodikevéshégyakoriakéskevéshé, tragik usakaszocioldgusok
onreflexidihozképest,kiilondsenazokéhoz,akikafennall6intézményekvizsgaldébakez de nek. Ator
ténetikornye zettehategy fajtavé del metad, hiszen ke ve sebbaviszaly,aszociolégus nak azon ban min-
digklizdeniekell, hiszennem magatél érte td dd disz cip linajaautonémiaja. Ugyanak kor ép pen ez a
hatranyvalikeldnyére, hiszenanyugtalansagtudomanyosprogressziotsziil. S6t,szer inteaszociol6gia
éppenkonfliktusosjellegemiattintegraltabb, mintatorténelem (igaz, e miattakonfliktusosjellegmiatt
aszociologusoksok kalag resszi vabb nak, har ciasabb nak 1at jak azem be re ket mintatorténészek, akik
sok kal el né z6b bek ve liik szem ben). Charle-Roche 2002; Chartier 1989: 55.

28 Ezutdbbihoznemcsak hivatasos, hanemamatdrtorté nészek istartoz nak, aszak matoténészeiviszont
nem min dig tudo manyos mun kék kal all nak eld. A tor té net tu do many ,,tu do manyos” és,,memorativ”
vagynemzeti/nacionalistadgrabontasatel jesentradicionalis,magaDurkheimisakal mazta (Durkheim
1903).Perszekérdés,hogyagyakorlatbanel lehet-eakettdtkii 6 nite ni: atdrté né szek sok szornemcsak
kutatnak éstanitanak, hanemismertetnek, ismeretterjesztenek is. A két piac ko z6t ti jovalbonyolultabb
viszonytC. Langloismunkaja (1995) kivaloanszemIélteti, il letve l&sd A. Prostirasat (Prost 1996).
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Atorténetimezdttehatharcok,stratégiak, kulturalisimperializmusokjellemzik
(Bourdieu 1985: 59, 89); atdrté né szek multrol kialakitott képe pe dig gyakrana je-
lenbezértpoziciojuktélfligg. Raadasulatorténészeksemmentesekamitosz gyartas
rafinaltformaitol,el6szoris, mertamuiltijraélesztése,avaldésaghelyreallitas a az
ambi ci 6juk, masodszor, mertazel méletek kel szembeni bi zal matlansaguk mi atthaf
lamo sak —aleg nagyobb mi tosz— a metaforak intenzivhasznalatara,harmadrészt,
mertazeredetek ésforrasokspecialistaiazeredetek ésazelsd kez detek mitikuslagi-
kajara— azelddékelddeinekkeresése—haj lanak (Bourdieu 1980b: 5). A Bourdieu a-
tal teleologikopolitikusinak nevezett hajlam azt is lehetdvé teszi, hogy elitéljenek,
rehabilitaljanakvagykélcsonvegyenekjovahagyottvagykarhoztatottjavakatamult-
bol, mely an nak aharc nak tét jei vagy esz ko zei,amely me z6 ben magaatorté nészisek
helyezkedik.Azazelképzelés,hogyatdrténetikutatasegyfolyamatlogikajaban,azaz
afeleldsségésafeleldsoklogikajabangondolhatdel,aretrospektivillizidnak olyan
forméajatteszilehetdvé, melyazegyénicselekvknekvagyakollektivszemélyiségek-
nek akaratot vagy eld re meg fon tolt szan dé kot tu laj do nit. Hi szen na gyon kénny{ az
utolsd sz6t birtokolva a torténelem céljat a torténeti cselekvés céljava (at)alakitani
(Bourdieu1980b:5). Aretrospektivil Uzidsajatosformajaarra kész tet, hogy ahabi tus
cselekedeteittudatos,elgondolt, sétcinikuseredménykéntla(tta)ssuk,amelystratégia
gyakranéppenacselekv8tudattalansdganakésérdektelenségénekkdszénhetd,éscsak
utélag racionalizalt cselekvés, mely a maga idejében kockazatnak, sdt orultségnek
tant.

Azelméletimegkdzelitéshianyanaktovabbimezdspecifikusokanakaztlatja, hogy
(sajat)elmélete—mintmindentudomanyosigazsag—atargyaulvalasztottkultural is
mezdnbelilkialakultgondolkodasiszokasokbaésérdekekbelitkdzik. Aszociolog u-
sokcsakGgytudnakhozzajarulniatarsadalomtudomany fejld désé hez, haharcotfoly
tatnakatudomanyosvilagbabehatold, tisztantarsadal mikényszerek”ellen, legyenek
azok bel sd — fels6oktatasi intézmények — vagy kiil s6 —Uj sag irdk, po liti kusok—ké pé-
ben megjelend kényszerek. A tudomanyos— kiléndsenatér sadalomtudomanyos —
mezdautondmiajaértmindeneszkozzelharcolnikell, melynekrészeatarsadalminyc
méasokésmindenfajtaszimbolikuserdszakfel tArasa. Bourdieuszamtalanszor hang st
lyoz za, hogy —egyé niésfd leg kol lek tivszocioanalizisré vén—atorté netitudattalanba
bevésettheteronémiamindentényezdjétfelkelltarni,nemcsakadiszciplinamualtjabél
orokoltgondolatikategdridkban,hanem akutatésajat maltjaban,iskolai éspoliti kai
tapasztal atabanis.?®, Az egyik tu dat talant, amellyel atu do manyosmun kaso ran meg
kell klizdenunk, atérténelem liledék ként Ul tet teaz agyunk ba: ezek fogal mak, problé&
mak, gondolatok ésanyelvautomatizmusai. Csak ator téneti ref lexid ko vet kezetes
hasznalatateszilehetdvé, hogyszabadszemmelnéz ziinkatorté nelemre, ésadesélyt,
hogynehistorizmusokkalterheltelméleteketcipeljikmagunkkal. Avédelemleghat é-
konyabb fegyvere a tarsadalmilag determinalt és torténelmileg adott tudomanyos
mez6 fogsagabdl ki szabadul dshozazel méletek historizalasa. (Charle 1999: 18) A tor-
téneti kutatasnak igy az 6sszesgondol kodasi habi tustor ténel mi gyo kerét, az 6sszes
klasszifikacios sémat, az dsszes problematikét historizalnia kell. Bourdieu ezt mas

29 Bourdieu-telsdsorbanamarxizmushozéskommunizmushozfizéddkapcsolatérdekli(Bourdieu 1995:
121).
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szavak kal gy fogal maz zameg, hogy térténeti csi pesszel kell afogal makat megfogni
(Bourdieu 1995: 116).

A torténelmi fogalmak historizalasa és torténeti perspektivaba visszahelyezése
tébbdolgotjelent. Azelsdadologelhatarolasaaz 6tjeld 16 fogalomtol, hiszenez csak
annakreprezentacidja.** Amasodikatorté netiidd megkonstrualasa. Eztulajdonkép
penamultésajelenkdzottilefordithatésagproblé majatjelenti,azazhogy ugyanazt je-
lentsék a szavak. A torténésznek tehat mindig figyelembe kell venni fogalmai
diakronitésat, torté netét. Deforditvaisgondol kod niakell: egy fogalomvalto zdsanem
jelentautomatikusaniddbelivaltozastis, hiszenarégmultembereisokszoregyko rab-
bivaltozasérzékeltetésérejel61ték eztvalamilyentjfogalommal ® A tor té nel mi fo-
galmak historizalasa igy lehetdvé teszi a valésdg és a fogalom viszonyanak
koruljarasat,aszituacidknakegyszerreszinkronikusésdiakronikuselgondol&at asze-
rint,hogyaprob 1é maperiédusok, struktdrak vagy egy fej 16 dé siten gely menténve té-
dik-efel. Ugyanannakaval6sagnaktobbféléfogalommenténtérténdelgondolasanem
ugyanazt a horizontot tarja elénk, tehat nem ugyanaz az iddbeli palya (trajectoire
temporelle) tartozikhoz za. Afogalomhistorizalasaahoz zatarto zé idébeliség meg ha-
tarozasatjelenti.

Agondolatmenetnemvé letleniltlnikismerdsnek. Bourdieuazonban—érde mei
elismerésemellett—elhatarolddotta Begriffsgeschichte irany zatatol. ,,Fontos 1€ pé se-
kettettek ez irany ba—mond ja Bourdieu—,denemelégné hanykiragadottszdtorténeti
genealdgiajatelvégezni:afogalmakatigazanhistorizalnikell,akiléonbdz6—-torténeti
amely benmindenegyesszo létre jottésal kal mazasrake rul.” (Bourdieu 1995: 116) A
né mettor té ne lem nagy esé lye a Begriffsgeschichte vagy ahogy Bourdieu-nek in kabb
tet szik: a Begriffssozialwissenschaft. Szeretné, hogy aref le xi vi tas szak mai ref lex szé
val jon, de saj ndl ko zik azon, hogy et t6l még messze va gyunk. Aminemis cso da, hiszen
szerénycélkitlizésénekmegfeleldenahétkdznapinyelvezetdsszes(!)szavattdrtén eti
kritikaaldkellenevenni, kezdveazokkal, melyekkelatarsadal mivilagfel osztasait je-
161 juk.

Meggydz6dése,hogymindenkifejezés, mindenszdésfogalom,amelyeketatorté
nelemelgondolasara hasznalunk, térténetilegkonstrualt, dekiild nésmédonéppena
torténészek élnekleginkabbanak ronizmusokkal, mivel—akarmertmodernvagyérde-
kes munkat akarnak létrehozni, akar hanyagsagbdl — olyan szavakat hasznalnak,
amellyelmairjukleavaldésagotmindennapibeszélgetéseinksoran,samelyeknek pék
daulmasjelentéseisle het(Chartier 1989:59). 2Egyenesenparadoxonnaktarja, hogy

30 Ezfetételezialehetségesel térésekmérlegel ését, azazafogalomésadologoda-visszaigazolasét. Ez
egy olyankri ti kai mod szer tani el irés, amit mér CharlesSeignobosisazinterpretaciokriti kjanakne
vezett. |dézi Prost 1996: 141.

31 Vo. ,egy sz6 fennmaradasadnmagaban még nem fetétleniil a viszonyok vatozatlansdét jel zi”
(Koselleck 2003: 131). Bourdieuirasai bannemtald tamsemmi lyenhi vat ko zast K osel leckre.

32 (Chartier 1989:59) Bourdieu igy gondol ja, hogy ator té né szek ilyenti pustianak ronizmusaaszociolé
gusok ko ré ben osztaly-etnocentrizmus for ma jat 6lti, azaz egye di ese te ket pré bal nak univerzalni: sa jat
gondolatikategdriaikat,osztalyozasiprincipiumaikat, taxinomiaikat, feloszté sa i kat—mintami lyen a
férfi-ndi, hideg-meleg, szaraz-ned ves, alacsony-magas, ural ko dé-ald ve tett osz taly —atalanositjak.
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atorténészekmilyennaivitassalhasznalnakkategdridkat,mikdzbenatdrténetitar gya-
inkatmegkonstrualokategériaknakistorténetielemzéstargyaivakel lenevalnik. >
Afogalmakhistorizalasaazonbanéhatatlanulisvitatvaltkiatorté nészek kdré ben.
Bourdieu—-ésisko laja—o6taugyanisaszociolégusok—plane Bourdieuiskolaja— na-
gyonodafigyelnekakijelentések performativérté kére: valaminekakimondasabizo
nyos értelemben egyet jelent a megtételével, létrehozasaval. Bourdieu azt vallotta,
hogyaval6sagbe mutatadsahozharcokmodelljeitkell megkonstrualni, sétegye ne sen
rakelleze keterdszakolniavaldsagra, melyekigyannyibanjarulnakhozzdavalésag
létrehozésahoz,amennyibenennekrogzitéséhezishozzajarulnak. Eszerintjartel sze-
rinte Georges Duby, aki ahe lyett, hogy a hd rom rend el mé le tét a térté né szimunkavi
tanfelil allo esz ko ze kéntfogadtavol nael, atdrté né szielemzéstargyavatetteazt. igy
azabesorolasirendszer,amelyenkeresztilatérté nettudomanyelgondol jaafeudalis
tarsadalmat—melynevezetesenapispokokéslovagokkd zottiharcnak egy szer re tét
jétésered ményétjelentdfel osztaselve—hozzajarulmaganakaval6sagnakatermelé
séhez, melyetelgondolhatévatesz. Aszociolégusokelméleteitehataval6sagrés zei,
hiszenpéldaulazosztalyelméletekhozzajarulnakazosztalyok Iétrehozasahoz, mely
elméletek perszeszimbolikusharcoktermékei(Bourdieu1982:16—17). Sdtakate g6
ridk,hierarchiak,osztalyozasoktarsadalmiharcokkalvannakdsszefliggésben. Ator té-
netikategdriakeredményezte, ritkannyilvanvalévavaloharcsoranacselek véksaj at
reprezentéciodikatigyekeznekgydzteskéntlétrehozni:atarsadalmicsoportokde finick

oroknek, mert mlveinek tudattalan rendszervédelemként (un systéme de défense)
mikddbrecepcidjarendszerszer(iséget,koherenciatéstokéletesmozdulatlansagot su-
gall. Ezazénvédelemarraatdrek vésérevalasz, mely neksoranolyanel lentétekettett
kérdésessé, melyeketazembereknemszeretnekkérdésessétenni (Charle 1999: 19).
E Kijelentés el lenéreatdrténészek Bourdieu-recepcidjanak fo dilem majatmégis
abbanlatom, hogy va jon mittud nak fel hasz nal ni élet mdi vé bol, ésamennyi ben ez le-
hetséges, milyenformabantegyékezt ® Kimazsolazhatjuk-ebeldleanekiinktetszoré
szeket, anélkil, hogy az életm{ egészével tisztaban lennénk? Kombinalhaté-e mas

33 ,Atdrténészekpéldauligyvégeznéneklongitudinalisdsszehasonlitovizsgalatokat18.szazadiésmai
orvosokstatuszatilletden—apél datcsak ugykitalaltam—, hogy meg magyaraznak magé nak az or vos fo-
galmanaktorténelmivaltozasait.” (Chartier 1988) Példaulamdvészvagy értel misé gi fogal manak hasz
nalatataz 1880eldttikorszakrafantasztikusanakronizmusnak,ademokraciaéskodzv éleménykife jezést
azantikvitasrolbeszélvevagyapolitikaimezotarsadal migenezisének kérdésekap csana,,po litikai fi
lozéfidvalkérkedd”, transzhistorikuslényegkénttargyaldeljarasthasonléankiriv 6tdrténészihibanak
tartja. Er de kes, hogy amin dig egyiitt mi ko do be szél ge to tars, Roger Chartier Paul Veyne ellenpéldaja
val él, akiard maivilagotegy az 6vé ké tol radi ka li sankii 16n bd z6 nyel ven mond jael,s az igy, mo dern
nyelvenelmondottvalésagéppenerdltetettotthonossagamiattvalikotthonossa, éppenez al tal va lik la:
hatdvaezekkiilonbsége.

34 LésdLucBoltanskind (1982), hogyanszeleteli fel atér sadal mat acadrefo ga ma, vagy Kosdlleck pé-
dajét, hogyanakar taHardenberga, rendek” régi ter mi nuséta,, lakok” ter mi nusaval ki val tani ajogban,
R.Kosdlleck, Fogalomtor ténet éstér sadalomtér ténet (K oselleck 2003: 121-147).

35 Amennyibennemértiinkegyetazokkal, akikszerintszociol6giajanememelhetdkifranc iakontextusd
bol. Lasd a Homo academicus kapcsdnmegjelentkritikakat.
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elméletekkel,vagyazelméletkoherenciajafeltételezimaseszkozokkizarasat? A kér-
désellenBourdieuter mészetesenhevesentiltakozna, hiszenmeggydz6dése, hogyaz
elméletikonstrukciokbizonyosbel sdkényszertkivannak meg.®

Bourdieuelméletihasznalhatésagakapcsan—afentiek bdl ko vetke zd en—fel ve t6-
dikaszociol6giaieljarasokretrospektivérvényességénekkérdéseis,illetveaz a prob-
Iéma, hogy milyen 6vintézkedéseket kell tenni az anakronizmusok elkeriilésére.®
Tovab biprob I1é maaz az episztemologiai kér dés, hogy ho gyan kap csol juk 6ssze az ex
postteoretizaciot ésa korem be re i nek ,,bel s6” (indigénes) kategériait? Van-ejogunk
arra, hogy ellenkezd irdnyban dehistorizaljunk néhany fogalmat, hogy
kvaziuniverzalistranszperiddusokatgyartsunkvelik?* Atudomanyos iras egyik nagy
nehézségeéppenezekkela,,bel s6” szavak kal van dssze flig gésben,ame lye ketavizs
galttargy tdl ve sziink kol csén, és ame lyek Bourdieu vi 1a ga ban min dig har cok tét jei.
Ugy gondol ja, hogy gyak ran abel s6 fo gal mak helyt &l 16b bak, mintazok az anak ro niz-
musok,amiketatorténészekrendszeresen,eldzetesreflexi 6k nélkilhasznal nak, gy
minta,hatalom”,,,m0vész” vagy ,értel miségi”.

EgytorténészekésBourdieukd zottrende zettvitaban Christophe Charle tébb kér-
déstisfeltettanemzetimezdtorténetispecifikumairavonatkozéan,arraaziddszakra
rakérdezve,amikor a nemzet még nem is léte zett. O Gigy véli, egy sze rli ti pog ré fi ai
hangsulyozéassalmegoldhatdazuniverzélisésapartikularis, ator té ne ti és ator té ne-
lem fe letti,anemzeti ésanemze tek fe letti, akor tars (notion indigene) és a tu dés, az
emergensésazalland6fogal makkd zottikilonbség, lasd ,,intel lektuel” ésintel lek tuel
vagy Bildungsbiirgertum, professionals, 4l lamine messég, talarosnemesség. igy 6ssz
hangbatudjukhozniahasznalatrugal massagatahistorizalassal; azegye diség megtar
tasavalaltalanositasokat,illetvemagyarazéosszehasonlitasokattudunktenni (Charle
1995a: 106-107, 85-95, 1996, 1997). Charle sze rint a tor ténészeknek maegy fe 161 a
»morzsak rahullott” (histoire en miettes)torténelem, masfeldlatarsadalomtorténetet
paradigmakénturald,,mindenkultirakérdése” (tout-culturel)etnolégiajajelentgon
dot, mertezazzal jar,hogy atérté nész lemondazaltalanositasratd rek vésrdl. Atorté-
nészek atestek a 16 tuloldalara: a makro-tendenciak utan a pozitivistak legnagyobb
hibaibaesnek, igy nagy sziik ség vanilyen Bourdieu-féle igé nyesel mé letre, mely nem
szakadelatarsadalomtudomanyoktél,samelyfolyamatosankonfrontalodikazaltaa
kdzvetlenil empirikusan tanulmanyozott jelenségekkel. Arlette Farge szamaéra
Bourdieuszocioldgiajaazértmeghatarozd, mertarraazered ményrejutott—tdébbek k6
zottaférfiuralom,illetveennektartdsléte zé sé nek je lensé gétkutatva—, hogy afo lya-
matosvaltozasokmdo géttbizonyosallandosulasisrejtdzik,sot ez az a l1ényeg, amit
tettenkellérni,nyomonkellkévetni.Hiszenatdrténelembizonyoséallandéanfennma

36 Konkrétan, havalakiamezdfogal maval akarélni, an nak ko vetkez mé nyei van nak, és nemfeleltethetd
megegy szerlenazangol field sz6 nak.

37 Osszevethetd-eapél daul18.szazadiszerep 15k esetébenatarsadal mi, gaz dasagi, is ko lai stb. toke gy,
minta19.szazadiszerep I6k ese té ben? Kii 16 nd sen dvatos nak kell len ni ahagyo manyos evolucionista
magyarazatokkal—példaulmindigvol taknemesek, deaszonemugyanaztjelential8. és a 19. sza zad-
ban.

38 Példaullehet-eallaminemességrdl beszél niolyankorban,amikorane mességmagaegy jogikategdria
éstarsadal milagisjol koril hatarolt, vagy vigyaznunkkellafogalomhasznalataval (ahogy egyéb kent a
kortarsak nak isvigyaz ni uk kel lett)? A kér dé sek Christophe Charle-€i (1999: 14-15.)
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raddjelenségeinektanulmanyozasalegalabbolyanfontos, mintaszakadéasokéésat
alakulasoké (Charle 1999:8).

Bourdieuésatorténészekkdl cso nd sennemtudtak nemtudomastvenniegy masrol.
Ugyanakkornemvéletlen, hogy Bourdieu—Ileg nagyobbbanatara— csak nagyonritkan
talalkozottolyantorténésszel,akielméletikivansagainakmegfeleldenal kotottvol na, s
mint maga is bevallotta:,,atorténelem,amelyre mun kam hoz sziik sé gem vol na, na-
gyon gyak ran nem Ié te zik” (Bourdieu 1997: 143; idé zi Revel 2003: 108). Ezt az Ort
gondoltamunkaivalbetéltenia80-asévekben,elsésorbana Homo academicus-szal és
o kéntaNoblesse d’Etat-val, me lyek azon ban nem kii 16 né seb ben gydz ték meg a tor té-
nészeket.
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