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Az a kép, ame lyet nap ja ink mé di á ja su gall Bourdieu mun kás sá gá ról,
el fe lej ti vagy egye ne sen ta gad ja azt a szá mos tör té nész véleményével egye zõ tényt,
mely szo ci o ló gi á já nak jel lem zõ és ál lan dó ele me: 
kap cso ló dá sát és hoz zá já ru lá sát a tör té ne lem hez.
Christophe Charle és Daniel Roche nek ro lóg ja (Charle–Roche 2002)

Pierre Bourdieu szo ci o ló gi á já nak tör té ne ti jel le gét Charle és Roche, e két tör té nész 
Bourdieu-tanítvány a mes ter élet mû vé nek egyik fon tos tö rek vé sé vel, ne ve ze te sen az
Actes de la Recherche en sciences sociales in ter disz cip li ná ris erõ fe szí té sé vel igyek -
szik iga zol ni. Való igaz, Bourdieu az Actes-tal a tár sa da lom tu do mány ok tör té ne ti leg
meg örö költ aka dé mi ai el kü lö nü lé sét sze ret te vol na át lép ni. „Úgy is meg le het fo gal -
maz ni, hogy egyik leg hosszabb küz del mem – ne ve ze te sen az Actes de la Recherche en 
sciences sociales-lal – az egye sí tett tár sa da lom tu do mány meg te rem té sé re irá nyult,
mely ben a tör té ne lem a múlt tör té ne ti szo ci o ló gi á ja, a szo ci o ló gia pe dig a je len tár sa -
da lom tör té ne te len ne.” (Bourdieu 1995: 111) 

A fen ti so rok éles el len tét ben áll nak Némedi Dé nes A kabil pa ra dig ma címû írá sá -
ban meg fo gal ma zott té zis sel, mi sze rint „bár mit mond jon is Bourdieu, min den lé nye -
ges és be lát ha tó kü lönb ség el le né re van va la mi kö zös az õ „kabil pa ra dig má ja” és az
ál ta la elutasított kon ku rens mo del lek [értsd RDE, Luhmann, Habermas] kö zött. Ez pe -
dig az, hogy va la mennyi en a parsonsi pa ra dig má hoz ké pest ha tá roz ták meg ma gu kat,
át vé ve an nak ’idõtlenségét’ – pon to sab ban át vé ve tõle a sza kí tást a ré geb bi szo ci o ló gia 
sa já tos idõ pers pek tí vá já val” (Némedi 2004: 34). 

Dol go za to mat ép pen az mo ti vál ta, hogy az ál ta lam is zárt nak, sta ti kus nak, sõt
deterministának tar tott bourdieu-i szo ci o ló gi á ban1 ki csit utá na néz zek Bourdieu kü lö -
nös tör té nel mi et len tör té nel mé nek és meg kí sé rel jem össze egyez tet ni az egy más sal
hom lo ke gye nest szem benn ál ló meg ál la pí tá so kat. Az írás  elsõ ré sze az élet mû vo nat -
ko zó el mé le té vel, má so dik ré sze pe dig a – szo ci o ló gu si és tör té né szi – gya kor lat ra
kon cent rál, il let ve Bourdieu és a tör té né szek vi szo nyá val fog lal ko zik. 
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* Je len ta nul mány meg írá sát az OTKA (TS 44850 szá mú) tá mo ga tá sa tet te le he tõ vé.

1 Bourdieu szo ci o ló gi á já nak de ter mi nis ta és tör té nel mi et len vol tát érin tõ né hány kri ti ka: Bidet 1979:
203–208; DiMaggio 1979: 1460–1474; Jenkins 1982: 270–281; Collins 1989: 460–463.



BOURDIEU TÖR TÉ NE LEM-SZEM LÉ LE TE

A bourdieu-i el mé let kap csán fel me rü lõ egyik leg fon to sabb kér dés Sven Reichardt
meg fo gal ma zá sá ban így hang zik: „Ho gyan ra gad ha tó meg Bourdieu el mé le té vel a tár -
sa dal mi vál to zás és a tör té ne ti fej lõ dés? Bourdieu el sõ sor ban sta ti kus tár sa dal ma kat ír
le, me lyek ben a tu dat ta lan és csak ne he zen meg vál toz tat ha tó ha bi tus for mák me rev tár -
sa da lom szer ke ze tet for mál nak. Az aktorok ha bi tu suk ’törvényeinek’ en ge del mes ked -
nek, és va la mennyi cse lek vé sü ket és íté le tü ket habituálisan kö tött disz po zí ci ók ra
re du kál ják. … Úgy tû nik, hogy a habituális sé mák és a tár sadalmi kö rül mé nyek kö zöt ti 
rep ro duk tív cirkularitás ke let ke zé sét ne héz meg ma gya ráz ni, azaz azt, hogy a ha bi tus -
struk tú rák mi kor és ho gyan ala kít ják az ala pul szol gá ló tár sa dal mi struk tú rát.”
(Reichardt 2001: 242)

Írá som elsõ ré sze te hát an nak pró bál utá na járni, hogy mi ként je le nik meg a vál to -
zás, a tör té ne lem Bourdieu el mé let ben, mi köz ben szo ci o ló gi á ja egyik ki in du ló pont ja,
hogy „a tör té ne ti cse lek vés alap el ve” nem azt je len ti: az alany üt kö zik az
exterioritásban konstituálódó tár sa da lom mal. „A tör té ne ti cse lek vés alap el ve a tár sa -
dal mi két ál la po ta, azaz az in téz mé nyek for má já ban, dol gok ban objektiválódó tör té ne -
lem (l’histoire objectivée) és a tes tek ben, tar tós disz po zí ci ók rend sze re ként – ezt
ne ve zem ha bi tus nak – meg tes te sü lõ tör té ne lem (l’histoire incarnée) kö zöt ti vi szony.”
(Bourdieu 1982: 38) Elég meg fi gyel ni – ál lít ja Bourdieu –, hogy min den tör té ne ti cse -
le ke det a tör té ne lem – vagy tár sa da lom – két ál la po tát je le ní ti meg, azaz azt a tör té nel -
met, mely az idõk so rán dol gok ban, szer ke ze tek ben, épü le tek ben, em lék mû vek ben,
köny vek ben, el mé le tek ben, szo ká sok ban, jog ban stb. hal mo zó dott fel (tár gyi a sult ál la -
po tá ban), és a be ágya zott tör té nel met, ami kor ha bi tus sá vált.2 A ha bi tus tu laj don kép -
pen a tör té ne lem ak tu a li zá lá sa, tör té ne ti el sa já tí tás ered mé nye, mely le he tõ vé te szi a
tör té ne ti ta pasz ta la tok bir tok lá sát. „A res gestae ér tel mé ben vett tár gyi a sult tör té nel -
met (faite chose) egy meg tes te sült (faite corps) tör té ne lem hor doz za, re ak ti vál ja. Az
objektivált, in téz mé nye sült tör té ne lem csak ak kor vá lik tör té ne ti cse lek vés sé, azaz
moz ga tó és cse lek võ ak tív tör té ne lem mé (histoire agie et agissant), ha a cse lek võk
ma guk ra vál lal ják az irá nyí tást. E cse lek võk sa ját tör té ne tük ré vén ele ve haj lan dó ak,
hogy így te gye nek, és sa ját ko ráb bi be fek te té se ik ré vén haj la nak a tör té ne lem mû kö dé -
se és a mû kö dé sé hez szük sé ges kész sé gek iránt ér dek lõd ni.” (Bourdieu 1982: 38) Így
ma gá nak az esz köz nek vagy tár sa dal mi lag ki je lölt és fel is mert sze rep nek – egy pe tí ció 
alá írá sá nak, egy tün te té sen való rész vé tel nek, a jó csa lád anya vagy funk ci o ná ri us sze -
re pé nek – kell ta lál nia va la kit, aki elég ér de kes nek tart ja, meg ta lál ja ben ne szá mí tá sát
vagy fel is mer je ma gát ben ne.

Így Bourdieu-nél a tár sa dal mi vi lág gal való vi szony nem egy me cha ni kus ka u zá lis
vi szony, me lyet a kör nye zet és a tu dat kö zött állapítunk meg, ha nem – aho gyan õ fo -
gal maz – egy faj ta ontológikus cin kos ság. A tör té ne lem bi zo nyos mér ték ben ön ma gá -
val kom mu ni kál, ön ma gá ban és ön ma gá ról ve rõ dik vissza. 
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2 Nem túl gya ko ri konk rét pél dá i nak az egyi ke Erwin Panofskytól köl csön vett ka lap eme lés szem lé le tes
gesz tu sa, mely nek ere de te a kö zép kor ba nyú lik vissza, ami kor a fegy ve res fér fi ak bé k és szán dé ku kat je -
lez vén le ve tet ték pán cél si sak ju kat. Le mort saisit le vif. Les relations entre l’histoire réifiée et l’histoire
incorporée (Bourdieu 1980b: 6). Egy jó val emészt he tõbb an gol ver zió Men and Machines
(Knorr-Cetina–Cicourel 1981: 304–317). A két szö veg nem fedi egy mást tel je sen, pél dá ul a fran cia
ver zió tör té né szek el já rásaira vo nat ko zó elsõ ol da lai az an gol vál to zat ban nem sze re pel nek. 



En nek el mé le ti kö vet kez mé nyét Bourdieu né me tül fo gal maz za meg: Wesen ist was 
gewesen ist. „Érthetõ: a tár sa dal mi lény az, aki volt, de az, aki egy szer volt, soha nem
az ön ma gért való tör té ne lem be író dott bele, ha nem a tár sa dal mi lét be, a dol gok ba és a
tes tek be is.” Az in téz mé nye se dés fo lya ma ta so rán a dol gok ban és tes tek ben fel hal mo -
zó dó tör té ne ti ta pasz ta lat – mely ma gán vi se li ke let ke zé sé nek kö rül mé nye it – sa ját
rep ro du ká lá sá nak fel tét ele it igyek szik meg te rem te ni, fo lya ma to san meg sem mi sít ve
más, le het sé ges le ága zá so kat. A tör té ne lem ha la dá sá val ezek a le he tõ sé gek egy re va -
ló szí nût le neb bek lesz nek, egy re ne he zebb lesz meg va ló sí ta ni õket, mert ez rom bo lást,
sem le ge sí tést vagy egy nagy tör té ne ti ha gyo mány át ál lí tá sát fel té te lez ne. Min den cse -
le ke det meg pró bál szem be he lyez ked ni a le het sé ges sel s a va ló szí nû felé for dul, azaz a
lét re jött rend be ob jek tí ve be vé sett jö võ nek szá mol nia kell a tár gyi a sult és a be ágya zott
tör té ne lem mel, amely meg kí sér li a le het sé gest a va ló szí nû re re du kál ni. Bourdieu
konf ron tá ci ó ra épí tõ vi lág lá tá sa az idõ abszt rakt di men zi ó já ban is érez te ti ha tá sát: a
poszt for ra dal mi idõ szak ok ban az objektivált és a be ágya zott tör té ne lem szem be ál lít ja
„sü ket és alat to mos” el len ál lá sát a re for mis ta vagy for ra dal mi disz po zí ci ók kal, stra té -
gi ák kal, me lye ket a tör té ne lem egy szer re ha tá roz meg és ame lyek el len küzd. Az in téz -
mé nye sült tör té ne lem nek ugyanis szük ség sze rû ele mét al kot ják rész le ges – vagy
pon to sab ban egy irá nyú – for ra dal mak, ugyan ak kor a ter me lé si esz kö zök el sa já tí tá sá -
nak leg ra di ká li sabb át ala ku lá sa le he tõ sé get hagy a be ágya zott tör té ne lem nek, hogy
ész re vét le nül ob jek tív – gaz da sá gi és tár sa dal mi – struk tú rá kat ve zes sen be. A for ra -
dal mi és poszt for ra dal mi szi tu á ci ók a tár gyi a sult és a be ágya zott tör té ne lem kö zöt ti el -
csú szá sok (décalage) szá mos, a tár sa dal mi struk tú ra bi zony ta lan zó ná i ban elõ for du ló
pa te ti kus vagy gro teszk pél dát idéz nek elõ. Ilyen ese tek ben a cse lek vés egy faj ta harc a
tár gyi a sult és a be ágya zott tör té ne lem kö zött, mely harc néha egy egész éle ten ke resz -
tül tart a vál to zá sért, a posz tok ki sa já tí tá sá ért. A tör té ne lem eb ben a za va ros harc ban
ala kul, ahol a posz tok töb bé vagy ke vés be át ala kít ják sa ját bir to ko sa i kat, akik meg p ró -
bál ják eze ket ki sa já tí ta ni (Bourdieu 1982: 13).

A vál to zá sok egy szer re tu da tos és tu dat ta lan fo lya ma tok ered mé nyei. Bourdieu
szá má ra ez na gyon lé nye ges: a tár sa dal mi cse lek võk ak tí van meg ha tá roz zák – tár sa -
dal mi lag és tör té ne ti leg konstituált ész le lé si és ér té ke lé si ka te gó ri á ik köz ve t í té sé vel –
azt a szi tu á ci ót, amely õket meg ha tá roz za. Más szó val, a tár sa dal mi cse lek võk csak
annyi ban meg ha tá ro zot tak, amennyi ben ön ma gu kat meg ha tá roz zák. Ugyan ak kor a tu -
dat ta lan ele me erõ sí ti el mé le té nek de ter mi nis ta jel le gét. „Vé gül is, a de ter mi niz mus
nem mû kö dik, csak a tu dat ta lan ol tal má ban, a tu dat ta lan cin kos sá gá ban.”3

A tör té ne lem nek ily mó don, a tu dat ta lan tu do má nyá nak is len nie kell.4 A tör té ne ti
ku ta tás a tu dat ta lan tartalmak fel tá rá sa ré vén ugyan is a va ló di ön tu dat ra éb re dés hez, a
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3 Mind két idé zet Bourdieu–Wacquant 1992a: 111; an gol vál to zat: Bourdieu–Wacquant 1992b: 136. A
két kö tet kö zött van nak ki sebb-na gyobb el té ré sek, ma gya rul is ol vas ha tó egy rész let: Rep li ka 1990(1):
51–68.

4 Bourdieu több ször hi vat ko zik Durkheim ki je len té sé re, mi sze rint a tu dat ta lan a tör té ne lem mel egyen lõ.
Úgy véli, Durkheim ez zel azt akar ta mon da ni, hogy tu dat ta la nunk az el fe lej tett vagy el f oj tott kol lek tív
tör té ne lem pro duk tu ma – és nem csak az egyé né mint Fre ud (ha nem mint Jung) gon dol ta (Bourdieu
1980a: 81). Az Évolution pédagogique en France (1938) címû mun ká já ban Durkheim va ló ban be szél a
tör té ne lem és a tu dat ta lan kap cso la tá ról. Vé le mé nyem sze rint azon ban Bourdieu túl in terp re tál ja
Durkheimnek azt a gon do la tát, mi sze rint egy adott kor szak nem ak tu a li zált tu dás kész le te le me rül a tu -
dat alat ti ba.



va ló di ön ura lom hoz ad esz kö zö ket. Hi szen, mi ma gunk bi zo nyos ér te lem ben ál lan dó -
an ke lep cé be esünk, mi vel a min ket, tör té ne ti dol go kat tör té ne ti dol gok ká egye sí tõ el -
len õri zet len cin kos ság raj tunk kí vül, nél kü lünk tör té nik (Bourdieu 1980b:14).5

Bourdieu historizáló szo ci o ló gi á ja ugyan ak kor a tör té nel mi de ter mi niz mu so kat
sze ret né nap vi lág ra hoz ni, me lyek nek – mint min den tör té ne ti gya kor lat – maga is
szük ség sze rû en alá ren delt. Arra vár, hogy a szoc iológia ki sza ba dul jon az el múlt nem -
ze dé kek tör té ne ti tu dat ta lan já nak ural ma alól, mely min den sú lyá val rá te lep szik a ku -
ta tó agyá ra. Amit a tör té ne lem hoz lét re, nem ál lít ha tó hely re csak a tör té ne lem ál tal:
egye dül a tör té ne ti szo ci o ló gia nyújt ja a szo ci o ló gus nak a va ló di esz mé let vagy az ön -
ura lom eszközeit. „A sza bad gon dol ko dás nak ez az ára: csak tör té ne ti anam né zis sel le -
het le gyõz ni, mely ké pes le lep lez ni mind azt, ami a gon dol ko dás ban a tör té ne ti mun ka
el fe lej tett ered mé nye” (Bourdieu 1980b: 14; 1992: 429).

Mind ezt Bourdieu a transz cen den tá lis fi lo zó fia ter vé nek historizálása ré vén véli
meg va ló sít ha tó nak. Egy ilyen tu do mány nak – hogy be tölt se fel ada tát – hár mas
historizáláson kell át es nie.6 A cse lek võ historizálásával kell kez de ni: le bont va a cse -
lek vé sek és íté le tek inkorporált sé má i nak azt a tár sa dal milag konstituált rend sze rét
(azaz a ha bi tust), mely meg ha tá roz za a cse lek võ vi sel ke dé sét és ori en tál ja stra té g i á it.
Azon tár sa dal mi vi lá gok (azaz a me zõk)  historizálása a kö vet ke zõ lé pés, amely be a
szo ci a li zált egyé nek vá gya i kat és ener gi á i kat fek te tik.7 Vé gül, hogy nyil ván va ló vá
vál jon a meg tes te sü lõ tör té ne lem és a tár gyi a sult (réifiée) tör té ne lem kö zöt ti tit kos
kap cso lat, nem ma rad más hát ra, mint azok kal az esz kö zök kel historizálni a meg is me -
rõ alanyt és a megismerési esz kö zö ket, me lyek kel sa ját tár gyát konst ru ál ja.8 
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5 To vább bo nyo lít ja a dol got – õszin te meg fo gal ma zás ban: za va ro sab bá te szi – az a bourdieu-i meg jegy -
zés, mi sze rint „a tör té ne lem va ló já ban soha nem a ’tudattalant’, ha nem ép pen ma gát a tör té ne lem fe lej -
té sét ál lít ja elõ, az ál tal hogy ön nön ob jek tív struk tú rá i nak elõ idé zõ it olyan kvázitermészetekké
vál toz tat ja, ami lye nek a ha bi tu sok.” (Bourdieu 1976: 94; Bourdieu–Wacquant 1992b: 136) Ez ugyan is
több dolgot je lent. Elõ ször is, nincs tu dat ta lan a tör té ne lem ben, csak fe lej tés. Má sod szor, a ha bi tus egy -
szer re a tör té ne lem hor do zó ja és já rul hoz zá fe lej té sé hez is. Ez utób bi val sem mi gond, szer ve sen és lo gi -
ku san il lesz ke dik Bourdieu szo ci o ló gi á já ba. Az elsõ gon do lat azon ban el lent mond a tu dat ta lan tu da tos
fel tá rá sát és a historizálás mód szer ta ni el já rá sát kö ve te lõ fent vá zolt bourdieu-i gon do lat me net nek, mi -
vel ha a tör té ne lem sa ját fe lej té sét ál lít ja elõ, ak kor a tör té net- és tár sa da lom tu do mány ok nak a fe lej tés
fel fej té sé vel kel le ne fog lal koz ni uk. Bourdieu va ló szí nû leg nem ép pen erre a vég kö v et kez te tés re tö re ke -
dett....

6 Bourdieu ket tõs historizálásról be szél: az elsõ a tör té net írás tár gyá nak, az al kal ma zott fo gal mak nak és
osz tá lyo zá si rend sze rek nek, rö vi den a ku ta tó gon dol ko dá sá nak ré szét al ko tó tör té ne ti ka te gó ri ák
historizálása. A má so dik ma guk nak az elem zett „ada tok nak” a historizálása, mely nek cél ja ezek tör té -
ne ti ka te gó ri ák tól meg sza ba dí tá sa. A historizálási el já rást Loïc Wacquant bõ ví ti hár mas sá, sze rin tem
jo go san (Wacquant 1995: 655–656).

7 Bourdieu-nél gya kor lat nem csu pán a cse lek võk szub jek tív in ten ci ó i ból kö vet ke zik és nem is csak a
struk tú ra ob jek tív kény sze re i nek köz vet len ered mé nye, ha nem ezek ke ve re dé sé bõl, a „po zí ci ók és disz -
po zí ci ók töb bé-ke vés bé si ke res ta lál ko zá sá ból”, az „ontologikus proximitás” za va ros kap cso la tá ból
szár ma zik, mely össze kö ti a „tár sa dal mi két lé te zé si mód ját” a ha bi tust és a me zõt, a „dol gok ban
objektiválódott tör té nel met” és a „tes tek be be épü lõ tör té nel met” (Bourdieu 1989: 59,  1982: 38).

8 Ezért „meg gyõ zõ dé sünk, hogy a lé te zés nem be lül rõl fa kad, ha nem tör té ne lem, va la mint, hogy a bi o ló -
gi ai tör té nel met (a fej lõ dés-el mé let tel együtt) és a szo ci o ló gi át (a gon dol ko dás kol lek tív és in di vi du á lis
for má i nak szociogenezisének elem zé sé vel együtt) kell fag gat ni az ér ve lés tör té ne ti és még is a tör té ne -
lem re vissza ve zet he tet len igaz sá gá ról. Azt is hoz zá kell ten ni, hogy a historizálással (és nem egy faj ta el -
mé le ti eszképizmus dehistorizálásával) le het meg pró bál nunk a leg tel je seb ben el sza kí ta ni az észt a
historicitástól.” Bourdieu 1992: 427–428, idé zi Wacquant 1995: 656.  Az ész tör té ne ti sé gé vel, il let ve
Habermassal foly ta tott po lé mi á já val – „az ész nem az ég bõl hul lik alá” – most nem tu dok fog lal koz ni.
Lásd Bourdieu–Wacquant 1992a: 162–163 és Colliot-Thélène 1995: 631–645. 



Egy ilyen szo ci o ló gia, mely egy szer re és el vá laszt ha tat la nul struk tu rá lis és ge ne t i -
kus, nem csu pán le ír ni, ha nem ma gya ráz ni is sze ret né olyan elõ re lát ha tat lan vál sá gok
be kö vet kez tét – egy újí tó zseni fel buk ka ná sát, egy for du la tot ered mé nye zõ cse lek vés
ki bon ta ko zá sát –, me lyek ra di ká li san ké pe sek új ra raj zol ni a tör té nel met sa ját ke re tei
kö zött (Bourdieu 1992: 145). Ha ugyan is is mer jük a struk tú rát meg ha tá ro zó po zí ci ók,
posz tok, tu laj do nok stb. megoszlását, is mer jük a struk tú ra le het sé ges jö võ jét is. Ez
még in kább erõ sí ti Bourdieu el mé le té nek de ter mi nis ta be nyo má sát, hi szen ez így ma -
gát a vál to zást is ma gá ban fog lal ja. Azt le het mon da ni, hogy egész élet mû ve – kezd ve
a Homo academicus-tól – a mû kö dés és a vál to zás kö zös mo dell jé nek meg konst ru á lá -
sát cé loz ta meg. El kép ze lé se sze rint a mezõ egy szer re tar tal maz za an nak prin cí pi u m át, 
ami tör té nik, és ami majd tör tén ni fog. 

Bourdieu azon ban di a lek ti kus gon dol ko dó lé vén, ra gasz ko dik a sza bad ság gon do -
la tá hoz. A sza bad ság egyik útja pe dig az, ha meg is mer jük a de ter mi niz mu so kat. A tu -
do mány pél dá ul az zal, hogy tu do má nyos tör vé nye ket is mer tet meg ve lünk, ke zünk be
adja az esz közt ezek át lé pé sé re. Mi nél job ban is mer jük a tör vé nye ket, an nál na gyobb
esé lyünk van kikerülni õket.9 Bourdieu azon ban „a ’szellemi sza bad ság po li ti ká já nak’
régi és tisz te let re mél tó ide ál ja i nak … dek la rá lá sán nem ju tott túl”: nem tud ta meg m a -
gya ráz ni pél dá ul az ér tel mi ség sors dön tõ (fel)sza ba du lá sát sa ját ha bi tu sá tól (Némedi
2004: 31). A 80-as évek tõl kezdve ma gát sza bad ság/de ter mi niz mus problematikával
szo ro san össze füg gõ ha bi tus-te ó ri át is egy re ke mé nyebb kri ti kák ér ték.10 A ha bi -
tus-kri ti kák is mer te té se el ve zet ne tár gyam tól, il let ve a ha bi tus nál prob le ma ti k u sabb -
nak lá tok más bourdieu-i gon do la ti ele me ket, ezért ma gá ról a ha bi tus ról nem ej te nék
több szót.11

Bourdieu mun kás sá gá nak má sik kulcs fo gal mát, a ha bi tus hoz kö tõ dõ mezõ prob lé -
má ját sze ret ném ki csit kö rül jár ni, ter mé sze te sen csak annyi ban, amennyi ben ez té -
mám hoz kap cso ló dik. Az el mé let egyik hi á nyos sá ga a kul tu rá lis ter me lés me zõ jé hez
kap cso ló dik, ahol a ter me lõk nek a mezõ spe ci á lis tõ ké jé ért fo lyó har cá ban a pro duk tu -
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9 Bourdieu sze rint a szo ci o ló gia a tár sa da lom tu do mány ok me ze jén az ön meg is me rés, te hát a sza bad ság
leg ha té ko nyabb mód ja lesz. Hi szen már maga az a fel is me rés, hogy lé tez nek me zõk, és hogy hol ál lok a
hi e rar chi á ban, na gyon nagy elõ re lé pés. A tu do mány szo ci o ló gia pe dig eb bõl a szem p ont ból rend kí vül
fon tos szak te rü let, mely a szak tu do mány ok uni ver zu má ban kü lön he lyet fog lal el. Így a szociológia és a
tör té net tu do mány sem egy disz cip lí na a töb bi kö zül, ha nem a ref le xi vi tás par excellence esz kö zei, me -
lyet min den tör té nész nek és szo ci o ló gus nak is mer nie és al kal maz nia kel le ne. 

10 A ha bi tus fe ke te do boz vol tá ról ld. Boudon 1996. Szá mom ra a leg ér de ke sebb Bernard Lahire-nek a tár -
sa dal mi cse lek võ „többesszámúságáról” meg fo gal ma zott gon do la ta, il let ve Jean-Claude
Kaufmann-nak a ha bi tus egy sí kú sá gá val a szo ci a li zá ció kü lön bö zõ te re pe it – csa lá dot, is ko lát, mun ka -
he lyet, mé di át stb. – szem be ál lí tó elem zé se. Lahire (1998) meg jegy zi pél dá ul, hogy maga a csa lá di szo -
ci a li zá ció sem ho mo gén, ve gyünk egy anal fa bé ta pa pát, egye te mis ta nõ vért, egy olyan csa lá dot, ahol az
egyik gye rek stré ber, a má sik meg ál lan dó an meg bu kik. A ha bi tus-el mé let ben az élet ta pasz ta lat ok kü -
lön bö zõ sé ge tû nik el, sõt maga az egész re per to ár. Lahire arra is fel hív ja a fi gyel met, hogy
Bourdieu-nek az a tö rek vé se, hogy a longue durée-tõl és a mikrotörténelemtõl egy aránt tá vol tart sa ma -
gát – eh hez lásd Bourdieu 1982: 37 – azt ered mé nye zi, hogy Bourdieu nem ve szi fi gye lem be az in ter ak -
ció je len sé gét, s szám ta lan más je len ség is kimarad el mé le té bõl. Lásd Lahire 1999a: 23–57; Kaufmann,
1994, 1997. Utób bi ha bi tus-kri ti kák ba nyújt be te kin tést Corcuff 2003.

11 Ez zel nem azt aka rom su gall ni, hogy Bourdieu ha bi tus-fo gal ma ne len ne prob le ma ti kus a tör té né szek
szá má ra, jól le het né hány ész re vé tel nél töb bet nem ta lál tam ez zel kap cso lat ban. Egyik pél da Sven
Reichardt fel ve té se a ha bi tus el éré sé re vo nat ko zó an. Az iga zi prob lé mát a for rá sok je len tik – ho gyan ér -
jünk el egy 200 év vel ko ráb bi ha bi tust?! –, mely nek meg ol dá sá ra Reichardt egy meg le he t õ sen
antibourdiánus öt le tet vet fel: a közvéleménykutatást (Reichardt 2001: 245). 



mok min dig ter me lõ ik stra té gi á já val és po zí ci ó já val je lö len dõk. Eb ben a sé má ban
Bourdieu egy fe lõl nem ve szi fi gye lem be a kul tu rá lis be fo ga dás vagy el uta sí tás szo ci o -
ló gi á já ról és fõ leg tör té nel mé rõl írott mun ká kat (Passeron 1991: 257–288; Chartier
1985: 62–88,1987; Ang, 1985 idé zi Lahire 1999a: 23–57) más fe lõl mo dell jé ben nem
le het ele mez ni azok íz lé sét, ta pasz ta la tát, gyakor latát, akik nem bir to kol ják a „kó dot”,
azaz kul tu rá lis ér te lem ben sze gé nyek (Passeron–Grignon 1989; Lahire 1993).12 A mû -
vek be fo ga dá sá nak szo ci o ló gi á ja (és tör té ne te) azon ban min den ta pasz ta la ti for ma és
el sa já tí tás iránt ér dek lõ dik, a leg in kább le gi tim tõl a leg fur csáb bon át a leg in kább
nonkonformig. 

Prob le ma ti kus te hát azok nak az el mé le ti stá tu sza, akik ki szo rul nak a me zõ bõl, il -
let ve mit kezd jen a szo ci o ló gia azok kal, akik ki vo nul nak a me zõ bõl? Úgy gon do lom,
Bourdieu is érez het te, hogy a fel me rü lõ kér dé sek re el mé le te nem ad ki elé gí tõ vá laszt,
mert hang súly el to ló dást ér zek szo ci o ló gi á já ban. A 90-es évek tõl kezd ve egy re fon to -
sabb nak tar tot ta ki emel ni, hogy nem ala kul ki mezõ min den hol.13 

A mezõ ge ne zi se egyéb ként is prob le ma ti kus, mi vel ez az evo lu ci o niz mus fe nye -
ge tõ ré mét idé zi fel. A „mezõ ke let ke zé se” ugyan is azt a gon dol ko dás mó dot fel té te le -
zi, mely sze rint lé te zik egy na gyobb, ma gá ba fog la ló (mega)mezõ, il let ve, hogy ez a
mezõ osztódik és egy re bo nyo lul tab bá vá lik a funk ci ók ál lan dó
autonómizálódásával.14 A funk ci ók tár sa dal mi dif fe ren ci á ló dá sá nak – s en nek po zi tív
ér té ke lé sé nek – szo ci o ló gi ai tra dí ci ó já tól Bourdieu sem men tes.15 Jól le het, ez a tár sa -
da lom tu do mány ok alap ve tõ ne héz sé ge: ho gyan le het a tör té nel mi fej lõ dést úgy el gon -
dol ni, hogy ne egy evo lu ci o nis ta mo dell be fut nánk bele, me lyet te le o ló gia itat át? A
tör té ne ti sé get fel té te le zõ mezõ ke let ke zé se ugyan ak kor egy má sik prob lé mát is fel vet,
azt, hogy mi tör tént a mezõ ke let ke zé se elõtt. Az iro dal mi mezõ szü le té sét Bourdieu a
19. szá zad má so dik fe lé re, Flaubert és Baude laire ko rá ba he lye zi, a Les Règles de l’art
köz be ve tett mon da ta i ból pe dig az de rül ki, hogy ha iro dal mi me zõ rõl be szé lünk, nem
me he tünk a 19. szá za don túl  (Bourdieu 1992: 86–87). Robert Darnton ku ta tá sa i ra hi -
vat koz va ki je len ti, ami a 19. században tör tént, az egy sze ri, egye di je len ség. A könyv
má so dik fe lé ben azon ban az itá li ai ba rokk kap csán hosszú idõ tar tam ról, mezõ
konstituálódásának hosszú fo lya ma tá ról ír (Bourdieu 1992: 358–359).16 Denis
Saint-Jacques és Alain Viala sze rint mint ha Bourdieu nem tud ta vol na el dön te ni, hogy
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12 Bourdieu-t töb ben bí rál ták, ami ért az ural ko dó pol gá ri ré te gek re kon cent rál, ezért pél dá ul kul tu rá lis
tõke fo gal ma egy na gyon le szû kí tett kul tú ra-fo ga lom ra vo nat ko zik.

13 Ez zel nem azt aka rom mon da ni, hogy Bourdieu ne ál lí tot ta vol na ezt ko ráb ban is – pél dá u l min dig fel -
há bo ro dott azon, ha va la ki a 19. szá za dot meg elõ zõ en be szélt iro dal mi me zõ rõl –, ha nem hogy egy re
gyak rab ban élt a – rossz má jú meg fo gal ma zá som sze rint – „ha nincs mezõ, nin cse nek el mé le ti kö tött sé -
gek” ké nyel mes ki bú vó já val. Lásd pél dá ul, 1999-ben tör té né szek és Bourdieu kö zött zaj l ó vi tát, ahol az
i.e. 5. szá za di Athén fi lo zó fia me ze je vagy a kö zép ko ri egye te mi mezõ kap csán meg jegy zi: „a kér dést
fel kell vet ni, de nem kell egy kon cep tu á lis rend szert rá húz ni arra, ahon nan min den funk ci ót és vi sel ke -
dést le ve ze tünk” (Charle 1999). Table-ronde de la Société d’Histoire moderne et contemporaine, 1999.
már ci us 6., 20. o.

14 Lásd Bourdieu té zi sét az ál lam ki ala ku lá sá ról (2002: 85–115).

15 Choses dites címû köny vé ben a kö zép ko ri Itá lia jog tör té ne te kap csán egy tör té ne ti mun ká ra hi vat koz va
írja: „Gershenkron be mu tat ja, hogy mi helyt a jo gá szok meg szer zik au to nó mi á ju kat a her ceg tõl, el kez -
de nek spe ci a li zá lód ni, hi szen jobb el sõ nek len ni sa ját vá ro suk ban, mint má so dik nak len ni Ró má ban”.
Bourdieu 1987a: 53 idé zi Lahire 1999a: 23–57, 1999b.

16 Mind ket tõt idé zi Saint-Jacques–Viala 1999: 59–74. 



a mû vé szek, írók gya kor la tá nak au to nó mi á ja kö ve tel te ki ma gá nak a mezõ ki ala ku lá -
sát, vagy egy hosszú ide jû fo lya mat ról van-e szó. Per sze Bourdieu cél ja nem az ere det,
a mi ti kus kez det, ha nem olyan nagy kon fi gu rá ci ók megtalálása, ame lyek tör té nel mi leg 
je lö lik ki egy fo lya mat irá nyát; ezért is sze re ti az eset ta nul má nyo kat.

Még há rom ben nem fel me rü lõ, de ki fej tés re nem ke rü lõ kér dést em lí te nék. Me zõk
te hát lét re jön nek, a ha bi tus pe dig fo lya ma to san vál to zik. Ke vés szó esik azon ban a me -
zõk ki mú lá sá ról – pe dig, ha ke let kez nek, ak kor fel te he tõ en meg is szûn nek –, il let ve a
ha bi tus el vesz té sé rõl. Pe dig ez is meg tör tén het: „tár sa dal mi konf lik tu sok kö vet kez té ben
’az ob jek tív struk tú rák nak a ré szünk ké vál tak kal való azo nos sá ga’ mi att a ha bi tus el -
vesz het. … Van nak ’válságszituációk, me lyek ben szét tö re de zik a ha bi tus és mezõ köz -
vet len il lesz ke dé se’” (Reichardt 2001: 242–243). Ha son ló an iz gal mas – és nem ki fej tett
prob lé ma – a tör té ne lem vé gét je len tõ ap pa rá tus ki ala ku lá sa. Bourdieu a mezõ és az ap -
pa rá tus a kü lönb sé gét fir ta tó kér dés re így vá la szolt: „Lé nye gi a kü lönb ség: a harc, és
ÍGY a tör té ne ti ség. Az ap pa rá tus fo gal ma a ’pesszimista funk ci o na liz mus’ tró jai fa l o va:
po ko li gé pe zet, amely úgy van prog ra moz va, hogy bi zo nyos cé lo kat va ló ra vált son,
akár mi kor, akár hol, bár mi is le gyen. Az is ko la rend szer, az ál lam, az egy ház, a po li ti kai
pár tok vagy a szak szer ve ze tek nem ap pa rá tu sok, ha nem me zõk. … Már most bi zo nyos
tör té nel mi kö rül mé nyek (me lye ket em pi ri ku san kell vizs gál ni) kö zött a mezõ ap pa rá tus -
ként kezd het mû köd ni.17 Ami kor az ural mon lé võk nek si ke rül meg tör ni ük és meg sem -
mi sí te ni ük az alá ve tet tek el len ál lá sát és re ak ci ó it, ami kor min den moz gás ki zá r ó lag
fe lül rõl le fe lé ha lad, az ura lom ha tá sá ra a me zõt al ko tó harc és di a lek ti ka meg szû nik.
Csak ad dig van tör té ne lem, amíg az em be rek lá zad nak, el len áll nak, cse le ked nek. A to tá -
lis in téz mé nyek – el me gyógy in té ze tek, bör tö nök, kon cent rá ci ós tá bo rok – és a to ta li tá ri -
us ál la mok meg pró bál nak in téz mé nye sen vé get vet ni a tör té ne lem nek. Az ap pa rá tu sok
tehát a patalogikus ál la po tot, a me zõk ha tár eset ét kép vi se lik.”18 

A TÖR TÉ NÉ SZEK BOURDIEU-KÉPE

Bourdieu sze rint tör té ne lem és szo ci o ló gia kö zött is me ret el mé le ti szem pont ból
nin csen kü lönb ség: a tár sa da lom tu do mány két olyan di men zi ó já ról van szó, me lye ket
„mes ter sé ge sen kü lö ní tet tek el egy más tól, s ame lye ket újra egye sí te ni kel le ne”
(Bourdieu 1995: 106–107, 111). Mint em lí tet tem, Bourdieu tu do má nyos mun kás sá gá -
nak cél ja, hogy a tör té net tu do mányt a „múlt tör té ne ti szo ci o ló gi á já vá”, a szo ci o ló gi át
pe dig a „je len tár sa da lom tör té net évé” te gye. Ez azt je len ti, hogy a tör té ne lem a kri ti kai 
szo ci o ló gia egyik ága len ne, ugyan ak kor – lel kes ra jon gói sze rint – ma gát a szo ci o ló -
gi át is historizálni akar ta19 és sza kí tott a ku ta tá sok prezentista il lú zi ó já val. A vizs gált
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17 En nek for dí tott pél dá ját ta lál juk, ami kor az ap pa rá tus me zõ ként kezd mû köd ni, lásd a 19. szá zad vé gi
fran cia fi lo zó fi át, Jean-Louis Fabianinál, (1988), vagy Bourdieu cik két az imp resszi o niz m us szü le té sé -
rõl (1987b).

18 Bourdieu–Wacquant 1982a: 78–7; ma gya rul meg je lent rész let a Rep li ka 1990(1): 5; ford. Kál mán C.
György.

19 Lásd az Actes de la recherche en sciences sociales-t. Csak né hány Bourdieu bá to rí tá sá nak meg kö szönt
ered mény: Charle, 1987, 1990; 1995b; Gamboni 1989; Viala 1985 és Karády Vik tor, aki a ma gyar és
más ke let-eu ró pai or szá gok tör té ne tét a tör té ne ti szo ci o ló gia ter mi nu sa i ban dol goz ta fel (Karady 1985;
Don–Karady 1989; Karady–Mitter 1990); Offerlé 1994, 2004.



tárgy meg ér té se esze rint tör té ne lem és szo ci o ló gia szo ros ra fû zé sét fel té te le zi, így
egy szer re kell(ene) tör té nésszé és szo ci o ló gus sá vál nunk. 

A már nem elõ ször meg hir de tett prog ram Bourdieu sze rint több ok mi att kés le ke -
dik meg va ló sul ni. A tör té né szek és a szo ci o ló gia év szá za dos szem ben ál lá sá nak kö -
szön he tõ en a tör té né szek a tár sa da lom tu do mány ok kal szem ben de fi ni ál ják ma gu kat
és he ve sen til ta koz nak a durkheimi „erõ szak”, „or to do xia”, a szo ci o ló gia „to ta li tá ri -
us” am bí ci ói el len.20 De hogy egy szer re pro fi tál ja nak a köl csön vett tech ni ká ból és az 
el uta sí tás szim bo li kus hasz ná ból az ál ta la Canada Dry stra té gi á nak ne ve zett el já rást
al kal maz zák, amely le he tõ vé te szi a szo ci o ló gia fel hasz ná lá sát a szo ci o ló gia, és fõ -
leg a szo ci o ló gu sok nél kül. Szá mos nem dek la rált át vé telt ta lál ni: kezd ve az is ko la -
szo ci o ló gi á tól, a kul tu rá lis gya kor la to kon át az ér tel mi ség tör té ne tig, és rá adá sul
ezek nek a tör té né szi ha gyo mány ból so ká ig hi ány zó esz kö zök nek utó lag, ret ros pek -
tív mó don konst ru ál nak mi ti kus ge ne a ló gi át. Bourdieu sze rint ezek a tör té né szek –
mi köz ben ön ma guk meg kü lön böz te té se ér de ké ben im már egy év szá za da je len tõs
mér ték ben tá masz kod nak a szo ci o ló gi á ra – meg ál lás nél kül bí rál ják a szo ci o ló gu sok 
„dog ma tiz mu sát”. Úgy lát ja, hogy az An na les-történészek ugyan úgy vi szo nyul nak
az õ szo ci o ló gu si mun ká já hoz, mint a ko ráb bi nem ze dé kek Durkheiméhez, amit õ a
„kul tu rá lis ter me lés me zõ i nek hosszú idõ tar ta má val” azo no sít (Bourdieu 1995:
111).21 

Ezen kí vül – mint azt több ször hang sú lyoz ta – a szo ci o ló gia és a tör té ne lem szem -
ben ál lá sá nak lé nye ges ele me az el mé let hez való vi szony. Az el len tét emi att egy szer r e
na gyon mély, mert a ha gyo mány és a kép zés kü lön bö zõ sé gén ala pul, és egy ben tel je sen
fik tív, hi szen mind két disz cip lí ná nak ugyan az a tár gya, és ugyan azo kat az el mé le ti és
tech ni kai esz kö zö ket hasz nál hat nák az elem zés és a konst ruk ci ók ese té ben. Ezt a bi zal -
mat lan sá gi vi szonyt22 és köl csö nös el ke rü lést azon ban a kép zés meg vál toz ta tá sá val át
lehetne ala kí ta ni, pél da ként né met di á kok két vagy több sza kos sá gát em lí ti. Ez nem csak
a disz cip lí nák kö zöt ti vi szonyt, ha nem ma gá nak a tör té ne lem gya kor lá sá nak mód ját is
átformálná. Pél dá ul a fi lo zó fi ai kép zés nem csak ab ban se gít het né a tör té né sze ket,
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20 Jól le het a tör té né szek egy re gyak rab ban gon dol kod nak el ezen az el len té ten. Sõt, ép p en a szo ci o ló gia
fel hasz ná lá sa ál tal hang sú lyoz ta a kü lön bö zõ sé get az An na les a „ha gyo má nyos” tör té né szek kel szem -
ben. Ami nem je len ti azon ban azt, hogy az An na les-iskola ne foj ta ná el durkheimi gyö ke re it.  

21 Bourdieu hoz zá te szi, míg ko ráb ban a durkheimi „or to do xia” és „is ko la” bí rá la tá ról volt szó, ma in kább
„dog ma tiz mus ról” és „to ta li ta riz mus ról” be szél nek – fel té te le zem, hogy Bourdieu nem vé let le nül vá -
lasz tot ta ezt a sa ját szo ci o ló gi á ját leg gyak rab ban il le tõ kri ti kus jel zõt. 

22 A Bourdieu ál tal kár hoz ta tott bi zal mat lan ság ál lan dó su lá sát töb ben ép pen Bourdieu 1995-ben meg je -
lent cik ké ben lát ják iga zo lód ni. Lásd Noiriel (2001) és Ch. Prochasson kom men tár ját. Prochasson
(1999) ki fo gá sol ja az Actes ha sáb ja in le írt ki ro ha ná sát a tör té né szek el len, hi szen szám ta lan tör té nész
érint ke zik a tár sa da lom tu do mány ok kal, Bourdieu pe dig úgy be szél a tör té ne lem rõl, mint ha ez egy sé ges
disz cip li ná ris tömb len ne, a tör té nész kö zös ség rõl, pe dig mint ha nem len né nek fon tos kü lönb sé gek kö -
zöt tük. Úgy véli, ez az igaz ság ta lan ki ro ha nás csak arra jó, hogy újra szem be le hes sen egy más sal ál lí ta ni 
a szo ci o ló gi át és a tör té ne lem tu do mányt, ahe lyett, hogy a ko ope rá ci ó ra és a köl csö nös füg gõ ség re ten -
nénk a hang súlyt. A ki je len tés már csak azért is jo gos, mert Bourdieu me zõ el mé le té nek el vá laszt ha tat -
lan ele me a harc, így a tör té né szek a pri o ri sem le het nek egy sé ge sek, hi szen tör té ne ti me zõ ben is
kü lön bö zõ stra té gi ák ala kul nak ki, és is ko lák csap nak össze a do mi nan ci á ért. Prochasson fen ti kri ti ká já -
ra adott vá la szá ban Bourdieu almezõk ki ala ku lá sá ról vagy ezek le he tõ sé gé rõl be szél, mely to váb bi már
tár gyalt el mé le ti prob lé má kat vet fel (Prochasson 1999: 6).



hogy ne hagy ják ma gu kat az elsõ jött ment fi lo zó fus ál tal meg té vesz te ni,23 ha nem a
ressentiment  po zi ti viz mu sá ba me ne kü lés tõl is, me lyet a „nem kell az zal fog la koz nom, 
ami hez nem ér tek” vagy a „csak az zal fog lal ko zom, ami hez ér tek és sem mi más sal”
men ta li tá sa jel le mez. Az el mé le ti és az episztemológiai kép zés nek leg alább egy mi ni -
mu má ra szük ség len ne ah hoz, hogy a tör té né szek el lent tudjanak áll ni „az el mé let ter -
ro riz mu sá nak” és fõ leg, hogy a tu do má nyos gya kor lat hoz szük sé ges el mé le ti
esz kö zö ket al kal maz ni, il let ve lét re hoz ni tud ják.24 Bourdieu nem túl szép meg ál la pí tá -
sa sze rint ugyan né hány tör té nész re egy re na gyobb ha tást gya ko rol az
„episztemológia”, de csak azért, hogy az is me ret el mé let tõl át vett ér vek kel iga zol ják a
tör té net tu do má nyon be lü li ve ze tõ sze rep meg szer zé sé re törõ szán dé ku kat, il let ve mert 
ily mó don lep lez ni tud ják, hogy min den em pi ri kus ku ta tás sal fel hagy tak.25 Ugyan ak -
kor azok a tör té né szek, akik sok idõt és ener gi át for dí ta nak a tör té ne lem el mé le ti tár -
gya lá sá ra – ahe lyett, hogy a tör té nész mes ter sé gét gya ko rol nák –, néha még is csak
ké pe sek új té má kat és a tör té ne ti va ló ság új szint je it fel fe dez ni, mint pél dá ul az An na -
les vagy Michel Foucault tet te.26

Egy má sik – ál ta lam ne he zen el fo gad ha tó, de Bourdieu vi lág lá tá sá ba na gyon is il -
lesz ke dõ – meg lá tás sze rint az át lag fran cia tör té nész – mint af fé le arisz tok ra ta – azért
is bi zal mat lan az el mé let tel szem ben, mert en nek se gít sé gé vel a mun ka ered mé nye kö -
zért he tõ vé vá lik, il let ve ezt bár ki el len õriz ni tud ja, míg el len ke zõ eset ben a tör t é nész
tény ke dé se jó té kony ho má lyá ban ma rad. A hoz zá fér he tõ ség nek ez a prob lé má ja a
mód szer és a tech ni ka kér dé sé hez ve zet el, azaz ah hoz, hogy a tör té nész mes ter sé gét
ily mó don bár ki – rá adá sul elég gyor san – el sa já tít hat ja. Bourdieu jel lem zõ pél da ként
Braudel „la bo ra tó ri u ma ként” számontartott kí sér le tet (Cent re des recherches
historiques), il let ve en nek ku dar cát em lí ti, mely ben az együtt mû kö dõ, kö zös gon do la ti 
ala pon álló ku ta tá si kol lek tí va soha sem mû kö dött, sze rin te azért, mert ez szembenállt
a tör té nész ere de ti ség re és egye di ség re tö rek vé sé vel, me lyet az egész kép zé si rend szer
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23 „Tu laj don kép pen a leg in kább el mé le ti ér dek lõ dé sû fran cia tör té né szek is csak az egyik füg gõ sé get cse -
ré lik fel a má sik kal, és lát szó lag csak azért füg get le ní tik ma gu kat a tu do mány águk tól ide gen el mé le tek -
tõl és te o re ti ku sok tól, hogy egy má sik füg gõ ség be ke rül je nek.” Az in tel lek tu á lis doxától füg gés
pél dá ja ként a „tár sa da lom ala nyi meg kö ze lí té sé nek” cél ját ki tû zõk is meg kap ják a ma gu két. E tö rek vé -
sek csak lát szó la gos elõ re lé pé sek, va ló já ban vissza té ré sek az el be szé lés hez, az ala nyi ság hoz, te hát
vissza lé pé sek (Bourdieu 1995: 113).

24 El mé le ti hi á nyos sá ga ik mi att a tör té né szek szí ve sen bo csát koz nak bele újra és újra olyan régi vi ták ba,
mint pél dá ul a „struk tú rák” versus „sza bad aka rat” vi tá ja, me lyek a Bourdieu me zõ- és ha bi tus el mé le té -
vel – már meg ha lad ha tó ak – mond ja õ. 

25 Nem sza bad azon ban – mond ja Bourdieu, hogy az el mé le ti har cok ma gát a tu do má nyos gya kor la tot is
he lyet te sít sék. A nagy tör té né szek – Kantorowiczot, Panofskyt, Blochot, Braudelt, Gerschenkront,
Finleyt és E.P. Thompsont em lí ti - min dig öt vöz ték az el mé le tet és a gya kor la tot, és a tár sa da lom tu do -
mány ok egé szé nek ta pasz ta la ta ér zõ dik mun ká i kon.

26 Amennyi ben Foucault tör té nész nek te kint jük… 



erõ sít. Pe dig a tu dás – szem ben az egye di mes ter mû vek iro dal mi hagyományával – a
mun ka kö zös sé gek ben ku mu lá ló dik iga zán, aho gyan ezt a szo ci o ló gu sok bi zo nyos
cso port ja i ban is meg fi gyel het jük.27  

A szem ben ál lás to váb bi ele me a tör té ne lem tu do mány disz cip li ná ris po zí ci ó já ból
adó dik. Ez utób bi köz pon ti he lyet fog lal el az egye te mi mezõben, fél-tá vol ság ra a töb -
bi disz cip lí ná tól, ugyan ak kor tár sa dal mi lag do mi nán san – leg alább is a szo ci o ló gi á hoz
ké pest –, mely hely zet meg tilt ja neki, hogy dek la rál ja el mé le ti füg gõ sé gét – a fi lo zó fi -
át ki vé ve –, hi szen így el ve szí te né ki vált sá ga it. A tör té ne lem a tár sa da lom tu do mány ok 
és az „in teg rá ló interdiszciplinaritás” gyen ge pont ja, mert nem iga zi tu do mány akar
len ni, ha nem egy ki csit min dent össze fog ni, akár csak a mai po li ti kai pár tok –ál lít ja
Bourdieu. A tör té nel mi té nyek tu do má nyá nak mo dern iz mu sa, az aka dé miz mus és a
böl csész tra dí ció óva tos kon for miz mu sa kö zött egyen sú lyo zik, a szük ség sze rû en kri t i -
kus ku ta tás és a kol lek tív em lé ke zet ke ze lé sé nek szen telt hi va ta los vagy fél hi va t a los
tör té ne lem kö zött, mely az em lé ke zet rész vé te lé tõl a szent és sérthetetlen ar chí vu mok
ál la mi em lé ke ze té nek kon zer vá lá sá ig ter jed.

A tör té net tu do mányt te hát Bourdieu olyan, két cso port köré szer ve zõ dõ me zõ ként
lát tat ja, ahol az egyik, a szi go rú an nem ze ti te ma ti ka tár gya lá sa alól fel sza ba du ló szak -
mai cso port a tör té né szek hez szól, a má sik pe dig a nagy kö zön ség ér dek lõ dé sé re szá -
mot tar tó „meg em lé ke zõ” tör té nel met mû ve lõ cso port.28 A nem zet kö zi me zõ ben
el he lyez ke dõ tu do má nyos tör té net írás nak min den kor ban szá mol nia kell a tár sa dal mi
funk ci ót be töl tõ utób bi val: a meg em lé ke zést vagy a nem ze ti örök ség ün nep lé sét, en -
nek fon tos té nye it (res gestae), fon tos he lye it (lieux de mémoire), fon tos em be re it
(Bourdieu pél dá ja a Panthéon) fel vo nul ta tó tör té net írás sal. 
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27  Bourdieu vi szo nya a tör té nész kö zös ség hez am bi va lens nek mond ha tó, Charle és Roche meg fo gal ma zá -
sa sze rint egy szer re lel ke sí tet te és bosszan tot ta a tör té né szi tes tü let. A tör té né szek egy fe lõl nem áll nak
el len a sko lasz ti ka, a zsák ut cá ba tor kol ló rész le tek irán ti szen ve dély és a ha ta lom nak be hó do lás há rom
kí sér té sé nek, más fe lõl a szo ci o ló gu so kat jobb el mé le ti fel ké szült sé gük mi att pél da ként ál lít ja elé jük,
jól le het a szo ci o ló gu sok könnyeb ben be dõl nek az el mé le ti han gos ko dók nak, és fe les le ges, in ven ció
nél kü li part ta lan vi ták ba bo nyo lód nak, amin a leg tisz tább fejû tör té né szek csak mo so lyog nak. Ugyan -
ak kor sa ját be val lá sa sze rint néha el fog ja a nosz tal gia a tör té né szek bé kés vi lá ga iránt, mely in kább áll
kö zel az ide á lis tu dós kö zös ség hez – ami per sze, te szi hoz zá azon nal, csak fik ció. A tö r té net tu do mány -
ban min den ki nek meg van a maga ki csiny ke bi ro dal ma: a kö zép kor ku ta tás pél dá ul soha nem za var ja a
kor társ tör té nészt. Ezen a disz cip lí nán be lül más kép pen megy vég be az in teg rá ló dás, ha prob lé mák me -
rül nek fel, azok komp ro misszum mal vagy ki té rés sel ol dód nak meg. Bourdieu tel je sen egyet ért Roger
Chartier-nek az zal – a sze rin tem na gyon is vi tat ha tó – ki je len té sé vel, mi sze rint a tör té né szek – ki vé ve a
je len kort ku ta tó kat – tár gya min dig bi zo nyos tá vol ság ra van tõ lük, így az ér de kek sem je len nek meg
köz vet le nül. Emi att a tör té né szek ref le xi ói ke vés bé gya ko ri ak és ke vés bé „tra gi k u sak” a szo ci o ló gu sok
ön ref le xi ó i hoz ké pest, kü lö nö sen azo ké hoz, akik a fenn ál ló in téz mé nyek vizs gá la tá ba kez de nek. A tör -
té ne ti kör nye zet te hát egy faj ta vé del met ad, hi szen ke ve sebb a vi szály, a szo ci o ló gus nak azon ban min -
dig küz de nie kell, hi szen nem ma gá tól ér te tõ dõ disz cip lí ná ja au to nó mi á ja. Ugyan ak kor ép pen ez a
hát rány vá lik elõ nyé re, hi szen a nyug ta lan ság tu do má nyos prog resszi ót szül. Sõt, sze r in te a szo ci o ló gia
ép pen konf lik tu sos jel le ge mi att in teg rál tabb, mint a tör té ne lem (igaz, e mi att a konf lik tu sos jel leg mi att
a szo ci o ló gu sok sok kal ag resszí vabb nak, har ci a sabb nak lát ják az em be re ket mint a tör té né szek, akik
sok kal el né zõb bek ve lük szem ben). Charle–Roche 2002; Chartier 1989: 55. 

28  Ez utób bi hoz nem csak hi va tá sos, ha nem ama tõr tör té né szek is tar toz nak, a szak ma tör té né szei vi szont
nem min dig tu do má nyos mun kák kal áll nak elõ. A tör té net tu do mány „tu do má nyos” és „memoratív”
vagy nem ze ti/na ci o na lis ta ágra bon tá sa tel je sen tra di ci o ná lis, maga Durkheim is al kal maz ta  (Durkheim 
1903). Per sze kér dés, hogy a gya kor lat ban el le het-e a ket tõt kü lö ní te ni: a tör té né szek sok szor nem csak
ku tat nak és ta ní ta nak, ha nem is mer tet nek, ismeretterjesztenek is. A két piac kö zöt ti jó val bo nyo lul tabb
vi szonyt C. Langlois mun ká ja (1995) ki vá ló an szem lél te ti, il let ve lásd A. Prost írá sát (Prost 1996).



A tör té ne ti me zõt te hát har cok, stra té gi ák, kul tu rá lis im pe ri a liz mu sok jellemz ik 
(Bourdieu 1985: 59, 89); a tör té né szek múlt ról ki ala kí tott képe pe dig gyak ran a je -
len be zárt po zí ci ó juk tól függ. Rá adá sul a tör té né szek sem men te sek a mí tosz gyár tás
ra fi nált for má i tól, elõ ször is, mert a múlt új ra élesz té se, a va ló ság hely re ál lí tá s a az
am bí ci ó juk, má sod szor, mert az el mé le tek kel szem be ni bi zal mat lan sá guk mi att haj -
la mo sak – a leg na gyobb mí tosz – a me ta fo rák  in ten zív hasz ná la tá ra, har mad részt,
mert az ere de tek és for rá sok spe ci a lis tái az ere de tek és az elsõ kez de tek mi ti kus lo gi -
ká já ra –  az elõ dök elõ de i nek ke re sé se – haj la nak (Bourdieu 1980b: 5). A Bourdieu ál -
tal teleologikopolitikusinak ne ve zett haj lam azt is le he tõ vé te szi, hogy el ítél je nek,
re ha bi li tál ja nak vagy köl csön ve gye nek jó vá ha gyott vagy kár hoz ta tott ja va kat a múlt -
ból, mely an nak a harc nak tét jei vagy esz kö zei, amely me zõ ben maga a tör té nész is el -
he lyez ke dik. Az az el kép ze lés, hogy a tör té ne ti ku ta tás egy fo lya mat lo gi ká já ban, azaz
a fe le lõs ség és a fe le lõ sök lo gi ká já ban gon dol ha tó el, a ret ros pek tív il lú zi ó nak olyan
for má ját te szi le he tõ vé, mely az egyé ni cse lek võk nek vagy a kol lek tív sze mé lyi sé gek -
nek aka ra tot vagy elõ re meg fon tolt szán dé kot tu laj do nít. Hi szen na gyon könnyû az
utol só szót bir to kol va a tör té ne lem cél ját a tör té ne ti cse lek vés cél já vá (át)ala kí ta ni
(Bourdieu 1980b: 5). A ret ros pek tív il lú zió sa já tos formája arra kész tet, hogy a ha bi tus
cse le ke de te it tu da tos, el gon dolt, sõt ci ni kus ered mény ként lá(tta)ssuk, amely stra té gia
gyak ran ép pen a cse lek võ tu dat ta lan sá gá nak és ér dek te len sé gé nek kö szön he tõ, és csak 
utó lag ra ci o na li zált cse lek vés, mely a maga ide jé ben koc ká zat nak, sõt õrült ség nek
tûnt.

Az el mé le ti meg kö ze lí tés hi á nyá nak to váb bi mezõspecifikus oká nak azt lát ja, hogy 
(sa ját!) el mé le te – mint min den tu do má nyos igaz ság – a tár gyá ul vá lasz tott kul tu rá l is
me zõn be lül ki ala kult gon dol ko dá si szo ká sok ba és ér de kek be üt kö zik. A szo ci o ló g u -
sok csak úgy tud nak hoz zá já rul ni a tár sa da lom tu do mány fej lõ dé sé hez, ha har cot foly -
tat nak a tu do má nyos vi lág ba be ha to ló „tisz tán tár sa dal mi kény sze rek” el len, le gye nek
azok bel sõ – felsõoktatási in téz mé nyek –  vagy kül sõ – új ság írók, po li ti ku sok – ké pé -
ben meg je le nõ kény sze rek. A tu do má nyos – kü lö nö sen a tár sa da lom tu do má nyos –
mezõ au to nó mi á já ért min den esz köz zel har col ni kell, mely nek ré sze a tár sa dal mi nyo -
má sok és min den faj ta szim bo li kus erõszak fel tá rá sa. Bourdieu szám ta lan szor hang sú -
lyoz za, hogy –  egyé ni és fõ leg kol lek tív szocioanalízis ré vén – a tör té ne ti tu dat ta lan ba
be vé sett he te ro nó mia min den té nye zõ jét fel kell tár ni, nem csak a disz cip lí na múlt já ból 
örö költ gon do la ti ka te gó ri ák ban, ha nem  a ku ta tó sa ját múlt já ban, is ko lai és po li ti kai
ta pasz ta la tá ban is.29„Az egyik tu dat ta lant, amellyel a tu do má nyos mun ka so rán meg
kell küz de nünk, a tör té ne lem üle dék ként ül tet te az agyunk ba: ezek fo gal mak, prob lé -
mák, gon do la tok és a nyelv au to ma tiz mu sai. Csak a tör té ne ti ref le xió kö vet ke zetes
hasz ná la ta te szi le he tõ vé, hogy sza bad szem mel néz zünk a tör té ne lem re, és ad esélyt,
hogy ne his to riz mu sok kal ter helt el mé le te ket ci pel jük ma gunk kal. A vé de lem leg ha t é -
ko nyabb fegy ve re a tár sa dal mi lag de ter mi nált és tör té nel mi leg adott tu do má nyos
mezõ fogságából ki sza ba du lás hoz az el mé le tek historizálása.” (Charle 1999: 18) A tör -
té ne ti ku ta tás nak így az összes gon dol ko dá si ha bi tus tör té nel mi gyö ke rét, az összes
klasszi fi ká ci ós sé mát, az összes prob le ma ti kát historizálnia kell. Bourdieu ezt más
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29 Bourdieu-t el sõ sor ban a mar xiz mus hoz és kom mu niz mus hoz fû zõ dõ kap cso lat ér dek li (Bourdieu 1995: 
121).



sza vak kal úgy fo gal maz za meg, hogy tör té ne ti csi pesszel kell a fo gal ma kat meg fog ni
(Bourdieu 1995: 116).

A tör té nel mi fo gal mak historizálása és tör té ne ti pers pek tí vá ba vissza he lye zé se
több dol got je lent. Az elsõ a do log el ha tá ro lá sa az õt je lö lõ fo ga lom tól, hi szen ez csak
an nak rep re zen tá ci ó ja.30 A má so dik a tör té ne ti idõ meg konst ru á lá sa. Ez tu laj don kép -
pen a múlt és a je len kö zöt ti le for dít ha tó ság prob lé má ját je len ti, azaz hogy ugyan azt je -
lent sék a sza vak. A tör té nész nek te hát min dig fi gye lem be kell ven ni fo gal mai
diakronitását, tör té ne tét. De for dít va is gon dol kod nia kell: egy fo ga lom vál to zá sa nem
je lent au to ma ti ku san idõ be li vál to zást is, hi szen a rég múlt em be rei sok szor egy ko ráb -
bi vál to zás ér zé kel te té sé re je löl ték ezt va la mi lyen új fo ga lom mal.31 A tör té nel mi fo -
gal mak historizálása így le he tõ vé te szi a va ló ság és a fo ga lom vi szo nyá nak
kö rül já rá sát, a szi tu á ci ók nak egy szer re szink ro ni kus és di ak ro ni kus el gon do lá sát asze -
rint, hogy a prob lé ma pe ri ó du sok, struk tú rák vagy egy fej lõ dé si ten gely men tén ve tõ -
dik-e fel. Ugyan an nak a va ló ság nak több fé lé fo ga lom men tén tör té nõ el gon do lá sa nem 
ugyan azt a ho ri zon tot tár ja elénk, te hát nem ugyan az az idõ be li pá lya (trajectoire
temporelle) tar to zik hoz zá. A fo ga lom historizálása a hoz zá tar to zó idõbeliség meg ha -
tá ro zá sát je len ti.

A gon do lat me net nem vé let le nül tû nik is me rõs nek. Bourdieu azon ban – ér de mei
el is me ré se mel lett – el ha tá ro ló dott a Begriffsgeschichte  irány za tá tól. „Fon tos lé pé se -
ket tet tek ez irány ba – mond ja Bourdieu –, de nem elég né hány ki ra ga dott szó tör té ne ti
ge ne a ló gi á ját el vé gez ni: a fo gal ma kat iga zán historizálni kell, a kü lön bö zõ – tör té ne ti -
leg lét re jött – sze man ti kai me zõk szociotörténeti  ge ne a ló gi á ját kell el vé gez ni, azt,
amely ben min den egyes szó lét re jött és al kal ma zás ra ke rül.” (Bourdieu 1995: 116) A
né met tör té ne lem nagy esé lye a Begriffsgeschichte vagy ahogy Bourdieu-nek in kább
tet szik: a Begriffssozialwissenschaft. Sze ret né, hogy a ref le xi vi tás szak mai ref lex szé
vál jon, de saj nál ko zik azon, hogy et tõl még messze va gyunk. Ami nem is cso da, hi szen 
sze rény cél ki tû zés ének meg fe le lõ en a hét köz na pi nyel ve zet összes (!) sza vát tör té n e ti
kri ti ka alá kel le ne ven ni, kezd ve azok kal, me lyek kel a tár sa dal mi vi lág fel osz tá sa it je -
löl jük. 

Meg gyõ zõ dé se, hogy min den ki fe je zés, min den szó és fo ga lom, ame lye ket a tör té -
ne lem el gon do lá sá ra hasz ná lunk, tör té ne ti leg konst ru ált, de kü lö nös mó don ép pen a
tör té né szek él nek leg in kább anak ro niz mu sok kal, mi vel – akár mert mo dern vagy ér de -
kes mun kát akar nak lét re hoz ni, akár ha nyag ság ból – olyan sza va kat hasz nál nak,
amellyel ma ír juk le a va ló sá got min den na pi be szél ge té se ink so rán, s ame lyek nek pél -
dá ul más je len té se is le het (Chartier 1989: 59).32 Egye ne sen pa ra do xon nak tar ja, hogy
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30  Ez fel té te le zi a le het sé ges el té ré sek mér le ge lé sét, azaz a fo ga lom és a do log oda-vissza iga zo lá sát. Ez
egy olyan kri ti kai mód szer ta ni elõ írás, amit már Charles Seignobos is az in terp re tá ció kri ti ká já nak ne -
ve zett. Idé zi Prost 1996: 141. 

31  Vö. „egy szó fenn ma ra dá sa ön ma gá ban még nem fel tét le nül a vi szo nyok vál to zat lan sá gát jel zi”
(Koselleck 2003: 131). Bourdieu írá sa i ban nem ta lál tam sem mi lyen hi vat ko zást Koselleckre. 

32  (Chartier 1989: 59) Bourdieu úgy gon dol ja, hogy a tör té né szek ilyen tí pu sú anak ro niz mu s a a szo ci o ló -
gu sok kö ré ben osztály-etnocentrizmus for má ját ölti, azaz egye di ese te ket pró bál nak univerzálni: sa ját
gon do la ti ka te gó ri á i kat, osz tá lyo zá si prin cí pi u ma i kat, taxinómiáikat, fel osz tá sa i kat – mint ami lyen a
fér fi-nõi, hi deg-me leg, szá raz-ned ves, ala csony-ma gas, ural ko dó-alá ve tett osz tály – ál ta lá no sít ják. 



a tör té né szek mi lyen na i vi tás sal hasz nál nak ka te gó ri á kat, mi köz ben a tör té ne ti tár gya -
in kat meg konst ru á ló ka te gó ri ák nak is tör té ne ti elem zés tár gya i vá kel le ne vál ni uk.33 

A fo gal mak historizálása azon ban óha tat la nul is vi tát vált ki a tör té né szek kö ré ben.
Bourdieu – és is ko lá ja – óta ugyan is a szo ci o ló gu sok – plá ne Bourdieu is ko lá ja – na -
gyon oda fi gyel nek a ki je len té sek performatív ér té ké re: va la mi nek a ki mon dá sa bi zo -
nyos ér te lem ben egyet je lent a meg té te lé vel, lét re ho zá sá val. Bourdieu azt val lot ta,
hogy a va ló ság be mu ta tá sá hoz har cok mo dell je it kell megkonstruálni, sõt egye ne sen
rá kell eze ket erõ sza kol ni a va ló ság ra, me lyek így annyi ban já rul nak hoz zá a va ló ság
lét re ho zá sá hoz, amennyi ben en nek rög zí té sé hez is hoz zá já rul nak. Esze rint járt el sze -
rin te Georges Duby, aki ahe lyett, hogy a há rom rend el mé le tét a tör té né szi mun ka vi -
tán felül álló esz kö ze ként fo gad ta vol na el, a tör té né szi elem zés tár gyá vá tet te azt. Így
az a be so ro lá si rend szer, ame lyen ke resz tül a tör té net tu do mány el gon dol ja a fe u dá lis
tár sa dal mat – mely ne ve ze te sen a püs pö kök és lo va gok kö zöt ti harcnak egy szer re tét -
jét és ered mé nyét je len tõ fel osz tás elve – hoz zá já rul ma gá nak a va ló ság nak a ter me lé -
sé hez, me lyet el gon dol ha tó vá tesz. A szo ci o ló gu sok el mé le tei te hát a va ló ság ré s zei,
hi szen pél dá ul az osz tály el mé le tek hoz zá já rul nak az osz tá lyok lét re ho zá sá hoz, mely
el mé le tek per sze szim bo li kus har cok ter mé kei (Bourdieu 1982: 16–17). Sõt a ka te gó -
ri ák, hi e rar chi ák, osz tá lyo zá sok tár sa dal mi har cok kal van nak össze füg gés ben. A tör té -
ne ti ka te gó ri ák ered mé nyez te, rit kán nyil ván va ló vá váló harc so rán a cse lek võk sa j át
rep re zen tá ci ó i kat igye kez nek gyõz tes ként lét re hoz ni: a tár sa dal mi csoportok de fi ní ci -
ó ját és le ha tá ro lá sát, jo gok hi e rar chi á ját és presz tí zsét stb.34 Bourdieu maga leg fon to -
sabb ér de mé nek ép pen azt tart ja, hogy a szo ci o ló gia szo ci o ló gi á já nak fegy ve rével
min dig az el mé le ti konf lik tu sok hát te ré ben lévõ tár sa dal mi el len té te ket ku tat ta.  Sze -
rin te szo ci o ló gi á ját is azért áb rá zol ják to tá lis nak, to ta li zá ló nak, önreproduktívak és
örök nek, mert mû ve i nek tu dat ta lan rend szer vé de lem ként (un système de défense)
mûködõ re cep ci ó ja rend szer sze rû sé get, ko he ren ci át és tö ké le tes moz du lat lan sá got su -
gall. Ez az ön vé de lem arra a tö rek vé sé re vá lasz, mely nek so rán olyan el len té te ket tett
kér dé ses sé, me lye ket az em be rek nem sze ret nek kér dé ses sé ten ni (Charle 1999: 19).

E kijelentés el le né re a tör té né szek Bourdieu-recepciójának fõ di lem má ját még is
ab ban lá tom, hogy va jon mit tud nak fel hasz nál ni élet mû vé bõl, és amennyi ben ez le -
het sé ges, mi lyen for má ban te gyék ezt.35 Ki ma zso láz hat juk-e be lõ le a ne künk tet szõ ré -
sze ket, anél kül, hogy az élet mû egé szé vel tisz tá ban len nénk? Kom bi nál ha tó-e más
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33  „A tör té né szek pél dá ul úgy vé gez né nek lon gi tu di ná lis össze ha son lí tó vizs gá la to kat 18. szá za di és mai
or vo sok stá tu szát il le tõ en – a pél dát csak úgy ki ta lál tam –, hogy meg ma gya ráz nák ma gá nak az or vos fo -
gal má nak tör té nel mi vál to zá sa it.” (Chartier 1988) Pél dá ul a mû vész vagy ér tel mi sé gi fo gal má nak hasz -
ná la tát az 1880 elõt ti kor szak ra fan tasz ti kus anak ro niz mus nak, a de mok rá cia és köz v é le mény ki fe je zést 
az an tik vi tás ról be szél ve vagy a po li ti kai mezõ tár sa dal mi ge ne zi sé nek kér dé se kap csán a „po li ti kai fi -
lo zó fi á val kér ke dõ”, transzhistorikus lé nyeg ként tár gya ló el já rást ha son ló an ki rí v ó tör té né szi hi bá nak
tart ja. Ér de kes, hogy a min dig együtt mû kö dõ be szél ge tõ társ, Roger Chartier Paul Veyne el len pél dá já -
val él, aki a ró mai vi lá got egy az övé ké tõl ra di ká li san kü lön bö zõ nyel ven mond ja el, s az így, mo dern
nyel ven el mon dott va ló ság ép pen erõl te tett ott ho nos sá ga mi att vá lik ott ho nos sá, ép pen ez ál tal vá lik lát -
ha tó vá ezek kü lönb sé ge.

34  Lásd Luc Boltanskinál (1982), ho gyan sze le te li fel a tár sa dal mat a cadre fo gal ma, vagy Koselleck pél -
dá ját, ho gyan akar ta Hardenberg a „ren dek” régi ter mi nu sát a „la kók” ter mi nu sá val ki vál ta ni a jog ban,
R. Koselleck, Fo ga lom tör té net és tár sa da lom tör té net (Koselleck 2003: 121–147).

35  Amennyi ben nem ér tünk egyet azok kal, akik sze rint szo ci o ló gi á ja nem emel he tõ ki fran c ia kon tex tu sá -
ból. Lásd a Homo academicus kap csán meg je lent kri ti ká kat.



el mé le tek kel, vagy az el mé let ko he ren ci á ja fel té te le zi más esz kö zök ki zá rá sát? A kér -
dés el len Bourdieu ter mé sze te sen he ve sen til ta koz na, hi szen meg gyõ zõ dé se, hogy az
el mé le ti konst ruk ci ók bi zo nyos bel sõ kény szert kí ván nak meg.36 

Bourdieu el mé le ti hasz nál ha tó sá ga kapcsán – a fen ti ek bõl kö vet ke zõ en – fel ve tõ -
dik a szo ci o ló gi ai el já rá sok ret ros pek tív ér vé nyes sé gé nek kér dé se is, il let ve az a prob -
lé ma, hogy mi lyen óv in téz ke dé se ket kell ten ni az anakronizmusok el ke rü lé sé re.37

To váb bi prob lé ma az az episztemológiai kér dés, hogy ho gyan kap csol juk össze az ex
post teoretizációt és a kor em be re i nek „bel sõ” (indigènes) ka te gó ri á it? Van-e jo gunk
arra, hogy el len ke zõ irány ban dehistorizáljunk né hány fo gal mat, hogy
kváziuniverzális transz pe ri ó du so kat gyárt sunk ve lük?38 A tu do má nyos írás egyik nagy 
ne héz sé ge ép pen ezek kel a „bel sõ” sza vak kal van össze füg gés ben, ame lye ket a vizs -
gált tárgy tól ve szünk köl csön, és ame lyek Bourdieu vi lá gá ban min dig har cok tét jei.
Úgy gon dol ja, hogy gyak ran a bel sõ fo gal mak helyt ál lób bak, mint azok az anak ro niz -
mu sok, ami ket a tör té né szek rend sze re sen, elõ ze tes ref le xi ók nél kül hasz nál nak, úgy
mint a „ha ta lom”, „mû vész” vagy „ér tel mi sé gi”. 

Egy tör té né szek és Bourdieu kö zött ren de zett vi tá ban Christophe Charle több kér -
dést is fel tett a nem ze ti mezõ tör té ne ti spe ci fi ku ma i ra vo nat ko zó an, arra az idõ szak ra
rá kér dez ve, ami kor a nem zet még nem is lé te zett. Õ úgy véli, egy sze rû ti pog rá fi ai
hang sú lyo zás sal meg old ha tó az uni ver zá lis és a par ti ku lá ris, a tör té ne ti és a tör té ne -
lem fe let ti, a nem ze ti és a nem ze tek fe let ti, a kor társ (notion indigene) és a tu dós, az
emergens és az ál lan dó fo gal mak kö zöt ti kü lönb ség, lásd „in tel lek tu el” és in tel lek tu el
vagy Bildungsbürgertum , professionals, ál la mi ne mes ség, ta lá ros ne mes ség. Így össz -
hang ba tud juk hoz ni a hasz ná lat ru gal mas sá gát a historizálással; az egye di ség meg tar -
tá sá val ál ta lá no sí tá so kat, il let ve ma gya rá zó össze ha son lí tá so kat tu dunk ten ni (Charle
1995a: 106–107, 85–95, 1996, 1997). Charle sze rint a tör ténészeknek ma egy fe lõl a
„mor zsák ra hul lott” (histoire en miettes ) tör té ne lem, más fe lõl a tár sa da lom tör té ne tet
pa ra dig ma ként ura ló „min den kul tú ra kér dé se” ( tout-culturel) et no ló gi á ja je lent gon -
dot, mert ez az zal jár, hogy a tör té nész le mond az ál ta lá no sí tásra tö rek vés rõl. A tör té -
né szek át es tek a ló túl ol dal ára: a makro-tendenciák után a po zi ti vis ták leg na gyobb
hi bá i ba es nek, így nagy szük ség van ilyen Bourdieu-féle igé nyes el mé let re, mely nem
sza kad el a tár sa da lom tu do mány ok tól, s amely fo lya ma to san konf ron tá ló dik az ál ta la
köz vet le nül em pi ri ku san ta nul má nyo zott je len sé gek kel. Arlette Farge szá má ra
Bourdieu szo ci o ló gi á ja azért meg ha tá ro zó, mert arra az ered mény re ju tott – töb bek kö -
zött a fér fi ura lom, il let ve en nek tar tós lé te zé sé nek je len sé gét ku tat va –, hogy a fo lya -
ma tos vál to zá sok mö gött bi zo nyos ál lan dó su lás is rej tõ zik, sõt ez az a lé nyeg, amit
tet ten kell érni, nyo mon kell kö vet ni. Hi szen a tör té ne lem bi zo nyos ál lan dó an fenn ma -
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36 Konk ré tan, ha va la ki a mezõ fo gal má val akar élni, an nak kö vet kez mé nyei van nak, és nem fe lel tet he tõ
meg egy sze rû en az an gol field szó nak. 

37 Össze vet he tõ-e a pél dá ul 18. szá za di sze rep lõk ese té ben a tár sa dal mi, gaz da sá gi, is ko lai stb. tõke úgy,
mint a 19. szá za di sze rep lõk ese té ben? Kü lö nö sen óva tos nak kell len ni a ha gyo má nyos evo lu ci o nis ta
ma gya rá za tok kal – pél dá ul min dig vol tak ne me sek, de a szó nem ugyan azt je len ti a 18. és a 19. szá zad -
ban. 

38 Pél dá ul le het-e ál la mi ne mes ség rõl be szél ni olyan kor ban, ami kor a ne mes ség maga egy jogi ka te gó ria
és tár sa dal mi lag is jól kö rül ha tá rolt, vagy vi gyáz nunk kell a fo ga lom hasz ná la tá val (ahogy egyéb kent a
kor tár sak nak is vi gyáz ni uk kel lett)? A kér dé sek Christophe Charle-éi (1999: 14–15.) 



ra dó je len sé ge i nek ta nul má nyo zá sa leg alább olyan fon tos, mint a sza ka dá so ké és át -
ala ku lá so ké (Charle 1999: 8).

Bourdieu és a tör té né szek köl csö nö sen nem tud tak nem tu do mást ven ni egy más ról. 
Ugyan ak kor nem vé let len, hogy Bourdieu – leg na gyobb bá na tá ra – csak na gyon rit kán 
ta lál ko zott olyan tör té nésszel, aki el mé le ti kí ván sá ga i nak megfelelõen al ko tott vol na, s 
mint maga is be val lot ta: „a tör té ne lem, amelyre mun kám hoz szük sé gem vol na, na -
gyon gyak ran nem lé te zik” (Bourdieu 1997: 143; idé zi Revel 2003: 108). Ezt az ûrt
gon dol ta mun ká i val be töl te ni a 80-as évek ben, el sõ sor ban a Homo academicus-szal és
fõ ként a Noblesse d’État-val, me lyek azon ban nem kü lö nö seb ben gyõz ték meg a tör té -
né sze ket.
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