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Osszefoglalé: A tanulmany célja annak felmérése, mennyiben jellemzék az Gshonos ill.
nemzeti kisebbségekre az iskolazottsagi egyenlétlenségek. Tovabba arra a kérdésre keresi a
valaszt, vajon a rendszervaltozast kdvetd valtozasok mennyiben befolyasoltak az iskolazott-
sagi esélyeket a hataron tuli magyar kisebbségek korében. Tekintettel arra, hogy nem ren-
delkeziink egy olyan atfogd elmélettel, mely az 6shonos kisebbségek iskolahoz fiz6d6
viszonyara széles korben alkalmazhat6 lenne, helyette John Ogbu egy, a bevandorlok saja-
tossagait vizsgald elméleti modelljének kisebbségekre vald hasznalhatdsagat teszteltem.
Ogbu elmélete, mely az 6nkéntesség elvén alapul, lehetéséget ad a bevandorlok és az dsho-
nos kisebbségek szétvalasztasara. Az elméletbol kiinduld nemzetkozi 6sszehasonlito elem-
z€s négy Magyarorszaggal szomszédos orszagra kiterjedéen méri fel az esetleges etnikai
egyenl6tlenségeket az iskolaztatas vonatkozasaban. Az elemzés nemcsak az egyenlétlensé-
gek 1étét hivatott alatdmasztani, hanem idébeni valtozasukat is nyomon koveti; az eredmé-
nyek azonban megkérddjelezik az elmélet ilyen jellegii alkalmazhatosagat.

Kulesszavak: kisebbségek, iskolaztatas, egyenldtlenségek

A 20. szdzad masodik felében jelent6s oktatdsi reformoknak lehettek tanti a fejlett or-
szagok. Ezek a reformok az egyenldtlenségek csokkentését tizték ki célul az oktatas szé-
leskort kiterjesztése altal. Ennek ellenére Shavit és Blossfeld (1993) tizenharom orszag
iskolaztatasi mutatdinak elemz€sébdl arra a kdvetkeztetésre jutott, hogy tovabbra sem
csokkend egyenldtlenségekkel néziink szembe. Mindez, szerintiik, annak koszonhetd,
hogy a kozépfoku expanzié a szakmunkasképzés €s az érettségivel végzddo képzések koz-
ti jelentds differencialodashoz vezetett: az elobbi a tarsadalom also rétegeit foglalta maga-
ba, a felséfoku tovabbtanulés privilégiumat szinte kizarélag a felsobb rétegekre hagyva.

A Kelet-Europaban végbement rendszervaltozas tobbek kozott egyiitt jart a kozép-
¢és felsofoku oktatas nagymértékii kiterjesztésével; a felmérések mégis azt mutattak,
hogy habar jelentds expanziok zajlottak le, az esélyegyenlétlenségek fennmaradtak, és
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tobb ponton is tetten érhetdek. Annak ellenére, hogy ma tobb fiatal érettségizik le és
szerez fels6foku képesitést, mint évekkel korabban, az iskolai expanzid jelentds szar-
mazasi és teriileti egyenl6tlenségek mellett megy végbe. Az oktatasi rendszerben valo
elérelépés végig szoros Osszefliggést mutat a gyerekek szarmazasaval (foként sziileik
iskolai végzettségével), s markansak a teriileti ill. regionalis kiilonbségek is. Ha mind-
ezekhez még egy tovabbi tényezd is tarsul, mint a kisebbséghez valo tartozas, az po-
tencialisan tovabb novelheti az iskolaztatasi egyenlétlenségeket.

Az etnikai egyenl6tlenségeket nézve a bevandorlok a nemzetkdzi szociologiai és
antropologiai kutatasok kozéppontjaban allnak, kevés figyelem éri viszont az 6shonos
kisebbségeket." Az eurépai 8shonos kisebbségek iskolai életitjanak nyomon kovetése
tobbnyire hianyzik a szocioldgiai kutatasi palettarol. Pedig a 20. szazad masodik felé-
ben lezajlott oktataspolitikai valtozasok okan aktualis és indokolt lenne annak feltér-
képezése, hogy ma mennyiben jellemzé az eurdpai Gshonos kisebbségekre az
iskolazottsagi egyenldtlenség.
zom, és kisebbségnek tekintem mindazon csoportokat, melyek: etnikai szarmazasa,
nyelve, vallasa kiilonbdzik a tobbségi népességtol, s ezen eltérd kulturalis jellemvona-
sait a tobbségi tarsadalomban is megdrizni igyekszik. Jelen munkamban a hataron tali
magyar kisebbség vizsgalatat tiiztem ki f6 célul.

SZAKIRODALMI ATTEKINTES

Az esélyegyenldtlenségek etnikai szempontu elemzése terén kiemelkeddnek
mondhaté Blau és Duncannek (1967) az amerikai tarsadalmi rétegezddésrdl irott
konyve, melyben ramutatnak, hogy habar a foglalkoztatasi rendszer latszolag a telje-
sitményt és az érdemet értékeli, a faji és etnikai kiilonbségek jelentdsen behataroljak a
statusszerzési lehetdségeket. Kiilon elemzésnek vetették ala a feketék valamint a be-
vandorlok fehérekkel vald 0sszehasonlitasat, annak elemzése érdekében, mennyiben
befolyasolja az ember sziiletett statusza késobbi mobilitasi lehetdségeit.

Az elobbit illetden megallapitottak, hogy a feketéknek messze nincsenek azonos
munkavallalasi esélyeik, ami nem alacsonyabb szintii iskolazottsaguknak tudhatoé be,
hiszen esélyeik minden egyes iskolazottsagi szint esetében rosszabbak a fehérekénél.
A két csoport kozti foglalkoztatasban és jovedelemben megmutatkozo kiilonbség az
iskolazottsag novekedésével egyiitt nd, eldnytelentil érintve ezaltal az iskolazottabba-
kat, akik relativ esélyei még az iskolazatlan feketéknél is rosszabbak. Hasonloképp
épp az iskolazottak azok, akik leginkabb szenvednek a diszkriminaciotol, hisz a tanu-
latlan feketék fizikai munkasként valo alkalmazasa ellen senki sem tiltakozik.

Minekutana a feketék iskolaztatasra forditott befektetései, joval kevésbé vagy egy-
altalan nem tériilnek meg, ezaltal kevésbé hajlamosak az oktatasba valo invesztalasra
is. Mivel az iskolazottsag nem ,,nyereséges” a feketék szamara, ezaltal nincs, ami mo-
tivalja 6ket az iskolaban maradasra és tovabbtanulasra.

1 Anem bevandorlé kisebbségi csoportok (6sszefoglald) meghatarozasara az 6shonos kisebbségek elnevezést
vélasztottam. Ezalatt értem mindazon kisebbségi csoportokat, melyek a modern nemzetallamok kialakulasa-
nak folyamataban szorultak kisebbségbe, tekintet nélkiil arra, hogy volt-e anyanemzetiik vagy sem.
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Ezzel szemben az eurdpai bevandorlok helyzete a fehérekével azonosnak mondha-
t6. Ok is ki vannak ugyan téve diszkriminacionak, de ez messze nem olyan hangsu-
lyos, mint a feketék esetében, igy az nem tudja elnyomni erds
teljesitmény-motivaciojukat. Sikerorientaciojuk — mely egyrészt otthoni kulturajukbol
avagy eltokeéltségiikbdl szarmazik, mellyel nekivagtak az ismeretlennek, hogy jobb jo-
vot épitsenek — segit lekiizdeni a diszkriminaciot is.

A kiilonbdz6 faji és etnikai csoportok eltérd iskolai teljesitményét sokan sokfélekép-
pen magyaraztak. Az egyik elméleti iranyzat szerint az iskolai teljesitményben, majd pe-
dig a foglalkozasi helyzetben és a jovedelemben megmutatkozo kiilonbségek az értelmi
képességekben rejlo kiilonbségeket tiikrozik. Arthur Jensen (1969) a hatvanas évek vége
felé annak a véleményének adott hangot, mely szerint a fekete fiatalok iskolai sikertelen-
sége eltérd genetikai adottsagaikra vezethetd vissza. Kritikusai azonban ramutattak,
hogy az 1Q-tesztek, melyek eredményeire kdvetkeztetéseit alapozta, tarsadalmi és kultu-
ralis meghatarozottsagot egyarant hordoznak, igy nem tekinthetk mérvadonak.

A Coleman altal (1966) végzett széleskorti iskolai felmérés azt mutatta, hogy a csa-
ladi hattér és az iskola jelent6sen befolyasoljak az iskolai teljesitményt. A felmérés so-
ran fény deriilt ra, hogy az etnikai kisebbséghez tartozo fiatalok erdsen szegregalt
iskolakba jarnak, ahol a szegény ¢és kisebbségi gyermekek kevésbé szinvonalas, mond-
hatni alarendelt oktatasban részesiilnek a tobbségi fehér tarsaikkal valo dsszehasonli-
tasban. Az iskolaztatasi esélyek kiegyenlitése érdekében Coleman az iskolai
szegregacioé megsziintetése mellett tort landzsat, minek kdvetkeztében buszoztatassal
¢és mas szocialpolitikai modszerekkel probaltak elérni a kiilonb6z6 etnikai csoporthoz
tartozo fiatalok ,,egészséges” aranyat az iskolakban.

Wilson (1987) azon szocialpolitikai programok hatranyaira hivta fel a figyelmet,
nyeket értek el, fokozatosan kialakult egy viszonylag jomodu fekete kozéposztaly,
amely azonban feladta korabbi életstilusat és a fehéreket kovetve a kertes elovarosok-
ba koltozott. Tavozasukkal a nagyvarosok fekete lakdnegyedeiben maradt tobbség
helyzete rosszabbodott, a csokkend adobevételeknek az iskolak lattak karat, leromlott
az infrastruktira, egyre nehezebbé valt a munkavallalas. Elvandorlasukkal a feketék
elvesztették vezetdiket is, veliik egyiitt eltiintek azok az életstratégia mintak, amelyek
a szegénysegbdl vezetd kiutat mutathatnak.

Bond (1981) a ,,veszélyeztetett fiatalok™ (children at risk) alacsony iskolai teljesit-
ményét a tarsadalmi osztalyok 1étével hozza Ssszefiiggésbe. Szerinte a fekete fiatalok
azeért teljesitenek rosszabbul az iskoldban, mivel nagyobb aranyban szarmaznak ala-
csony statusza vagy underclass hattérbdél. Ezt a nézetet tdmasztotta ala az angliai
Swann jelentés is, mely a fekete fiatalok gyengébb iskolai teljesitményét azzal indo-
kolta, hogy azok aranytalanul nagy szamban keriilnek ki szegény koérnyezetbdl.

Ezt cafoljak azonban azon megfigyelések, mely szerint egyrészt barmely adott tarsa-
dalmi osztaly esetén a feketék rosszabbul tejesitenck, mint fehér kortarsaik, masrészt az
also valamint a kozépréteg kozti teljesitménykiilonbségekben megmutatkozo szakadék
sokkal szlikebb a feketéknél, mint a fehéreknél. Ez arra utal, hogy a fekete tanulok isko-
lai sikere vagy sikertelensége nem jar szorosan egyiitt tarsadalmi osztalyukkal ti. sziileik
iskolazottsagaval, jovedelmével, avagy tarsadalmi-gazdasagi statuszaval.

Ezek az elméletek melyek a kisebbségi fiatalok teljesitmény-lemaradasat probal-
tak magyarazni azért nem érték el céljukat, mivel elhanyagoltak bizonyos tényezoket.
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Egyrészt nem veszik figyelembe azon torténelmi és tarsadalmi eréket, melyek batorit-
jék avagy elbatortalanithatjak a kisebbségi gyerekeket az iskolai sikerek elérésétol.
Masodsorban figyelmen kiviil hagyjak a csoport iskolaztatassal kapcsolatos kollektiv
tasrol, mégpedig sajat tarsadalmi realitasanak tiikkrében.

Ogbu (1978) szerint a kisebbségek egy ujfajta felosztasaval — mely torténelmi jel-
legzetességeiket is figyelembe veszi — megmagyarazhato, hogy az egyes etnikumhoz
tartozok mért teljesitenek jobban az iskolaban, mint masok. Egy j szemsz6gbdl koze-
litve meg a kisebbségi alulteljesités kérdését bevezette a nem onkéntes kisebbség fo-
galmat (involuntary minority), amely az etnikai hovatartozasuk okan tapasztalt
diszkriminaciora €s korlatozott tanulmanyi lehetdségeikre ellenkultira formalasaval
reagal. Ogbu elmélete azért érdemel kiilon figyelmet, mivel az altala kifejlesztett sza-
bad akaraton avagy onkéntességen alapulo klasszifikacio lehetéveé teszi a bevandorlok
¢és a nemzeti kisebbségek megkiilonboztetését. Tekintettel arra, hogy Ogbu neve és
munkéssaga Magyarorszagon kevéssé ismert, elméletét részletesebben vazolom fel.

AZ ISKOLAI TELJESITMENY
KULTURALIS-OKOLOGIAI ELMELETE

John Ogbu (1978, 1993, 1997, 2003; Ogbu—Gibson 1991) elmélete az USA-beli et-
nikai kisebbségek iskolazottsagi egyenldtlenségérdl az egyik legnagyobb visszhangot
kivalto elméletek kozé tartozik. Ogbu a témaban végzett dsszehasonlitd kutatasok
alapjan arra kovetkeztet, hogy a tobbségi fiatalok kisebbségieket meghalad6 iskolai
teljesitménye egyrészt nem genetikai adottsag kdvetkezménye, masrészt nem vezethe-
t0 vissza olyan kozép-osztalyi kulturalis kdrnyezetre sem, mely lehet6vé teszi az isko-
lai teljesitményre hato kognitiv, kulturalis, motivacios attributumok kifejlesztését,
tovabba nem a jol felszerelt iskolak jobb hozzaférhetéségének eredménye.

Hasonloképp nem okolhat6 a kisebbségek altal elszenvedett gazdasagi, politikai
diszkriminacioval, de a kulturalis és nyelvi akadalyokkal sem, melyekkel az iskolaban
szembesiilnek. Habar ezek a tényezok mind fontosak, Ogbu ugy véli, a {6 kiilonbség,
ami a sikeres kisebbségeket a kevésbé sikeresektol elvalasztja az a kulturalis modell,
mely irdnyitja viselkedésiiket, értve ezalatt nézetiiket is az adott tarsadalom miikodésé-
16l és sajat helyiikrél az adott rendszerben.

A kisebbségek ¢€s a tobbség altal hasznalatos kulturalis modellek f6 célja, hogy a
csoporttagokat olyan értelmezési kerettel lassak el, melyeken keresztiil értelmezhetik
az oktatasi eseményeket ¢és helyzeteket, valamint irdnyitjak viselkedésiiket az iskolai
folyamatokkal valo &sszefiiggésben. Minekutana az eltérd kulturalis modellek eltéré
viselkedéseket eredményeznek, az egyes csoportok kulturalis modellje szoros dssze-
fliggésben all az adott csoport relativ iskolai sikereivel avagy sikertelenségével. Véle-
ménye szerint a korabbi elméletek azért nem voltak sikeresek az iskolai teljesitmény
magyarazataban, mivel nem foglalkoztak a kisebbségek viselkedésének kulturalis mo-
delljével.

Tudatositanunk kell, hogy a legtobb nemzet egyben pluralis tarsadalom is melyet
egy vagy tobb kisebbségi csoport alkot. Kisebbségkent definialta Ogbu azt a népessé-
get, amely — valamely formaban — alarendelt (hatalmi) szereppel rendelkezik az adott
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tarsadalmon beliili mas csoport(ok)hoz viszonyitva (Ogbu 1978). A kisebbségek kozti
kiilonbozéségekhez eltérd torténelmiik, azaz multjuk is hozzajarul. A sikeres és kevés-
bé sikeres kisebbségi csoportok kulturalis modelljeit kétféle torténelmi erd alakitja. Az
egyiket az adott kisebbség inkorporalasanak modja befolyasolja, a masikat a dominans
csoporttol elszenvedett diszkriminaciora adott adaptiv valaszok hatarozzak meg.

Ogbu szerint az elsé 1épés ezen csoportok iskolai és munkaerd-piaci sikerének
vagy sikertelenségének megértése felé annak tudatositasa, hogy kiilonb6z6 kisebbségi
tipusok (ill. csoportok) lIéteznek, melyek eltérd iskolaztatasi és foglalkoztatasi eredmé-
nyeket érnek el. Erre valaszul alkotta meg Ogbu a kisebbségi csoportok 0j felosztasat
annak tiikrében, vajon sajat elhatarozasukbol vagy sziikségszeriiségbdl telepedtek-e
meg az adott orszag teriiletén, és ott mennyiben szenvednek diszkriminaciétol.

— Autoném kisebbségek — jellegzetes faji, etnikai, nyelvi vagy kulturalis identitas-
sal rendelkeznek, melyet tradicio vagy nemzeti alkotmany garantal. Erhetik ket
eléitéletek, de nincsenek tarsadalmi, politikai vagy gazdasagi alarendeltségben,
ennek kovetkeztében nem jellemzi 6ket aranytalan ill. allando iskolai kudarc.
Ilyenek a mormonok vagy a zsidok.

— Bevandorlo vagy dnkéntes kisebbségek — azok, melyek (tobbé-kevésbé) onkénte-
sen, azaz szabad akaratukbol érkeztek az adott orszagba. Gyakran a tarsadalmi
ranglétra legaljan helyezkednek el, alantas munkat végeznek, mégis jelen helyze-
tiiket javulasnak tekintik az otthoni viszonyokkal valé 6sszehasonlitasban. A leg-
fontosabb motivalo tényezd, hogy gyerekeiknek jobb jovot biztositsanak, mely
cél érdekében gy a gazdasagi, mind az oktatasi lehetéségeket kihasznalni igye-
keznek. Instrumentalis célok vezérlik dket akkor is, ha elditéletek vagy diszkrimi-
nacio ¢éri 6ket. Ennek megfeleléen a kezdeti nehézségek elmultaval nem
jellemezhetdk alacsony szintii iskolai teljesitménnyel ill. aluliskolazottsaggal.
Ilyenek a kubaiak, koreaiak, filippinok, kinaiak stb.

— Nem onkéntes vagy kasztszer(i kisebbségek —azok, akiknek nem allt szandékaban
az adott orszag részévé valni, azaz rabszolgasag, meghoditas (leigdzas) vagy
gyarmatositas utjan keriiltek egy masik orszag fennhatésaga ala. Nem fogadjak el
alarendelt szerepiiket és az asszimilaciot elutasitva kozos erdvel harcolnak a poli-
tikai, gazdasagi és tarsadalmi egyenldségért. A nem dnkéntes kisebbségek szemé-
ben nem ¢l pozitiv kép a jovordl, s gyerekeik veszélyeztetettek az iskolazottsagi
kudarcok tulzottan magas szintjében is. Legjobb példaként az amerikai indianok,
az afro-amerikaiak és a mexikoi amerikaiak szolgalnak.

Ogbu a késébbiekben a két utolso csoport dsszehasonlitd vizsgalatara helyezi a hang-
stlyt, melyek részletes elemzése elvezet az eltérd iskolai teljesitmény magyarazatahoz.
Abbol indul ki, hogy az inkorporacié modja, valamint az azt kovetd diszkriminacio jellege,
kulesszerepet jatszanak a kisebbségi csoportok viselkedésének meghatarozasaban.

Az onkeéntes kisebbséget a bevandorlok alkotjak, akik azért telepedtek le az adott
orszagban mert Ugy vélték, hogy ezaltal gazdasagi helyzetiikon jelentdsen javithatnak,
nagyobb politikai szabadsagot élvezhetnek avagy sokkal szélesebb lehetdségeik lesz-
nek, mint odahaza. Ezek az elvarasok értelemszertien azt is befolyasoljak, hogyan ér-
telmezik és miként reagalnak a dominans csoport és az altaluk iranyitott szervezetek
fel¢jiik iranyulo viselkedésére.

A nem Onkéntes kisebbségek nem szabad akaratukbdl telepedtek meg az adott or-
szagban, ennek kovetkeztében rosszul viselik korabbi szabadsaguk elvesztését és az
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6ket érd politikai, gazdasagi ill. tarsadalmi akadalyokat meg nem érdemelt elnyoma-
suk eredményének tekintik. Az altaluk elszenvedett diszkriminaci6 tipikus példaja a
gazdasagi szektorban az Gn. munkaer6-piaci plafon (job ceiling). Ez a dominans cso-
port felettiik gyakorolt formalis szabalyait és informalis praktikait jel6li, melyek erd-
sen limitaljak pl. a feketék hozzaférését kiilonbozoé allasokhoz, besziikitik
lehetéségeiket, korlatozva ezaltal az oktatasba fektetett forrasaik megtériilését. Ezen
kollektiv problémakkal konfrontalodva a két csoport eltérd valaszokat ad.

Ogbu szerint a bevandorlok az Gtjukban allo gazdasagi, politikai és tarsadalmi akada-
lyokat csupan ideiglenesnek tekintik, melyek bizonyos id6 utan egyéni igyekezettel, azaz
kemény munkaval és magasabb iskolazottsaggal, lekiizdhetdk. A bevandorlokra pozitiv
vonatkoztatasi rendszer hasznalata a jellemzo; jelenlegi helyzetiiknek otthonmaradt kor-
tarsaikhoz vald viszonyitasa lehet6vé teszi, hogy optimista képet fessenek sajat és gyerme-
keik jovojérdl. Ezen optimista nézépont engedi meg nekik, hogy akar marginalis munkat
is végezve helyzetiiket pozitivan itéljck meg. Ennek megfelelen a jobb allasokbol valo ki-
zarasukat sem tartjak diszkriminacionak, mivel tigy vélik az jogos kovetkezménye |, kiil-
foldi” statuszuknak az adott orszagban, mely azért van, mivel nem beszélik jol a nyelvet
vagy mashol voltak iskolazva. Ennek kdvetkeztében jovendd boldogulasukban kdzponti
szerepet jatszik gyerekeik oktatasa, mely a mobilitashoz vezetd egyetlen ut.

Mivel a bevandorlok a kulturalis és nyelvi kiilonbségekre mint lekiizdendd akada-
lyokra tekintenek, nem varjak el, hogy az iskolaban sajat nyelviikon, sajat kultarajukra
tanitsak gyerekeiket. Hovatovabb még ha nehézségekkel is jar, igyekeznek a tobbségi
tarsadalom nyelvét és kulturajat legjobb tudasuk szerint elsajatitani. A végso cél érde-
kében a kulturalis hatarokat is athagjak.

A bevandorlok tisztaban vannak vele, hogy gyermekeiknek az iskolaban diszkri-
mindacioval, valamint nyelvi és kulturalis nehézségekkel kell szembenéznitik, mégis
elvarjak, hogy jol teljesitsenek. Arra tanitjak oket, hogy a tanulasi kotelezettségeik le-
gyenek az elsé helyen, szemben a haztartasi munkaval és az egyéb tarsadalmi tevé-
kenységekkel. A sziilok elvarjak gyerekeiktdl, hogy engedelmeskedjenek az iskola
elvarasainak, még ha azok szemben is allnak sajat elveikkel és értékeikkel.

A sziilok a gyerekekre ruhdzzak a feleldsséget, hogy a legtdbbet hozzak ki az el6ttiik
levé lehetoségekbdl. Rossz tanulonak lenni annyi, mint kudarcot vallani tarsadalmilag.
A rossz bizonyitvany annak jele, hogy nem igyekeztek eléggé, nem dolgoztak elég ke-
ményen. A rossz tanul6 szégyent hoz csaladjara és kozvetlen kdrnyezetére, amely ki is
kozositheti emiatt. Ez a fajta hozzaallas alkalmasnak bizonyul a rossz viselkedéstol valo
elrettentésre, és fokozza a vagyat a fiatalokban magas iskolai végzettség megszerzésére.

Ogbu megjegyzi, hogy a bevandorlok nem sziikségszeriien hozzak magukkal ott-
honrol azt a népbolcsességet (folk theory), mely a sikerhez vezetd utat az oktatasban
latja, hanem az tobbnyire megérkezésiik utan alakul ki. A bevandorlok hisznek benne,
hogy a munkaadok a legjobban képzetteket alkalmazzak, ezért gy vélik, hogy gyer-
mekeik amerikai bizonyitvanyokkal felfegyverkezve versenyképesek lesznek a mun-
kaerépiacon. Ennek kovetkeztében az immigransok gyerekei gyakran kitlinnek az
iskolaban ¢és nem jellemzd rajuk az alacsony iskolai teljesitmény.

A bevandorl6 sziilok pozitiv viszonyban allnak az iskolaval, valamint a dominans
csoport azon tagjaival, akik iranyitjak azt. Habar gyakorta szegregalt, alacsony szinvo-
nalu iskolakat latogatnak, ez nem abranditja ki 6ket. Ennek tobb oka lehetséges. El6-
szor is az oktatas, amelyben gyerekeik az USA-ban részesiilnek sokkal magasabb
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szint{i, mint amiben otthon részesiilnének, és sokkal tobbet is nyujt nekik (pl. ingyenes
tankonyvek). Masrészt a bevandorlok racionalisan érzékelik az dket érd elditéletes vi-
selkedést és diszkriminaciot. Ugy vélik nekik, mint idegeneknek, az adott orszagban
nincs mas valasztasuk, mint elviselni a hatranyos megkiilonboztetést, ha ez az az ar,
melyet meg kell fizetnilik az emigracio feltételezett elonyeiért. A bevandorlok tobb
kiilonféle talélési stratégiat fejlesztenek ki a felmeriild problémak lekiizdésére, bele-
értve a hazatérést vagy akar a mashova emigralast is, amennyiben sziikséges.

Az emlitett két csoport eltérd — elsddleges és masodlagos - kulturalis valamint
nyelvi kiilonbségekkel rendelkezik. Az elsédleges kiilonbségek a bevandorlokra vo-
natkoznak és mar az érkezésiiket megel6zden jellemezték dket. Hasonloképp otthon-
r6l hozzak magukkal tarsadalmi identitasukat is, melyet a befogadd orszag nyelvének
és kultirajanak megtanulasa mellett is igyekeznek megtartani. A masodlagos kiilonb-
ségek ezzel szemben a nem Onkéntes kisebbségeket jellemzik, s csak azutan alakultak
ki, hogy a csoport kisebbségi helyzetbe keriilt.

A nem Onkéntes kisebbségek jelentés mértékben kiilonboznek a bevandorloktol,
mivel a gazdasagi, politikai és tarsadalmi akadalyokat melyekkel szembekeriiltek ele-
ve masképp érzékelik. A statuszmobilitast illetéen negativ viszonyitasi kerettel rendel-
keznek. Mivel nincs otthonuk, ahonnan jottek volna, jelenlegi helyzetiiket a dominans
csoportéval vetik 0ssze, €s altalaban arra jutnak, hogy sokkal rosszabb helyzetben van-
nak, amit alarendelt szerepiiknek tudnak be. Helyzetiiket nincs okuk atmenetinek te-
kinteni, igy az 6ket érintd diszkriminaciot allandonak és intézményesitettnek vélik. A
bevandorlokhoz hasonloak 6k is szeretnének hinni abban, hogy megfeleld iskolazott-
sag és képességek birtokaban elérejuthatnak, de tudjak hogy ez nem lehetséges. Sze-
rintik az akadalyok lekiizdéséhez sokkal tobb kell mint iskolazottsag, egyéni
raforditas ¢és kemény munka, ennek megfelelden a kollektiv igyekezetet hangsulyoz-
zak, abban latva a legjobb esélyt az akadalyok lekiizdésére.

A nem Onkéntes kisebbségek tudjak, hogy a dominans csoport altal megalkotott
szabalyok nem az ¢ érdekeiket képviselik, hanem inkabb elleniik vannak, ezért a sza-
balyok kdvetése helyett azok megvaltoztatasara torekszenek. Ennek megfelelden a
kollektiv kiizdelem olyan stratégia, amit szivesen alkalmaznak az oktatas, munkahe-
lyek vagy mas elénydk hozzaféréséért folyo harcban.

A kasztszerl kisebbségek masodlagos kulturalis rendszerrel jellemezhetdk, mely
azutan alakult ki, hogy a csoport szabad akaratan kiviil kisebbségi helyzetbe keriilt.
Olyan meggy6z6dést és gyakorlatokat fejlesztenek ki, melyek magukba foglaljak be-
széd és a kommunikacio bizonyos modjait, melyek az alarendeltségben tapasztalt
problémakkal valé megbirkozast segitik eld. Ezen mechanizmusok alkotjak a cselek-
vés idealis modjat, mely egyuttal megerdsiti az egyént csoporthoz valo tartozasaban.

Ogbu hangstilyozza, hogy a nem 6nkéntes kisebbségek altal alkalmazott viszonyi-
tasi keret nem egyszerlien mas, hanem szdges ellentétben all a dominans csoport viszo-
nyitasi keretével (az ,,elnyomokkal”). Mig az immigransok a kulturalis kiilonbségeket
lekiizdend6 akadalynak, kihivasnak tekintik, addig a nem dnkéntes kisebbség szemé-
ben ezek a csoportidentitas meghatarozoi és ezért fenntartandok. Sokan koziilik ugy
vélik — még ha ez nem is tudatos -, hogy az angol nyelv megtanulasa és mindennapi
hasznalata veszélyeket rejt sajat kisebbségi kultarajuk, nyelviik és identitasukra nézve.
A teljes asszimilaciot, mely a tarsadalomba valo befogadasukat tenné lehetéve eluta-
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sitjak, s a kulturalis és nyelvi kiilonbségek megérzésével hatarvonalat huznak sajat
csoportjuk és a dominans csoport kozé.

A nem Onkéntes kisebbségek a tarsadalmi identitas egy 0] fajtajat fejlesztik ki ma-
gukban, mely az altaluk tapasztalt diszkriminacion alapszik. Mivel a dominans csoport
cselekvését iranyukban kollektivnek és tartosnak érzik, igy vélik nem varhato el, hogy
ugy fogjak kezelni 6ket mint a dominans csoport tagjait tekintet nélkiil iskolazottsa-
gukra, képességeikre, szarmazasukra, lakhelytikre gazdasagi statuszukra avagy fizikai
megjelenésiikre. Mivel igazabol nincs mashol otthonuk, nem tudnak azzal védekezni,
hogy elhagyjak az adott orszagot, hisz nincs hova hazamenniiik. Védekezésiil olyan
tarsadalmi identitast fejlesztenek ki, mely nemcsak hogy lényegesen eltér a dominans
csoport tagjaiétol, hanem teljesen szembekeriil azzal.

Végezetiil a nem Onkéntes kisebbség korabbi negativ tapasztalatabol kiindulva,
nem bizik a dominans csoport tagjaiban, sem az altaluk ellendrzott szervezetekben, be-
leértve az iskolat is. Véleményiik szerint a tobbségi iskola nem részesiti szinvonalas
oktatasban a kisebbségi gyerckeket. A bevandorlokkal szemben a nem dnkéntes ki-
sebbség tagjai jogtalannak tartjak hatranyos helyzetiiket, valamint mindazon el6itéle-
teket és diszkriminaciot, amelyet az iskolaban és a tarsadalomban tapasztalnak.

A feketék szembe kerlilnek az iskolai oktatassal, mivel szemiikben az nem mas,
mint a fehérek szabalyainak vald engedelmesség, a rabszolgasag egy ujabb valtozata.
Az, aki megprobal az iskolanak megfelelni (acting white), azaz ugy viselkedik, mint a
dominans csoport, elveszitheti sajat kisebbségi csoportja tamogatasat. Igy a kérdés le-
sztikiil az iskolai siker és kisebbségi identitasuk kozti valasztasra, ez a nem onkéntes
kisebbséghez tartozok dilemmaja.

Ogbu az amerikai tarsadalmi idealt a ,,menj iskolaba — szerezz képesitést — hogy
munkad legyen” (go to school — get credential — to get a job) kerettel magyarazza, ahol
tobb vagy jobb oktatas jobb munkat, tobb bért és eldrejutast jelent. De a rendszer nem
miikddik azonos modon a tobbség €s a kisebbség esetében, pl. a feketék lehetdségei
erésen eltértek a fehérekétdl az Egyesiilt Allamok teriiletén.

A fehérek esetében az erds pozitiv kapcsolat a gyerekkori iskolai siker valamint a ké-
s6bbi felnott sikerek kdzt nyilvanvalé mindenki el6tt. A kdrnyeztiikben tapasztalt siker-
mintak sorozata pozitiv képet general a fiatalokban az iskolarol, mely altal fontossa valik
szamukra az iskolai siker. Megtanulnak kiizdeni a j6 érdemjegyekért, hisz tudjak, jovo-
jukert kiizdenek meg. Ez akkor is fennall, ha sziileik vagy kdrnyezetiik nem hangoztatja
ezt allanddan; a fiatalok egyszeriien tudjak mit varnak el toliik és mit kell tenniiik. Ezzel
szemben a feketék teljesen mas kornyezetben élnek. Még ha a sziilok hangstlyozzak is
gyermekeiknek az iskola fontossagat a késobbi jo munkahely végett, a gyermekek fi-
gyelmét nem kertili el sziileik és kdrnyezetiik mindennapos kiizdelme az alulfoglalkoz-
tatottsaggal és a munkanélkiiliséggel szemben, mely mintegy kioltja a sziil6i intelmeket.
A sziilék persze beszélnek problémaikrol rokonaikkal, barataikkal, minek kdvetkezté-
ben a fiatalok hatvanyozottabban vesztik el illiizidikat jovdjiiket érint6en.

Az iskola feladata a feketék alacsonyabb rendi munkakra valo felkészitése a mun-
kaer6-piaci plafon alatt. Szemben a fehérekkel a feketék esetében a munkanélkiiliség a
magas végzettséglick korében a legmagasabb, hisz a szamukra elérhetd allasok nem-
csak hogy nem igényeltek magas iskolazottsagot, de nem is értékelik azt, ha valaki ta-
nult. A megfeleld sikermintak hianya eleve alaassa az oktatasba vetett bizalmat, amit a
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nem oktatas Utjan sikeressé lett feketék példaja még jobban megingat. igy vélik az is-
kolai siker a fehérek boldogulasi alternativajava, mely a feketék elott zarva van.

A statuszmobilitas ilyen esetekben kétféle szabaly szerint miikodik, az egyik a do-
minans, masik az alarendelt csoportra vonatkozoan. A dominans csoport ellenérzése
ala vonhatja a kisebbségek oktatashoz ¢s munkahoz val6 hozzaférését megtiltva nekik,
hogy bizonyos szint felé emelkedjenek, tekintet nélkiil az iskolai végzettségiikre. Ez-
zel szemben a kisebbségi csoport alulreprezentaltsagat a kivanatos munkahelyeken
azok egyéni vagy kollektiv hibaival magyarazzak, azt hangoztatva, hogy nem diszkri-
minacio, hanem a szakképzettség megszerzéséhez sziikséges képességek hianya miatt
szenvednek hatranyt, azaz hatranyos helyzetikért magukat kell okolniuk.

Ogbu elméletét tobb oldalrdl érte tamadas szocioldgusok részérdl. Trueba (1988)
tulaltalanositassal vadolta meg, ugy vélte, Ogbu csak a csoportszintii kulturalis kiilonb-
ségeket veszi figyelembe, teljesen elhanyagolva az egyéni szintli tényezdket. Hasonlo
véleményének adott hangot Erickson (1987) is. Szerinte Ogbu , kifelejtette” elméletébol
azon kisebbségi fiatalok sikerének értelmezését, akik a nem dnkéntes csoportbol szar-
maznak, s ezaltal elég sivar jovot festett a fekete fiatalok elé. Tovabbi hatranyként rottak
fel azt is, hogy a sikert abszolut értelemben mérte és nem vette figyelembe a kisebbségek
relativ sikereit multbeli eredményeikkel valé dsszehasonlitasban.

Hasonloképp O’Connor (1997) is, aki magasan teljesité afro-amerikai didkokkal
készitett interjukat, biralta Ogbut azért, mert nem ismerte fel kelléképpen, hogy a feke-
ték iskolara adott valaszai nem egységesek. Masrészrol Ogbut azért is értek vadak,
mert nem végzett fehér és fekete fiatalokat egyarant vizsgald komparativ felmérést el-
mélete bizonyitasara (Jaynes—Williams 1989).

SZOCI0-KULTURALIS

ADAPTACIO Az oktatés altal
nyujtott lehetoségek
. ambivalens
Szerény megitélése
kollektiv
tapasztalat
af,ls,k(ﬂa Konfliktusok az
want iskolaval/bizalmat-
lehetéségek- lansé
r6l/tanulas g Alacsony Relative
ISKOLAI' kifizetédése akadémiai alacsony
BIZONYIT- —> fehérek valasgtisi W erdfeszités [P iskolai
VANYOK AAC, crek valasztast optimizmus” teljesitmény
kritériumainak
- tamadasa, szabalyok
A Ska:rcs nem korrektek a
iskolazott . .
feketékre nézve
emberek
csaknem
teljes hidnya Alternativ/talélési
stratégiak bevezetése
GYENGE TORTENELMI AZ OKTATAS KULT.
KAPCSOLAT MODELLJE

1. abra A feketék kulturalis modellje
Forrds: Ogbu 1997: 190.
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Ogbu elmélete maig az egyik legnagyobb visszhangot kivalto elméletek kozé tarto-
zik az etnikai jellegli iskolazottsagi esélyegyenlétlenségek vizsgalataban. Mindezida-
ig féként az Egyesiilt Allamokban tesztelték érvényességét; célom viszont annak
vizsgalata mennyiben alkalmazhat6é John Ogbu elmélete a nem dnkéntes kisebbségek
iskolara adott valaszair6l az eurdpai 6shonos kisebbségekre. A tanulmany kozponti
kérdése mennyiben jellemz6 a kisebbségi fiatalokra az iskolai esélyegyenlétlenség,
melyet az iskolarendszeren valo tovabbhaladas szempontjabdl kozelitek meg.

El6szor az elméletet széles kori vizsgalatnak vetem ala, annak igazolasara vajon
az eurdpai 6shonos kisebbségek olyan, Ogbu altal kulcsfontossaginak itélt jellemzok-
kel irhatok-e le Europa-szerte, mint az alarendelt helyzet és az alacsony szintii iskola-
zottsag. Ezt kovetve Ogbu elméletének alkalmazhatosagat sziikebb korben, a
kisebbségi magyarok példajan tesztelem. Minekutana a hataron tuli magyar k6zossé-
gek egy idében és ugyanazon oknal fogva valtak kisebbséggé, s a tobbség részérdl
mind eléitéletekkel és diszkriminacioval néztek szembe, feltétezem, hogy mindentitt
kovetkeztetek arra, hogy az iskolazottsagot érintéen is hasonlo tendencidkat és visel-
kedésmintakat talalok az egyes orszagok magyar kisebbségei korében.

AZ OSHONOS KISEBBSEG MINT NEM ONKENTES KISEBBSEG

Ogbu elmélete azért érdekes szamunkra, mivel az altala kifejlesztett szabad akara-
ton avagy onkéntességen alapulod klasszifikacio lehetévé teszi a bevandorlok és az Gs-
honos kisebbségek megkiilonboztetését, azaz a nem Onkéntes kisebbségek
koncepcidjanak dshonos kisebbségekre valo alkalmazasat.

Az eurdpai dshonos kisebbségek fo jellemzdje, hogy nem szabad akaratuknal fog-
va valtak az egyes orszagok allampolgaraiva, hanem a vilaghabortt kovetd hatarren-
dezések dontottek sorsukrol. Allampolgarsaguk elvesztése ellenére nyelviik és
kultarajuk megérzésére torekszenek, mely kiilonbozik az adott orszag lakosainak
tobbségétol, de altalaban megegyezik a hatar tilsé oldalan levé szomszédos orszagban
¢lok kulturajaval (mint pl. a magyar kisebbség esetében). Mivel nem szabadon valtoz-
tattak allampolgarsagot — mégha néhanyan beolvadtak is késébb a dominans csoportba
— altalaban véve az asszimilacio egyaltalan nem célja a nemzeti kisebbségeknek.

Az 6shonos kisebbségek nemcsak hogy igyekeznek fenntartani nemzeti identitasu-
kat, hanem sokkal er6sebb érzelmi szalakat fejlesztenek ki, ami nemzetiikt6l valo aka-
ratlan elszakadas kovetkezménye. Nyelviik és kulturajuk megérzése elengedhetetlen
Onazonossaguk megérzése szempontjabol, amely altal sikeresen elhatarolédnak a do-
minans csoporttol.

Az 6shonos kisebbségek az asszimilacio ellen az oktatassal harcolnak, nemzetisé-
giik megdrzésének bastyai az anyanyelvi iskolak. A kisebbségi oktatas ezen orszagok-
ban részét képezi az allami iskolai rendszernek, a tobbségi iskolakkal parhuzamosan
biztositja a kisebbségi gyerekek anyanyelven torténd oktatasat, legalabb altalanos és
kozépiskolai szinten.

A gyakran bonyolult politikai és torténelmi fejlédés kovetkeztében a legtobb ki-
sebbség elditéletes magatartast tapasztal a tobbség részérdl, s nem ritka a diszkrimina-
cié sem. Meg kell azonban jegyezni, hogy nem minden kisebbségi csoport szenved
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azonos mértékben hatranyos megkiilonboztetést, s vannak olyan kisebbségek, melyek
a tobbségi csoporttal csaknem azonos elbanasban részesiilnek.

A kisebbségi-tobbségi viszonyrendszer jobb attekintése végett érdemes az Ogbu
altal ismertetett korabbi nézopontot modellezni. Ogbu elméletében a tobbség egyértel-
miien a teljes asszimilaci6 hive. Az 6nkéntes kisebbségek ezt elfogadjak, s tobbé-ke-
vésbé asszimilalodnak, azaz nincs konfliktus a két csoport kozt. Ezzel szemben a nem
onkéntes kisebbségek, kik nem sajat hatarozasbol keriiltek kisebbségi, azaz alarendelt
pozicidba, elutasitjak az asszimilaciot és a tobbségi normak atvételét. Minekutana a ki-
sebbségi ¢és a tobbségi csoport céljai szemben allnak egymassal konfliktushelyzet jon
létre.

1. tablazat Oshonos kisebbségek klasszifikacioja a tobbségi-kisebbségi célok tekintetében

Kisebbségi célok

Tobbségi célok
Asszimildacio Fenntartas

Kulturalis konfliktus
Felvidéki, erdélyi, karpataljai stb.
magyarok

o, Kulturdalis konformitas
Asszimilacio .,
Magyarok Ausztriadban

Kulturalis konfliktus Kultlfralis pluralizmus
Svédek Finnorszagban, németek
Olaszorszagban stb.

Fenntartds Zsidok Eurdpaban

Mikesell €s Murphy (1991) szerint konfliktus akkor keletkezik, ha a kisebbségi
csoport esélyegyenlétlenséget tapasztal, minek harom f6 dimenzidja van: elismerés,
hozzaférés és részvétel. Az (anya)nyelvhez vald jog elismerése, az iskolakhoz vald
hozzaférés, valamint az orszag ligyeinek képviseletében vald részvétel altal elkeriilhe-
t6 a konfliktus (kiilonvalas, autonomia, fliggetlenség).

Az 1. tabldzat azt mutatja, hogy nem varhat6 konfliktus — igaz mas-mas okbdl — a
tobbségi finnek és a svéd kisebbség kozott, vagy az ausztriai magyarok és az osztrakok
kozt. Ez utobbi példa hasonld helyzetet tiikrdz, mint az eurdpai bevandorlok gyors
asszimilaciéja az Egyesiilt Allamokban, mely az amerikanizici6 avagy az
anglo-konformitas jegyében zajlott. A finnorszagi svédek esetében batran beszélhe-
tiink egyfajta kulturalis pluralizmusrél, mely az élet minden teriiletén, igy az oktatas-
ban is megvalosul. Ellenben komoly konfliktus keletkezik a szlovakiai, erdélyi stb.
magyar kisebbség és tobbség kozott, mivel a célok itt mar iitkoznek egymassal.

A finnorszagi svédeket Europaban modell kisebbségként tartjak szamon (Gyori
Szabo 1999), akik a kisebbségi-tobbségi viszonyok idealis, masok szamara is koveten-
dé6 példajat nytjtjak. A finnorszagi svédek nem nevezhetdk kisebbségnek az ogbui ér-
telemben, mivel nyelviik és identitasuk megtartasa mellett jo viszonyt épitettek ki a
tobbségi lakossaggal, azaz nincsenek hatranyos ill. alarendelt helyzetben a tobbségi
finnekkel szemben. A svéd kisebbség megkiilonboztetd jogokkal rendelkezik a tobbi
eurdpai kisebbséggel vald 6sszehasonlitasban. Elszor is annak ellenére, hogy mind-
Ossze a lakossag 6%-at alkotja, a tobbséggel azonos jogokat élvez. Mind a finn, mind a
svéd nyelv hivatalos nyelve az orszagnak, azaz Finnorszag kétnyelvii orszagnak sza-
mit, ahol mindkét nemzetiséghez tartozoknak jogaban all anyanyelven végeznie isko-
lait (az egyetemi oktatasig bezardlag), de kotelessége is a masik nemzet nyelvének
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elsajatitasa. Ez az egyetlen modja mindkét nyelv teljes értékii megdrzésének, ami lehe-
tove teszi a svédajkuak szamara anyanyelviik hasznalatat minden tarsadalmi helyzet-
ben. Finnorszagban nem késziiltek felmérések az etnikai jellegli oktatasi
egyenldtlenségekkel kapcsolatban, viszont a statisztikak azt mutatjak, hogy a svédaj-
kuak reprezentacioja minden iskolai szinten reprezentativ, azaz mindenkinek megvan
a lehetdsége az anyanyelvi iskolaztatasra. Az anyanyelvi iskolaztatasra pozitivan hat a
svéd nyelvil egyetem léte, valamint magas presztizse, mely nemcsak a svédajku, ha-
nem a tobbségi finn fiatalokat is vonzza a tovabbtanulasra.

Masik hasonl6 példa a dél-tiroli német kisebbségé (Gyori Szabd 1999), ahol kb.
300.000 ember tartja magat mas (mint olasz) nemzetiséghez tartozonak. Mégis, a finn
példahoz hasonléan mind a német, mind az olasz nyelv ,,egyenld” a tartomanyban,
azaz mindkét nyelven van mod az iskolaztatasra és mindkét nemzet kotelezéen tanulja
a masik nyelvét. Dél-Tirolban a sziiléknek van lehetésége arra, hogy megvalasszak
gyermekeik iskolajanak nyelvét. Német nyelvii iskolak a kdzépiskolai érettségiig all-
nak rendelkezésre, azonban a fiataloknak modjukban all fels6oktatasi tanulmanyaikat
a szomszédos Ausztriaban végezni, mivel Olaszorszag a diplomak tobbségét elfogad-
ja. Mégis valaszul a fdiskolai végzettséglieck alacsony aranyara a tartomanyban,
1997-ben megalapitottak az allamilag akkreditalt Bolzanoi egyetemet, mely immar
harom nyelven nyujt nemzetkozi szinvonala képzést kiilonféle szakokon.

A korabbi példakkal ellentétben az ausztriai magyarok esetében inkabb az asszimi-
lacio preferenciaja allt fenn. Jelenleg is 1étezik egy magyar kisebbség foként az ausztri-
ai Burgenland teriiletén, mely 1921 eldtt Magyarorszag részét képezte. A trianoni
egyezség utan az iskolazottak elhagytak a tartomanyt és atkoltoztek Magyarorszagra,
hatrahagyva kb. 10.000 magyar parasztot az orszag egyik legelmaradottabb tartoma-
nyaban (Gal 1991; Szépfalusi 1991).

Az ausztriai magyarok f6 célja a tarsadalmi felemelkedés volt, mely csak az allam-
nyelv elsajatitasa utjan valt elérhetévé. A német nyelv igy fokozatosan a magas statusz
¢s presztizs szimbolumava valt, az egyetlen lehetséges modjava az adott tarsadalom-
ban val6 boldogulasnak. A magyarok egyre inkabb asszimilalodtak és a csoporton be-
lili endogamia jelentésen csokkent. Az 1971-es népszamlalas adatai szerint a
magyarul besz¢éld lakossag rendelkezett a legmagasabb aranyu foiskolat végzettel,
mely az osztrakok hasonl6 aranyanak kétszerese volt. A magyarok feliilreprezentaltak
voltak az értelmiségiek kozt, valamint a magas szintli szakképzettséget igényld foglal-
kozasoknal, foként Bécsben, a fovarosban. Mindossze a kozhivatalnokok kozt volt
aranyuk alacsonyabb, ami viszont gyakran parttagsaghoz vagy allampolgarsaghoz
volt kotdtt. Ez azt mutatja, hogy az ausztriai magyarok oktatasi megtériilései a tobbsé-
géhez hasonloan alakultak.

Az ausztriai magyarok viselkedését a bekovetkezett politikai valtozasok is jelentd-
sen befolyasoltak. Ennek kdszonhetden a magyarok inkabb azonosultak Ausztriaval,
¢s tekintették magukat osztrak allampolgaroknak, csakhogy elhatarolodjanak a ma-
gyar kommunista rendszert6l €s az inkabb alulfejlett Magyarorszagtol. A politikai val-
tozasok valamint a jelentds gazdasagi kiilonbségek a magyar nyelv fokozatos
leértekelddéséhez vezettek. Mig a német nyelvhasznalat presztizskérdés volt, az auto-
ritas szimboluma, a magyar nyelv fokozatosan a ,,nagysziilok nyelvéve” valt és hasz-
nalata az idésebb generaciokra korlatozodott. ,,Magyarral nem mész sokra” szoktak
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mondani, habar a nyelv mégsem halt ki, mivel ismerete még ma is nélkiilozhetetlen a
kozosségi forrasokhoz vald hozzaféréshez.

A felsorakoztatott példak Ogbu elméletének kritikajaként is tekinthetdk, hiszen az
egyes kisebbségek egymastol jelentdsen eltéro életfelfogasa és boldogulasi modja arra
enged kovetkeztetni, hogy egy, a nem 6nkéntesség feltételére épiilé modell alkalmaza-
sa tulsagosan leegyszerisitett, s nem fedi a vald helyzetet. Ezért Ogbu elméletét a nem
onkéntes avagy 6shonos kisebbségek altalanos alkalmazasara nem tlinik javasoltnak.
Ezzel szemben meg lehet vizsgalni a modell alkalmazhatosagat egy sziikebb értelme-
z¢ési keretben, a hataron tuli magyar kisebbség példajan is.

A MAGYAR KISEBBSEG MINT NEM ONKENTES KISEBBSEG

A hataron tali magyar kisebbségek kialakulasa a két vilaghaboru kozti idészakra
vezethetd vissza. A trianoni dontés kdvetkeztében Magyarorszag teljesen feldarabolo-
dott, teriileteinek csaknem haromnegyedét, lakossaganak két harmadat veszitve el. A
haborua kovetkeztében 3-4 millié ember az anyaorszagon kiviil talalta magat — kisebb-
ségként, akaratlanul.

Jelenleg szamottevé magyar nemzetiségli populacié négy Magyarorszaggal szom-
szédos orszagban talalhat6: Romania, Szlovakia, Ukrajna és Szerbia (Osszesen 2,5
millio f6). Az utols6 népszamlalasok adatai szerint a magyar kisebbség aranya Roma-
nidban a legnagyobb 1,5 milli6 (2002). Ezt koveti Szlovakia ahol félmillidan tartjak
magukat magyar nemzetiségiinek (2001). Szerbidban csaknem 300.000 (2002), mig
Ukrajnaban kb. 150.000 (2001) magyar él. A Magyarorszag hatarain talra keriilt ma-
gyarsag egy része asszimilalodott, jelentsebb része viszont mind a mai napig meg-
Orizte anyanyelvét és identitasat.

A magyar 6shonos kisebbség jellemz6i rendkiviil hasonlatosak az Ogbu altal leirt
nem Onkéntes kisebbségekhez. Mint az amerikai kasztszer( kisebbségek a magyar ki-
sebbségek is megprobaljak fenntartani anyanyelviiket és identitasukat, igy a tobbségi
nyelv tanulasat és mindennapi hasznalatat — még ha dnkéntelentiil is — fenyegetonek
vélhetik sajat nemzeti identitasuk megtartasara nézve. Masrészrdl viszont a tobbségi
nemzet tagjai sem toleraljak a kisebbségek nyelvét, gyakran ,,emlékeztetik” 6ket az al-
lamnyelv nyilvanos helyen vald hasznalatara pl. ,,Szlovakiaban szlovakul”, ,,magya-
rok a Dunan talra” stb. Mindezek eredményeként a nyelv és a kultira egyféle
hatarfenntarté6 mechanizmussa valik a kisebbség és tobbség kozt, s azok akik megpro-
baljak athagni ezeket hatarokat tarsadalmi és lelki nyomasra egyarant szamithatnak,
mivel mindkét csoport az endogamiat hangstilyozza, mint kdvetendd példat.

A magyar kisebbség abbéli felfogasaban is kiilonbozik a tdbbseégtdl, hogy hogyan
lehet eldrejutni a tarsadalomban, s ez meghatarozza azokat a valaszokat is, melyeket az
iskolaztatasra adnak. A magyarok csaktgy, mint a feketék Amerikaban, nagyra értéke-
lik az oktatast ¢s az iskolazottsag révén szeretnének eldrejutni a tarsadalomban, mégis
ugy vélhetik, hogy az egyéni igyekezet nem elégséges az elébbrejutashoz. Mint Ogbu
nem Onkéntes kisebbsége, a magyarok nem tartjak igazsagosnak az altaluk tapasztalt
kollektiv elditélet és diszkriminaciot, amelyet tartosnak €s intézményesitettnek latnak.

Valaszul a kollektiv cselekvést hangsulyozzak, mint a tarsadalmi mobilitas és
egyenlOség elérésének legjobb modjat, azaz a tobbségi tarsadalom altal eldirt szaba-
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lyok kovetése helyett inkabb magukat a szabalyokat igyekeznek megvaltoztatni. A ko-
z0s erdvel valo fellépés legjobb mutatoja az a magas részvétel, ami a magyar
kisebbségeket a parlamentaris valasztasokon jellemzi, vagy hasonloképpen kollekti-
van allnak fel olyan tobbségi akcidkkal szemben, melyek altal sajat csoportjuk 1étét ve-
szélyeztetni latjak (pl. az dsszefogason alapuld széles tiltakozas tette lehetetlenné az
alternativ oktatas bevezetését Szlovakiaban, amely hosszitavon a magyar iskolak
megsziintetését célozta meg stb.)

A nemzeti kisebbségeknél nem igazan beszélhetiink élesen elvallo elsd, masodik
ill. harmadik stb. generaciorol, mely az immigransok fokozatos asszimilacioja eseté-
ben ismerhet6 fel. A magyarok tobbsége tigy éli életét mint elddei a hatar-reviziok
el6tt; a hataron tali magyarok még a (valamilyen szintii) kétnyelviivé valas ellenére is
megorizték anyanyelviiket és identitasukat a generaciok soran. Ezzel szemben akik
mégis asszimilalodnak (hazassag, tobbségi nyelvii iskolalatogatas stb. miatt) azok
szinte teljesen elvesznek a kozosség szamara, hiszen naluk a tobbségi nemzet jellem-
761 valnak dominanssa. Mindez arra utal, hogy az asszimilacio jellege nem fokozatos,
generaciorol generaciora valtozo, hanem inkabb determinisztikus — vagy beolvad az
egyén a tobbségi tarsadalomba vagy elhatarolodik tdle.

A komplex helyzetre a kisebbségek eltérd identitasok kifejlesztésével reagalnak.
Az afrikai és mexikoi amerikaiakhoz hasonloan sajat helyzetilknek megfeleltetve egy
ujfajta, korabban nem Iétezett identitast hoznak létre: szlovakiai, romaniai stb. ma-
gyarnak vallva magukat. Ez a fajta 5Snmeghatarozas egy csoportok kozti helyzetnek is
tekinthetd, hiszen se teljesen szlovaknak, romannak stb., sem egyszeriien magyarnak
nem tart(hat)jak magukat. Az anyaorszagtol mesterségesen elvalasztva, am a fogado
kitottak ki.

A kisebbségi fiatalok identitasanak jellege szorosan Osszefiigg az iskolaztatassal,
hiszen az anyanyelvi oktatas kulcsfontossagt a kisebbség fennmaradasa szempont;ja-
bol. Szemben az amerikai nem dnkéntes kisebbségekkel, az eurdpai 6shonos kisebbsé-
gek, koztiik a magyar kisebbség is, megdrizte iskolarendszerét, mely a tobbségi
iskolarendszerrel parhuzamosan miikodik.

A magyar iskolak eleve jelen voltak Magyarorszag iskolarendszerének részét ké-
pezve, de a vilaghaboruk alatt jelentds karokat szenvedtek. Tobbségiiket a habor(i utan
nyitottak ujra, mikoris az ,,uj” kisebbségeknek ujfent biztositaniuk kellett iskolaikat.
Kezdetben a tobbségi és kisebbségi érdekek az oktatas teriiletén az alapfoku vagy ele-
mi oktatas koriil csaptak 6ssze, ahol a {6 kérdés az volt, mi is legyen az elemi oktatas
nyelve. A 6 cél a sziil6k és kisdiadkok megnyerése volt az anyanyelvi oktatas szamara,
hiszen ekkoriban az oktatds még csak ezen a szinten volt tomeges (Kozma 2002a,
2002b).

A kisebbségi kozépfoku oktatas csak a masodik vilaghabort utan kezdett elétérbe
keriilni, ekkorra mar az altalanos iskolahalozat valamelyest kiépiilt és egyre inkabb fo-
kozodott az igény az anyanyelvi kozépiskolak irant. Jellegzetesen alakult viszont az
anyanyelvi szakképzés helyzete, ugyanis a régioban csak 1945 utan szervezték meg az
iskolarendszerii szakképzést, tehat e tekintetben nem voltak se kisebbségi, se tobbségi
hagyomanyok. Ezért is lehetséges, hogy a kdzépfokl oktatasban a szakképzés terén a
legfejletlenebb az anyanyelvi iskolahalozat a Kérpat medence legtdbb orszagaban.
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A hatarreviziokat kdvetden a fo hangsuly tehat az anyanyelvi altalanos iskolak
megtartasan volt. Késobb, a kotelezo iskolaztatas kiterjesztésével, a kdzépiskolai ex-
panzid hatasara megnott az igény az anyanyelvi kozépiskolak irant is. A 20. szazad vé-
gére azonban a figyelem az alap- as kozépfoku oktatasrol immar a felsdoktatasra keriilt
at, s a kisebbségi oktataspolitikaban is ide tevodott a hangsuly. A kisebbségi halozat
€pp ezen a szinten volt a legkevésbé kiépitett €s a legsériilékenyebbnek mondhato, hi-
szen mikor a kisebbségi oktatas alapjait leraktak a felsdoktatas csak nagyon kevesek
privilégiuma volt, igy a kisebbségi érdekek tobbnyire az anyanyelvi tanito- és lelkész-
képzést tartottak szem el6tt.

Részben a felséfoku anyanyelvi intézményrendszer kiépitetlenségének kdszonhe-
téen a szomszédos orszagok magyarsaganak felsoktatasban torténd részvétele
messze elmaradt az eurdpai unios vagy a magyarorszagi atlagtol, de az adott orszag
mutatoitdl is. A negativ tendencidkat elkeriilendé magyarorszagi féiskolak és egyete-
mek un. kdzpontokat nyitottak a magyar hatarok tiiloldalan, ahol sziil6f61don torténd
anyanyelvi felsdoktatasi lehetdséget kinaltak a kisebbségi magyarok szamara. Az ok-
tatas altalaban levelezd ill. tavoktatasos formaban zajlott magyarorszagi tanarok altal,
tobbnyire néhany kivalasztott szakon. A didkok tobbsége szamara azonban ez nem je-
lentett megoldast, s mivel komoly problémak meriiltek fel a magyar diplomak elfoga-
dasat illetéen is, sokuk tovabbra is allamnyelven kényszeriilt tanulni, avagy
magyarorszagi intézménybe jelentkezett.
ségi iskolak kdzt nincs jelentés megkiilonboztetés. A kisebbségi iskoldk a magyarajka
lakossag altal stirtin lakott teriileteken miitkddnek, ahol anyanyelvi, szakképzett tana-
rok biztositjak az oktatast.

A magyar kisebbséghez tartozo fiatalok szamara — szemben az amerikai nem 6n-
kéntes kisebbségekkel — adott az anyanyelvi oktatas lehetdsége. Ez azt is jelenti, hogy
a didkok az iskolaban (gyakran még lakohelyiikdn) sem tapasztalnak elditéletes visel-
kedést, és védve vannak a diszkriminaciotol is. Ennek eredményeként nem figyelhetd
meg iskola-ellenes szubkulturak kialakulasa sem, azaz nem érhetd tetten olyan negativ
csoporthatas, mely az iskola ellen hangolna dket.

Az ogbui értelemben vazolt ,,ellenkultarat” esetiikben mashol kell keresni, az leg-
inkabb a tobbségi teriileten valo (allamnyelvi) felséfoku tovabbtanulas, valamint mun-
kavallalas tudatos elkertilésében jelentkezhet. Hiszen kézenfekvé modon a kisebbség
maga is limitalhatja lehetdségeit azaltal, hogy elényben részesiti a kozosségben mara-
dast, még ha mashol elénydsebb lehetdségek is adodnanak szamara. A boldogulas és
az eldrejutas kérdése ezaltal gyakran lesziikiil az etnikai identitas és a tarsadalmi mobi-
litas kozti valasztasra.

A boldogulasi lehet6ségeket erdsen behatarolja azonban a magas munkanélkiilisé-
gi arany, mely kevéssé iparositott vidéki lakhelyiik kovetkezménye. A talélés érdeke-
ben igy sokan ,,kényszervallalkozokka” valnak, mely gyakran alkalmazott modja a
munkanélkiiliség elkeriilésének és a mindennapi megélhetés biztositasanak — az adott
kozosség nyelvhataran beliil maradva.

A masik oldalrol nézve, a kisebbség helyzetét tovabb neheziti a munkaerd-piaci
plafon is, mely eleve korlatozza munkavallalasi lehetdségeiket a magyar ,,nyelvhata-
ron” kiviil. Elditéletek és a gyakori (akar rejtett) diszkriminacio, mely a tobbségi cso-
porttdl feléjiikk iranyul nem mindig engedi, hogy a legkivanatosabb poziciokba
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jussanak, mégha rendelkeznek is megfeleld képzettséggel. Sokszor azonban mar az is-
kolazottsagi lehetdségekhez vald egyenldtlen hozzaférés is akadalyt jelent, mint pél-
daul a féiskolakra valo felvétel sokszor megkérddjelezhetd igazsagossaga.

Mindezen huzo-¢s toloerdk egyiittes hatasa természetes modon visszahat a fiatalok
iskolaval kapcsolatos elvarasaira, €s aspiracioikban valamint tovabbtanulasi dontése-
ikben és munkahelykeresésiikben egyarant kifejezésre jutnak.

EMPIRIKUS RESZ
Hipotézisek

Arra a kérdésre, hogy mennyiben vonatkozik az Ogbu altal felvazolt modell a ma-
gyar nemzeti kisebbségekre az empirikus rész ad majd valaszt. A hipotézisek felallita-
sanal foként John Ogbu kulturalis-dkologiai elméletére tamaszkodom. Nem hagyom
viszont figyelmen kiviil az esetleges id6beni és oktataspolitikai valtozasokat sem, azaz
a generacios kiilonbségek mellett a Shavit és Blossfeld altal korabban felvetett iskolai
expanzi6 esetleges egyenlétlenségesokkentd hatasat is vizsgalat targyava teszem. An-
nak bizonyitasara vajon a hataron tuli magyar kisebbséget hatranyos helyzet jellemzi-e
az iskolazottsag tekintetében a tobbségi fiatalokkal vald dsszehasonlitasban tobb hipo-
tézist dolgoztam ki.

A tobbség és a kisebbség iskolazottsaganak eltérése mogott kiilonb6zé okok hu-
zodhatnak meg. Amennyiben feltételezem, hogy az egyes orszagok lakossagara eltérd
iskolazottsagi szint jellemz6, a kisebbségi iskolazottsag haromféleképpen jellemezhe-
to:

H 1: Egyrészt feltételezheté hogy a hataron tuli magyar kisebbség iskola-
zottsaga a magyarorszagihoz hasonlo, azaz a kisebbségi fiatalok az anyaor-
szag iskolazottsagi tendenciait kovetik.

H 2: Masik lehetség, hogy az egyes orszagokban éld kisebbségi magyarok
egymdsra hasonlitanak az iskoldzottsag tekintetében, ami alarendelt, ki-
sebbségi statuszuk kovetkezménye. Ebben az esetben azt varom el, hogy a ki-
sebbségi magyarok hatranyos helyzetben legyenek minden egyes orszagban.

H 3: Vegiil feltételezem, hogy a kisebbségi fiatalok leginkabb a tébbségi fia-
talokkal veszik fel a versenyt az iskolaztatas teren, azaz abban az orszagban
probalnak érvényesiilni, ahol élnek. Ekkor a kisebbségi fiatalok iskolazott-
saga a tobbségi fiatalokhoz hasonlo képet kell mutasson az ésszes orszag-
ban.

Az egyenldtlenségek azonban valtozhattak is az iddben. Eltéré egyenlétlenségi vi-
szony jellemezhette a sziiloket mint a gyerekeiket, de az egyenlétlenségek valtozhat-
tak az iskolaztatas kiterjesztésével is. Ezért a rendszervaltozast kdvetéen lezajlott
iskolai expanzi6 hatasat is érdemes figyelembe venni. Az etnikai egyenlétlenségek al-
landosaganak vizsgalatanal a kovetkezo feltevésekbdl indulok ki:
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H 4: A sziilok nem, vagy kevésbé orokitik at gyerekeikre az iskolazottsagi
egyenlotlenségeket. Ebben az esetben az etnikai egyenlotlenségek mértéke
(tébbseg és kisebbség vonatkozasaban) alacsonyabb a fiataloknal, mint szii-
leiknél volt.

H 5: Az etnikai egyenldtlenségek az iskolai expanzio, avagy az iskolaztatas
irant megnyilvanulo névekvo kereslet és kindlat kovetkezményeként csok-
kennek. Ilyenkor az egyenlitlenségek mértéke a fiatalabb korosztalyndl,
mely a rendszervaltas kévetd valtozasok utan keriilt iskolaba alacsonyabb,
mint az idosebbeknél, akiket ezek a pozitiv valtozasok még nem érintettek.

H 6: A kisebbségi fiatalok tulélési stratégidit az etnikai konfliktusok szintje
mellett az adott orszagnak az anyaorszaghoz viszonyitott gazdasagi helyzete
is befolyasolja. Feltételezem, hogy az esetleges sziil6foldi gazdasagi elma-
radottsag az anyaorszagi fejlettség mellett jelentos huzoerdt képvisel, mely
az (esetenként anyaorszagi) tovabbtanulas iranydba viszi a fiatalokat.

Adatok és modszerek

Az elemzésnél két jelentds felmérés adataira tiamaszkodom (Ifjusag 2000, Mozaik
2001). Az Ifjusag 2000 felmérés a Nemzeti Ifjusagkutatd Intézet irdnyitasaval kertilt
lebonyolitasra. A kutatas (Szabo et al. 2002a) egy a 15-29 éves korosztalyt reprezenta-
16, 8000 fos orszagos minta létrehozasara iranyult, mely teriiletileg, nemek és korcso-
portok szerint tiikrozi a vizsgalt népességet. A kutatas f6 célja a 15-29 éves ifjusag
széleskori felmérése volt, mely kiterjedt a fiatalok csaladi és egzisztencialis helyzeté-
re, iskolai és munkahelyi életatjara, tarsadalmi mobilitasara, valamint rakérdezett a
tarsadalmi kozérzetre, identitasra, értékrendre és kulturalis fogyasztasra is. Tovabbi
kérdések foglalkoztak az informatikai ismeretekkel, az egészséggel, az ¢életmoddal,
sporttal és vallassal.

A MOZAIK 2001 felmérésre (Szabo et al. 2002b) — mely az IFJUSAG 2000-hez
hasonlé széleskori adatfelvételt tizott ki célul — Felvidéken, Karpataljan, Erdélyben
¢és Székelyfoldon, valamint a Vajdasagban kertilt sor a hataron tul €16 magyar és tobb-
ségi fiatalok korében. A kutatas célcsoportja az 6t régioban ¢l6 magyar, 15-29 éves
korosztaly. A felmérés soran magyarnak tekintettek minden oly fiatalt, aki jol beszélt
magyarul (megértette a magyar kérdéivet és magyarul valaszolt a kérdésekre), vala-
mint magyarnak vallotta magat. A minta dsszeallitasanal teriiletileg rétegezett, korra,
nemre és telepiiléstipusra reprezentativ mintavételi eljarast alkalmaztak.

Az alkalmazott modszereket illetden egy kumulativ iskolazottsagra épiilé
Lorenz-gorbét valamint szegregacios indexet hasznaltam a kisebbség és tobbség isko-
lai végzettsége kozti eltérések megallapitasara. Mig a grafikus abrazolas az egyes cso-
portok kdzti iskolazottsagbeli eltérések 1étére hivja fel a figyelmet, az egyes csoportok
egymastol valo tavolsagat a szegregacios index adja meg. Az index azon csoport sza-
zalékos eltérését mutatja a masiktol, melynek valtoztatnia kell az iskolazottsagan ah-
hoz, hogy normalis eloszlast kapjunk. A hipotézisek tesztelését logisztikus regresszio
alkalmazasaval tdmasztom ald, ahol az SPSS programcsomag forced entry method-jat
hasznalom, melynél magam hatarozhatom meg a bevitt valtozok sorrend;jét.
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Az IFJUSAG 2000 és a MOZAIK 2001 adatbazisok lehetové teszik a 15-29 éves
(kisebbségi és tobbségi) fiatalok iskolazottsaganak orszagon beliili és orszagok kozotti
Osszehasonlitasat. A kdvetkezékben a felvazolt hipotéziseket a kumulativ iskolazott-
sag grafikus abrazolasaval tesztelem, majd az eredmények szignifikanciajat
logisztikus regresszio alkalmazasaval tdmasztom ala.

—8—SZLOVAKIA =H—=ROMANIA = UKRAJINA
—*—=SZERBIA =——MAGYARO.
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2. abra A 15-29 éves magyar fiatalok eddigi legmagasabb iskolai végzettsége
— kumulativ adatok (IFJUSAG 2000 és MOZAIK 2001)

A hipotézisekbdl kiindulva lathato, hogy az els6 feltevés, mely szerint a kisebbségi
fiatalok iskolazottsaga az anyaorszagét kovetné, nem nyert alatamasztast, mivel az
egyes kisebbségek gorbéi jelentdsen eltérnek az anyaorszagi fiatalok iskolazottsagat
abrazolo6 gorbétdl. Hasonloképp el kell vetni a masodik feltevést is, mivel maguk a ki-
sebbségek (gorbéi) is jelentdsen kiilonboznek egymastol az iskolazottsagot nézve.

A harmadik hipotézis tesztelése megkoveteli a kisebbségi €s tobbségi fiatalok isko-
lai végzettségének orszagonkénti dsszehasonlitasat. Mivel azonban az iskolaztatasi
egyenlotlenségek, valamint az iskolarendszeren valo tovabbhaladas részben a kisebb-
ségi iskolak 1étének és hozzaférhetoségének a fliggvénye sziikségesnek tartom az isko-
larendszerek jellemzését is a vizsgalt orszagok tekintetében.

Romania

A romaniai kisebbségi oktatasi rendszer kiterjedtségén érzékelhetd, hogy az erdé-
lyi magyar kisebbség a legnépesebb a Karpat-medencében. Anyanyelvi, azaz magyar
nyelvi tanitas folyik 1121 évodaban, 450 als6- (1-4) és 634 felsétagozatos altalanos
iskoléban (5-8), 140 kdzép- €s tovabbi 22 szakmunkasképzo iskolaban.

Felséfokon négy allami intézmény indit szakokat magyar nyelven is, ezek koziil a
legjelentdsebb a Babes-Bolyai Egyetem, mely csaknem 50 specializaciot kinal a ki-
sebbségi fiatalok szamara. Emellett tovabbi négy egyhazi és maganintézményben ta-
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nulhatnak magyarul a didkok Romaniaban. Meg kell jegyezni, hogy amennyiben a
magyar fiatal roman képzésre jelentkezik, joga van a felvételi vizsgat a sajat nyelvén
megirni, ha kordbban anyanyelvi iskoldban végezte tanulmanyait. Sokak szamara
mégis egy koztes megoldas a legkézenfekvobb, magyar egyetemek kihelyezett tagoza-
tain végzik tanulmanyaikat Romaniaban. Ami a, kiilfoldi”, azaz a magyarorszagi kép-
zéseket illeti, a didkok kb. 10%-a valasztja ezt a form4jat a tovabbtanulasnak, azaz a
foiskolasok tobb mint kétharmada Romanidban végzi tanulmanyait.

| —A— ROMANIA magyar == ROMANIA roman |
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3. abra Kumulativ iskolazottsag (MOZAIK 2001, romaniai minta)

Romania esetében az adatok nem adjak jelét nagyfoku egyenl6tlenségeknek a
15-29 éves kisebbségi és tobbségi fiatalok iskolai végzettségét érintden, azért a har-
madik hipotézis tlinik elfogadhatonak. Els6 latasra a magyar és a roman fiatalok isko-
lazottsaga rendkiviili hasonlésagot mutat, hovatovabb a kisebbségi magyar fiatalok
feliil is muljak a tobbségieket bizonyos szinteken. Kiilonbségek egyrészrél foként a
tobbségi fiatalok altalanos iskolai feliilreprezentaltsagaban mutatkoznak, masrésrol
pedig gimnaziumi alulreprezentaltsagukat illetéen érzékelhetok. A tobbi szint kozti
kiilénbségek minimalisnak tekinthetdk.
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4. abra Szegregacids index (MOZAIK 2001, roméniai minta)
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Mivel a gyerekek iskolazottsaga Osszefiigg sziileik iskolazottsagaval érdemes at-
szamolni az un. szegregacios indexeket (index of dissimilarity), melyek segitségével
kimutathato a kisebbségi és tobbségi sziilok iskolazottsaga kozti esetleges eltérés
nagysaga. Habar a kiilonbségek viszonylag alacsonyak, az apakra nézve az index ma-
gasabb (7%) mint az anyak esetében (4%), ami a szakmunkas végzettségii kisebbségi
apak enyhén magasabb aranyabol adodik a tobbségiekkel valo dsszehasonlitasban. A
15-29 éves fiatalok esetében az index azt mutatja, hogy kb. 7%-uknak kellene megval-
toztatnia az iskolazottsagat ahhoz, hogy a két csoport teljesen egyenld legyen. Ez a vi-
szonylag alacsonynak tekinthet6 kiilonbség azt sugallja, hogy Romaniaban nincsenek
jelentds etnikai szemponta egyenldtlenségek, azaz magyar és roman fiataloknak ha-
sonlo esélyeik vannak az egyes iskolazottsagi szintek elérésére.

Masrészrol, a kisebbségi-tobbségi kiilonbségeket figyelve a szegregacids index
csokkenése a két csoport kozeledésére utal. Az index értéke az idésebb, 25-29 éves
korosztalynal tapasztalt 12%-r6l csdkkent 5%-ra a 20-24 éveseknél, ami azt mutatja,
hogy az iskolarendszerben bekovetkezett valtozasok pozitivan hatottak az egyenldt-
lenségekre.

Annak megvizsgalasahoz, vajon ez az esélyegyenléség a rendszervaltozast kvetd-
en alakult-e ki az iskolai expanziot elésegitd reformok kovetkezményeként, érdemes
Osszehasonlitani a két utols6 kohorsz iskolazottsagat. A grafikus abrazolas ala is ta-
masztja a feltevést, mely szerint jelentds valtozasok mentek végbe az utobbi években,
hiszen jol érzékelhetd valtas tortént az érettségivel végzddo képzések javara.
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5. abra Kumulativ iskolazottsag kohorszok szerint (MOZAIK 2001, romaniai minta)

A fiatalok munkaerd-piaci helyzetét nézve négy csoport kozt tehetd kiilonbség: ta-
nulok, dolgozdk, munkanélkiiliek és inaktivak. Ez utobbiak azon fiatalokat foglaljak
magukba, akik a sorkatonai szolgélatot toltik, anyaszabadsagon vannak, rokkantnyug-
dijasok vagy egyéb szocidlisan hatranyos helyzetii személyek.

2. tablazat Jelenlegi munkaerd-piaci tevékenység (MOZAIK 2001, romaniai minta)

Tanul

Dolgozik

Inaktiv

Munkanélkiili

Romania

Magyar

29,3%

52,7%

9,3%

8,7%

Roman

39,7%

35,5%

14,9%

10,0%
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Szemben az elképzeléssel, mely szerint a 15-29 évesek jelentds szamat még az is-
kolapadban talaljuk, a fiatalok harmada-fele a munkaerdpiacon foglalkoztatott. Az et-
nikai kiilonbségek itt mar szembetlinébbek, ugyanis mig a magyar fiatalok kevesebb,
mint harmada végzi a tanulmanyait, addig a tobbségi fiatalokra ez inkabb jellemzo:
40%-uk még nem hagyta abba az iskolat. A munkanélkiiliség aranya viszonylag ma-
gasnak mondhato, de e téren nincsenek etnikai kiilonbségek, azaz a gazdasagi helyzet
a tobbségi és a kisebbségi fiatalokat egyarant sujtja.

Ukrajna

Az ukran kisebbségi oktatasi rendszer eléggé egyenlétlen, az elérhetd iskolak sza-
ma az iskolaztatasi szintekkel fokozatosan csdkken. Anyanyelvi 6vodak csak 1989
utan alakultak, kihasznaltsaguk azonban a vartnal alacsonyabb a régi6 gazdasagi hely-
zete miatt. Karpataljan 10 also tagozatos, és tovabbi 36 also és felsd tagozatos magyar
nyelvi altalanos, valamint 17 kdzépiskola van. Az egyhdzi gimnaziumok koziil négy-
ben magyar nyelvi tanitas is folyik, hasonloképp négy szakkozépiskola is nyit magyar
osztalyokat.

A felsdoktatast illetden sokaig csak a tanitoképzés volt biztositott anyanyelven
(Karpataljai Foiskola). 1998-t6] mar mas szakokon is lehet tanulni, de még igy is a
hallgatok fele Magyarorszagon végzi tanulmanyait. A magyarorszagi féiskolakra valo
bekertilést eldsegitendd a magyar kormany egy kiilon szervezetet hozott 1étre
(MANYI) azzal a céllal, hogy felvételi elokészitd kurzusokat szervezzen a fiatalok
szamara. Ha ezekutan valakit felvettek valamely felsdoktatasi intézménybe tanulma-
nyai fedezéséhez 6sztondijra palyazhatott. A magyarorszagi felsoktatasi tanulma-
nyok a karpataljai fiatalok korében azért is népszertiek, mivel a nehéz gazdasagi
helyzet kdvetkezményeként egyfajta ugrodeszkaként szolgalnak, igy a hallgatok je-
lentds része mar nem is tér haza az egyetem befejezése utan.

Az anyanyelvi felsboktatasnak azonban mas lényeges hatésa is volt. Erdemes meg-
jegyezni, hogy az utdbbi években jelentdsen megnott az érdekldédés az anyanyelvi koz-
oktatas irant, annyira hogy 2000-ben az anyanyelvi iskoldkba beiskolazottak aranya
(11,4%) csaknem elérte a magyarok karpataljai aranyat. Ez a preferenciavaltas részben
az 1989 utani idészakban bevezetett magyarorszagi felsGoktatasi tanulmanyok lehet-
ségével fligg Ossze.

Ukrajnaban az iskolaztatasi egyenldtlenségek hasonlo képet mutatnak, mint korab-
ban Romaniaban, minddssze az iskolazottsag szerkezete, azaz a gorbe ive mas. A gra-
fikusan abrazolt kumulativ iskolazottsagi aranyok minddssze kisebb csoportkozti
eltérésekre utalnak.
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6. abra Kumulativ iskolazottsag (MOZAIK 2001, ukrajnai minta)
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7. abra Szegregacids index (MOZAIK 2001, ukrajnai minta)

A sziilok iskolai végzettségének Gsszehasonlitasa szamottevé kiilonbségeket tiik-
r6z a kisebbség és tobbség vonatkozasaban, hiszen az index aranya 12% az apak, és
18% az anyak esetében. Ezzel szemben a 15-29 éves fiatalok szegregacios indexe
minddssze 5%-t mutat, ami jelentds csokkenést jelent. A generaciok kozti kiilonbsége-
ket nézve a korabban leirt valtozasok Karpataljan is tetten érhetdk, hiszen az index ara-
nya a 25-29 éveseknél tapasztalt 20%-r6l 3%-ra esett a fiatalabbak korosztalyaban.
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8. abra Kumulativ iskolazottsag kohorszok szerint (MOZAIK 2001, ukrajnai minta)

Az id6ébeni valtozasok Romanidhoz hasonloan alakulnak a karpataljai fiatalok ese-
tében is. A reformok hatdsara csokkent a szakkdzépiskolakat valaszto fiatalok aranya a
gimnaziumok javara, de ezek a valtozasok inkabb érintették a tobbségi fiatalokat, mint
a kisebbségi magyarokat, akik eleve magas szamban tanultak gimnaziumban. Pozitiv
valtozas a magyarok esetében a felséfoku tanulmanyok szintjén allt be, ahol fokozato-
san lekiizdik korabbi jelentds hatranyukat a tobbségi fiatalokkal valod 6sszehasonlités-
ban.

3. tablazat Jelenlegi munkaerd-piaci tevékenység (MOZAIK 2001, ukrajnai minta)

Tanul Dolgozik Inaktiv Munkanélkiili
Magyar 29,2% 46,2% 14,2% 10,4%
Ukrajna
Ukréan 40,0% 47,4% 12,1% 0,5%

A gazdasagi aktivitast illetden a dolgozo és az inaktiv fiatalok csaknem azonos ara-
nya mellett legnagyobb egyenldtlenséget a tanulok és munkat nem talalok esetében ta-
lalunk. A tablazat azt sugallja, hogy a tanulmanyok azért is fontosak, mert
megvédeneck a munkanélkiiliséggel szemben, hiszen az a 10%-nyi kisebbségi fiatal,
aki a tobbségiekkel szemben mar abbahagyta az iskolat, munkanélkiilivé valt. Az ada-
tok alapjan igy csupan a magyar fiatalokat terheli a rossz gazdasagi helyzet és a mun-
kanélkiiliség.

Szerbia

A szerb iskolarendszer 83 altalanos iskolaban biztosit magyar nyelvii oktatast, mi-
nek kdszonhetden a kisebbségi fiatalok kb. 80%-a tanulhat anyanyelvén. Magyar okta-
tast nytjt még 30 szakkozépiskola, valamint 8 gimnazium is. A kdzépiskolak azonban
nem teljesen ,,anyanyelviiek”, mivel nem minden targyat oktatnak magyar nyelven.
Ennek megfelelden a kdzépiskolas fiataloknak csak 69%-a tanulhat anyanyelvén Szer-
biaban. A felsGoktatast nézve Szerbiaban nem miikddik magyar féiskola vagy egye-
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tem, minddssze egy miiszaki féiskola indit korlatozott szamban magyar csoportokat.
A hallgatok jelentds része (35%) igy Magyarorszagon végzi tanulmanyait.

Fontos megjegyezni, hogy a haborus idészak jelentésen megvaltoztatta a vajdasagi
magyar populaciot. Sok fiatal hagyta el Szerbiat és Magyarorszagon folytat tanulma-
nyokat, a Magyarorszagra elvandoroltak szamaban pedig az iskolazottak jelentésen
feliilreprezentaltak. A tanarok nagyaranyu elvandorlasa pedig kiilonsen negativan
befolyasolja az anyanyelvi oktatast.
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9. abra Kumulativ iskolazottsag (MOZAIK 2001, szerbiai minta)

Szerbia esete sem tér el az eldzéekben vazoltaktol, azaz a kisebbségi és tobbségi
csoport kumulativ ardnya hasonlo. A sziilok iskolazottsagat nézve a szegregacios in-
dex jelentds egyenlotlenségekre utal a kisebbségi és tobbségi sziilok kozott, mivel az
apak esetében 20%-os az anyak esetében pedig 13%-os az eltérés.
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10. abra Szegregacids index (MOZAIK 2001, szerbiai minta)

Ezzel szemben Szerbiaban a legalacsonyabb jelenleg az index a 15-29 éves fiata-
lok kdrében, minddssze 4%. A kohorszok kozti 6sszehasonlitas csokkend egyenlétlen-
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ségekre utal: 6%-rol 5%-ra csokkent a kiilonbség a két csoport kdzott, habar a magyar
kisebbségi fiatalok iskolazottsaga még mindig magasabb szintli a szerb fiataloknal.
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11. abra Kumulativ iskolazottsag (MOZAIK 2001, szerbiai minta)

Az éltalanos tendencidkat nézve mindkét csoportnal csokkent a szakmunkaskép-
zOkben tanuldk aranya az érettségivel végzddo képzések javara. A kisebbségi fiatalok
azonban még igy is sikeresen megtartjak az elényiiket a fiatalabb generacioban. A je-
lenlegi gazdasagi tevékenység tekintetében rendkiviil hasonlé aranyokat talalunk min-
den oszlopban, igy nem beszélhetiink munkaerd-piaci egyenldtlenségekrdl, hiszen a
fiatalok kb. azonos aranya tanul, dolgozik, inaktiv ill. munkanélkiili.

4. tablazat A fiatalok jelenlegi gazdasagi tevékenysége (MOZAIK 2001)

Tanul Dolgozik Inaktiv Munkanélkiili
Magyar 39,6% 48,7% 6,2% 5,6%
Szerbia
Szerb 40,1% 47,2% 7.8% 4,9%
Szlovakia

A 2003-as adatok alapjan Szlovakiaban 260 magyar és 35 kétnyelvii altalanos isko-
la, 25 magyar tanitasi nyelvii gimnazium, 8 magyar és 17 kétnyelvii szakkdzépiskola,
valamint 18 magyar és 7 kétnyelvii szakmunkasképzd intézet miikodott. A magyar ta-
nitasi nyelvii iskolak szama (6vodakkal egyiitt) 6sszesen 584, ezen feliil tovabbi 201
iskola nyujtott kétnyelvii oktatast.

Ezzel szemben az anyanyelvi képzés féiskolai ill. egyetemi szinten nem volt bizto-
sitott, minddssze harom intézményben képeztek altalanos iskolai als6 tagozatos peda-
gogusokat és magyar nyelv és irodalom szakos tanarokat. A féiskolai hallgatok néhany
szazaléka magyarorszagi egyetemeken tanult tovabb, vallalva az eltéré tananyagbol
eredd kiilonbségeket a felvételinél és az esetleges anyagi megterhelést a tandijak ko-
vetkeztében. A helyzet nem volt kdnnyebb a szlovak fdiskolak esetében sem, ott a f6
hatranyt a felvételi vizsga allamnyelven torténd letétele és a felvételi folyamatnal al-
kalmazott rejtett diszkriminacio jelentette.
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Valaszul a felsGoktatas iranti igények novekedésére magyarorszagi intézmények
inditottak képzést szlovakiai kozpontokban, tobbnyire levelez6 tagozaton. Ez azonban
nem oldotta meg a problémat, mivel a szlovak allam nem fogadta el a magyar diploma-
kat. Végiil 2004-ben megnyilt a Kdzép-eurdpai Tanulmanyok Kara Nyitran, valamint
a Komaromi Selye Janos Egyetem, utobbi teologia, pedagogia és kdzgazdasagtan sza-
kokon biztositva az anyanyelvii oktatast.

—A— SZLOVAKIA magyar —li— SZLOVAKIA szlovak

100%
75%

50% /.//{
25% =~ //

0% /

fels6fok gimn. szakkoz. szakmk. altalanos

12. abra Kumulativ iskolazottsag (MOZAIK 2001, szlovakiai minta)

Az iskolazottsagot nézve Szlovakia teljesen ,.kilog a sorbol”. A felvidéki magyar
kisebbség egyaltalan nem kdveti a korabban vazolt trendet: a kisebbség és a tobbség is-
kolazottsaga kozt szakadéknyi tdvolsag huzddik meg. A sziilok iskolazottsagat nézve
hasonl¢ kiilonbségeket talalunk: a magyar sziildk csaknem egyharmadanak iskolazott-
sagan kellene valtoztatni ahhoz, hogy a két csoport egyenlévé valjon. Meglepd modon,
a felvidéki sziilok esetében nincsenek nemi kiilonbségek, az apak ¢és az anyak csaknem
azonos mértékll hatranyban vannak a tobbségi sziilokkel valé dsszehasonlitasban.

0% 5% 10% 15% 20% 25% 30% 35% 40% 45% 50%

apa 28,0%
anya 29,2%
15-29 évesek
25-29 kohorsz
20-24 kohorsz

W apa @anya @15-29 évesek @ 25-29 kohorsz @ 20-24 kohorsz‘

13. abra Szegregacios index (MOZAIK 2001, szlovakiai minta)
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A fent jelzett kiilonbségek érhetdk tetten a fiatalok iskolai végzettségében is, hi-
szen a szegregacios index esetiikben 30%, azaz Szlovakidban a kisebbségi sziilok sike-
resen Orokitik at az egyenlétlenségeket a gyerekeikre. Az iddbeni valtozasok sem
mutatnak pozitivabb képet. Az index értéke 45% kortiil allapodott meg, szamottevd
csokkenésnek nincs jele.

—e— 20-24 magyarg— 20-24 szlovak ‘

‘ —4— 25-29 megyar —#— 25-29 szlovak ‘

75%

. / /'
2 ./.// / 50% /

% 25%

0%

felsdfok gimn. szakkbéz. szakm. altalanos

14. abra Kumulativ iskolazottsag kohorszok szerint (MOZAIK 2001, szlovakiai minta)

A fiatalok tevékenysége sem ad okot elényOs varakozasokra a jovore nézve.
Meégha a magyar fiatalok tobbsége foglalkoztatott is, rendkiviil alacsony a tanulok, s
magas az inaktivak valamint a munkanélkiiliek aranya. A felvidéki magyar fiataloknak
minddssze egynegyede végzi tanulmanyait, ami a legalacsonyabb érték az egész Kar-
pat-medencében. Hasonloképp a kdriikben észlelt munkanélkiiliségi arany a legmaga-
sabb.

5. tablazat Jelenlegi munkaerd-piaci tevékenység (MOZAIK 2001)

Tanul Dolgozik Inaktiv Munkanélkiili
Magyar 25,6% 44,3% 12,5% 17,6%
Szlovdkia
Szlovak 42,3% 43,6% 5,9% 8,2%
OSSZEGZES

Az empirikus rész célja a magyar kisebbség iskolazottsaganak elemzése, a Kar-
pat-medencében talalhaté magyar kisebbségi csoportok tobb szemszogbdl torténd
Osszehasonlitasa volt. A hipotéziseket nézve az elso feltevés arrdl, hogy a kisebbség az
anyaorszagot kdvetné az iskolaztatasban, nem nyert igazolast (H1). Hasonloképp el
kellett vetni a masodik feltevést is, mely azt feltételezte, hogy a nemzeti kisebbségek —
nem onkéntes kisebbségi statuszuk kovetkezményeként — egymashoz hasonlé maga-
tartast mutatnak az iskolazottsag terén (H2). A kumulativ iskolazottsag alapjan végzett
elemzések viszont arra utaltak, hogy a harmadik hipotézis a legvaldsziniibb, azaz a ki-
sebbségi fiatalok nem az anyaorszaghoz, de nem is egymashoz ,,igazodnak”, hanem
ahhoz a tobbségi tarsadalomhoz probalnak felzarkozni, ahol élniiik kell.
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Az emlitett hipotézist (H3) a logisztikus regresszio is alatamasztotta, ahol az
orszaghatasok bizonyultak a legjelentdsebbnek, még ha ez a hatas csokkent is az atme-
netekkel. Az orszaghatasok foként az elso két atmenetnél jelentdsek (1d. 6. tablazat és
melléklet). Habar a masodik modell esetén a hozzaadott kisebbségi hatas is szignifi-
kansnak tlinik, ez — mint a harmadik modellnél nyilvanvaléva valik — minddssze egyet-
len interakci6 kovetkezménye. Az interakcids hatasok koziil Szlovakia az egyetlen,
ahol minden egyes atmenetnél szignifikans az interakcio, ami a felvidéki magyar fiata-
lok korabban tapasztalt iskolazottsagi hatranyat bizonyitja.

6. tablazat Erettségivel végz6dd kozépiskola valasztisa (masodik atmenet)

Model 1 MODEL 2 MODEL 3
Ukrain 0.549%** 0.515%** 0.712%%*
ana (0.087) (0.087) (0.149)
, , . -0.503 %% -0.525%%% -0.450%%*
Orszaghatas Szerbia 0.065) (0.065) ©.117)
Szlovéki -0.566%%** -0.588%** 0.287*
Zlovakia (0.065) (0.066) (0.121)
Magyar Kisebbség vs. -0.316%** 0.043
(kisebbségi) hatas tobbség (0.055) (0.088)
Kisebbség -0.254
x Ukrajna (0.184)
. . Kisebbség -0.770
Interakcios hatas X Szerbia (0.141)
Kisebbség -1.280%**
x Szlovakia (0.146)
Konstans 0.352%* 0.585%** 0.321%**
(0.039) (0.057) (0.075)
Chi-square 211.683%** 244.508%*** 333.956%**
Df 3 4 7
-2 Log likelihood 8725.825 8693.000 8603.553
N 6463 6463 6463

Referencia csoport: Romania. Szignifikancia szint: *** p=0.000, ** p=0.001, * p<0.005

Nagy és allando etnikai kiilonbségek talalhatok Szlovakiaban, mely orszag minden
tekintetben kiviilallonak mondhat6. Itt talalhato a legnagyobb egyenldtlenség a ki-
sebbségi és a tobbségi sziilok kozt, mely —a tobbi orszaggal ellentétben — nem csékken
a fiatalok esetében sem. Az egyenlétlenségek sziilokrol gyerekekre vald atorokitését
nézve (H4) csokkend egyenlétlenségek figyelheték meg Ukrajnaban és Szerbiaban,
enyhén novekvo, de még mindig viszonylag alacsony Romaniaban, valamint allando
és nagy egyenldtlenség mutatkozik meg Szlovakiaban, azaz a hipotézis nem fogadhato
el minden orszagra vonatkozdan.

Az a tovabbi feltevés, mely csokkend egyenlétlenségeket feltételezett az iskola-
rendszeri reformoknak koszonhetéen megalapozottabbnak tiint (H5). A 20-24 ¢és
25-29 éves kohorszok dsszehasonlitasa a szegregacio tekintetében pozitiv eredményt
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hozott, a leglatvanyosabb valtozas Ukrajna esetében valosult meg, ahol a szegregacio
meértéke tobb mint 13%-ot esett. Az adatok alapjan a 20-24 éves magyar fiatalok kvazi
egyenld helyzetben vannak tobbségi tarsaikkal, amit a szegregacios index viszonylag
alacsony, 4-5% koriili értéke igazol. Ez utobbi nem igaz egyediiliként Szlovakiara,
ahol az egyenl6tlenségek azonos mértékben maradtak fenn, azaz az iskolai expanzio
nem valtoztatott a fiatalok elénytelen iskolazottsagi szerkezetén. Mindez azonban nem
von le az utobbi évek iskolapolitikai valtozasainak jelentdségébdl, mely a kisebbségi
magyar fiatalok jelentds részét vezette be a felsdoktatasba.

Mas szemszogbdl nézve a kisebbségi magyar fiatalok viszonylag magas iskola-
zottsagi szintje arra is utalhatnak, hogy a kisebbségi kozosségek ugy kompenzalnak,
hogy az iskolazottsagban probalnak eréforrast felfedezni: mely altal hatranyt lekiizde-
ni, diszkriminaciot eliminalni ill. versenyelényre lehet szert tenni. Mindezt egyrészt a
vajdasagi és karpataljai magyarok helyzete latszik alatdmasztani, akik a gazdasagi ne-
hézségek, etnikai konfliktusok ill. a habort hatasara az iskolazottsagban lathatjak a jo-
vot. A foiskolai beiskolazasi aranyukat tehat (részben) az emelheti meg, hogy a
felséfoku tovabbtanulasban, ¢s az azt kovetd fejlettebb és stabilabb anyaorszagban
avagy Nyugat-Eur6paban valé munkavallalasban ill. letelepedésben latjak a jovojiiket
biztositottnak. Masrészt ezt igazolhatja az ausztriai magyarok esete is, akik kisebbségi
helyzetiik ellenére magas iskolazottsagot megcélozva ,,csinaltak meg szerencséjiiket”
Ausztridban. Mindez azonban egyaltalan nem magyarazza meg Szlovakia esetét, mely
tovabbi részletesebb szocioldgiai elemzést érdemel.

KOVETKEZTETESEK

A rendelkezésre all6 adatok nem bizonyitottak a kényszerti kisebbségi 1ét és az is-
kolai hatrany kozti dsszefiiggést sem az europai 6shonos, sem a hataron tuli magyar ki-
sebbségekre nézve. A nemzetkozi Osszehasonlitas keretében felhozott eurdpai
kisebbségi példak értelemszeriien csak esetszeriiek, nem bizonyiték erejiek. Mégis az
egyes 6shonos kisebbségek egymastol jelentdsen eltérd iskolazottsagi jellemzoi arra
engedtek kdvetkeztetni, hogy egy, a nem 6nkéntesség feltételére épiilé modell alkal-
mazasa tulsagosan leegyszertsitett, és nem fedi az eurdpai 6shonos kisebbségek sok-
szinll helyzetét.

A finnorszagi svédek, ill. az olaszorszagi németek helyzete nem jellemezhetd az
Ogbu altal meghatarozott alarendelt viszonnyal, hiszen a torvények a tobbséggel
egyenld jogokat és kotelességeket garantalnak szamukra tobbek kozt az iskolaztatas
terén is. Ennek megfeleléen nem igazan lehet szo jelentds iskoldzottsagi hatranyrol
sem. A finnorszagi svédek esetében inkabb iskolai elonyrdl beszélhetiink, melyet ma-
gas szintli anyanyelvi felsdoktatasi intézményeikkel tAmasztanak ala, amelyek a tobb-
ség szamara is jelentds vonzerdt képviselnek. Ahhoz azonban, hogy relevans képet
kapjunk az europai kisebbségek iskolazottsagi helyzetérdl tovabbi, reprezentativ ada-
tokon alapuld, elemzésekre lenne sziikség. Ezért a feltiintetett elemzési keret inkabb
csak jovobeni lehetséges kutatasi feliiletet hivatott kijeldlni.

A modell alkalmazhatosagat egy sziikebb értelmezési keretben — immar reprezen-
tativ adatok felhasznalasaval — a hataron tuli magyar kisebbség példajan is teszteltem.
A magyar 6shonos kisebbség jellemz6i rendkiviil hasonlatosak az Ogbu altal leirt nem
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onkéntes kisebbségekhez: egyarant vonatkozik rajuk az alarendelt helyzet, és jol jel-
lemzi ket az a kollektiv kiizdelem, melyet az anyanyelviik és identitasuk megdrzése
érdekében vivnak. A tobbségi csoporttol valo elhatarolodasukat az a felfogas is alata-
masztja, mely szerint — kisebbségi helyzetiik miatt — az egyéni igyekezet nem mindig
elégséges az eldrejutasukhoz egy tobbségi tarsadalomban; hatranyosnak vélt helyze-
tiik pedig meghatarozhatja azokat a valaszokat is, melyeket az iskolara, mint a felemel-
kedés eszkozére, adnak.

Az elemzéshez felhasznalt adatok azonban nem bizonyitottak azt a plauzibilis el-
varast, mely szerint a kisebbségi 1ét elénytelen helyzettel fonddna 6ssze. Helyette egy
meglepd és figyelemfelkeltd 6sszefiiggés mutatkozik: az adatok a négy vizsgalt orszag
koziil csak Szlovakia esetében tamasztjak ala a diszkrepanciat. Olyan kép tarul tehat
elénk, mely szerint a magyar kisebbséghez tartozas nem jar bizonyitottan hatranyos
helyzettel az iskolaztatas terén. Epp ellenkezéleg, az adatok tanisaga szerint az oll6 in-
kabb sziikiiloben van: a kisebbség és tobbség egyre kozeledni latszik egymashoz. Az
etnikai hovatartozas szerepe egyediil Szlovakiaban bizonyitott. A felvidéki magyarok
csoportja az egyetlen, amely nem koveti a trendet: a szlovakiai magyar kisebbség ¢s
tobbség iskolazottsaga kozt szakadéknyi tavolsag huzodik meg.
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MELLEKLET

LOGISZTIKUS REGRESSZIO AZ EGYES ATMENETEKEN

7. tablazat Kozépfoku tovabbtanulas (els6 atmenet)

35

Model 1 MODEL 2 MODEL 3
Ukrai 0.202* 0.194* 0.282
Tana (0.095) (0.095) (0.159)
, , . -0.715%%% -0.720%%* -0.683 %%
Orszaghatas Szerbia (0.068) (0.068) 0.122)
Szlovéki -0.214* -0.218* 0.250
lovakia (0.071) (0.071) (0.135)
Magyar Kisebbség vs. -0.073 0.106
(kisebbségi) hatas tobbség (0.059) (0.098)
Kisebbség -0.111
x Ukrajna (0.199)
. . Kisebbség -0.038
Interakcios hatas X Szerbia (0.147)
Kisebbség -0.663%**
x Szlovakia (0.160)
Konst 1.028*** 1.081*** 0.951%**
onstans (0,044) (0.062) (0.083)
Chi-square 140.676*** 142.191%*** 162.564
Df 3 4 7
-2 Log likelihood 7840.220 7838.706 7818.332
N 6463 6463 6463

Referencia csoport: Romania

w5 p=0.000, ** p=0.001, * p<0.005
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8. tablazat Fels6foku tovabbtanulds (harmadik dtmenet)
Model 1 MODEL 2 MODEL 3
Ukrai 0.107 0.076 0.275
Tajna (0.113) (0.114) (0.179)
. . . 0.207* 0.191* -0.100
Orszaghatas Szerbia (0.089) (0.089) (0.167)
Szlovéki -0.589%** -0.606%*** 0.073
zlovakia (0.110) (0.110) (0.162)
Magyar Kisebbség vs. -0.257%* -0.119
(kisebbségi) hatas tobbség (0.077) (0.124)
Kisebbség -0.321
x Ukrajna (0.233)
. . Kisebbség 0.438*
Interakcios hatas X Szerbia (0.197)
Kisebbség -1.289%%*%*
x Szlovakia (0.234)
Konst -1.832%%* -1.649%** -1.746%**
onstans (0.056) (0.078) (0.105)
Chi-square 53.854%** 64.768%** 117.214
Df 3 4 7
-2 Log likelihood 5023.554 5012.640 4960.194
N 6463 6463 6463

Referencia csoport: Romania

w5 p=0.000, ** p=0.001, * p<0.005
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