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Osszefoglalé: A dolgozat a Kzponti Statisztikai Hivatal 1983-as, 1992-es és 2000-es fel-
mérésébdl szarmazd magyarorszagi mobilitasi adatok elemzésére épiil. F6 célkitiizésiink
Treiman 1970-ben felallitott ¢s a rendszervaltas kontextusaban ma is gyakran idézett moder-
nizacios tézisének tesztelése. A valtozok kapcsolatrendszerét iranyitott kormentes graffal
reprezentalhatd grafikus modellel irtuk le. A modellhez tartoz6 kapcsolatok erdsségét a
marginalis loglinedris paraméterek értékei alapjan értékeltiik (ahogyan azt Rudas, Bergsma,
2004 javasoljak). Legfontosabb eredményiink szerint mig a nék kozott alapvetden valtozat-
lannak itélhet a statuszmegszerzés folyamata, addig a férfiak esetén a tarsadalmi zarodas
iranyaba mutat6 valtozasok is megtalalhatok a Treiman hipotézise altal érintett kapcsolatok
tekintetében. Vagyis eredményeink nem tamasztjak ala a novekvo tarsadalmi mobilitas hi-
potézisét az 1983-2000 kozotti idészakra vonatkozoan.
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., Ezt sajndlom legjobban, hogy olyan sok mindenbdl kimaradnak [a gyerekek],
mert nem tudjuk megfizetni. Most sokkal nagyobbak a lehetéségek, mint amikor mi vol-
tunk fiatalok, de nem mindenkinek. En nem tudom kifizetni az angol nyelvi tibort a
gyerekeimnek (...) Es a kényvek, minden annyira drdga. (...) Régen nem voltak ilyen
kiilonbsegek, az ember nem érezte magat kisebbnek a tébbieknél. A fiam osztalytdrsai,
hat, a legtobbnek a sziilei menedzserek, bankarok, értelmiségiek. En nem tudok veliik
lépést tartani.” (egy volt szocialista nagyvallalat 46 éves munkasndje, idézi Bartha
2002)

.. En a semmibdl épitettem fel egy iizlethdlozatot (a sziileim segitsége nélkiil), amely
ma is kamatozik, és nem szeretném, ha barki is irigykedne emiatt, mert a két kezemmel,
vagy az eszemmel, mindegy, de megteremtettem!!! Erre mindenkinek lehetdsége van
(...) Mindenkinek meg van adva a lehetdség, csak élnie kell vele, igaz, mostoha koriil-

* A tanulmany a szerz6 marginalis loglinearis modellekkel foglalkoz6 PhD-dolgozatanak elétanulma-
nya. A cikk egy korabbi valtozata An application of marginal log-linear models to examine changes in
social mobility in Hungary during the transition period cimmel eldadasként szerepelt a Nemzetkozi
Szociologiai Tarsasag Recent Developments and Applications in Social Research Methodology cimii,
2004 augusztusaban, Amszterdamban megrendezett konferenciajan.

**  Koszonettel tartozom Bukodi Erzsébetnek, Robert Péternek, és Rudas Tamasnak a dolgozat elkészité-
sében nyujtott segitségiikért, ill. David Firthnek a . labjegyzetben emlitett probléma megoldasi javasla-
taért.
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mények kozott, de ha akar valamit, akkor rajta, fel a fejjel és akarattal!!! (Jakiss rovi-
ditett-szerkesztett hozzaszolasa a Népszabadsag online Politika forumarol, a Vegyiik
el a gazdagoktol! topikbol, 2005 majus)

A mottdbeli két idézet jol ravilagit a rendszervaltas tarsadalmi esélyekre gyakorolt
hatasanak a kozvélekedésben fellelhetd ellentmondésaira. Ezek az ellentmondéasok
motivaltak a jelen dolgozatot, melynek célja a mobilitas utobbi két évtizedben lezajlott
valtozasanak empirikus vizsgalata. Tovabbi motivacio volt egy olyan uj empirikus
elemzési modszertan elérhetévé valasa, mely lehetdvé teszi a tarsadalomtudomanyi
kutatasokban rutinszeriien alkalmazott oksagi modellek korrekt leirasat.

HATTER
A téma jelentésége

Treiman gyakran hivatkozott modernizacios hipotézise szerint a gazdasagi-tech-
nologiai fejlodés a mobilitas szempontjabol nyitottabb tarsadalom kialakulasahoz ve-
zet, mivel a munka fokozott biirokratizaldédasa megneheziti a poziciok kozvetlen
atorokitését, ugyanakkor a fejlett gazdasag munkaerdpiaca a formalis oktatdssal meg-
szerezhetd képességeket jutalmazza. A hipotézis szerint az oktatas elterjedtsége, az at-
fogobb tomegkommunikacio, a nagyobb urbanizacid és fokozott foldrajzi mobilitas
egyarant a merev osztalyszerkezet lebontasanak irdnyaba hat (Treiman 1970).'
Andorka ¢és tarsai 1973-as, 1983-as és 1992-es mobilitasi tablazatok dsszevetésekor
Magyarorszagon az esélyegyenldtlenségek bizonytalan és lassu csokkenését detektal-
jék, amit a tétel gyenge alatamasztasaként értékelnek (Andorka et al. 1994). Luijkx és
tarsainak (1995) magyarorszagi, 1973 és 1993 kozott felvett, férfiakra vonatkozé ada-
tokon az iskolai végzettség hatasanak novekvd, ill. a szarmazas hatdsanak csokkend
trendjét sikeriilt kimutatniuk, ugyanakkor egyik tendencia sem volt stabil, bizonyos
visszafordulast tapasztaltak a nyolcvanas évek kozepétdl. Interpretacidjuk szerint ezek
az eredmények nem cafoljak, inkabb tdmogatjak Treiman allitasat, hiszen a nyolcva-
nas évek masodik felétdl megindult gazdasagi teljesitmény-romlas az iparosodas, a
modernizacios folyamatok visszaeséseként értékelhetd.

Felmertil a kérdés, vajon ezeknek az éveknek az dsszevetése valoban alkalmas-e az
iparosodas tézisének tesztelésére? A rendszervaltas sokdimenzids folyamat, elvalaszt-
hatatlanul 6sszefon6doé politikai, gazdasagi, tarsadalmi és kulturalis 6sszetevokkel. A
valtozasoknak az iparosodasra torténd egyoldalu visszavezetése a kiilonbdzé okok
Osszemosasat jelentené.

Ugyancsak megfontolandé az elemzés idokeretének kiszélesitése. Ahogyan Luijkx
és tarsai is emlitik, 1992-1993 tobb szempontbo6l mélypontja volt a rendszervaltast ko-
vetd gazdasagi atalakulds negativ kisérdjelenségeinek. Mivel ma mar frissebb adatok
is rendelkezésre allnak, referenciapontként késobbi, a gazdasagi-tarsadalmi atalakulas
stabilizalodasat kovetd idopont is kijelolhetd.

1 A hipotézis a mobilitas ndvekedésének konkrét aspektusait targyalva tobb formalis alhipotézist fogal-
maz meg, lasd a fejezetet.
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Tovabbi kérdéses pont a makrotarsadalmi folyamatok reakcididejének kérdése. Ha
a rendszervaltas hozta politikai valtozasokat tételezziik fel hatdtényezéként, vajon mi-
korra varhat6 hatdsuknak megjelenése a mobilitasi mintakban? Ez a probléma ritkan
keriil expliciten emlitésre, bar hasonld kérdések felmeriilnek, példaul Breen és Luijkx
(2004) a kovezetd problémat emliti: 4 »szocidldemokracia« példajat véve, az aktuali-
san szocidaldemokrata kormanyzatu orszagokban varnank nagyobb fluiditast, vagy
plauzibilisebb lenne csupan a szocialdemokrata kormanyzas hosszabb (még specifika-
lando) idejii fennallasat relevansnak venni? A klasszikus nemzetkdzi vizsgalatok alta-
laban egy-két évtizedes idohosszakat fognak kozre, impliciten feltételezve, hogy a
tarsadalmi folyamatok ilyen tavon reagaljak le a gazdasagi/politikai valtozasokat.
Ahogyan fenti példaink mutatjak, hazai munkak az iparosodasi hipotézist tesztelve ha-
sonlo feltételezéssel élnek.

Végiil, ett6] nem fiiggetlen probléma az, hogy a rendszervaltas vizsgalatakor tulaj-
donképpen jorészt a rendszervaltast megel6zoen beindult folyamatokrol beszélhetiink
—mind a gazdasagi dimenzidkat (a kvazipiaci formak, ill. a makroszintii valsagtiine-
tek, a foglalkoztatas csdkkenésének megjelenése), mind a politikai, oktataspolitikai di-
menzidkat tekintve. Példaul Gazsé és Laki (2004) szerint a szarmazason alapuld
szelekcios mechanizmusok erésodése, az allam kihatralasa esélykiegyenlito szerepé-
b6l nem a rendszervaltas id0szakaban kezdddott, inkabb az allamszocializmus utolsd
évtizedének mechanizmusai folytatddtak tovabb.

Az alabbiakban 1983-as, 1992-es és 2000-es felvételek statusmegszerzésre vonat-
kozo adatait vetjiik dssze. Kutatdsi kérdésiink a klasszikus modernizacios hipotézisbol
indul ki: vajon milyen irdnyban valtozott a vizsgalt idoszakban az apa statusza (iskola-
zottsaga, foglalkozasa) és a kérdezett statusza kozotti kapcesolat? A fent emlitett prob-
Iémaknak megfeleléen a detektalt valtozdsokat nem tisztan a gazdasagi fejlodés,
hanem (mar a nyolcvanas években megindult) soktényezds rendszervaltozasi folyamat
kovetkezményeként értékeljiik majd. Kertilnénk azt a megfogalmazast, hogy a rend-
szervaltas tarsadalmi hatasainak végigkisérése lenne a cél — a gazdasagi hanyatlés ha-
tasa talan mar felfedezhetd ezekben az adatokban, a névekvésé valdsziniileg még nem.

A vizsgalt periodus

Az elemzés soran a Kozponti Statisztikai Hivatal 1983-as és 1992-es Tarsadalmi
mobilitas kutatdsanak illetve a 2000-es Eletmod és idémérleg-vizsgdlatinak adatait
hasznaljuk. Ez az id6szak nem folyamatos fejlédésnek, inkabb U-gorbét leiro, két el-
lentétes iranyu periddusbdl alld folyamatnak tekintheté. Munkaerdpiaci szempontbdl
Kézdi (2002) veti fel az 1986—1999 kozotti id6szak kétfazisu voltat, 1995-0s oszto-
ponttal. Elemzése szerint az els6 fazisra a munkahelyek nagyaranyt megsziinése és az
agazatok kozotti tomeges re-allokacid, mig a masodik fazisra a foglalkoztatas csokke-
nésének megallasa, a magasabb képzettségiliek aranyndvekedése és az iskoldzottsag
bérekben mért hozaménak gyorsabb novekedése jellemzd. Szociologiai megkozelités-
ben Kolosi és Robert (2004) targyaljak a fenti iddszak ellentétes irdnyt mutatd atalaku-
lasi fazisait.

Szociologiai Szemle 2006/4.
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Elméleti hattér, korabbi vizsgalatok

A rendszervaltozas longitudinalis vizsgalatakor altalaban alkalmazott elméletek a
korabbi nemzetkozi, elsdsorban keresztmetszeti 6sszehasonlitod vizsgalatok szokaso-
san alkalmazott magyarazo elméleteire timaszkodnak. {gy Lipsettél és Zetterbergtol
szarmazd, Blau és Duncan illetve Treiman altal pontositott, az ipari tarsadalmak felté-
telezetten egyetemes szerkezetére épiilo, alapvetéen funkcionalista gazdasdgi magya-
razatok mertilnek fel — ezek a gazdasagi novekedést kovetd tarsadalmi nyitodast
josolnanak.”? Megemlitendék tovabba a politikai szervezetek rétegzdésre gyakorolt
hatasat vizsgalo politikai magyarazatok. A politikai megkdzelitésre koncentrald vizs-
galatok a szocialista blokkon beliil is Iényeges kiilonbségeket talaltak, illetve — els6-
sorban nemzetspecifikus torténelmi jellegzetességekre visszavezethetden — nem lattak
megalapozottnak a szocialista mobilitasi minta, mint specialis tipus meglétét (Simkus
1981; Kurz—Miiller 1987). Mas vizsgalatok szerint mivel néhany nem-baloldali kor-
manyzatu orszagban a baloldaliakéhoz hasonl6 a mobilités szintje, a politikai interven-
cio, bar feltételezhetd, de nem az egyediili tarsadalmi meghatarozé tényez6 (pl.
Breen—Luijkx 2004). Ezért a gazdasagi megkozelitéssel szemben a politikai elmélet
esetében nem beszélhetiink a rendszervaltozassal kapcsolatos egyértelm ,,elérejelzé-
sekrol”.

E két, a mobilitasi mintazatok valtozasat szisztematikus (és megmagyarazhatod) fo-
lyamatnak 1até megkozelitéssel szemben all egy harmadik tézis, mely Sorokin (1964:
142) nevéhez fliz6d6 valtozataban szélesebb torténelmi perspektivabol trendmentes
ingadozasnak tekinti a mobilitas abszolut ratainak valtozasait. Az elmélet tjabb, a
mobilitaskutatasok harmadik nemzedékének CASMIN-projektjéhez kapcsolhato val-
tozatdban a relativ mobilitasi esélyeknek (social fluidity) a tarsadalmi rétegzodés
konkrét megoszlasatol fiiggetlen mintazatdnak €s szintjének allandosagat tételezi fel
az iparosodott orszagokban.

Sorokinhoz hasonloan, igaz, mas elméleti alapon, de Boudon (1974) is cafolja az
egyenl6ség novekedésének tendencidjat. Véleménye szerint, még ha gyengiil is a szar-
mazas és az iskolai végzettség kapcsolata, a hatranyos szarmazas akkor is megjelenik a
munkaba allaskor, vagyis az elért statuszban — igy az egyenldtlenségek egy szinttel fel-
jebb tolédnak. Mare (1981) klasszikus elemzésében szintén az oktatads demokratizalo-
dasahoz flizott optimista varakozasokat cafolja. Kimutatja, hogy a szarmazasi
esélykiilonbségek az expanzio ellenére ndvekedtek a magasabb iskolai szinteken.

Az elméletekhez kapcsolddd korabbi vizsgalatoknak a jelen kutatdsi kérdést érintd
eredményeire térve: Treiman és Yip (1989) nemzetkozi dsszehasonlitd vizsgalatat a
modernizécios tézis empirikus igazoldsaként szokas citalni. Elemzésiikben huszon-
egy, az iparosodottsag kiilonbozd fokéan alld orszag keresztmetszeti kutatasbol szar-
maz6 adatain az apa foglalkozasanak és a kérdezett iskolazottsaganak a kérdezett
foglalkozasara gyakorolt hatasat vizsgaljak. Fontos megjegyezni, hogy Treiman hipo-
tézisében a mobilitaskutatdsok masodik nemzedékének elméleti és modszertani irany-

2 Hasonl6 az implikacioja az jabb meritokratikus elméleteknek is, igy példaul Jonssonénak (1992), aki
bevezette az Er6s6ddé Meritokratikus Kivalasztodas hipotézisét, mely szerint a posztindusztrialis tarsa-
dalmakban azok hatékonysagvezérelt volta kovetkeztében az egyéni érdemek valnak az oktatashoz vald
hozzaférésnek, majd a munkaerdpiaci pozicié megszerzésének kulcstényezoive.

Szociologiai Szemle 2006/4.
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vonalat kdvetve direkt és teljes hatdsokat kiilonboztet meg, ennek megfeleléen ebben a
vizsgalatban is tobbszords regresszids modellek egytitthatdival, mint a direkt hatasok
megfeleldjével dolgozik. Eredménye szerint az iparosodottabb orszagokban az iskola-
zottsagnak a foglalkozasra gyakorolt hatdsa erdsebb és az apa foglalkozasanak hatasa
gyengébb, azaz sikeriil bizonyitania az iparosodottsag — tarsadalmi nyitottsag kapcso-
latot.

Egy masik gyakran hivatkozott, jabb munkéban Goldthorpe (1996) arra a kovet-
keztetésre jut, hogy bar a hatvanas-hetvenes években végzett vizsgalatok a foglalko-
zas, az iskolazottsdg és az apa foglalkozasa kozotti direkt hatasokat tekintve
tobbé-kevésbé valoban alatimasztjak az Erds6dé Meritokratikus Kivalasztodas elvét
(lasd . labjegyzet), a kilencvenes évekbdl szarmazé munkak Anglia, Wales, Svédor-
szag adatain éppen ellentétes kovetkeztetésekre jutnak. Goldthorpe interpretacidja
szerint a vizsgalatok eltéré metodikajan kiviil valodi valtozasok is okozhatjak ezeket
az eredményeket: a modern tarsadalmak az elterjedt vélekedéssel szemben talan sok-
kal kevésbé miikddnek ,,hatékonyan”.

A Magyarorszagon végzett vizsgalatok kozil Luijkx és tarsai 1995-0s eredményeit
a bevezetdben mar emlitettiik; fontos még megjegyezni a munkarol, hogy az alkalma-
zott tobbszoros logisztikus regresszio folytan a fentiekhez hasonléan szintén iskola-
zottsag — foglalkozas illetve apa foglalkozasa — foglalkozas direkt hatasokat
szamszer(sit. E tanulmany tovabbfejlesztett valtozata (Luijkx et al. 2002) szerint tény-
leges elmozdulas figyelhetd meg a szarmazastdl a teljesitmény iranyaba, iddinterval-
luma (1989 a végpont) azonban nem illeszkedik jelen kérdésiinkhdz. Mégis érdemes
megemliteni, mert nem csak gazdasagi, hanem politikai magyarazatokat is figyelembe
vesz.

Az intergenerdcios foglalkozasi mobilitassal kapcsolatos ijabb hazai publikaciok
koz¢é tartozik Bukodi (2001) munkaja. Eredményei alapjan a nemzedékek kozotti mo-
bilitas 1983 és 1992 kozott alig valtozott, 2000-re viszont lecsokkent. A szerzé a mobi-
litds mértékét a teljes mobilitasi aranyszammal definialja. Késébbi munkajaban (2003)
ugyanezen adatok alapjan a teljes mobilitasi aranyszamot felbontja vertikalis és hori-
zontalis mobilitasi aranyszamokra,® amibél kideriil, hogy az eltelt idészakban a verti-
kalis (tehat ténylegesen presztizs-valtoztatd) mobilitds nem valtozott, mert a csokkend
teljes mobilitassal parhuzamosan a horizontalis mobilitas aranya is csokkent. Ugyan-
csak az apa foglalkozasa—foglalkozas kétdimenzids kapcsolatot elemzi egy ujabb ta-
nulmanyban Rébert és Bukodi (2004), egy nemzetkozi vizsgalat részeként, ahol
Erikson és Goldthorpe altal a Constant Flux c. munkaban kialakitott modelleket hasz-
naljak. Az 1973-as, 1983-as, 1992-es ¢s 2000-es évek Osszevetésével igy taldljak,
hogy a korabbi mobilitasnovekedés a kilencvenes években a nék esetén rendkiviil le-
lassult, a férfiak esetén pedig visszafordult.

értelmezhetd. A teljes mobilitasi aranyszamot az apjuktol eltéré osztalyba tartozé valaszadok aranya-
ként hatarozhatjuk meg. A teljes mobilitasi aranyszamot ésszerti tovabb bontani vertikalis és horizonta-
lis mobilitasi aranyszamokra, ahol a vertikalis mobilitas eltérd presztizsii foglalkozasi osztalyok kozott,
a horizontalis mobilitas azonos presztizsii foglalkozasi osztalyok kozott valosul meg. Ugyanis a foglal-
kozasi osztalyozasok mogott nem all feltétleniil presztizsrangsor, pl. az eredeti EGP skalan kiilon kezelt
6nallo kereskeddk, iparosok és szolgaltatok, vagy kozvetlen termelésiranyitok és szakmunkasok a
presztizsrangsorokban leggyakrabban azonos szinten helyezkednek el.

Szociologiai Szemle 2006/4.
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A szarmazasnak az iskolai végzettségre gyakorolt hatdsara vonatkozoan a hazai
szocioldgia eredményei koziil elsdsorban modszertani szempontbol érdemes megem-
liteni Andorka és Simkus (1983) Boudon és Mare eredményeire reagald kutatasat. A
szerzOk kimondott szandéka volt, hogy a mobilitas megvaltozasat az oktatasi expanzio
hatasatol fiiggetlentil mérhessék, ezért loglinedris elemzést végeztek.

A téma oktataspolitikai fontossaganal fogva tobb uj hazai vizsgalat is késziilt e kér-
déskorben. Székelyi és tarsai (1998) a szarmazas hatasanak idébeli valtozasat vizsgal-
jak egy 1997-ben, felsdoktatasi hallgatok kdrében végzett kutatasban, ahol els6sok és
végzOsok csaladi hatterét vetik dssze. Eredményiik szerint az elsésok kozott nagyobb
az alacsonyabb statuszu csaladbol szarmazok aranya. Gazsé és Laki (2004) szerint ez
az Osszevetés nem relevans, hiszen targya az elsésok és a végzosok kozotti kiilonbség,
de nem az esélyek valtozasa. Valoban, a modszerrel szemben felhozhatd, hogy a vég-
z0s0k kozott mar nincsenek ott az id6kdzben lemorzsolodottak, akik esetleg inkabb
alacsonyabb statuszu sziilok gyerekei. Gazso és Laki 1973-as, 1997-es és 2000-es ada-
tok alapjan veti 0ssze az egyetemi €s foiskolai hallgatok szarmazasi hatterét és alapve-
tden valtozatlansagot tapasztal; interpretaciojuk szerint a felsdoktatas expanzidja nem
kapcsolodott ssze esélykiegyenlitddéssel.* Bukodi (1995) 1992-es adatokon, tobb-
sz0ros regresszios modellel vizsgalja az iskolazottsag és az apa foglalkozasa illetve is-
kolazottsaga kdzotti kozvetlen kapcsolatot. Az idébeli valtozasokat a minta €letkori
csoportokra bontasaval, mintegy keresztmetszeti kohorszelemzést végezve szamsze-
rlsiti. Azonban a tényleges valtozasok ezzel a mddszerrel sem detektalhatok teljes
megbizhatdsaggal. E kohorszelemzés problémaja, hogy az iddsebb kohorszok a termé-
szetes elhalas miatt nem teljesek, ami azért okozhat gondot, mert hazankban igen er6s
a varhato élettartam tarsadalmi meghatarozottsaga (pl. Kovacs—Hablicsek 2006).

Tovabbi vizsgalati eredmények kilencvenes évek végi adatokra timaszkodva erds
szarmazasi hatdst mutatnak az iskolai teljesitmény tekintetében, igy Andor és Lisko
(2000), vagy Robert (2004). Ezek a vizsgalatok azonban nem végeznek osszevetést
korabbi évek adataival.

A fentiekben és a kdvetkezdkben is gyakran kiemeltiik, hogy az egyes eredmények
kiilonbsége mogott technikai okok allhatnak, ami talan elbizonytalanitja az olvasot.
Célunk azonban legkevésbé sem az empirikus kutatdsok hiteltelenitése, sokkal inkabb
a komparativ kutatasok esetén sziikséges modszertani standardizalas hangsulyozésa,
ahogyan azt Breen és Luijkx (2004) is megallapitja: ... Amikor, mint jelen esetben is,
vizsgalatunk komparativ jellegii, felmeriil a kérdeés, ténylegesen milyen mértékben mé-
rik konzisztensen adataink a vizsgalt populdciora jellemzo, a szarmazas és megszerzett
teli elrendezésben, a valaszadasi aranyban vagy a mérési hibaban meglévo kiilonbség
mind-mind okai lehetnek a fluiditas megfigyelt eltéréseinek — bar a mobilitas-kutata-
sok altalaban nem veszik figyelembe ezt a szempontot.

4 Ez akijelentés elso hallasra talan talan paradoxonnak tiinhet, &m matematikailag nem az: mint Mare
(1981) korabban emlitett eredménye is mutatja, az adott végzettséget megszerzok aranyanak valtozasa
fliggetlen a tarsadalmi esélykiilonbségek valtozasatol.
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MODSZERTAN
Az elemzési modszer

A kategorialis adatokra alkalmazott graf-modellek marginalis loglinearis model-
lekként torténd kezelése egészen ) megkdzelités (Rudas—Bergsma 2004; Rudas et al.
2006). Mobilitasvizsgalatok kategorialis adataira azért lehet érdemes hasznalni ezt a
mddszertant, mert ezen a teriileten gyakran alkalmaznak oksagi modelleket (statuszel-
érési modellek), illetve, ahogyan késdbb részletezziik is, a szakteriilet tipikus megko-
zelitései a loglinearis paraméterek hasznalataval statisztikailag megfogalmazhatova
valnak.

A modszer 1ényege, hogy segitségével az 1. vagy a 2. abran lathatékhoz hasonld,
tobblépcsos, 0sszetett folyamatokat irhatunk le, kézenfekvé modon interpretalhaté pa-
raméterekkel. Tekintsiik példaként az /. abra els6 modelljét.

Nem
\ Képesse
Intelligencia —» Sziildi — » Felsdfoku \!A\A
biztatas

tervek Teljesitmény —p Statusz
Tarsadalmi Szérmazés/v/‘
hattér
Szerencse

1. abra Két statuszelérési graf-modell (Spirtes et al. 1993; Kolosi 2006)

A kiindulasi probléma Sewell és Shah (1968) klasszikus vizsgalatara épiil, azota tob-
ben foglalkoztak vele, a graf jelen forméajat Spirtes és tarsai (1993) javasoljak. A modell
a felséfoku tovabbtanuldssal kapcsolatos elhatarozas kialakulasat reprezentalja az ob-
jektiv tarsadalmi-demografiai tényezoktdl kiindulva az azoktdl fiiggd pszichologiai fak-
torokon at, mélyebb betekintést engedve ebbe a folyamatba annal, mint ha csak a szokott
modon (pl. logisztikus regresszio alkalmazasaval) az elhatarozast mint fliggd valtozot,
az dsszes tobbi valtozot mint azonos szintli magyarazo valtozot tekintenénk. Ezt a mé-
lyebb betekintést segiti példaul, hogy a sziilok biztatdsanak meghatdrozé faktorairdl is
képet kapunk, vagy az intelligencianak a tovabbtanulasi tervekre gyakorolt direkt (min-
den mas faktortol fiiggetlen) és indirekt (a sziildi biztatason keresztiil érvényesiild) hata-
sat is el tudjuk kiiloniteni. Az dbra masodik modellje, a Kolosi (2006) altal javasolt
AOLE modell (képesség — Ability, szarmazas — Origin, szerencse — Luck, teljesitmény —
Effort) modell szintén egy tobblépcsds statuszelérési folyamatot modellez.

Az 1. és 2. dbra modelljeinek matematikai elnevezése irdnyitott kormentes
graf-modell (a késobbiekben roviden graf-modell), ahol a graf csucsai a valtozokat, a
nyilak a koztiik levé feltételes kapcsolatokat reprezentaljak. Két pont kozott a nyil hia-
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nya feltételes fliggetlenségi allitasoknak feleltethetd meg, a kovetkezo szabalyt alkal-
mazva (Lauritzen 1996):

Adott 'V valtozo feltételesen fiiggetlen nem-leszarmazottaitol (nondescendants)
sziileire, mint feltetelre nézve, ahol a nem-leszarmazottak azok a pontok, amelyek nem
érhetok el V-bol iranyitott uiton, mig sziilonek azokat a pontokat nevezziik, ahonnét nyil
mutat V-be.

A szabaly szerint az abra elsé modelljében példaul a felséfoku tovabbtanulasi elha-
tarozas feltételesen fiiggetlen nem-leszarmazottjatdl, vagyis a nemtdl, sziileire, azaz az
Osszes tobbi valtozora, mint feltételre nézve. A nem fliggetlen tovabba az intelligenci-
atol és a tarsadalmi hattértél, méghozza feltétel nélkiil, hiszen a nemnek nincs sziiléje.
A szabaly alkalmazasaval a masodik graf, az AOLE modell példaul a szerencsének a
szarmazastol, a képességtdl, és a teljesitménytdl valo fiiggetlenségét implikalja.

Kategorialis valtozok esetén a graf-modellek un. marginalis loglinearis modellek-
ként kezelhet6k. A graf-modelleket megado feltételes fiiggetlenségi allitasok ugyanis
megfeleltethetok bizonyos margindlis loglinedris paraméterek 0-va tételének
(Rudas—Bergsma 2004; Rudas et al. 2006). E paraméterek a hagyomanyos loglinearis
paraméterekkel (pl. Rudas 1998) szemben nem a teljes tablabol, hanem annak margi-
nalisaibol szdmolandok.

A hagyomanyos loglinearis paraméterek az adott valtozok kozotti feltételes kap-
csolat atlagos erdsségének mértékeként interpretdlhatok, az dsszes tobbi valtozora,
mint feltételre nézve. Hasonloképpen értelmezhetdk a marginalis paraméterek is, az
,,08szes tobbi valtozd™ alatt a margindlis tobbi valtozojat értve. Az AOLE modellt defi-
nialo paraméterek kozt Rudas, Bergsma ¢s Németh (2006) altal javasolt paraméterezés
szerint szerepel példaula %) ésa 9" paraméter. A marginalis loglineéris paraméte-
rek szokdsos terminologidja szerint a paraméterek felsd indexe a paraméterhez tartozd
marginalist adja meg, az also index a paraméterhez tartozé hatas. Vegyiik észre, hogy
a két paraméter mas-mas marginalis mellett definialt, ezért ez a paraméterezés nem ad-
haté meg a klasszikus loglinedris elemzés keretei kozott. Az elsé paraméter a szarma-
zasra (O), mint feltételre nézve méri a képesség (A) és a teljesitmény (E) kozotti
feltételes kapcsolat erdsségét. Szokasos szohasznalattal ezt tigy is mondhatjuk, hogy a
képességnek a teljesitményre gyakorolt direkt hatdsat mérjik a tobbi valtozo szerinti
korrigalas utdn. Itt a direkt hatds megfogalmazas a teljes hatdssal éllitja szembe a para-
métert, amit a korrigalas nélkiili " paraméter adna.

A modell paraméterezésében szerepld masik paraméter,az 91" a teljesitmény és a
szerencse a szarmazasra ¢és képességre vett feltételes kapcsolatat szamszertisiti. Ennek
a paraméternek az értéke 0 a modell szerint, hiszen a teljesitmény (E ) éppen a margi-
nalisban szerepld masik két valtozora (a sziileire) nézve feltételesen fiiggetlen a sze-
rencsétol (L).

Lattuk, hogy a grafok minden éle egy adott feltételes kapcsolatnak feleltethetd
meg, mig az ¢l torlése a paraméterezésben megjelenithetd feltételes fiiggetlenséget
implikalja. A tarsadalomtudomanyokban széles korben hasznalt LISREL (vagy lineé-
ris strukturalis egyenletek modell, /inear structural equation model) esetén a paramé-
terek értelmezése joval nehézkesebb (Cox—Wermuth 2001), és — mivel tobb lokalis
regresszios egyenletre épit — nem garantalt az egyes egyenletek konzisztenciaja (Ru-
das—Bergsma 2004).
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A modell

Kutatasi kérdéseink a 2. dbran lathatd modell, Treimannak Duncan-
Featherman-Duncan-t6l atvett statuselérési modelljének (Treiman 1970) hatasaira vo-
natkoznak. Az abran szaggatottal jeloltilk a modellben nem szerepld, de egyébként
elképzelhetd” AiF hatast. (Az eredeti modell az adatbazisainkban nem szerepld jove-
delmet is tartalmazza, de ez a kiilonbség nem érinti az itt vizsgalt kapcsolatokat, azok
azonosak.) A modell a fenti szabaly alkalmazasaval ekvivalens modon definialhat6 az
alabbi feltételes fliggetlenségi allitas teljesiilésével:

F L Ai | I4f. (1)

Treiman a modernizacids hipotézisben konkrét al-hipotéziseket fogalmaz meg,
eszerint a modernizacioval gyengiil
1. az apa foglalkozasa - foglalkozas teljes hatés,
2. az apa foglalkozasa - foglalkozas direkt hatas,
3. az apa foglalkozasa - iskolazottsag direkt hatéds, ugyanakkor erésddik az
4. iskolazottsadg — foglalkozas direkt hatas.

Ai: apa iskolazottsaga
Af: apa foglalkozasa
I: iskolazottsag

F: foglalkozas

2. abra A vizsgalt modell

A modernizacids hipotézis egyes pontjait kovetve az elemzés célja a marginalis
loglinedris paraméterek értékeibol kiindulva a kapcsolatok iddbeli valtozasanak vizs-
galata. Az elemzést nemenként kiilon végezziik, hiszen a targyalt kérdésekben tobb
korabbi vizsgalat is nemi kiilonbségeket mutatott ki (hazai friss példa Robert—Bukodi
2004). Fontos hangstlyozni, hogy a loglinearis paraméterek fiiggetlenek a tablak mar-
ginalisaitol, ezért pl. az apa-kérdezett dsszevetésekben eldnyds modon a foglalkozasi
struktura valtozasaitol fliggetlen valtozast jelenitik csak meg, vagy — masik példaval
¢lve — kikiiszobolik az egyetemi képzés expanzidjanak hatasat. Természetesen ugyan-
ezzel az elényds tulajdonsaggal bir a klasszikus loglinedris elemzés is, ahogyan azt
példaul Andorka és Simkus (1983) a modszertan megvalasztasanak indoklasakor
hangsulyozza.

Rudas, Bergsma és Németh (2006) eljarasat kovetve a modellnek megfeleld elosz-
las az alabbi marginalis loglinearis paraméterekkel adhaté meg:
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Ai Ai AIAf A AT AT AIAfT AIAfl AAfIF AAfIE AIAfIF AiAfIF )
s Aic Af > Aidf> T > Al > Al > Aidfl> F > AF > IF > AfIF (- )
Az (1)-ben megadott allitasnak megfeleléen az alabbi paraméterek értéke nulla:

AAfIF  AAfIF AiAfIF AiAfIF (3
AiF > AAfF > AIF > AiAfIF )

Konnyen lathatd, hogy a kapott 16 paraméter teljes paraméterezést ad, hiszen min-
den hatashoz tartozik paraméter. A paraméterezés ezen kiviil rendelkezik a hierarchi-
kussag és rendezett dekomponalhatosdg tulajdonsagaival is.’” A modernizacios
hipotézis négy pontjanak megfeleld paraméterek a ", “", 7" ill. a paramétere-

zésben nem szerepld ’Z/FF, ezek idobeli valtozasat vizsgaljuk a tovabbiakban.

A modellnek megfelelé6 maximum likelihood-becslés Wicher Bergsma
Mathematica-rutinjanak segitségével kaphaté meg.’

A minta, a valtozok definialasa

Ugyanezen adatok felhasznalasaval tobb vizsgalat is késziilt mar (pl. Bukodi 2001;
Bukodi 2003; Rébert—Bukodi 2004). Az eredmények kdzvetlen 0sszevethetdsége ér-
dekében Robert és Bukodi (2004) dontését kovetve a vizsgalati populaciot a 20-69
éves, aktualisan dolgozokban ill. a valaha dolgozé munkanélkiiliekben hataroztuk
meg. A nemenként kiilon bontott egyiittes eloszlas cellait a szokasosan alkalmazott
0,5-0s elemszammal toltottik fel az iires cellak elkeriilése érdekében. A
mintaelemszamok a kovetkez6képpen alakultak:

1983: férfiak — 9076 mintaelem (2 iires cella), nék — 7834 (3 iires)
1992: férfiak — 7045 (2 tres), nék — 6364 (2 iires)
2000: férfiak — 2463 (nincs {ires), nék — 2009 (5 iires)

Az elemzés soran az adatbazisokhoz eredetileg hozzarendelt sulyokat hasznaltuk.

A modell viszonylagos 0sszetettségét ellensulyozando a valtozok képzésénél a ka-
tegoriak alacsony szdmara torekedtiink. Az iskoldazottsdagot binaris valtozoként hasz-
naltuk, mégpedig az apa (érettségizett/érettségi nélkiil) ill. a kérdezett
(diplomas/diploma nélkiil) esetére mas kategoridkkal, ennek oka a megkozelitdleg
azonos eloszlasu valtozok képzésére valo torekves volt.

Az apa foglalkozasat a kérdezett 14 éves koraban meglevo foglalkozassal definial-
tak a kérdoéivek. A foglalkozas meghatarozasakor szerencsés lett volna a kérdezett elsé
foglalkozasanak hasznalata, de ez az informacié nem 4&llt rendelkezésre mindegyik
adatbazisban. Ezt a problémat megoldandé Andorka (1995) azzal probalkozik, hogy
kiilon vizsgalja a fiatalokat, ahol a ,,jelenlegi” foglalkozas jo proxy a palyakezdé fog-
lalkozasra. Jelen tanulmanyban ezzel a céllal kiilon elvégezziik a 20-29 éves korosz-

5 Ezek definiciojarol ill. a tulajdonsagok implikaciojarol lasd Bergsma-Rudas 2002.

6 A program elérhet az interneten:
http://www.uvt.nl/faculteiten/fsw/organisatie/departementen/mto/software2.html.print
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taly vizsgalatat. A foglalkozasi kategoridk kialakitasanal Erikson és Goldthorpe

(1992) ajanlasat kovetve az EGP skaldhoz illeszkedd harmas beosztast hasznaltuk. En-

nek a kategéridk alacsony szaman kiviil az is elénye, hogy az ordinalitas kdvetkezté-

ben vertikalis mobilitast hataroz meg a kategoria-ugras, vagyis Erikson és Goldthorpe

megfogalmazasaban presztizs-, ¢s nem osztaly-alapon kategorizalunk:

1. felso osztaly (szolgaltatod osztaly: vezetd, szellemi szabadfoglalkozasu, diplomas
alkalmazott)

2. kozéposztaly (egyéb szellemi, szakmunkas, iparos/kereskedd/szolgaltato, gazdal-
kodo)

3. also osztaly (alacsonyabb szintli kereskedelmi és szolgaltatd dolgozok, betanitott
munkas/segédmunkas/mezdgazdasagi fizikai).

EREDMENYEK

A valészinliség-hanyados tesztstatisztika szerint a modell illeszkedése mindharom
évben, mindkét nemre rossz (p<0,01), kivéve a 2000-es évben a nék esetét, ahol a mo-
dell jol illeszkedik (p=0,115). Vagyis a modellt definiald, (1)-ben meghatarozott, az
apa iskolazottsagara és a kérdezett foglalkozasara vonatkozo6 feltételes fiiggetlenségi
allitds nem fogadhat6 el. Ezért a modellt elvetettiik, és a tovabbiakban a 2. dbra mo-
delljének modositott, az Ai-F nyilat is tartalmazé valtozatat alkalmaztuk. A paraméte-
rezést tekintve ez a (3)-ban felsorolt paraméterek szabad, nem nulldban rogzitett
paraméterként torténd hasznalatat jelenti.

A kutatési kérdéslink szempontjabol relevans négy paraméter értékének becslése
az 1. tablazatban talalhatd. A cellakban a fels6 érték a férfiakra, az also a nékre kapott
becslés. Minden paraméter értéke szignifikans.’

7  Ha masként nem jelezziik, 0,05 szintii szignitikanciat szamolunk.
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1. tablazat A becsiilt paraméterek (NE: nem értelmezhetd,
mert nincs az adott cellanak megfelelé paraméter)

Para- i A paraméterhez tartoz6 marginalis tablazat cellai
. Ev
meter an | 1) | @) | @ | @2 | @3 | G | G2 | 63
0,06 -0,14 0,08 0,04 0,12 -0,16 | 0,10 | -0,02 0,08
1983
0,36 025 | -0,11 | -0,09 0,28 -0,19 | -027 | -0,03 0,3
e 033 0,13 | -0,20 | -0,02 0,17 -0,15 | -031 | -0,04 0,35
b 1992
0,33 -0,2 0,13 | 0,07 0,08 0,01 | -026 | -0,12 0,14
0,30 020 | -0,10 | -0,11 0,31 0,20 | 0,19 | -0,11 0,30
2000
0,15 -0,10 | -0,05 | -0,10 0,06 0,04 ~0,05 0,04 0,01
0,32 0,05 | -027 | -032 0,05 0,27 NE NE NE
1983
0,30 0,13 | -0,17 | -030 0,13 0,17 NE NE NE
» 0,34 0,06 | -028 | -034 0,06 0,28 NE NE NE
i 1992
0,34 0,00 | -025 | -034 0,09 0,25 NE NE NE
0,42 0,13 | -029 | -042 0,13 0,29 NE NE NE
2000
0,28 0,07 | -021 | -028 0,07 0,21 NE NE NE
1,19 ~1,19 NE -0,28 0,28 NE -0,91 0,91 NE
1983
1,28 ~1,28 NE —0,43 0,43 NE —0,85 0,85 NE
135 -1,35 NE -0,4 0,4 NE -0,95 0,95 NE
AAfIF
o 1992
1,15 ~1,15 NE —0,4 0,4 NE -0,75 0,75 NE
0,92 -0,92 NE -0,31 031 NE -0,61 0,61 NE
2000
1,01 ~1,01 NE -0,19 0,19 NE -0,82 0,82 NE
0,72 020 | -0,52 | -023 0,09 0,14 ~0,49 0,11 0,38
1983
0,73 0,02 0,75 | -025 | -0,05 0,30 ~0,48 0,03 0,45
- 0,79 023 | -0,56 | -0,15 0,08 0,07 —0,64 0,15 0,49
i 1992
0,71 0,06 | -0,65 | -0,17 0,02 0,15 ~0,54 0,04 0,50
0,95 041 | -0,54 | -032 0,27 0,05 -0,63 0,14 0,49
2000
0,66 0,03 | -0,63 | -023 0,05 0,18 043 | 0,02 0,45

A hatésok iddbeli valtozasanak szignifikanciajara vonatkozé proba szerint az

— Apa foglalkozésa - Foglalkozas direkt hatds nem valtozott szignifikans modon
egyik nem esetén sem,

— az Apa foglalkozasa- Iskolazottsag direkt hatas a férfiak esetében 1983 és 1992
kozott nem valtozott szignifikansan, de 1992-2000 kdzott (és a teljes 1983-2000
kozotti intervallumot tekintve is) szignifikansan er6sodott, mig a nék esetében se-
hol nem valtozott szignifikdnsan,

— azIskolazottsag — Foglalkozas direkt hatids nem valtozott szignifikans médon sem
a nok, sem a férfiak esetében, mig

— az Apa foglalkozasa — Foglalkozas teljes hatas a férfiak esetében mind 1983-1992
kozott, mind 1992-2000 kozott (és a teljes 1983-2000 intervallumon is) szignifi-
kansan valtozott. Az egyes paraméterértékek valtozasara kiilon elvégzett
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szignifikancia-teszt alapjan elmondhatd, hogy ezt a valtozast a zarodas iranyaba
mutato (abszolut értékiikben novekedd) paraméterek szignifikans valtozasa hoz-
ta. A nok esetében a valtozas csak az 1983-1992 intervallumon szignifikans. Itt a
részletes teszt alapjan elmondhatd, hogy a kdzéposztalybeli apak utédainak esé-
lyei valtoztak szignifikdnsan, mégpedig a nagyobb nyitottsag irdnyaba.
1992-2000, s6t 1983-2000 sem talalunk viszont szignifikdns valtozast.

A 20-29 éves korosztalyt kiilon is vizsgaltuk, bar az esetszamok igy erdsen lecsok-
kentek (2000-ben csak 703 férfi €s 530 nd tartozott a mintaba), tehat 6vatosan értelme-
zenddk az eredmények. A tapasztalatok jorészt a fentiekhez hasonl6 tendenciat —a nék
esetén valtozatlan esélyegyenldtlenségeket, a férfiaknal bizonyos mutatok esetén mar
ndvekvo egyenlétlenségeket - mutatnak. Az utdbbi megfigyelést részletezve: az apa
foglalkozasanak és a fil iskolazottsaganak 1983-1992 kozott feler6sodo dsszefiiggé-
sét, illetve az iskolazottsag — foglalkozas hatas 1983 és 2000 kozotti szignifikans csok-
kenését talaltuk.

OSSZEGZES

Eredményeink szerint (1) az iskoldzottsagnak lényegi szerepe van a tarsadalmi
statusz elérésében, am ez a hatas nem erdsodott, sot, a fiatal férfiaknal inkabb csok-
kent. Ugyanakkor (2) bar az apa foglalkozasanak a kérdezett foglalkozéasara vonatkozo
teljes hatasa mindharom évben mindkét nemre igen erds, (3) a direkt hatas joval gyen-
g¢ébb, de szignifikans. Figyelembe véve, hogy (4) az apa foglalkozasa erds hatast gya-
korol az iskolazottsagra, elmondhato, hogy a tarsadalmi ujratermelddés egy része az
iskolai végzettségen keresztiil valosul meg, vagyis az iskoldanak a tarsadalmi repro-
dukcioban is lényeges szerepe van, az ujratermelddés fontos csatorndjanak tekintheto.

Az (1)-(4) eredmények mind egybevagnak az ipari tarsadalmakra vonatkozo
klasszikus megfigyelésekkel, példaul a milt szazad kdzepének Amerikajat vizsgalo, a
mobilitaskutatasok masodik nemzedékéhez tartozo, igy a szokasos utelemzést haszna-
16 Blau és Duncan eredményeivel (Ganzeboom et al. 1991). Ugyanakkor Treiman és
Yip (1989) 21 orszagnak a hetvenes évek elejérdl szarmazé adatait dsszevetve az isko-
lazottsagot lényegében a szarmazastol fiiggetlennek talaljak (szemben a (4) ered-
ménnyel), ezzel arra a kdvetkeztetésre jutva, hogy a foglalkozasi statusz sokkal inkabb
a végzettség, mint a szarmazas fiiggvénye. Ezzel szemben egy friss nemzetkozi vizs-
galat angol, francia, ir, svéd és holland adatokbol kiindulva a szarmazasnak a status-
megszerzésre vonatkozd hatasat az iskoldzottsagra korrigalva is erdsnek taldlta
(Breen—Luijkx 2004). Ezekben az orszdgokban, Magyarorszaghoz hasonldan, a tarsa-
dalmi ujratermelddésnek az iskolazottsagon kiviil mas jelentds csatorndi is feltételez-
hetdk.

Az apa foglalkozasanak az iskolazottsdagra vonatkozd hatdsa eredményeink szerint
mindharom évben szignifikans, ez megfelel az iskolai teljesitmény tekintetében erds
szarmazasi hatast kimutato hazai vizsgalatoknak (Andor—Lisk6 2000; Robert 2004). A
hatas férfiak esetén tapasztalt er6sodése, ndk esetén talalt valtozatlansaga az c. rész-
ben emlitett — igaz, nem teljesen azonos kérdésfeltevéssel, nem azonos intervallumon
és nem azonos modszertannal késziilt — hazai vizsgalatok legtobbjével egybevag. Szé-
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kelyi és tarsai (1998) irdsa ugyan ellentmondani latszik, 6k a mobilitas csdkkenését de-
tektaljak, am az eredmények dsszevethetdségével kapcsolatban kordbban mar jeleztiik
a lehetséges problémakat.

Az c. részben emlitett hazai tanulmanyok koziil az apa foglalkozasanak az utod
foglalkozasara vonatkozo direkt, iskolazottsagra kontrollalt hatasat az adott periddus-
ra egyediil Luijkx és tarsai (1995) vizsgaltak férfiakra vonatkozoan, 1973-as, 1983-as
€s 1992-1993-as adatokat dsszevetésével. Megkdzelitésiik — az elemzési modszer el-
térésén kiviil — abban kiilonbozik a jelen tanulmanyétdl, hogy nem korrigaltak az apa
iskolazottsagara, illetve kiilon vizsgaltak a le- ill. felfelé mutatd mobilitas esélyeit. A
szarmazas felfelé mutaté mobilitasra vonatkozé hatdsaval kapcsolatban U-alaka gor-
bét detektaltak, mig a lefelé mutaté mobilitassal kapcsolatban valtozatlan hatast. Bar
eredményiik a modszertani eltéréseket figyelembe véve csak ovatosan vethetd 0ssze
kozvetleniil a miénkkel, de nem is feltétleniil mond ellent az altalunk a le- ill. felfelé
mutaté mobilitasra sszességében talalt 1983—-1992 kozotti valtozatlansagnak.

Hasonloéan, az iskoldzottsagnak a foglalkozdasara vonatkozo direkt, szarmazasra
kontrollalt hatdsaval az emlitett hazai forrasok koziil Luijkx és tarsai foglalkoztak. Ok
1973-as, 1983-as ¢s 1992-1993-as adatok alapjan forditott U-alakt gorbét detektaltak
a végzettség lefelé mutatd mobilitasra gyakorolt hatasara vonatkozdan, a felfelé muta-
to mobilitasra vonatkozo hatéas valtozatlansagat tapasztaltak, ami Gjfent nem mond el-
lent a mi (eltéré modszerrel kapott) eredményiinknek, azaz az 1983—1992 kozotti,
barmilyen iranyba mutaté mobilitas valtozatlansaganak.

T&bb tanulmany foglalkozik ugyanakkor a korabban mar idézettek kozil az apa
foglalkozdsa — foglalkozas teljes hatdssal. Bukodi (2001) és (2003) mobilitasi arany-
szamot hasznal a kérdés megvalaszolasara, igy a két eredmény nem vethetd dssze kdz-
vetleniil.® Robert és Bukodi (2004) eredményei, bar mas médszerrel késziiltek, jorészt
alatamasztjak tapasztalatainkat. A ,,Unidiff” (két idépont kozott egyenletesen valtozo
mobilitasi esélyeket feltételezd, 1asd Xie 1992) modell® alapjan az 1983-as, 1992-es és
2000-es évek Osszevetésében a néknél a mobilitas-ndvekedés lassulasara, mig a férfi-
aknal mar zarodasra utald jeleket talaltak.

8 A mobilitasi aranyszam ugyanis — az itt hasznalt loglinearis paraméterekkel szemben — valtozassal rea-
galhat csupan a tablazat marginalisainak, tehat a struktiira megvaltozasanak a hatasara is.

9  Firth (2005) emliti azt a problémat, miszerint a Unidiff modell becsiilt paraméterei (a loglinearis mo-
dellekkel ellentétben) nem birnak a marginalis valtozasoktol valo fiiggetlenség tulajdonsagaval. Ezért
rosszul illeszkedé modell mellett fennall annak veszélye, hogy a mobilitasi es¢lyek modell altal adott
valtozasat 6nmagukban a strukturalis valtozasok okozzak (Rébert és Bukodi vizsgalataban bar a
Unidiff modell a disszimilaritasi index szerint jol magyarazta az adatokat, de a valosziniiség-hanyados
statisztikat tekintve rosszul illeszkedett). Bar nem tartozik szorosan jelen tanulmany targyahoz, de meg-
emlitjiik, hogy megvizsgaltuk Robert ¢s Bukodi (2004) eredményeinek érzékenységét a marginalisok
valtozasara, s tapasztalataink szerint azok stabilitast mutatnak. David Firth-szel folytatott megbeszélés
alapjan ezt az érzékenységtesztet a kovetkez6képpen végeztiik: a harom évhez tartozo harom tabla mar-
ginalisait a lokalis esélyhanyadosok rogzitése mellett homogenizaltuk az un. iterativ aranyos illesztés
algoritmusanak segitségével, majd megismételtiik a Unidiff modell illesztését.
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KOVETKEZTETESEK

A fentieket dsszefoglalva: a vizsgalt id6szakban Magyarorszagon Treiman hipoté-
zisével ellentétes (férfiaknal bizonyos egyenl6tlenségek novekedése), vagy azt leg-
alabbis nem alatamaszto (valtozatlan esélyegyenldtlenségek) tendenciak figyelhetok
meg. Vagyis ezt az iddtavot tekintve a mottoban idézett két, egymasnak ellentmondd
maganvélemény koziil inkabb a pesszimista nyert empirikus alatamasztast. A sziil6i
hattér hatasa a fitk iskolazottsagara folyamatosan erdsodik, s6t a szarmazas az iskola-
rendszert megkeriilve, mas csatorndkon keresztiil is befolyasolja az elért statuszt.
Ekozben a diploma munkaerdpiaci értéke, vagyis a foglalkozasi statusz elérésében be-
toltdtt szerepe a hipotézisben varttal szemben nem novekedik, sét, a fiataloknal inkabb
csokken.

A munkaerdpiac miikédésére, Treiman hipotézisének kiindulasi pontjara vonatko-
z6 eredményeink magyarazatakor Goldthorpe meritokratikus elméletekkel szembeni
szisztematikus kritikaja (1996) citalhatd. Szerinte nem feltétleniil a hatékonysag mi-
kodteti a munkaerd allokalast: az iskolazottsag egyfajta €letstilust, kulturalis hatteret is
jelent, gyakran ezért és nem a tényleges tudasért keresnek a munkaadok diplomas al-
kalmazottat. A posztindusztrialis, tudas-alapti gazdasagban ugyanakkor nem is feltét-
leniil a kognitiv képességek keriilnek eldtérbe: olyan, tipikusan expanzidban levd
poszt-indusztrialis teriileteken, mint a kereskedelem, PR vagy a promdcié inkabb a
megjelenés, a beszédstilus kap nagy szerepet. Ezek viszont a csaladbdl 6roklédnek, s
nem az iskolan keresztiil szerezhet6k meg. A modern tarsadalmakban ugyancsak er6-
s0d0 kis- és kdzépvallalkozoi szektorban hasonl6 a helyzet: a sziilok nem csak a targyi
javakat orokithetik at utddaikra, hanem a szintén sziikséges vallalkozéi kulturat,
individualisztikus munkaerkdlcsot is. Az iskola szerepével kapcsolatos eredményeink
lehetséges magyarazata elsésorban az oktatds demokratizalédasahoz flizott optimista
varakozasokat cafold vizsgalatokhoz (Mare, Boudon) kothetd. Mig ezek a vizsgalatok
a pusztan a felsdoktatasi férohelyek szdmanak ndvelését célzo tarsadalompolitikai be-
avatkozasok sziikségszerti sikertelenségét hangsulyozzak, addig hazai szerzok a felso-
oktatas expanzidjanak végrehajtasi modjat is kritizaljak, példaul. Gazso (1997) szerint
a szelektiv felsdoktatast a spontan makrotarsadalmi folyamatokat felerdsitve a kozok-
tatas-politika is tamogatja.

A bevezetében emlitett reakcididé-problémara hivatkozva persze elképzelhetd,
hogy arendszervaltas ¢s a vizsgalat idopontja kdzott eltelt idd tal rovid a gazdasagi/po-
litikai valtozasok tényleges tarsadalmi leképezddéséhez, bar a jelenlegi folyamatok
kevéssé valoszintsitik az itt kimutatottal ellentétes iranyu tendencia megjelenését. Pl.
az altalanos iskolai teljesitményben megmutatkozo tarsadalmi egyenlétlenségek ndve-
kedését kimutatd vizsgalatok (Kertesi—Kézdi 2004) alapjan inkabb ennek tovabbgyti-
rizését jelezhetnénk eldre a fels6fokt oktatdsra vonatkozodan. Erre a kérdésre az id6
valaszt ad, a tovabbi kutatasra azonban talan nem csak ez adhat okot. Tervezziik a ku-
tatas kiterjesztését tovabbi kelet-eurdpai orszagokra (hiszen Magyarorszag 1989 eldtti
tarsadalomrajza sok szempontbdl unikalisnak tekinthetd a kelet-eurdpai blokkon be-
lil), és olyan, sajatos joléti rendszert és foglalkozasi strukturat reprezentald nem-szo-
cialista orszagokra is, mint Hollandia, Nagy-Britannia, Olaszorszag vagy az Egyesiilt
Allamok.
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