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TARSAS LELKEK MAGANYA?

SZEL Bernadett

Kozponti Statisztikai Hivatal, Eletszinvonal- és munkaiigy-statisztikai féosztaly
H-1024 Budapest, Keleti Karoly u. 5-7.; e-mail: bernadett.szel@ksh.hu

Utasi Agnes: Feldldozott kapcsolatok. A magyar szingli. Budapest: MTA Politikai Tudoméa-
nyok Intézete, 2004.

A hosszu tavra szo6l6 parkapcsolat kialakitdsanak és a hazasodas elhalasztasanak
kérdéskore hazankban az utdbbi évtizedben keriilt a publicisztikai és a kozéleti érdek-
16dés kdzéppontjaba, és azdta is valtozatos diskurzusok vissza-, visszatérd témaja ma-
radt. A jelenség tobbekben aggodalmat ébreszt, masok elitélik, vagy épp
toleransabbnak mutatkoznak; sokszor azonban meglehet6sen aszimmetrikus informa-
ciok alapjan sziiletik meg és marad megértést nélkiilozo, az osszefiiggéseket fel nem
tard a kdznapi vélekedések egy része.

Utasi Agnes 2001-2002-ben végzett kutatomunkaja, amelyet a Feldldozott kapcso-
latok. A magyar szingli cimii konyvében tart 2004-ben a nyilvanossag elé, hianypotld
alkotas: egy olyan kutatémunka eredményeit mutatja be és helyezi el tudomanyos el-
méleti keretek kdzott, amelyet hazankban az elsd alkalommal készitettek az érintettek
korében, €s amely — elvitathatatlan tudoményos érdemei mellett — a téma irant érdekl6-
do6 szélesebb kdzonség szamara is olvasmanyos és informativ alkotas.

Utasi a harmincas éveiben jaro, nagyvarosi egyediilallok korében készitett — esetta-
nulmanyok és mélyinterjuk formajaban — kutatast arrél, hogy mégis miért dont gy,
vagy kertil olyan helyzetbe az e korosztalyba tartozo fiatalok egyotdde, hogy tartds
parkapcsolat helyett tars nélkiil, vagy révidebb élettartamtl parkapcsolatokkal jelle-
mezhetd életstilust folytat. Ertelmezésében a szinglik csoportspecifikus tulajdonsaga-
ik a kovetkezOk: harmincas-negyvenes éveiben jar, iskolai végzettsége alapjan
képzett, a munkaerdpiacon az atlagosnal piacképesebb, atlagon feliil keres, tartds par-
kapcsolat nélkiil ¢l, valtozatosan tolti el szabadidejét, magat fiiggetlennek tartja. A
kotelékben €16 kvazi-szinglit, valamint a jellegzetesen alkalmi jellegi kapcsolatokat
1étesito szinglit.

A hazai kutatés részleteinek bemutatasat megel6zden Utasi ismerteti egy nemzet-
kozi felmérés eredményeit, amely a 25-35 év kozotti fiatal népesség parvalasztasara
jellemz6 nemzetkozi tendenciakat vazolja (ISSP 2001 idézi Utasi 2004). E kutatas
eredményei szerint leginkabb az ausztraliai, norvég, amerikai és svéjci fiatalok ha-
lasztjak el az allandd partnerkapcsolat formalizalasat; ¢ jelenség valdszintileg Gssze-
fliggésben all az ezen orszagokra jellemzd, az 6nallo életvitel szamara kedvezd
gazdasagi koriilmények meglétével. A ,,félig modernizalodott” értékek leginkabb a
volt szocialista orszagokra tiinnek jellemzonek: a cseh, orosz, lett és magyar fiatalok
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jellemzdje, hogy a tradicionalis értékeknek megfeleloen az e kdrnyezetben megszo-
kott életkorban kivannak hazasodni; ugyanakkor e hagyomanyos értékek ambivalens
szocializacidjat jelzi, hogy a kapcsolat sikertelensége esetén a fiatalok nem maradnak
egyiitt, hanem az individualis szabadsagot valasztjak, vagyis elvalnak. A hajado-
nok/nétlenek magas aranya Harmadik csoportként hatarolhatoak le azok az orszagok,
ahol a hajadonok/nétlenek magas aranya a jellemz6: két alcsoportra bontva ide tarto-
zik Norvégia és Svijc, valamint Ausztria és Brazilia. EIobbiben valdsziniisithetden a
gazdasagi jolét nyujthat kedvezo feltételeket az egyéni életformak kialakuldsa szama-
ra, mig utobbiban — a hagyomanyosan erds katolikus értékek okan —a valast kedvezot-
lenebbiil fogadja a tarsadalom, ezért a fiatalok valdsziniileg jobban megfontoljak a
hazassagi kotelékek kialakitasat. A nemzetkozi 6sszehasonlitd vizsgalat eredményei
szerint a 25-35 éves hazai fiatalok tobb, mint fele hazas, egyharmada nétlen/hajadon,
egytizede elvalt vagy kiilonélo, kb. 3%-a pedig 6zvegy (ibid). A tobbi orszaggal 6ssze-
vetve megallapithatd, hogy Magyarorszagon nem kiemelkedéen magas a 25-35 éves
egyediilallok aranya (hazank a megfigyelt orszagok kozépmezdényében helyezkedik
el); a relativ koran létrejott hazassagok felbomlasanak aranya ugyanakkor magasnak
mondhato.

A szingli életstilus kialakulasanak okait az elmélet sikjan keresve Utasi elvetette
azt a nézetet, mely szerint a piacgazdasagra alapozott demokratikus tarsadalmakban az
oktatas expanzidja individualissa és 6nzévé teszi a noket. A valtozasok gyokerét — a
durkheimi hagyomanyoknak megfelelden — az intézményes individualizalodas altal
¢letre hivott spontan valaszokban keresi. A jelenség kialakulasat torténeti keretekbe
agyazva a szerz0 els6ként a nék gazdasagi felszabadulasat jel6li meg, majd kiemeli a
biztonsagos fogamzasgatlas nemek kozti egyenlotlenséget csokkentd hatasat. Ramu-
tat, hogy a vilag ,.elvarazstalanodasaval” a csokkentett vallasi elvarasoknak megfele-
16en a csaladi-parkapcsolati moralbdl szinte csak a hliség maradt, de ez is inkabb lelki,
mintsem normativ elvaras. A , kett6s erkdles” — amely a nék iranyaban szigortibb sze-
xualis normakovetést tamasztott, mint a férfiak irant — enyhiilésével és a biztonsago-
sabb fogamzasgatlas technikai apparatusanak megteremtésével fokozatosan
elfogadotta valtak a hazassag alternativai (egytittélés, hazassagon kiviili sziilés).

A jelenség mélyebb megértése végett célszerli a szocioldgia klasszikusainak ha-
gyomanyait is felidézni. Durkheim gondolatmenete szerint minél integraltabb egy
adott tarsadalom, a kollektiv tudattartalom annal nagyobb része k6zos és annal maga-
sabb az adott kozosségen beliili érzelmi vitalitas. A megértéshez vezetd relevans kér-
dés lehet tehat az, hogy vajon mennyire tekintheté — a durkheimi értelemben véve —
,.vitalisnak” a magyar lakossag a 25-35 éves korosztalya? A szerz6 ramutat, hogy a
fellazult normaknak kdszonhetden a korcsoport anomias allapotba keriilt, ezért a kap-
csolatok konnyen szakadnak, a partnerek cserélgetése gyakori. Utasi a kutatas tapasz-
talatai alapjan mindezt alapvetden két, egymassal ellentétesen hatd okra vezeti vissza.
Egyrészt érzékelhetd, hogy a szinglik korében megjelent egy zarkozott, introvertalt
csoport, amely nem csupan a parkapcsolatokra, hanem a tarsasagi kapcsolatok bar-
mely formajara a legkevésbé bizonyul nyitottnak. Masrészt igazolddott, hogy a part-
nerrel rendelkezOk valtozatosabb programokban tudnak részt venni, mint az
egyediilallok (pl. vendégségbe jarasra és tidiilési szokasokra vonatkozo kutatasi ered-
mények szerint), amely tehat a kapcsolatok kialakulasa iranyaban hat még akkor is, ha
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e kotelékek nem valnak tartdssa. A kutatas szerint tehat lathato, hogy az életstilus-pre-
ferenciakbol fakadd motivaciok vizsgalatanak és a fiatalok kdzotti kapcesolatok tagabb
értelemben vett elemzésének is helyet kell adnunk akkor, ha meg kivanjuk érteni a
vizsgalt jelenséget.

A kutatas egyik kulcsfontossdgu eredménye értelmében lathatova valik, hogy a
vizsgalt magyar fiatalok korében ,,az erds kapcsolatok sorvadasanak™ lehetiink tantii.
(Utasi 2004) Mégsem jogos azonban egyszertlien ,,0nzonek”, ,,egoistanak”, ,,munka-
manidsnak™ vagy épp ,.felszinesnek™ nevezni a hazai szingliket: a kutatdsok szerint
90%-uk igenis vagyik a parkapcsolatra. Utasi szerint ,,[ TJalnyomo tobbségiik a késdb-
biekben majd allandd partnerkapcsolatban, s gyermekkel szeretné élni életét.” (ibid)
Kiemeli, hogy mégis, ameddig csak lehet, halasztjak a fiatalok a dontést, igy az
oppenheimeri karrier-nyitasi hipotézis els¢ felét, vagyis a dontés halasztasanak kérdé-
sét az empiria igazolja.

A fentiek szellemében — a szerzé gondolatmenetét kdvetve — célszerti feltenni a
kérdést: vajon mit neveznek meg az érintett fiiggetlen fiatal egyediilallok életformajuk
pozitivumaiként? Els6 helyen az életvitel karriert timogat6 jellegét; masodik helyen a
szabadsagot ¢s fliggetlenséget, minden téren; harmadik helyen pedig a valtozatos sze-
xualis élményeket. A negativumok mindegyike maradéktalanul a meggyengiilt emberi
kapcsolathaléra vezetheto vissza: az egyediillét els6 helyen és a magany masodikként.
Fontos azonban, hogy az elonydk és a hatranyok egyarant kiilonbdznek a ndk és a fér-
fiak esetében. Bar a ndk jobban igénylik a parkapcsolatot, valtozatlanul a férfiak sza-
mara jelent nagyobb szubjektiv ¢letmindség ndvekedést a tartds parkapcesolat megléte.

Az el6z0 kérdés ellenpontjaként tarja fel Utasi azt, hogy mit hidnyolnak a legjob-
ban azok, akik partner nélkiil élnek. A vizsgalatok a ,,mindennapi tars” érzését hia-
nyoljak a leginkabb; hasonloképpen hidnyzik az érzékiség és a gyongédség; az, hogy
melegséget kapjanak és adjanak, valamint az a tudat, hogy valakinek sziiksége van ra-
juk. E listan az anyagi biztonsag egyértelmiien a lelki igényeknél alacsonyabb fontos-
sagu szinteken helyezkedik el. Bar j6 munkaerdpiaci pozicidkban 1év6 emberekrdl van
sz0, ezek a valaszok egyértelmtien mutatjak, hogy a klasszikus csereelméletek hagyo-
manyait meghaladé modon fontos a lagyabb, szocialpszichologiai elméletek tanulsa-
gait is figyelembe venni a vonatkozo jelenségek megértése érdekében.

Az ismerkedési lehetdségekre vonatkozé kalmijni hipotézis értelmében harom
fontos lokalis ,,hazassagi piac”-ot kiilonboztethetiink meg: az iskolat, a munkahelyet
¢és a lakokornyezetet. Kalmijn az elsot tartotta a leghatékonyabbnak, foként az egyete-
meket és a féiskolakat, mivel ez a leghomogénebb az életkor, a kulturalis toke és a jo-
vobeni munkaerdpiaci kilatdsok alapjan, de a legheterogénebb a nemek
vonatkozéasadban. A munkahely a ndi egyenjogusag eszkalalédasaval fontosabba valik
(Davis 1984 idézi Bukodi 2002), mig a lakdkdrnyezet foként a szarmazasi viszonyok
szerinti homogdmian alapuld parvalasztast képes eldsegiteni. (Kalmijn 1998). Utasi
kutatésai alapjan Magyarorszagon jelenleg e hipotézis érvényessége korlatozottnak tii-
nik. A minta tobbsége utolsé partnerével pont erds kotéseik révén ismerkedett meg,
vagy az er0s kotésekhez kapcesolddo tarasagi korben (rokoni, barati 6sszejovetel, vagy
lakodalomban) talalkozott. Ez azt jelenti, hogy alapvetden szarmazasi csalad kdzveti-
tésével alakult, kulturalisan homogam kapcsolatok jellemezték a partnerekkel ismer-
kedés alkalmainak tSbb, mint harmadat. A kdvetkez6 harmad munkahelyen vagy
iskolaban ismerkedett (foglalkozasi statuskor), nyilvanos szérakozohelyen mindossze

Szociologiai Szemle 2006/4.



112 SZEL BERNADETT

egytizediik lelt parkapcsolatra, és Utasi szerint az interneten torténd partnerre talalas
valészinlisége a legalacsonyabb. A szerzo felhivja a figyelmet arra, hogy a diplomas
harmincasok jelentds része migracidval kertilt egyetemre, foiskolara, és ezt kdvetden
sem tért vissza eredeti lakhelyére, hanem a nagyvarosban munkat vallalva le is telepe-
dett ott. Az ismerkedési kozegeket figyelembe vevd szerzo értelmezésében ez azt je-
lenti, hogy a lakohelyet valtoztatd harmincas években jaro fiatalok korében csokken a
csalad partnerkozvetitd szerepe, és vele egyiitt az j partner megtalalasanak esélye.
Egy rovid elméleti kitekintéssel célszerti élniink ehelytitt: Qian igazolta, hogy az ¢let-
kor elérehaladtaval né az iskolai végzettség szerepe, Kalmijn pedig azt bizonyitotta,
hogy ugyanigy né a foglalkozasi statusz stlya, ¢s ezekkel parhuzamosan csokken a
szarmazas szerepe (Qian 1998; Kalmijn 1994; Oppenheimer—Kalmijn—Lim 1997 idé-
zi Bukodi 2000). Mindezt a hazai helyzetre vonatkoztatva azt valdszintisiti, hogy — mi-
vel az életkor eldre haladasaval, a szarmazasi csalad csokkend befolyasaval egytitt né a
teljesitmény-hatéds — , a kés6bbiek sordn mas forumon (példaul munkahelyi kézegben)
mégis partnerre lelhetnek e fiatalok.

Az optimista feltételezés gyenge pontja azonban szorosan kapcsolddik egy kulcs-
fontossagu kutatdsi eredményhez: a vizsgélat szerint megalapozottnak latszik az a vé-
lekedés, mely szerint pontosan a teljesitményelvarasoknak valé megfelelés vagya
rontja a tarsra talalas lehetdségét a késobbi életszakaszban: az ,,erés karriervagy”, a
,,munkamania” és a ,,pénz hajszoldsa” bizonyult a leggyakoribb véalasznak a partnerke-
resés nehézségeit kutatva. A masik tipikus valasz az ,,egyedallo fliggetlenség kényel-
me” volt; mintha sem idejiik, sem igazdn igénylk nem lenne egy ponton tul a
fiataloknak arra, hogy tartds kapcsolatot talaljanak. Itt érdekes szembenallas figyelhe-
td meg az elmélet és az empiria viszonylataban. Lattuk, hogy a munkahely fontos po-
tencialis tarskapcsolatot nyujtoé hely, és az id6 mulasaval egyre fontosabb az ott
nyujtott teljesitmény (és az annak kovetkeztében kialakuld egzisztencialis hattér, mint
a szarmazas). Kozben azonban a fiatalok berendezkednek a fiiggetlen életstilusra,
amelyet nehezen adnanak fel, és a munkatempod miatt, amelyet rdadéasul a tdrsadalom
jutalmaz is, béven van kifogasuk arra, hogy miért nem szannak energiat trskeresésre.
A megkérdezettek mintegy fele nevezi meg akadalyként az elégtelen tarsasagi életet,
illetve az ismerkedésre alkalmas helyek hianyat, de valoszintileg azért nincs sem hely,
sem tarsasag, mert a biztosabb elismerést jelentd munkara annyi energiat forditanak a
fiatalok, hogy végiil ez emészti fel a kapcsolatok apolasara sziikséges eréforrasokat is.

Tehat, miért is dldozzak fel kapcsolataikat a dontden harmincas éveikben jard ma-
gyar fiatalok? A kutatds tapasztalatai szerint igen nagy tarsadalmi nyomas nehezedik a
jelenkor fiatal korosztalyaira, és kiilonosen a 25-35 éves ,,¢letkezd6k”-nek is nevezett
generaciora annak érdekében, hogy gazdasagilag mérhetd sikereket érjen el; sajat be-
vallasuk szerint tilnyomo tobbségiiket valosziniileg ez mégsem fogja hossza tavon
boldogga tenni. Ekozben a felaldozott id6 és energia miatt egy idé utan sem erejiik,
sem igényiik nem marad az egyediilallo statusz feladasara, pedig ugy tlinik, hogy ere-
detileg pont a korszellem altal ,,kodolt” karrieraspiraciok és az ehhez kapcsolodo els-
ny0k miatt maradnak par nélkiil. Ez a jelenség azonban csupan korlatozottan
tekinthetd egy tudatos dontés eredményének, raadasul semmiképpen sem jelenti azt,
hogy a szamukra optimalis megoldasrdl lenne sz6; a szerzo kutatasai szerint raadasul
minddssze egytizediik szeretne hosszu tavon is egyediilallé maradni.
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Utasi Agnes eredményei azon kiviil, hogy ramutatnak, a szocioldgia klasszikus ha-
gyomanyai altal felkinalt konceptualis-elemzési keretek a mai napig plauzibilisnak bi-
zonyulnak, nem egyszer lizenet-értékli megallapitasokat is tartalmaznak: ,, Kutatasunk
(...) azt igazolta, hogy azok az elégedettebbek, azok szubjektiv ¢letmindsége kedve-
z06bb, akiket bizalomteljes kapcsolatok vesznek kortil, akik megfeleld dnkorlatozassal
vallaljak az erds kapcsolatokkal jaré onzetlenséget és szolidaritast.”
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