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Összefoglaló: A dolgozat a mai falusi viszonyok között kimutatható négy, egymástól elkü-

löníthetõ társadalomtörténeti korszak lenyomatait vizsgálja. Az elsõ a hagyományos falu, a

második a hatvanas években átalakuló, modernizálódó falu, a harmadik a hetvenes-nyolcva-

nas évek utóparasztosodásának eredményeként létrejövõ szocialista falu, míg negyedikként

a rendszerváltást követõ idõszakot képviselõ urbanizált falu ideáltípusát határoztam meg.

Az elemzés a hajnali történelemszociológia durkheimiánus alapokra épülõ rendszerének ke-

retei közt vizsgálja a négy korszakot. A dolgozat a lakóház típusát, mint az adott kor társa-

dalmi viszonyait kifejezõ morfológiai tényt, veszi alapul. Így a négy történelmi periódushoz

négy falusi lakóházmodellt csatol. Fontos megjegyezni, hogy a mai magyar falvakban mind

a négy periódust reprezentáló háztípus jelen van. A kérdõíves felmérés azt vizsgálta, hogy

egy-egy korszakot megjelenítõ házformákhoz, milyen attitûdök társulnak. Ehhez minde-

nekelõtt igazolni kellett a párhuzamot a társadalmi átalakulás (mobilitás) és az újabb háztí-

pusok megjelenése között. Ezután kerülhetett sor annak a kérdésnek a megválaszolására,

hogy vajon kimutathatók-e erõsebb kötõdések egyik vagy másik társadalmi csoportban az

egyes háztípusokhoz, az épített örökség egy meghatározott korszakához. Az elemzés ki-

emelten kezeli a háború elõtti paraszti korszak emlékeit, mivel itt mutatható ki a mûvészi

folklórizmus jelensége, mely az örökséghez fûzõdõ viszony egy sajátosan modern változata.

Végül utalok a „hely szellemiségére”, mely az építészeti örökség révén jelentõsen befolyá-

solja a községek rendszerváltás utáni esélyeit.
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AZ ÉPÍTETT ÖRÖKSÉG VIZSGÁLATI LEHETÕSÉGEI

Az építészetszociológia

A dolgozat elsõdleges célja az empirikus adatok bemutatása, értékelése. Az építészet
szociológiai vizsgálta azonban ma még nem általánosan ismert, így szükségesnek tartom
az elméleti háttér rövid felvázolását. Mindenekelõtt azt kell hangsúlyozni, hogy az építé-
szetszociológia nem azonosítható a településszociológiával, annak csupán egy szegmen-
sét fedi le: Az építészetszociológia az építészet társas viszonyait elemzi, különös
tekintettel a különbözõ társadalmi csoportok szükségleteire, eltérõ kultúrájára és kom-
munikációs mintáira (Farkas 1996: 1). Egyrészt vizsgálhatjuk a kínálati oldal szocioló-
giáját, ekkor az építésztársadalom mikroviszonyaira vagyunk kíváncsiak; másrészt
vizsgálhatjuk a kereseti oldalt, ekkor a tágabb társadalom építészettel kapcsolatos beállí-
tottságait, igényit vesszük górcsõ alá. Jelen dolgozat ez utóbbi szempont érvényesítésére
tesz kísérletet. Hazánkban több évtizede folynak építészetszociológiai kutatások, me-
lyek elsõsorban a lakásigények feltárására, a lakberendezés sajátosságaira összpontosí-
tanak (pl. S. Nagy 1981, 1987, 1993; Kapitány 1995, 2000; Szelényi�Konrád 1969;
Szelényi 1990). Ezek a munkák jellegzetesen társadalomtudományos megközelítésûek.
A fellelhetõ munkák másik nagy csoportja elsõsorban elméleti jellegû (itt a szerzõk zöm-
mel szociológiai érdeklõdésû építész szakemberek, mint pl. Granasztói 1974; Kleineisel
1981; Lukovich 2001; Meggyesi 1985, 1987; Sántha 1986). Közös jellemzõjük, hogy az
építészeti formából indulnak ki, a mögöttes társadalmi jelentést logikai úton fogalmaz-
zák meg. A dolgozat az elsõ csoporthoz sorolható abban az értelemben, hogy szociológi-
ai módszerekkel dolgozó munkáról van szó. A második csoporthoz pedig oly módon
kapcsolódik, hogy az empirikus felmérést megelõzve a vizsgált települések vázlatos épí-
tészeti értékvizsgálatát végezte el. A két szemléletmód ötvözésébõl bontakozik ki a kép,
mely a lakásmód kutatások gyakorlati eredményeire támaszkodva a falusi ház külsõ
megjelenésének társadalmi tartalmát világítja meg. A nemzetközi szakirodalom egy sor
hasonló szemléletû írást ismer, ezek azonban jellegzetesen a városi környezet viszonyai
között születtek. A térkutatásból kinõtt épületszociológiai vizsgálatok ma már jelentõs
mértékben visszahatottak magára a tervezésre is (pl. Hall 1987; Lynch 1987, 1988; Mike
1999; Newmann 1973).

Mivel a felmérés korábbi társadalmi szerkezetek lenyomatait kutatja (parasztház,
kockaház, illetve emeletes családi ház) szükséges áttekinteni az építészetszociológián
belül a történelmi örökség értelmezéséhez használt munkákat is. A vizsgálat elõkészí-
tése során Hajnal István történelemszociológiai szintézisébõl indultam ki (Hajnal
1939, 1941, 1942). Hajnal a francia szociológia alapjaira támaszkodva a formákból
(írás, technika, igazgatási módszerek) következtetett a társadalmi szerkezetekre. Ami
a hajnali társadalomszemléletben a technika, az a jelen kutatás számára az építészet.
Egy korszak építészeti stílusa lenyomata az érvényes társas viszonyoknak, uralkodó
értékrendeknek és ízlésvilágoknak. Szûkítve a történelmi szemlélet tág idõhatárait itt
csupán azokat a korszakokat vizsgáltam, amelyek jelen lévõ örökségként mai napig is
befolyásolják a magyar falu képét. Másként fogalmazva a korábbi falusi építkezések
építészeti kortárs mivoltát, mai megbecsültségét, elfogadottságát vizsgáltam (Bercé
2004: 347).
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A falu építészetének tárgyközpontú és szociológiai megközelítése

Az eddigiekben arról volt szó, miként kapcsolódik össze az építészeti közeg és az
azt létrehozó társadalom. Ahhoz azonban, hogy a történelmi örökség logikáját megért-
hessük, szükséges annak tisztázása, milyen erõk hatnak a letûnt társadalmi korszakok
hagyatékára. A vizsgált korszakok közül a hagyományos falu, illetve a parasztház le-
írása rendelkezik a legátfogóbb irodalommal. Itt követhetõ leginkább nyomon, hogyan
vesztette el a hagyományos parasztház korábbi társadalmi beágyazottságát, és hogyan
válhatott szimbólummá, így tárgyi mivoltában tovább élõ örökséggé a polgári kor-
szakban.

A népi építészet kutatásának hagyományos útja

„A népi építészet a jelenben, mint teremtõ erõ nem létezik. Ami van, az emlék, ha-
gyomány, amit az idõ, az idõjárás, az igény, illetve a múltat megõrizni nem kívánó
igénytelenség kikezdett, elporlasztott” (Száz-Szigetvári 1976: 9). „A hagyományos
paraszti kultúra bomlása a 19-20. század fordulóján kezdõdött. A két világháború kö-
zött a folyamat felgyorsult, majd a 20. század közepének drasztikus politikai és társa-
dalmi beavatkozásai a paraszti kultúrát végleg felszámolták. Ezzel a népi építkezés
hagyománya is megszakadt (…)” (Sabján 1998: 243). „A hetvenes évektõl (…) a falusi
ház hagyományos elõdjével minden kapcsolatát és természetes környezetével való
egyensúlyát elvesztette” (Istvánfi 1997: 260). „Ilyen értelemben a hagyományos népi
építészet fogalma számomra egyet jelent a vidékre ráerõltetett különbözõ típustervek
elõtti idõk emlékeinek számbavételével (…)” (Miklósi-Sikes 1999: 59). Az idézetek
sorát hosszan lehetne folytatni. Szinte alig akad kutató, aki a népi építészet értékeinek
számbavételekor ne mulasztaná el megjegyezni, hogy a vizsgált anyag lezártnak te-
kinthetõ. A morfológiai szempontokat szem elõtt tartó szemléletbõl következõen az
építész szakma nem is juthatott más eredményre a magyar emlékek vizsgálata kap-
csán. A morfológiai szemléletmód alatt itt elsõsorban a szakmai megközelítésbõl kö-
vetkezõ, az anyag, szerkezet belsõ összefüggéseit szem elõtt tartó vizsgálódást értem.
Ugyanúgy morfológiai megközelítésnek tartom a népmûvészeti tárgyalkotás meg-
annyi más területén született kutatások jelentõs részét is, melyek egy adott szakterület
vagy mûvészeti ág – zenetudomány, építészettudomány, agrártudományok stb. –
szemszögébõl, a népi anyag részletes anyagi elemzésével ér el eredményeket, alkot ka-
tegóriákat. A morfológiai megközelítés nem szándékolt következménye, hogy lezárt-
sága, befejezettsége révén a tárgyalkotó népmûvészetet történeti fogalommá teszi,
kívül rekesztve a mai változásokat, mechanizmusokat. A falusi társadalomban az el-
múlt száz évben lezajlott drasztikus átalakulások, a tárgyhasználatban megfigyelhetõ
nyilvánvaló változások önmagukban is ezt a képet erõsítik. A tárgyi kultúra vizsgála-
tán belül a lakóházak építési módjának változásai oly nagyok – az anyaghasználattól a
szerkezeteken át a díszítõmotívumokig –, hogy építészeti szempontból indokolatlan
lenne a népi építõtevékenység folytonosságáról beszélni.

Hasonló megállapításra jutott a falusi társadalmakat vizsgáló szociológia is. A má-
sodik világháború utáni modernizáció a népi kultúra társadalmi rétegében, a vidéki la-
kosság életmódjában olyan döntõ fordulatot hozott, amely a korábbi falusi-városi

Szociológiai Szemle 2006/4.

38 TAMÁSKA MÁTÉ



(premodern-modern, népi-polgári, népi-urbánus stb.) fogalmak kettõsségét idejét
múlttá tette. A tágabban vett urbanizáció, azaz a városi életforma, az elmúlt ötven év-
ben meghódította a magyar falvakat (Enyedi 1996: 13; Illés 1993: 38). Az ötvenes
években megjelenõ új házformák jól illusztrálják ezt a folyamatot: „A házak alaprajza
és külsõ kiképzése a hagyományos alaprajztól és külsõtõl teljesen eltér, de ez az eltérés
nem jelent fejlõdést: a házak alaprajzban és külsõ megjelenésben a városi házakat utá-
nozzák” (Tóth 1961: 50). A város-vidék között ma tátongó mély szakadék inkább
mennyiségi, mint minõségi különbséget jelent. Nem szabad azonban figyelmen kívül
hagyni a tényt, hogy a falusi építészet hagyományokkal szakító jellege a valóságban
szervesebben zajlott, mintsem azt a premodern-modern merev szembeállítása sugall-
ná. A folyamat megragadása, a jelenig vezetõ társadalmi folyamatok felkutatása szük-
séges annak megválaszolásához, vajon miként értelmezhetõ a magyar falusi lakosság
saját építészeti örökségével szembeni beállítottsága.

A szociológiai szemlélet

A paraszti réteg átalakulásával párhuzamosan a klasszikusnak tekintett népi építé-
szet eltûnt ugyan, ám az azt létrehozó társadalmi funkciók és értékrendek némelyike
mind a mai napig befolyásolja falvaink építészetét. A népi kultúra egészére vonatkozó-
an e gondolatokat leghatározottabban a tárgyi néprajzhoz igen kritikus szemmel köze-
lítõ német társadalomtudós, H. Bausinger fogalmazta meg könyvének második
kiadásának elõszavában: „A technika és egyáltalán a társadalom modern kifejezésfor-
mái az akkori néprajzban gyakorlatilag nem fordultak elõ. Ezek per definitionem nem
léteztek, mivel a népi kultúrát egy technika elõtti, preindusztriális, premodern formá-
nak tekintették, amelyrõl feltételezték – jóllehet csak szívós maradványokban és védett
szigeteken, de- mindmáig fennmaradt. Fontos volt széttörni ezt az illúziót, ezért azt kel-
lett elõtérbe állítani, hogyan szövõdnek be „természetes módon” a népi kultúrába
technikai (és egész általánosan: modern) jelenségek” (Bausinger 1995: 8). A
Bausinger-féle funkcionális megközelítés nem a produktumra, zenére, táncra, lakóhá-
zakra stb., koncentrál, hanem az azt létrehozó társadalmi struktúrára. Egészen röviden
megfogalmazva: Bausinger az alaktani, leíró szemlélet helyett a szociológiai szem-
pontokat helyezi elõtérbe.

A tárgyi produktumok kutatói rendszerint önálló tudományos diszciplínájuk kere-
tein belül tárgyalják a népmûvészeti alkotásokat. Az építészettudomány, a zenetudo-
mány, a táncmûvészet, festészet stb. nem kizárólag néprajzi fogalmak. Morfológiai
megközelítésben a népi építészet az építészettörténet része, mint ahogyan a népzene, a
népi díszítõmûvészet is a magas mûvészet egy szegmense. A magas mûvészet képvise-
lõinek értékrendje merõben eltérõ lehet – rendszerint az is – a népmûvészeti értékeket
létrehozó, vagy azokat öröklés útján használó közegtõl (Bíró 1987: 33). A népi építé-
szet kutatói megrostálják, válogatják a falu egészének anyagát és csak a szakmai szem-
pontoknak megfelelõ épületeket emelik be az építészettörténeti anyagba. A
vizsgálódás jellegébõl adódóan a kutató szempontrendszerét elsõsorban a tárgy doku-
mentációs funkciója határozza meg, míg maga a falu merõben eltérõ szociológiai, gaz-
dasági, pszichológiai és technikai jelenségeket értékel (Hernádi 1982: 28). A tárgyak
dokumentációs funkciójukat elsõsorban annak köszönhetik, hogy az utóbb említett
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szempontoknak már nem felelnek meg teljes mértékben. A mindennapi használati ér-
tékük elmúltával kordokumentummá, esetünkben mûemlékké, vagy mûemlék jellegû
épületté válnak. A funkciók merev elválasztása ugyanakkor nem minden esetben prob-
lémamentes. Az építészeti kutatómunkához szorosan kapcsolódó mûemléki helyreál-
lítás gyakorlata a dokumentációs funkció mellett a napi használatot is feltételezi,
mikor az épület technikai, tehát használhatósági szempontjait mérlegeli (Völckers
1944: 82). A közösség is igényelhet sajátos dokumentációs funkciókat, elsõsorban
identitásának megõrzése, hangsúlyozása érdekében. A múltjához ragaszkodó társa-
dalmi körökben az elõdök építészeti emlékeinek megbecsülése fontos szimbólummá
válhat.

A szociológiai szemléletbõl következõ folklórizmus fajtái

Ez utóbbi szempont a tárgyi népmûvészet napjainkban betöltött szociológiai szere-
pének vizsgálhatóságára hívja föl a figyelmet. A hagyományos falu tárgyi öröksége a
modern társadalomban is jelentéssel bír. A népi emlékek az új környezetben más szel-
lemi tartalommal jelennek meg, mint amikkel eredeti környezetükben rendelkeztek:
utalhatnak a múlt megbecsülésére, a nemzeti érzelmek fontosságára, a „tisztább” kor
iránti nosztalgiára stb. Az ilyesfajta folklórizmus azonban sajátosságaiból adódóan
nem lehet népi jellegû, pontosabban nem lehet a szó klasszikus értelmében népi. „A
folklórizmus kifejezés egy kommunikációs folyamatra és annak végeredményére vo-
natkozik. Arra a kommunikációs folyamatra, amelynek révén a népi kultúra egy eleme,
elemcsoportja az eredetitõl eltérõ, idegen környezetbe kerül és maga a folyamat önma-
gán túlmutató, másodlagos (társadalmi, esztétikai, politikai stb.) jelentéssel bír” (Bíró
1987: 31). Bíró ezután a folklórizmus négy alaptípusát határozta meg. Írása általáno-
san érvényes a népi tárgykultúra valamennyi szegmensére. A következõkben e kategó-
riákat a népi lakóházak nyelvére fordítva közlöm. A tudományos folklórizmus az
építészet kapcsán egyrészt a lakóház, melléképület, településforma stb. kiemelését je-
lenti, lehatárolását a népi kultúra egyéb területeitõl; másrészt az így feldolgozott tárgyi
emlékek beemelését az építészettörténet ismeretanyagába. A reprezentációs folklóriz-
mus jellegzetessége, hogy egyetlen tárgy, jelen esetben, pl. egy „népi modorban” hely-
reállított lakóház, templom, csûr stb. idézi föl, szimbolizálja a népi kultúra egészét. A
tájházak, szabadtéri múzeumok ezt a funkciót töltik be. A mindennapi folklórizmus a
fentebb vázolt, Bausinger-féle megközelítést foglalja össze. Azokat a szociológiai fo-
lyamatokat fogja össze, amelyek megteremtik a kapcsolatot a premodern falu és az ur-
banizálódott vidék között. A mûvészi folklórizmus legismertebb építészeti példája a
századforduló magyaros szecessziója, amely a népi díszítõmûvészet (Lechner Ödön és
követõi), illetve szerkezeti sajátságok (Kós Károly és követõi) felhasználásával formá-
lódik (Gerle 1990: 8, 14). Jelen tanulmány szempontjából azonban fontosabb a hetve-
nes évektõl megfigyelhetõ folyamat, mely a falusi épületek korszerûsítését „népi
modorban” kívánja megoldani. Azok a törekvések, amelyek az örökség szempontjait
érvényesítik a történelmi emlékekben gazdag falusias településeink fejlesztése kap-
csán.
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1. ábra A szociológiai szemléleten alapuló folklórizmus sematikus vázlata

HIPOTÉZIS

A tudományos és a reprezentációs folklórizmus vizsgálatától most eltekintek, fi-
gyelmemet a másik két folyamat nyomon követésének szentelem. A mindennapi és a
mûvészi folklórizmus kapcsán sem kívánok teljes áttekintést adni, csupán a falusi la-
kóházak rétegzõdést kifejezõ sajátosságait veszem számításba. A vizsgálat elsõ kérdé-
se arra vonatkozik, hogy az egyes háztípusok milyen társadalmi ranggal rendelkeznek.
Kiindulásként állítom, hogy falvainkban és falusias jellegû kisvárosainkban a társadal-
mi hierarchia térbeli leképzõdését legalább annyira szimbolizálja a lakóház megjele-
nése, mint a településen belüli elhelyezkedése. Falusi környezetben az épületek külsõ
megjelenése nagyobb üzenet értékkel bír, mint a városban. A városi bérházakban, tár-
sasházakban a lakás inkább jellemzi a tulajdonost, mint az épület külsõ megjelenése. A
magánházas építkezéseknél a homlokzat és a kert a lakás kifelé meghosszabbított ré-
sze, annak leginkább látható, szem elõtt lévõ eleme.

A lakóház presztízsértéke önmagában is a mindennapi folklórizmus példája, hiszen
mind a premodern, mind a modern társadalmakban a rang egyik legfontosabb kifejezõ-
je. Emellett még egy sor, a hagyományos és a városiasodott falusi viszonyok között
egyaránt érvényes társadalmi mozgatórugó figyelhetõ meg. Ilyen a ház méretének és a
tulajdonosok anyagi helyzetének kapcsolata, az utánzásnak az alkalmazkodásban, in-
tegrálódásban játszott szerepe vagy a falusi vezetõ rétegek elsõbbsége az új stílus-
irányzatok átvételében, a lejjebb lévõk kényszerû konzervativizmusa. A mûvészi
folklórizmus ugyanakkor ezeket a társadalmi kereteket módosíthatja. A letûnt népi
kultúra iránti nosztalgia, értékrendbeli szembenállás a mai társadalom többségének
kultúrájával, mûemléki, esztétikai megfontolások, stb. felülírhatják ezeket az össze-
függéseket. Feltételezhetõ, hogy a mûvészi folklórizmus elsõsorban a hagyományos
népi társadalomtól igen távol került rétegekben jelenik meg, ahol az individualizáció
elõrehaladott volta miatt nem kell félni a mindennapi folklórizmus részeként értelmez-
hetõ közösségi nyomástól. A modern társadalomhoz képest a posztmodern még kevés-
bé képes egységes normákat kidolgozni. A szubkultúrák egy lehetséges iránya éppen a
népi hagyományokhoz való külsõdleges visszatérés, a mûvészi folklórizmus. Fontos
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hangsúlyozni a külsõdlegességet, hiszen folklórizmusról lévén szó a lakóház külsõ
megjelenése, a díszítés, a látvány válik a legfõbb értékké. A ház mûszaki megoldásai
ellenben korszerûek lehetnek. Éppen ez a magatartás különbözteti meg a mûvészeti
folklórizmust a reprezentációs folklórizmustól. Míg az elõbbi a lakhatási funkció meg-
õrzését is elengedhetetlennek tartja, az utóbbi csupán a dokumentációs funkcióra kon-
centrál.

Az elõzõekbõl következik
1. Falusi környezetben az építészeti stílusok, házformák és a társadalmi rétegzõdés

között szoros az összefüggés.
2. Falun az urbanizációs tendenciák mellett továbbra is kimutathatóak a mindennapi

folklórizmus elemei.
3. A mûvészeti folklórizmus új jelenségként bukkan föl az erõsen polgárosodott, a

posztmodern irányába fejlõdõ kistelepüléseken.
4. A mindennapi folklórizmus hatása, hogy a népi mûemlékek (mert kicsik, elavultak

stb.) társadalmi presztízse alacsony. A tehetõsebb csoportok más épülettípusokat
preferálnak. A mûvészeti folklórizmus ugyanakkor � részben esztétikai megfonto-
lásokból � éppen e régebbi épületekhez nyúl vissza, ezek lakhatási funkcióját
igyekszik modernizálni, a külsõ megjelenés „népiességének” hangsúlyozása mel-
lett.

MÓDSZEREK

A vizsgálat a helyszíni bejárásokra és interjúkra, másrészt a kérdõíves felmérés
adataira támaszkodik. A falvak kiválasztásakor nem a mai közigazgatási funkció, ha-
nem a település falusias megjelenése volt a döntõ. A településeket úgy válogattam
össze, hogy azokban a négy építési periódus kimutatható lehessen. A próbalekérdezés-
re 2005. júniusában Szendrõn került sor, mintegy 30 kérdõívvel. A négyszáz fõs minta
lekérdezése ezek után augusztus-október között történt, településenként eltérõ idõ-
pontban. Ez lehetõséget adott arra, hogy nem csak a próbalekérdezés után, de az elsõ
adatok beérkezését követõen is finomítsak a kérdéseken. Természetesen csak olyan
mértékben, ami az összehasonlítást nem lehetetleníti el. Ez a magyarázata annak, hogy
a szendrõi adatokból néhány változó hiányzik. A mintavétel a jegyzõ engedélyével, a
helyi önkormányzatok lakónyilvántartása alapján történt. A véletlenszerû mintavétel
számítógép segítségével vagy manuális módon történt. A kérdezõbiztosoknak adott cí-
met kellett fölkeresniük. Fontos megjegyezni, hogy a kérdezõbiztosok maguk is hely-
beliek voltak. Ennek köszönhetõ, hogy a kisebb községekben (Sukorón és
Nagykarácsonyban) a személyes ismeretség miatt alig volt válaszmegtagadás (2-8 szá-
zalék). A válaszmegtagadók és hibás címek helyett kvótás kiegészítésre került sor. A
reprezentativitás kritériumának legkevésbé Tiszafüred felel meg, mert a város lakos-
ságszámához viszonyítottan csak kevés kérdõívet sikerült felvenni.

A kérdõív összeállítását több mélyinterjú készítette elõ. A cél elsõsorban a házhoz
kapcsolódó kifejezések megismerése volt. Az építészetben alkalmazott esztétikai, fõ-
leg pedig szakmai, mûszaki kifejezések jó része az átlagember számára idegen. A kér-
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dõívben igyekeztem olyan szavakat használni, amelyeket az adatközlõk gyakran
használtak, így feltehetõen közérthetõek és széles rétegekben hasonló konnotációkat
hívnak elõ (Letenyei 2004: 134). Ennek ellenére más válaszokat kaptam, pl. „a telepü-
lésre jellemzõ” kifejezés kapcsán, mint amire számítottam. Eredeti szándékom szerint
itt a „genius loci” megnyilvánulására lettem volna kíváncsi, arra vajon a népi lakóhá-
zak közül felismerik-e a településre történelmileg jellemzõ háztípust. A válaszok ezzel
szemben mennyiségi szemléletûek, azaz a legnagyobb számban jelen lévõ házakra
(kockaház) vonatkoznak. Ezek a félreértések is tanulsággal szolgálhatnak. Rávilágíta-
nak arra a mély szakadékra, amely a szakmai és a mindennapi nyelvezet, értékítélet kö-
zött sejthetõ. Jellemzõ, hogy az erõsen folklórizáló Sukorón nem tartották
jellegzetesnek a mûemléki jellegû Szilvás sor egy igen szépen rendbe hozott épületét.
Sõt, a népies lakóházban élõk mindegyike az elsõ képen szereplõ, egyébként - felföldi
dialektushoz tartozó - parasztházhoz hasonlította saját otthonát. Mindez mutatja, hogy
a megkérdezettek nincsenek tisztában saját falvaik hagyományos építõmódjával. Így,
ha tetten érhetõ is volt a népi hagyományokhoz, a népi lakóházhoz való kötõdés, az
nem a tájegységre jellemzõ épülettípushoz kapcsolódott, hanem általában a „régi pa-
rasztházhoz”.

A kérdõív a legalapvetõbb szociológiai alapváltozók felvétele mellett három részre
osztható. Az elsõ a helykötõdés általános fogalmaival, értékrend preferenciákkal dol-
gozik. E blokk volt hivatott feltérképezni, vajon mennyire markánsan hat az építészeti,
táji környezet a helykötõdés komponensére. A második kérdéscsoport a mûemlékvé-
delmi szakma munkáját volt hivatott értékelni. E kérdéscsoport szintén az elõkészítõ
interjúk anyagaira támaszkodik, de emellett segítségemre volt egy 2004-es budapesti
felmérés anyaga is (Szonda Ipsos 2004). A harmadik rész kapcsán a kérdezetteknek
nyolc fénykép közül kellett a megadott szempontok alapján válogatniuk, valamint négy
kiemelt épületnek szemantikus differenciál skálán való elemzésére is megkértem õket.
A képek épületeket ábrázolnak, amelyek kiválasztásának szempontjait a következõk-
ben ismertetem. Elõbb azonban tisztázni kell, lehetséges-e egyáltalán épületek esztéti-
kai, gyakorlati értékét fénykép alapján mérni. Ha az épületek tökéletes
feltérképezésére törekednénk, természetesen nemmel kellene válaszolni. Az épület ér-
zékelése több mint statikus, vizuális élmény (Pogány 1976: 290). Mindemellett az át-
lagember számára az épület komplex hatásának legtöbb információt megõrzõ modellje
a fotó. Úgyis fogalmazhatok: a jól megválasztott perspektívából elkészített fénykép az
épület fõkomponense.

A feltáró, elõkészítõ beszélgetések alapján sejthetõ volt, hogy a növényzet, mint a
falu szerves része hatással lehet a szemlélõre. A zöldfelületek pszichológiai hatásának
vizsgálataiból egyértelmûen kiderül, hogy a természet érzékelése pozitív
konnotációkat vált ki (Dúll 2004). Figyelembe kellett továbbá venni a házak mûszaki
állapotát. A feltûnõen rossz állagú épületet még akkor is csúnyának tartják, ha eredeti-
leg módos épületnek számított; míg a frissen festett, újszerû valamikori zsellérház esz-
tétikailag kellemes benyomást kelt. Az értékelésnek ez a praktikussága különösen
tetten érhetõ Sukorón, ahol a régi parasztházak renoválása általános tendencia.

A házak kiválasztásának szempontja mindezek mellett, azok típusértéke volt.
Olyan ház jöhetett csak szóba, melybõl sok van: nem rendelkezik különös ismertetõ-
jeggyel, élénk, szokatlan színezéssel, etnikai jelleggel, vagy bármi egyéb sajátos tulaj-
donsággal. A kiválasztott hét plusz egy lakóház négy építési periódust reprezentál.
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2. ábra A vizsgált háztípusok
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3. ábra A helyi parasztházak

Az elsõ csoport a hagyományos paraszti építkezés képviselõit jelenti. Az elsõ szá-
mú épület a mûemléki alapelvek szerint „stílustisztán”, a kanonizált népi építészet for-
mai követelményei szerint felújított, láthatóan jó mûszaki állapotban lévõ lakóházat
ábrázol. A füstlukas, fatornácos épület láthatóan frissen felújított. A második képen a
négy helyszínen más-más, helyben jellegzetes parasztházat mutattak a kérdezettek-
nek.

Az eltérések miatt a házak ránézésre megállapítható mûszaki állapota is más és
más: Szendrõn igen rossz, Tiszafüreden és Nagykarácsonyban közepes, míg Sukorón,
ahol jellemzõ az ilyen épületek renoválása, az elsõ képhez hasonló újszerû megjelené-
sû a parasztporta. A harmadik fotó elõkertes beépítésû telken, átalakított parasztházat
ábrázol, melyen a kádári idõk jellegzetes modernizációja érhetõ tetten: egységes kivi-
telû lapos sátortetõre emlékeztetõ fedés az igen változatos népi héjazatok helyett; há-
rom osztatú városi ablak, erõteljes színezés. A negyedik fénykép egy városiasodó
állapotot tükröz, ahol a telek két szélén álló lakóépületet egy kapu köti össze, zárt utca-
képet adva a teleknek. A mezõvárosokra jellemzõ fejlõdési irány ez, ahol a kezdeti te-
lekhatáron álló beépítéshez elõször a másik oldalon egy párhuzamos kisebb nyári
konyhát, vagy esetleg egy másik hosszú házat emelnek, majd az így igen keskenyé vált
bejárót egy kapuval összekötik. Következõ lépésként az utcai frontot egységes fallal
látják el, esetleg a hátsó szárnyak egy részét elbontják. Ez a hosszanti gerincével az ut-
cára párhuzamosan álló lakóház vált az alföldi városok legjellemzõbb háztípusává.

A második és harmadik építési korszakot a kádári kockaházak két alaptípusa jelen-
ti: a hatvanas-hetvenes évekre jellemzõ földszintes, sátortetõs típusház, illetve a nyolc-
vanas évek emeletes, rendszerint szürkére, vagy fehérre vakolt megoldása. Az elõbbi
még õrzi a falvak hagyományos földszintes megjelenését, de a már országosan egysé-
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ges sablonok alapján készült. A második, megjelenésében nagyobb változatosságot
mutató emeltes családi ház a nyolcvanas évek „maszekoló”, egyénieskedõ világát tük-
rözi. A népi építészetre jellemzõ táji tagoltságot a szocialista idõszakban ez idáig nem
mutattak ki. A városi minták követése, a hagyományos mezõgazdasági beállítottságú
falutól való eltávolodás a földszintes beépítéssel való szakításban is megmutatkozik.

A negyedik periódus a rendszerváltás pluralizálódott társadalmának lakóházigé-
nyét igyekezett megragadni. A három korszak közül ez a legnehezebben tipizálható,
megfogható. Nem csupán aktuális jellege miatt, holott ez a tény már önmagában is ele-
gendõ bonyodalmat okoz. Legalább ennyire problematikussá teszi a tipizálást a kilenc-
venes évek szerteágazó ízlésvilága, az építési anyagok nagy választéka, a növekvõ
szociális különbségek. A nyolcvanas évek szûk anyagkínálata eleve gátat szabott az
olyan szélsõséges stíluskülönbségeknek, amelyek kilencven után mindennapossá vál-
tak. Ezt a változatosságot nem állt módomban a kérdõívben megjeleníteni, így némileg
önkényes módon választottam ki a két házat. Törekvésem az volt, hogy a két épület
legalább alapformájában, oromzatos megjelenésében emlékeztessen a hagyományos
falusi házra, ugyanakkor könnyen felismerhetõen újszerû legyen. A kérdõív tanúsága
szerint a két épület megítélése eltérõ, ami arra enged következtetni, hogy más megol-
dások beemelésével – pl. organikus iskola, amerikai ház stb. – a mai házépítési szoká-
sok változatos, társadalmilag meghatározott tendenciái lennének feltérképezhetõek. A
vizsgálat azonban nem e kérdésre koncentrált, hanem sokkal inkább arra volt kíváncsi,
hogy az egyes építési korszakok leképezik-e a magyar vidék társadalmi struktúráját,
napjainkig megtett mobilitási útját; és ha a válsz igen, mindez milyen törvényszerûsé-
gek mentén rendezõdik. A négy építési periódus – paraszti, szocialista, késõ szocialis-
ta, napjaink – közül kiemelt figyelmet csak a hagyományosnak nevezhetõ paraszt-
házak kaptak, csak itt törekedtem a differenciáltabb értékelésre.

KAPOTT EREDMÉNYEK BEMUTATÁSA

Az elemzés a következõ logikát követi. Elsõként a morfológiai elemzést mutatom
be, a négy vizsgált község építészeti örökségének vázlatos ismertetése révén. Második
lépcsõben – immár a kérdõív adatainak segítségével – a háztípusok megjelenése és a
polgárosodás, urbanizáció közötti összefüggések révén mutatok rá a szoros összefüg-
gésre, mely a paraszti létbõl való kilépés és az új háztípusok elterjedése között megfi-
gyelhetõ. Ezután térek rá a házak elfogadottságára, a különbözõ háztípusokat
preferáló csoportok társadalmi jellemzõinek feltárására. Végül választ keresek arra a
kérdésre, hogy egy község építészeti öröksége a mûvészeti folklórizmus révén miként
befolyásolja annak szociológiai jellemzõit.

A vizsgált négy település fõbb jellemzõi

A négy település közül jelentõsebb szakirodalommal csak Szendrõ és Tiszafüred
rendelkezik. Az elõbbi elsõsorban történeti hagyományaiból, végvári múltjából faka-
dóan a történész szakma által kutatott, az utóbbi fazekassága, a közeli Hortobágy pusz-
ta archaikus emlékei miatt a néprajz érdeklõdését keltette föl. Mivel jelen írásnak nem
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célja a települések történeti, monografikus ismertetése, a következõkben csak a leglé-
nyegesebb, a vizsgálathoz közvetlenül kapcsolódó sajátosságokra hívom föl a figyel-
met. A közlések a rendezési tervek megállapításaira, az elkészült interjúkra, illetve
saját megfigyeléseimre támaszkodnak.

Szendrõ egykor virágzó, de a török után elfalusiasodó település, négyezer ötszáz
lakossal. Jogilag 1997-ben ismét városi ranggal bír, de településképét mindmáig falusi
jellege határozza meg. Helyzete az erõsen deprivált Csereháton belül, városi rangjának
köszönhetõen viszonylag jónak mondható, bár a megyén belül szemlélve nem tartozik
a jobb helyzetû városok közé. Az elvándorlási hajlandóság a helyszíni tapasztalatok és
a kérdõív adatai szerint is igen magas. A város építészeti arculatát történelmileg az
egykori várrendszer, zsidó lakosságának köszönhetõ kereskedõ szerepe, döntõen pe-
dig mezõgazdasági múltja és a Kádár korszak viszonylagos prosperitása határozza
meg. Az egykori hármas erõdítés nyomvonalát követve alakult ki a történelmi telepü-
lésszerkezet. A mai belváros a református templom (tornya maga is egy egykori bás-
tyát rejt) és a kastély, ma mûvelõdési központ között a legkorábbi erõdítés helyén
található. A németváros a török idõkben emelt erõsség helyén áll. A legutóbbi idõkben
feltárt fellegvárhoz kapcsolható a Váralja utca környéke, amely morfológiai értelem-
ben egy önálló váraljai településrészt képez. A késõbbiekben a mai vasútállomás felé
terjeszkedett a város, elõbb jellegzetes paraszti beépítéssel, majd a második világhábo-
rú után családi házakkal, telepszerûen. Építészetileg és társadalmilag is elkülönül a
cs-lakásokkal ellátott cigánytelep. A történelmi városmag utcaszerkezetén kívül már
csak egyes épületeiben õrzi a hagyományos építési módokat. Az összefutó utcák talál-
kozásánál kialakult szabálytalan alakú fõtéren még áll néhány az egykori módosabb
kereskedõházak közül. A németváros és a belváros utcáiban láthatóak régi alapokat
sejtetõ épületek (közülük mûemlékileg is védett a kékfestõház), de a terület arculatát
inkább a kádár korszak formálta zavaros utcakép határozza meg. A Váralja utca kör-
nyékének történeti beépítése tûnik a legegységesebbnek, itt található néhány, a parasz-
ti hagyományokat megõrzõ legújabb kori felújítás is. A cs-telepek és a családi házak
övezete építészetileg egységes, de örökségvédelmi szempontból ítélve kevésbé érté-
kes településképet ad. Kilencven után újabb lakóház láthatóan kevés épült, ami kifeje-
zi e város rendszerváltás utáni igen rossz helyzetét. A városban alig található emeltes
ház, lakótelep sem épült. A megkérdezettek közül senki sem lakik társasházban.

Szendrõ hagyományos népi építészete eredendõen az északi háztípushoz sorolha-
tó. Ennek a házdialektusnak a vizsgálat szempontjából lényeges – tehát az utcai frontot
meghatározó – vonása a füstlikas oromzat, mely sok esetében vértelekké „növekszik”
és nem ritka az épület rövidebb utcai oldalán is végigfutó fatornác. A Cserehát kisebb
falvaiban még több száz ilyen épület található. Szendõn azonban a csapott tetejû, felfa-
lazott oromzatú parasztházak maradtak fenn nagyobb számban. A díszítés polgári, az
építészeti stílusok néhány modernebb eleme megfigyelhetõ a hagyományos homlok-
zatokon is. Külön érdekesség az úgynevezett mór tornác, melynek kialakítása már a
szecesszió szeszélyes vonalvezetésére emlékeztet.

A Közép-Tiszavidéken fekszik Tiszafüred. A jellegzetes alföldi dialektus, kevésbé
díszes parasztházai közül a hatvanas években még igen sok mûemlék jellegû paraszt-
ház állt a városban, melyekkel ma már csak elvétve találkozhatunk. Ezek állapota is
igen rossz, pusztulásuk szinte megállíthatatlannak tûnik. Az itteni házak szinte kivétel
nélkül földfalúak voltak, de a vértelek és a tornácok anyaga fa is lehetett. A környéken
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fellelhetõ napsugaras oromzattal (pl. Egyek) itt nem találkoztam. A háromszögû vérte-
lek megjelenésének díszességét a deszkák mértani elrendezésével, valamint kisebb
méretû csipkés faragással érték el. Az egykor gyakori sárplasztika csak egy-egy romos
épületen, vagy szõlõhegyi présházon lelhetõ föl. A szintén helyi jellegzetességként
felmutatható duplaoszlopú tornácok ugyanúgy eltûntek a faluképbõl. A feltehetõen a
helyi kúriák inspirálta megoldással csak a múzeumként mûködõ fazekas háznál, vala-
mint egy-két, igen rossz állapotú, de lakott portánál találkoztam.

Tiszafüred környéke Borsodhoz hasonlóan az ország szegényebb feléhez tartozik,
de maga a város Szolnok megyén belül elõnyösebb helyzetben van, mint Szendrõ Bor-
sod-Abaúj-Zemplénben. Ez elsõsorban a Tisza-tónak, az ahhoz kapcsolódó fejleszté-
seknek, valamint a tízezret meghaladó lakosságszámából, történelmileg kialakult
központi funkciójából fakadó elõnyöknek köszönhetõ. Tiszafüred falusias mezõváros.
Településszerkezete igen sok történelmi hagyományt õriz, házain azonban, csakúgy,
mint Szendrõn ez kevésbé megfigyelhetõ. A mai fõ utca, az egykori Tisza folyását kö-
vetõ gáttelepülés következménye. Az itteni beépítés zártsorú, kisvárosias megjelené-
sû, igen sok közintézménnyel, kereskedelmi egységgel. Tiszafüred falusi kerületét az
egykori kétbeltelkesség nyomait ma is õrzõ, a fõ utca és a húszöles út közötti terület je-
lenti. A vízszabályozás elõtt csak a magasabb pontok épületek be, így öt különálló egy-
ség alkotta a tulajdonképpeni falut. A telkek szabálytalan formája, a legbelsõ részeken
kisebb méretû lakótelkek övezete, illetve az utcák szeszélyes vonalvezetése az egykori
a kertes települési múltra utal (Györffy 1943: 81). A Kádár korszakban fõleg kockahá-
zak épültek, az emeltes családi ház ritkább. A hetvenes-nyolcvanas évek területfejlesz-
tési programjában Tiszafüred igen kedvezõ helyzetben volt, ennek köszönhette
kevésbé esztétikus lakótelepét is. A város egészét tekintve feltûnõ, hogy a recesszió el-
lenére viszonylag sok az új építésû lakóház.

Sukoró alig ezerfõs falu, mely sosem rendelkezett városi ranggal és a hetve-
nes-nyolcvanas évek fellendülõ turisztikai fejleményeit, valamint a legújabban tapasz-
talható szuburbanizációt megelõzõen részben mezõgazdasági község maradt a
szocialista iparosítás idõszakában is. Történelmi utcaszerkezete egészen szabálytalan,
messzemenõkig igazodva a szeszélyes domborzati viszonyokhoz. A belterület rossz
talajadottságiból, valamint az évszázadokig a tóhoz köthetõ megélhetésbõl kifolyólag
a háztelkek kicsik. A szõlõk, veteményesek révén a falu határa igen kiterjedt, parcellá-
zott terület volt, mely megkönnyítette az üdülõk elterjedését. Sukoró tulajdonképpen a
legutóbbi idõkig fennmaradt kéttelkes község, ahol a lakófunkció és a mezõgazdasági
termelés elvált egymástól. A nyolcvanas évek végén, kilencvenes évek elején megin-
duló szuburbanizáció a termelésbõl kivont szõlõhegyeket vette célba, ahol igen ko-
moly telekméretekkel számolhatunk. Az elmúlt másfél évtized építési munkáira
jellemzõ, hogy az önkormányzat építési osztálya hasonlóan sok feladattal rendelkezik,
mint az ötször nagyobb, egyébként szintén prosperáló Csákvár. A falu beépített terüle-
te ma már lényegében összeért a szomszédos Velencével és Pákozddal. A hagyomá-
nyos falumag igen sok megmaradt népi emlékkel rendelkezik, az utcaképet mai napig
ezek határozzák meg. A fõleg nyaralóként hasznosított egykori zsellérsor (Szilvás sor)
ma már szinte kivétel nélkül renovált házai országos jelentõségû népi
mûemlékegyüttest alkotnak. Sukoró népi jellegû épületei igen egyszerû kivitelûek:
sok esetben hiányzik a tornác, vagy csak késõbbi toldással csatolták a ház mellé. A rö-
videbb oldalon gyakran csak egyetlen ablak néz az utcára, sok helyen megõrzõdtek az
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ipari termékek megjelenése elõtt jellemzõ ablaktokok. A házak legfõbb jellegzetessé-
ge azonban a nádtetõ, melynek újabb divatja is megfigyelhetõ. A faluban ma is mûkö-
dik egy nádfedélkészítõ vállalkozás, mely nem csupán a régi épületek felújítására, de
újabb nyaralókra is kap megrendelést. A település összképe modern, a tájba befolyó la-
kóövezettel, szétterülõ jelleggel. Sukorón az utóbbi évtizedben látványos fejlõdés ta-
pasztalható, rengeteg új építésû házzal gyarapodott a község.

Nagykarácsony a legfiatalabb a négy vizsgált település között, alig rendelkezik fél
évszázados múlttal. Története az egykori zirci apátság uradalmi majorságaihoz köti.
Az 1945 után néhány felszámolt uradalmi puszta napszámosaiból és cselédjeibõl, va-
lamint hevesi sommásokból verbuválódott lakossága ma másfélezer fõt tesz ki. Utca-
szerkezete szabályos, nagy méretû, szabályos telkekkel. Második világháború utáni
mérnöki munka. A feltehetõen egységes tervek alapján készült belterületi
„parasztizáló” lakóházak zöme ma is áll, kiegészülve a Kádár-korszak kockaházaival
és emeletes családi házaival. A falu nem tartozik legszebb községeink közé, de sajátos
történelmi szerepe folytán - szinte egyedülálló módon, elõzmények nélkül hozták létre
a második világháború után- érdemes lenne a mûemléki védelemre. A falu õseként is
felfogható, attól valamivel távolabb fekvõ, ma külterületi lakott helyként definiált
Szõlõhegy ugyanakkor történeti településszerkezetet és jó néhány népi emléket õriz.
Az egyutcás völgyi „falu” lakásainak presztízsértéke a cs-telepek szintjén áll, de az öt-
ven évvel ezelõtti faluképet nagyjából õrzõ beépítés igen értékes. Az egyszerû kivitelû
deszkaoromzatos hosszúházak egy-némelyikén fellelhetõ a dél-hevesi falvakra jel-
lemzõ napsugaras motívum is.

Foglalkozás és az iskolai végzettség (polgárosodás)

A társadalmi átmenet, vagy más néven polgárosodás folyamatának egyik legmar-
kánsabb velejárója a munka világának megváltozása. A mezõgazdasági termelésbõl, kü-
lönösen a háztáji paraszti gazdaságokból való kilépés közvetlenül is befolyással van a
ház kialakítására. A hosszú ház széles udvari tornácával tökéletesen megfelelt a ház mel-
lett végzett mezõgazdasági termelés feltételeinek. A városi minták átvételének termé-
szetes akadályát képezték a mezõgazdasági munkák, különösen a ház körül végezhetõ
feladatok (Kathy 1979: 386). A hetvenes-nyolcvanas évek virágzó háztáji másodgazda-
sága átmeneti jellegûnek bizonyult, amire a korabeli kutatások is felhívták a figyelmet
(Márkus 1996: 89). Jól illusztrálja ezt, hogy bár az udvar továbbra is – vagy ismét- a ter-
melésbe bevont terület lett, a lakóház kialakításánál már a városi életfeltételek megte-
remtésére törekedtek. Vidéken a nyolcvanas években a melléképületek egész sora õrizte
az építkezés legarchaikusabb elemeit (Kunkovács 2000). A háztáji már a hetvenes évek-
ben is inkább csak az udvarra, a melléképületekre volt hatással, míg a lakóházak igye-
keztek „polgárosodni”, ami egyet jelentett a városi lakásfeltételeket biztosító háztípusok
megjelenésével. A kilencvenes évek még inkább feloldották a kertvárosokra jellemzõ
villaszerû beépítések funkcionális akadályait, hiszen tovább csökkent a mezõgazdaság
jelentõsége a megélhetés biztosításában. A mobilitás lépcsõfokaiból következõen a ház-
táji gazdálkodás a mezõgazdaságból kilépett elsõ generációs ipari munkásság jellemzõ
mellékesének számított és a következõ generációnak a parasztságból való végleges ki-
szakadásának anyagi feltételeit (taníttatás) igyekezett megteremteni. A második generá-
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ció már eleve elzárkózott a parasztizálástól (Márkus 1996: 104, 113). A paraszti léttõl
való szabadulás vágya természetesen hatással volt a ház megjelenésére is, melyet vagy
elbontottak, vagy az akkori kockaházas divatnak megfelelõen „modernizáltak”. A mobi-
litás következõ lépcsõfokára a szolgáltató szektor alacsonyabb munkaköreibe való
áramlás (fodrász, takarítónõ, portás stb.) a jellemzõ. Mindez együtt járt az új nemzedék
eltérõ házdivatjával, az emeltes családi házak megjelenésével. Az emeletes családi ház
már kertvárosi épület, sem formájában, sem léptékében nem illeszkedik a hagyományos
faluképhez (Istvánfi 1997: 125). A magasabb iskolai végzettséget megkövetelõ szolgál-
tató szektor elhatárolása végett az elemzésben külön vettem az úgynevezett hivatali
szektort, melybe legnagyobb arányban az adminiszratív feladatokat ellátók, valamint a
pedagógusok és a magasan kvalifikált csoportok kerületek. Ez a réteg egyrészt folytatja
a mindennapi folklórizmus hagyományait, mely az épületek nagyságát, újszerûségét,
modernségét tarja legfontosabbnak; másrészt jellemzõ rá a zömmel a hivatali szektorban
dolgozók között megjelenõ, erõsen polgárosult posztmodern értékorientáció. Ez az irány
vezet a mûvészeti folklórizmus markáns megjelenéséhez. A népi lakóházak mai divatjá-
nak társadalmi bázisát ez utóbbi rétegben kell keresni.

A egyes mobilitási lépcsõfokok megjelenése idõben igen tág határok között mo-
zoghat. A következõben megadott kronológia inkább csak a legjellemzõbb idõszakot
jelöli, mintsem pontos idõlehatárolást (Enyedi 1996: 12). Ugyanígy kritikával kell
szemlélni a mobilitási lépcsõfokok és háztípusok összefüggéseit, hiszen könnyen be-
látható, hogy a réteghelyzet mellett még egy sor egyéb tényezõ játszik szerepet a lakó-
ház megválasztásában. A vázolt folyamat fõ erénye, hogy általa megfoghatóvá,
értelmezhetõvé válik a vizsgált négy település válaszaiban kimutatható markáns kü-
lönbség.
1. Paraszti életforma› hagyományos hosszúház. Kb. 1950-es évek közepéig.
2. Elsõdleges mobilitás (mg.›ipar) › városiasodó parasztház (1945 elõtti mobilitás

házfejlõdése) kockaház, hosszúház átalakítása. Kb. 1960-1980
3. Másodlagos mobilitás, második generáció (ipar› szolg.). Családi ház. Kb.

1980-1990, illetve napjaink épületei.
4. Posztmodern társadalom (hiv. szektor) és harmadlagos mobilitás keveredése

(szolg. ›hiv.) Felújított parasztházak (mûvészeti folklórizmus megjelenése). Nap-
jaink épülettípusai. Rendszerváltás után.
A mezõgazdaságban dolgozók mindenhol tíz százalék körüli arányban kerültek a

mintába. A kilépési mobilitás elsõ foka leginkább Nagykarácsonyra jellemzõ, ahol az
ipari dolgozók vannak túlsúlyban. Tiszafüreden már markánsan jelen van a hivatali ré-
teg, mely azonban Sukorón a legerõsebb. Már itt fontos megjegyezni, hogy ez a réteg a
Velencei-tó melletti kisközségben fõként a nagyobb városokból, Székesfehérvárról és
Budapestrõl beköltözõ emberekbõl áll. Ha a beköltözõ réteget figyelmen kívül hagy-
juk Tiszafüred és Nagykarácsony jellege lényegesen nem változik. Sukoró ellenben
rendkívül „tradicionális képet” vesz fel, ahol a lakosság egynegyede a mezõgazdaság-
ban dolgozik.
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4. ábra A jelenlegi (illetve, ha inaktív, akkor a volt)
foglalkozás megoszlása településenként

A mezõgazdasági jelleg nagy szerepet játszhatott abban, hogy Sukoró belterületén
a mai napig igen szép számmal maradtak meg népi jellegû lakóházak. A városból ki-
költözõ magasan kvalifikált réteg számára ez a tény igen jelentõs vonzerõt jelentett.
Még inkább szembeötlõ a beköltözõ lakosság és a helybeliek közötti markáns különb-
ség, ha az iskolai végzettség adatait vesszük szemügyre. Itt is azt láthatjuk, hogy csak a
helybelieket vizsgálva Sukoró nem tartozik a polgárosodás elsõ vonalához, megelõzi
õt a két mezõvárosi múltú település (Szendõ és Tiszafüred). Feltûnõ ugyanakkor, hogy
Sukorón hiányzik egy lépcsõfok, a szakmunkások rétege. Nagykarácsony a mobilitási
lépcsõfokokat tekintve a mezõgazdaságból frissen kilépetteket reprezentálja, a két me-
zõváros (Tiszafüred és Szendrõ) pedig az átalakulás második fázisában van: a fiatalok
között az érettségi megszerzése általánossá válik, a munkaerõ a harmadik szektorba
áramlik. Sukoró a helybelieket szemlélve részben Nagykarácsonyra hasonlít, részben
a két mezõvárosra. A kettészakadt kép mögött a falu kilencven utáni látványos moder-
nizációját sejthetjük. A polgárosodás összetevõit egyetlen fõkomponensbe is össze-
vonhatjuk, mint azt a 6b ábra mutatja. A diagramm kapcsán annyit föltétlenül meg kell
jegyezni, hogy míg Tiszafüred és Nagykarácsony adatai a bevándorlók figyelmen kí-
vül hagyásával sem változnak, addig Sukoró polgárosodási fõkomponense –0,23-ra
csökken, tehát a két másik település közé kerül.
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5. ábra Szektoronkénti megoszlás
és iskolai végzettség a helybeliek között
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6a. ábra Beköltözõk és helybeliek iskolai végzettsége

6b. ábra A települések összevont polgárosodási mutatója
� foglalkozási szektor és iskolai végzettség (Szendrõ hiányzik)

A beköltözés Sukorón a leglátványosabb, itt a megkérdezettek kétharmada nem a fa-
luban illetve a szomszédos településen töltötte a gyerekkorát. Nagykarácsonyban a tele-
pes község jellegbõl adódóan szintén magas, mintegy 40 százalékos a beköltözõk
aránya. Tiszafüred és Szendrõ közötti különbség is szembeötlõ: míg az elõbbi városban
komoly szerephez jut a bevándorlás az össznépességen belül (beköltözõk: 28 %), addig
Szendrõn – talán a nagyszámú roma kisebbség hagyományosan magas természetes sza-
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porulata miatt – a lakosság 85 %-a helybeli. A bevándorlók társadalmi státuszában is kü-
lönbségeket figyelhetünk meg. A Sukoróra költözõk között a közép és felsõfokú
végzettségûek abszolút mértékben felülreprezentáltak. Tiszafüredre éppen az ellenkezõ
tendencia a jellemzõ: itt az értelmiség inkább a helyben maradottakból áll és a városba
költözõk képviselnek egy alacsonyabb iskolai végzettségû réteget. A jelenség egyrészt a
Tisza parti város alacsony népességmegtartó erejével magyarázható, mely a legkvalifi-
káltabb csoportok elvándorlását eredményezi. A depresszív körzetben ugyanakkor a vá-
rosi rangból adódó elõnyök Tiszafüredet egyben bevándorlási célponttá is teszik a
tágabb környék még rosszabb helyzetben lévõ falvainak lakosai számára. A Tiszafüred-
re bevándorlók jellemzõen a kibocsátó községek relative magasabb iskolai végzettségû
csoportjaiból kerülnek ki, zömmel középfokú végzettségûek. Ezzel magyarázható, hogy
a városban a bevándorlók iskolai végzettségének átlaga magasabb, mint a helybelieké. A
legiskolázottabb rétegek elvándorlását és a környezõ még rosszabb helyzetben lévõ fal-
vakból történõ népességbeáramlás kettõségét a helyszínen készített tájékozódó beszél-
getések során is megemlítették. Hasonló tendenciák érvényesülnek Szendrõn is.

A téma szempontjából a sukorói adatok a leglényegesebbek. Itt várható ugyanis,
hogy a városban szocializálódott értelmiségi réteg, mely saját anyagi helyzetét is jobb-
nak ítéli, mint a helyben születtek a magukét, más módon értékeli a népi és általában a
falusi építészetet. Ez a csoport képezi a mûvészi folklórizmus társadalmi hátterét.

A háztípusok megoszlása és preferálása

A háztípusok megoszlása durván mutatja az adott település hagyományosságát.

7. ábra A jelenlegi ház
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A mezõgazdasági életmódhoz legközelebbi háztípus, a helyi hagyományos és az
átalakított parasztház Szendrõn és Nagykarácsonyban a legjellemzõbb. Hasonlóan
magas arányban található történelmi épület Sukorón is, de itt a felújított porta a legálta-
lánosabb. Szintén itt laknak nagyobb arányban városiasodó parasztházban. Ezekkel
együtt a sukorói kérdezetteknél a legmagasabb a történelmi jellegû házban lakók ará-
nya, ezt követi Nagykarácsony, Szendrõ, illetve Tiszafüred. Ha elfogadjuk, hogy egy
település fejlõdése és építési volumene között korreláció tapasztalható, akkor a követ-
kezõket mondhatjuk: Tiszafüred és Nagykarácsony legintenzívebben a korai Kádár
korszakban fejlõdött (kockaház). A Tisza menti település építési kedve a válaszokból
ítélve a nyolcvanas évektõl, kilencvenes évek legelejéig magas volt csakúgy, mint
Sukoróé és Szendrõé. A mai prosperitást jelzõ legújabb épületek azonban már csak
Sukoróra jellemzõek, mint ahogyan az igen jó állapotban lévõ, tehát a közelmúltban
felújított parasztházak magas aránya is.

Ez a megoszlás lényegében tükrözi a polgárosodási lépcsõfokok kapcsán felvázolt
logikát. A két mezõváros (Szendrõ és Tiszafüred) kisebb eltéréssel, de a mezõgazda-
ságból, részben pedig már az iparból is kilépett lakosság építészeti divatját mutatja:
kockaházak, illetve átalakított parasztházak jelzik ezt az utat, majd következõ fokozat-
ként az emeletes családi házak megjelenése. Nagykarácsonyban ez a folyamat csak a
kockaházak divatjáig, azaz az ipari munkásság kialakulásáig jutott el. Sukorón is a mo-
bilitás építészeti leképzõdését követhetjük nyomon: az igen magas arányban megma-
radt falusi porták a mezõgazdasági népesség viszonylag hosszú, második világháború
utáni korszakára utalnak; a kockaházak relatíve szûk keresztmetszete az iparba áram-
lás hangsúlytalanabb voltára, majd a nyolcvanas-kilencvenes évek családi házai és a
kimutatható arányban egyedül itt jelentkezõ legújabb háztípus megléte a rendszervál-
tás utáni gyors ütemû változásra enged következtetni. Hozzá kell tenni, hogy míg a
másik három településen a beköltözõk és a helybeliek közel azonos jellegû lakóházak-
ban laknak, addig Sukoróra ez a megállapítás semmiképp sem igaz. A tóparti község-
ben nem csak a kemény szociológiai mutatók alapján (iskolai végzettség, foglalkozás,
kor), de a látens struktúrát feltételezésem szerint leképezõ háztípusok alapján is elkü-
lönül a minta. A beköltözõk a két szélsõséget képviselik: egyrészt rájuk jellemzõ a fel-
újított lakóház divatja (mûvészeti folklórizmus), másrészt a leggazdagabbnak,
legnagyobbnak tartott házak építése is (mindennapi folklórizmus).

Nagykarácsonyban és Tiszafüreden megfigyelhetõ egy döntõen egyirányú szabályos
összefüggés a polgárosodási fõkomponens átlaga (tehát a mobilitási lépcsõt mérõ változó)
és a lakóháztípus között. Ugyanez a grafikon Sukorónál a már megismert módon „közé-
pen” megszakad. Arról van szó, hogy a bevezetõben felvázolt mobilitás és háztípus között
feltételezett összefüggés a kapott válaszok alapján igen nagy valószínûséggel megállja a
helyét. A mezõgazdaságtól távolodó népesség egyben a hagyományos házformáktól is
megválik. A polgárosodás mutatói és a háztípus összefüggései az eddigiek fényében
könnyen értelmezhetõvé válnak. A helyi hagyományos házak leginkább Nagykarácsonyra
jellemzõek, itt a legalacsonyabb a mobilitási, polgárosodási mutató. Ezeket a házakat zöm-
mel elsõ lépcsõs mobil csoportok lakják. A kockaház is részben ennek a népességnek az
otthona, de már erõsen keveredik a szolgáltató szektorba átlépõkkel. Ez utóbbiak tipikus
épülete a családi ház. A leginkább polgárosult rétegek (lényegében a Sukoróra bevándor-
lók) egy csoportja régi parasztházat újított föl lakhelyül, míg a polgárosodásban élen járók
másik nagy csoportja a legmodernebb, legújabb háztípust lakja.
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8. ábra Polgárosodás és a jelenlegi lakóház

A következõkben kifejtésre kerülõ gondolatok tovább árnyalják képet. Arra voltam
kíváncsi, hogy a jelenlegi háztípust, mennyire tartják véglegesnek a válaszadók, más-
ként fogalmazva, ha tehetnék más épületben lakának-e és melyikbe.

9. ábra „A jelenlegi ház” és a „melyik házba költözne” kérdés összefüggései

Szociológiai Szemle 2006/4.

56 TAMÁSKA MÁTÉ

8

33
20 16

4

95

38

73 76

21 18

38

3

2

4

18

2
17

11
8

33

6

8

7

63 18

13

20

50

4

4

22

27

14 31

33 39

18

2

13

10

4
2

13

47 46

67

33

60
51

71

5
13

0
14

100

38
29

3832

0

10

20

30

40

50

60

70

80

90

100

át
al

ak
íto

tt
pa

ra
sz

t

ko
ck

ah
áz

cs
al

ád
ih

áz

át
al

ak
íto

tt
pa

ra
sz

t

vá
ro

si
as

od
ó

pa
ra

sz
t

ko
ck

ah
áz

cs
al

ád
ih

áz

fe
lú

jít
ot

t
pa

ra
sz

t

vá
ro

si
as

od
ó

pa
ra

sz
t

ko
ck

ah
áz

cs
al

ád
ih

áz

na
pj

ai
nk

ke
rt

né
lk

ül

he
ly

i
ha

gy
om

án
yo

s

át
al

ak
íto

tt
pa

ra
sz

t

ko
ck

ah
áz

cs
al

ád
ih

áz

Szendrõ Tiszafüred Sukoró Nagykarácsony

felújított paraszt helyi hagyományos átalakított paraszt városiasodó paraszt

kockaház családi ház napjaink 1-2



A négy település közül szintén Sukoró válaszai térnek el jelentõsen a többiekétõl.
Szendrõ, Tiszafüred és Nagykarácsony a lépcsõzetes mobilitás képét mutatja, igaz je-
lentõs hangsúlyeltolódásokkal. Ezekben az eltérésekben feltételeznünk kell egyéb sze-
mélyes motívumokat is, melyek a megelégedettség irányába mutatnak, ám ezek
feltérképezése nem célom. A szendrõi válaszok mutatják a legnagyobb elégedetlensé-
get a jelenlegi lakással, ami a kilépési mobilitás erõs vágya mellett, mint említettem az
általános közérzettel is összefüggésben lehet. A kockaházban élõk nagy arányban köl-
töznének a tehetõsebb, nagyobb családi házakba. Azok azonban, akik jelenleg is ilyen-
ben élnek már a következõ szintre tekintenek. Ugyanez a kép Tiszafüred esetében, de
itt a saját lakásukkal megelégedettek aránya feltûnõen magasabb. Különösen igaz ez
az átalakított parasztházban lakókra, közülük majd kétharmad továbbra is hagyomá-
nyos hosszú házban szeretne élni. A városiasodó parasztházakban és a kockaházakban
lakók már inkább kifelé tekintenek, közülük bõ ötven százalék a leggazdagabbnak tar-
tott mai házakba költözne. A házpreferenciában megmutatkozó mobilitási kedv leg-
erõteljesebben a családi házban lakóknál mutatkozik meg. E réteg is a mindennapi
folklórizmus, vagy másként fogalmazva, a fogyasztási szokások logikáját követi: a
legújabb épületet a családi házban lakók kétharmada tartja elérhetõ és elérendõ lakás-
célnak. Ezzel szemben Nagykarácsonyban háztípusonként csupán a kérdezetteknek
kb. harminc százaléka választotta az általuk is leggazdagabbnak ítélt legújabb háztípu-
sokat. A dél-mezõföldi faluban a Szendrõn és Tiszafüreden megmutatkozó költözési
kedv nem mutatható ki: a kérdezettek döntõ többsége a ma is lakott házhoz hasonlóban
maradna. A házukkal elégedettek aránya azonban nem Nagykarácsonyban a legmaga-
sabb, hanem Sukorón, ezen belül is a beköltözõk között. A helyben születettek rétege
más háztípusba költözne, de preferenciájuk nem a három másik település logikáját kö-
veti: a legnépszerûbb ugyanis a felújított parasztház. A zömmel beköltözõk által felújí-
tott parasztházak lakói tökéletesen megelégedettek jelenlegi otthonaikkal. Jellemzõ,
hogy bár számukra a leggazdagabb épület szintén a legújabb szinonimája (azaz a nap-
jaink kert nélküli épületét választották), addig a legszegényebbnek tartott épülettípus
náluk az emeltes családi ház. A vizsgált négy településen a helyi lakosság csakúgy,
mint a beköltözõk a helyi hagyományos házakat, kisebb mértékben a kockaházakat és
a városiasodó parasztházat tartották a legszegényebbnek. A családi ház, mint legsze-
gényebb épület Sukoró mellett csak Nagykarácsonyban fordul elõ a válaszok között,
de ott sem jelentõs számban. A Velencei-tó partján a beköltözõ, igen magasan kvalifi-
kált, jó anyagi helyzetû réteg úgy tûnik hatással volt, van a falu korábbi lakosaira is. Az
õ általuk preferált parasztépületek, igen nívós és költséges felújítása példaként hat a
helybeliek számára.

Az ízlés és a preferenciák párhuzamossága

A preferenciák mellett az ízlés csak kisebb mértékben változott. Jól illusztrálja ezt
a legszebb, illetve a településen legszívesebben látott ház kiválasztása.

A szuburbanizáció által nem érintett településeken az esztétikai megítélés és a tele-
püléskép iránti igény többé-kevésbé fedi egymást, legtisztábban éppen a felújított pa-
rasztház esetében. Egyébként a nagykarácsonyiak szerényebbnek bizonyulnak:
inkább megelégednének a településre ma is jellemzõ házakkal, mint a mobilitási lép-
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csõn elõrébb tartó, erõsen városias Tiszafüred. Sukoró egészen más képet mutat. Az
esztétikai ízlés itt tökéletesen poláris, megoszlik a felújított parasztház és a leggazda-
gabbnak ítélt elõkert nélküli, kilencven utáni lakóház között. A falura oly jellemzõ ket-
tészakadás az esztétikai magatartásban is kimutatható: hiányzik a falusi
középrétegekre, tehát a mobilitási lépcsõsor második, harmadik fokán állókra jellemzõ
ízlés. A falusi középrétegek egyrészt saját házukat szépnek ítélik, másrészt a gazdag
épületek közül a szerényebbet is szépnek találják. Ezt tapasztalhatjuk Tiszafüreden és
Nagykarácsonyban is.

10. ábra A legszebbnek tartott ház,
és amelyikbõl szívesen látna többet a településen
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Még érdekesebb azonban, hogy Sukorón a településkép szempontjait másként íté-
lik meg (melyiknek örülne, ha sok lenne a faluban?), mint a ház önálló megjelenésének
esztétikai értékét (melyik a legszebb?). A másik két településen a válaszok ilyen válto-
zást nem mutatnak. Az eddigiek ismeretében joggal vetõdik fel a gondolat, hogy a be-
költözõ lakosság ízlésének átvételérõl van szó, mely az egyedülálló háznál még nem,
de települési szinten már érvényesül. A finomabb bontás azonban azt mutatja, hogy e
kérdésben a helyi lakosság és a beköltözõk között nincs a korábbi kérdések kapcsán ta-
pasztalt nagyarányú, szignifikáns eltérés. A városból kiköltözõk válaszai ugyanúgy
oszlanak meg, mint a helybeliekéi. A jelenséget magyarázhatja a torzítás, amely a
szépséggel korreláló gazdagság fogalmának relativitásából következik. A helybeliek
és beköltözõk ugyanis némileg eltérõ válaszokat adtak a leggazdagabb ház kapcsán. A
városból kiköltözõk számára az elõkert nélküli, igen nagy alapterületû, hivalkodó ház
egyértelmûen a leggazdagabbnak számít. A Sukorón születettek szemében ugyanak-
kor a valóban jobb anyagi helyzetû beköltözõk által felújított parasztporta is gazdag-
nak számít, mintegy húsz százalékuk egyenesen ezt tartotta a leggazdagabbnak. Ezzel
magyarázható, hogy a gazdagság-szépség szinonimájának logikáját követve a helybe-
liek egy része a gazdagon felújított parasztportát tartotta a legszebbnek. A másik cso-
portot szemlélve elmondhatjuk, hogy maguk a beköltözõk is eltérõ szociológiai
háttérrel rendelkeznek, bár a minta nagysága miatt az itt tapasztalt eltérések inkább
csak irányadó jellegûek. A parasztházat legszebbek tartó beköltözõ réteg relatíve ma-
gasabb polgárosodási indexszel rendelkezik, mint az ugyanezen almintában a napjaink
kert nélküli lakóházat választók. Azt az óvatos megállapítást tehetjük, hogy a Sukorón
egyértelmûen megfigyelhetõ parasztházdivatot a bevándorló városi lakosságon belül
egy kisebb csoport ízlése határozza meg. Ráadásul ez a réteg túlnyomó részben a leg-
nagyobb befolyással bíró hivatali szektorban dolgozik, dolgozott. Ez a meglévõ ada-
tok alapján nehezen definiálható réteg igen erõs befolyással van a településkép
alakulására, hiszen értékítéletüket települési szinten azok is elismerik, akik a minden-
napi folklórizmus logikáját követve a legújabb, legmodernebb és leggazdagabb ház
mellett teszik le voksukat.

Az ízlés kérdésének további vizsgálata a már felvázolt tendenciákat támasztja alá.
A következõkben a négy alapvetõ háztípushoz – felújított parasztház, kockaház, eme-
letes családi ház, napjaink kert nélküli épülete- kapcsolódó értékeket veszem szem-
ügyre. A kérdezetteknek az egyes házak kapcsán azt kellett eldönteniük, mennyire
tartják jellemzõnek az adott épületre a megadott tulajdonságokat (érték: 1-5-ig): „jó
benne lakni, szép, hagyományos, dísze az utcának, nagy, családias, gazdag, öreges”.
A válaszokból létrehozott Linkert-skála megoszlása sem az egyes épületek értékelése
kapcsán, sem településenként, nem mutat jelentõs hullámzást. Éppen ezért az itt kapott
változókból fõkomponens elemzés segítségével kiválasztottam azokat, melyek való-
ban szórják a válaszokat.

A házak megítélésének érdekessége leginkább akkor mutatkozik meg, ha összevet-
jük az egyes falvakban leggyakoribb épülettípusokkal. Szendrõn a családi ház, a koc-
kaház és az átalakított parasztház volt a legjellemzõbb. Az értékfaktor jól lefedi a
szendrõiek már megismert preferenciáit. A kockaházban és az átalakított parasztház-
ban lakók a lépcsõzetes mobilitásnak megfelelõen jónak tartják a családi házat, illetve
napjaink épületét. Az attitûdben kettõs stratégia mutatható ki: egyrészt a jelenlegi ház-
zal való megelégedettség – ami mint már utaltam rá összefügg az általános megelége-
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dettséggel -, másrészt a mobilitási vágy kifejezõje, ami jellegzetesen lépcsõzetes.
Szendrõn a jelenlegi helyzetbõl való kilépési vágy igen erõs, ezt mutatja többek között
az is, hogy a kérdezettek kétharmada által lakott parasztház és kockaház megítélése
erõsen negatív. Éppen ellenkezõ tendencia figyelhetõ meg Tiszafüreden és Nagykará-
csonyban, ahol a jelenlegi házhoz –életmódhoz- való kötõdés stratégiája a domináns.
Ezeken a településeken a tulajdonos saját lakóházának értékelése relatíve jobb, mint a
letûnt divatot képviselõ családi házé és a ritkaságszámba menõ, igen nagy anyagi
presztízst igénylõ napjaink épületéé. A negyedik attitûdöt Sukoró képviseli, ahol nap-
jaink legújabb épülete és a felújított parasztház egyaránt nagy népszerûségnek és elis-
mertségnek örvend. A leginkább szegényesnek tartott kádár-kori lakóházak tetszési
fõkomponense is alacsony. A kádár-kori épületek viszonylag rosszabb megítélése
összefügg a sukorói környezetben nem érvényesülõ, lassú anyagi gyarapodást feltéte-
lezõ lépcsõzetes mobilitási stratégiával. Sukorón, háztípustól függetlenül, a válasz-
adók vagy a legújabb épületbe, vagy –különösen a helybeliek szemében szintén
gazdagnak számító- felújított parasztházba költöznének. A házak tetszési indexe töké-
letesen megfelel a már megismert folyamatoknak: szoros összefüggést mutatva a mo-
bilitási szintekkel éppúgy, mint az adott környezet gazdaságfejlõdési sajátosságaival.

11. ábra A négy kiemelt típus értékelése
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KÖVETKEZTETÉSEK

Az adatokat áttanulmányozva a hipotézis állításain túl egy létezõ helybeli megha-
tározottság is kirajzolódik, amely elsõsorban a jellemzõ építészeti formákra, háztípu-
sokra, másodsorban az ízlésre van hatással. A helyi meghatározottság elsõ
komponense kétségkívül a rétegzettségi sajátosság, a hosszú, nemzedékeken átnyúló
polgárosodási, urbanizációs folyamatban elfoglalt pozíció. A mezõgazdaságból való
kilépéssel párhuzamosan a mindennapi folklórizmus logikája továbbra is érvényesül.
A magasabbnak érzett foglalkozási szintekhez, illetve a növekvõ iskolai végzettséghez
igazodó városiasabb, illetve tágasabb házak tartoznak. A folyamat mai állomása az
igen változatos formákban jelentkezõ, egyértelmûen városi, kertvárosi mintákat köve-
tõ lakóház. A réteghelyzet erõsen befolyásolja az ízlést is. Ez magában foglal olyan el-
lentétes irányú erõket is, mint a jelenlegi ház értékeinek hangsúlyozása, valamint a
magasabb presztízsûnek érzett házak preferálása. Ezek azok az általános tendenciák,
amelyek feltehetõen a további települési vizsgálatok kapcsán is kimutathatók lenné-
nek.

A helyi meghatározottság második komponense erõsebben kötõdik a hely szelle-
miségéhez, történelmi tradícióihoz. Az ugyanis, hogy tisztán érvényesül-e a minden-
napi folklórizmus, vagy más hatások révén a történelmi településképet megõrzõ
mûvészi folklórizmus is erõre kap, az erõsen függ a hely adottságaitól. Azt láthattuk,
hogy a mûvészi folklórizmus nem független a mindennapi folklórizmustól: egyszerûb-
ben fogalmazva a magas presztízsû rétegek, költséges házfelújításai befolyással van-
nak a helyi közösségek értékítéleteire, elsõsorban preferenciáira. Csak gondolati úton
játszhatunk el a feltételezéssel, hogy egy jellemzõen kockaházas település végigjár-
hat-e egy sukoróihoz hasonló utat. A szuburbanizáció jellemzõ motivációja a városi
zsúfoltság, arctalan modernizmus elõl a nyugodtnak vélt vidéki környezetbe való me-
nekülés. Amennyiben mindez párosul a paraszti múlt újrafelfedezésével, megindulhat
a mûvészi folklórizmus folyamata. A kockaházakkal telezsúfolt falvak nem alkalma-
sak e mozgalmak számára. A mûvészi folklórizmus fõ társadalmi bázisát képezõ ma-
gasan iskolázott városi rétegek elsõsorban olyan településeket választanak ki, amelyek
építészetükben a paraszti múltat õrizték meg. Ha azonban - a gondolati logika kedvéért
– megkockáztatnánk, és létrehoznánk a „kádári mûvészi folklórizmus” fogalmát, a jel-
lemzõen a hatvanas-hetvenes évek faluképét mutató községek is eséllyel vehetnének
részt a szuburbanizációs és üdülõfalu jellegû mozgalmakban. A szokatlan kifejezés
mindamellett nem is annyira irreális, ha az utóbbi évek „retró” divatjára gondolunk.
Ebben az esetben egy ma jellegtelennek érzett kockaházas községben is megindulhat-
nának a „stílus-tiszta” renoválások, melyek révén e háztípus presztízsértéke az újakkal
vetekedne. A szakirodalom is megjegyzi, hogy a mûemlékek és általában a régi épüle-
tek társadalmilag lehetnek presztízsértékûek (Lukovich 2001: 141). Jelen kutatás sze-
rint azonban ehhez annyit hozzá kell tenni, hogy csak akkor, ha a régi épület egy új
építésû ház megjelenéséhez hasonlítható módon „pénzes” kinézetû. Jellemzõ, hogy
Sukorón, ahol egyedül volt kimutatható a négy település közül a mûvészi folklóriz-
mus, a parasztházat egyáltalán nem tartották szebbnek, mint napjaink épületeit. Ennek
ellenére Sukorón divatja van a régi épületeknek. Véleményem szerint ez annak kö-
szönhetõ, hogy a rendszerváltás idején a falu rendkívül elmaradott volt, igen sok régi,
rossz állapotú parasztházzal. A kitelepülõk elsõ csoportja számára ez az archaikus for-
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mában megmaradt környezet vonzerõt jelentett. A kérdõívek alapján a házak megítélé-
sénél a szépség és a gazdag megjelenés szinonim fogalmak, ami azonban éppen ebben
a rétegben nem érvényes összefüggés. A népi hagyományokhoz kevésbé kötõdõ városi
rétegek Agárdon, Gárdonyban, vagy a környék megannyi más üdülõfalu jellegû köz-
ségében találhattak megfelelõ ingatlant. A mûvészi folklórizmus „híveit” csak a ha-
gyományos beépítéssel rendelkezõ települések vonzzák. Az elsõ hullámot követõknek
a felújított parasztházakat látva nem volt feltétlenül szükséges elválasztaniuk a szép-
ség és a gazdagság fogalmait.

A vizsgált másik három településen a városi bevándorlókban realizálódó külsõ ha-
tásról alig beszélhetünk. Itt a hagyományos rétegzettségi viszonyok továbbélése za-
vartalan, a népies lakóházakat a mindennapi folklórizmus diktálta törvényszerûségek
õrzik meg, vagy rombolják le. A leginkább falusias településen, Nagykarácsonyban a
paraszti (mezõgazdasági) múlthoz való erõs kötõdés még részben életben tartja a népi-
es emlékeket. Szendrõn a megmaradt házakat a gazdasági recesszió konzerválja. Ti-
szafüreden szinte semmi. Ez utóbbi város – ha Sukorón csak a helyben születetteket
vesszük alapul – a legmesszebb jutott a polgárosodás folyamán. Itt már a mûvészi folk-
lórizmus is kimutatható, ám csekély arányából következõen a településképet döntõen
nem befolyásolja.
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