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Furcsa vilagban éliink. Mindennapi tapasztalataink arrol 1atszanak meggy6zni ben-
niinket, hogy csak az a fontos, annak van jelentdsége, ami hasznos, ami szamunkra ki-
fizet6do, elényds. A tudomanyos kutatoknak is azt tandcsoljak, hogy csak
hasznosithato, anyagilag megtériilé feladatokkal foglalkozzanak. A felsdoktatasban is
az a tendencia latszik felerdsddni, hogy csak az a diplomas fog boldogulni, aki az el-
méleti alaptudas és dsszefliggések ismerete helyett az azonnal hasznosithaté piacképes
tudassal rendelkezik. Az utdbbi hénapok fejleményei pedig ugyancsak tanulsagosak: a
kormany megszorito és reformintézkedései ellen szinte ,,6ssznépi” felkelés latszik ki-
bontakozni. Barhova is forditsuk tekintetiinket, beleiitkdziink a hasznossag és igazsag
konfliktusos viszonyaba. Amit az emberek egyes csoportjai hasznosnak tartanak, azt
mas csoportok, vagy a kormany nem tart igazsagosnak, vagy amit a kormany, vagy
egyes tarsadalmi csoportnak igazsdgosnak vélnek, azt mas érintett tarsadalmi csopor-
tok igazsagtalannak, karosnak neveznek.

Gondolom, az emberek tiilnyomo tobbsége haszontalan id6tdltésnek gondolna, ha
az igazsagossagelmélet torténetrdl szolo konyveket akarnanak veliik elolvastatni. Ki
gondolna, hogy az igazsagossag, az erkdlcs és a politikai-filozofia 6sszekapesolasat
targyal6 konyvek hasznosak. Pedig John Rawls 1971-ben Az igazsdagossag elmélete
cimmel irt ilyen konyvet, amely — a fentebb felsorolt hasznossagi megfontolasaink
tikkrében — igen ,,haszontalan” konyvnek tekinthetd a kozvetlen gyakorlati célszerliség
szempontjabol. Rawls ebben a miivében nem kevesebbet allitott, minthogy barmily
hasznosak, barmily jol funkcionalnak és barmennyire is hatékonyak a tarsadalmi in-
tézmények, fel kell szamolni azokat, amennyiben nem talaljuk 6ket igazsagosaknak.
Az igazsagossag és a kozvetlen hasznossag eme szembeallitasa egy konkrét témakor-
ben kimondott szenvedélyes tiltakozas a tudomany hasznossagi felfogasanak egyre
erdteljesebb és erdszakosabb egyeduralkodasaval szemben.” (9. 0.) Ezt a gondolatot
viszont mar Balogh Istvan Igazsdgossag és politika cim( konyvébdl idézem. Balogh
ugyanis azt vette észre az elmult évek soran, hogy a fejlett nyugati demokraciakban
olyan negativ jelenségek szaporodnak és terjednek el, amelyek igénylik a joléti tarsa-
dalom normainak és intézményeinek ujragondolasat. De azt is észrevette, hogy még
azokban az orszagokban is, amelyek még nem jutottak el a joléti tarsadalom szintjére,
ugyancsak meg kellene vizsgélni a tarsadalmi egyiittélés normativ oldalat. En ezeket
olyan normaknak nevezném, amelyek a ,,joléti tarsadalom” eléréséhez lennének sziik-
ségesek. (Tegyiik zardjelbe, hogy a ,,joléti tarsadalmakban” is megbomldban van a ko-
rabbi konszenzus. Emlékszem arra, hogy a 80-as években Kinaba és Vietnamba tett
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tanulmanyutjaim soran milyen heves vitakba keveredtem a népszaporulat kérdésében.
Amikor én a magyarorszagi viszonyok kapcsan problémanak tekintettem az alacsony
sziiletésszamot, addig vendéglatoim a sajat nagy reprodukcids egyiitthatoikat karhoz-
tattak. A fejlodésnek és a problémaknak mas szintjein voltunk és vagyunk.) Magyaran
szolva kideriilt, hogy a korabban spekulativnak tekintett igazsagossag-elméletek kuta-
tasanak, elemzésének hihetetleniil nagy gyakorlati jelentdésége van. Demokratikus po-
litikai berendezkedés esetén ugyanis kozmegegyezésre van sziikség a tekintetben,
melyek és milyen aranyuak a jogok és a kotelezettségek, van-e egyetértés a javak ujra-
elosztasat szabalyozd elvekben, az elveket a gyakorlatban érvényesité intézmények
Iétrehozasaban és mikodtetésében?

Az emlitett hazai kormanyzati intézkedések is pontosan abba a problémaba titkdz-
nek bele, hogy sikertiil-e 6sszeegyeztetni az egymassal szembefesziild érdekeket, ki le-
het-e alakitani tartdés konszenzusokat, végre Ilehet-e hajtani elkeriilhetetlen
valtozasokat. De az uj kozmegegyezés csak akkor lesz lehetséges, ha a vildgosan meg-
fogalmazott normakat és elveket az érintettek megvitatjak és elfogadjak. Ez nagyon
nehéz folyamat, mert az egyének mas jogokat és kotelezettségeket tartanak igazsagos-
nak. Azt is mondhatnank, hogy csak a szamukra hasznos elveket és normakat fogadjak
el igazsagosnak, ¢s igazsagtalannak tekintenek minden olyat, ami szamukra nem tiinik
hasznosnak, elényosnek.

Ez az oka annak, hogy egy latszolag csak teoretikusokat érdekld — és spekulativnak
tetsz0 — probléma a politikai partok figyelmét is felkelti az igazsagossag vizsgalata
irant. Az igazsagossagrol szo6lo elméletek orientaljak a politikusok cselekvését, donté-
seit. Ebbdl a szempontbol az igazsdgossag normativ elméletei — Hans Albert kifejezé-
sét kdlcsondzve — a tarsadalmi toke legertekesebb és legfontosabb részeként miikodve,
elsérangt fontossaguak.

Kidertil, hogy a korabbi ujraeloszté-joléti allam kiterjedt intézményrendszerének
ujraformalésa elengedhetetlenné teszi az igazsagossag elméleti problémainak miivelé-
sét. Beigazolodik ezzel kapcsolatban is az a régi mondas, miszerint ,,sokszor nincs
praktikusabb, mint egy jo elmélet.”

Sajnos, — s ezt is Balogh allapitja meg — nalunk ¢és szerte az ,,uj demokracidkban”
azonban ez id6 szerint masként alakul a helyzet. ,,Az intézményes politika szférajat, és
kivaltképpen a partviszonyokat korantsem a megfontolt érvek és a konszenzuskeresés,
hanem az indulatok, és a kozvetlen partérdek ramends érvényesitése jellemzi.” Holott
kompromisszumot a politika vildgaban is csak az kothet, aki tisztazta sajat felfogéasat
¢s bizhat allaspontja megalapozottsagaban — allitja joggal a szerzd.

Konyvében — bizva abban, hogy a fejlett demokraciak idevagé teoretikus tapaszta-
lataibol csak tanulhatunk —, az igazsagossag elméletek legjelent6sebb koncepcidit és
az ezek koriil zajlo fontosabb vitakat ismerteti €s elemzi. A kétet szerkezetét az alabbi-
akban tudnam 6sszefoglalni: a szerzd kiindul az igazsagossag normativ fogalmabol,
amely lehetdvé teszi az igazsagossag normativ elvei ujrafogalmazasat és megalapoza-
sat. Utkozteti a szakirodalomban talalhaté markans elméleti alldspontokat és ennek
alapjan egy lehetséges uj elméleti alternativat vazol fel. Els6é tanulmanyaban (Politika
¢és tarsadalomelmélet. Piac és forum) a politika leird és normativ elméleteinek szem-
benallasat és kapcsolodasat mutatja be. A normativ megkozelitéseken beliil — masodik
tanulmanyaban — (Szociologiai és politikai tarsadalomelmélet) ismerteti és kritikailag
elemzi Niklas Luhmann, Richard Miinch ¢és Jiirgen Habermas koncepcioit. E targya-
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lasmoddal a normativ politikai tarsadalomelmélethez vezetd folyamatot kdveti nyo-
mon. Harmadik tanulmanydban  (Igazsagossag, erkdles és  politika.
Filozofiai-tarsadalomelméleti konstruktivizmus) Rawls és Habermas miivei alapjan a
normativ tarsadalomelméleti allaspontot Osszeveti a filozofiai kérdésfeltevés eltérd
szempontjaival. A kovetkezé fejezetben (Allam és igazsagossag. Otfried Hoffe ,id6-
szerttlen” politikai filozofidja) Hoffe felfogasat mutatja be, amely nem a hagyoma-
nyos politikai (gyakorlati) filozéfia szerz6déselméleti, hanem az antropolégia és a
tarsadalomelmélet 6sszekapcsolodasi lehetdségeit kutatja. A globalis igazsagossagrol
sz616 kovetkezo tanulmany (Igazsagossag és globalizacio. Vilagtarsadalom és vilag-
rend) viszont mar azt targyalja, hogy milyen viszony alakul ki az igazsagossag leg-
ujabb koncepcidi és a modern jogallami berendezkedés ideoldgidja kozott. Ez az
iranyzat mar egy univerzalis allaspont igény¢t és sziikségességét jelzi, amelynek lehe-
tdségét a kotetet zard hatodik tanulmanyban (Az igazsagossagi elvek megalapozasa-
nak problémaja) targyalja, ahol Gijrafogalmazza az igazsagossagi elvek megalapozasat
és felvazolja az dnbecsiilés igazsadgossagi elveit. Nagyon fontosnak tartom azt a meg-
hatarozasat, amelyet az igazsagossag tarsadalomelméletérdl ad: ,, ...az igazsagossag
tarsadalomelmélete annak tisztazasara iranyul, hogy melyek azok a feltételek, ame-
lyek az emberek (kdzosségek, csoportok, egyének) kozott kialakult egyenldségek és
egyenlotlenségek elosztdsanak erkdlcsi-normativ értékelését meghatarozzak, vala-
mint melyek azok az elvek, amelyek az egyenldség és az egyenlétlenség jovobeli el-
osztasat az emlitett erkdlcsi-normativ értékeléshez kozelitik.” (357. o.)

Szerzénk megalkotja az igazsdgossag problémait magaba foglald elméleti modell
alapszerkezeteét, amelyet egyfeldl a tartalmi oldal, masfeldl az érvényességi oldal al-
kotja. A matrixmodellben az igazsagossag tartalmi oldalan talaljuk az igazsagos-
sadg/egyenldség, az igazsagossag/szabadsag (egyenltlenség), az igazsag érvényességi
oldalan az érintett személyeket (kollektiv és autondom egyének), valamint az intézmé-
nyeket, amelyek lehetnek disztributivak és redisztributivak.

Balogh Istvan konyvének legnagyobb érdeme éppen abban all, hogy az egymassal
vitaban allo elméleti allaspontok kritikai ujra vizsgalatabdl olyan normativ politikai
tarsadalomelméletet bont ki, amely nem a filozofia, hanem az antropoldgia felé nyit. O
ezt egy Uj, ,,relacid-antropoldgianak™ nevezi. Persze szerényen ezt nem elméletnek,
hanem olyan megalapozott kiindul6 pontnak tekinti, amelybdl lehetségessé valik egy
interkulturalis érvényességii igazsagossag elmélet jovobeli rendszeres kifejtése. Egy
ilyen elmélet pedig mar hasznos lenne a gyakorlat szamara is, mert elvei nemcsak ori-
entalnak a politikat, de hasznosithatok lehetnének az egyenldségek-egyenldtlenségek
Ujraclosztasara hivatott intézmények stratégiai kialakitasaban is. Szerzonk Hoffe ama
antropologiai alaphelyzetébdl indul ki, miszerint az objektiv-intézményi berendezke-
désnek normativ alapjai vannak. Ebbdl levezetheto a jog és a kényszer dsszekapcsola-
sanak erds tézise. Ez a szemléletmad elveti a hermeneutikai mddszert és megujitja az
antropologiai allaspontot. Hoffe kisérletébdl Balogh azt a kdvetkeztetést vonja le,
hogy az antropolégiai alapszerkezet valdban az a ,,mdgékeriilhetetlen” végso elméleti
alap, amelyre az igazsagossag normativ elvei raépithetok. Balogh ezt az ,,antropologi-
ai fordulatot” viszi kovetkezetesen tovabb, mert csak ez nyujt alapot a normativ meg-
kozelités szamara. Az antropologiai alaphelyzetben megtalaljuk az embernek
természeti eléfeltételeihez vald viszonyat, (ez az ember kiilsé-természeti meghataro-
zottsaga), a belsé meghatarozottsagot kifejezé egyedek egymashoz valé viszonyat, (ez
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az egyén ¢és kdzosség viszonyat konstitualja), s végiil az embernek 6nmagahoz valo vi-
szonyat, mint onmeghatarozast. E harmas viszony egyiittesen és egymashoz kapcsolo-
dodan jellemzi az embert, s ezért tekinthetd antropologiai alapszerkezetnek. Idézem a
szerzot: ,,A harmas viszonyrendszer az alapszerkezet elemeiként egymastdl megkii-
lonboztethetd, egymdsra nem visszavezetheto, ugyanakkor egymdssal szoros kapcso-
latban allo és az emberre vonatkoztatva egymast feltételezé dimenziok.” (403. 0.) E
relaciok kolesondsen, a relaciok relacidjaként hatnak egymasra. Ennyiben az antropo-
logiai szerkezet viszonylagosan végsd alapja a torténeti-tarsadalmi szervezddési for-
mak tarsadalomelméleti elemzésének.

Balogh Istvan jelentds teljesitménye e konyvben, hogy rendet teremt az igazsagos-
sagi elvek megalapozasi stratégidiban is. Miutan megallapitja, hogy Rawls a modern
alkotmanyos demokracia politikai kulturajat, Hoffe az antropologiai szinten definialt
csereviszonyt, Habermas a kommunikativ szituacié altalanos feltételeit tekinti a hipo-
tetikus szerkezet tAmpontjanak, szigoruan (és jogosan) megallapitja, hogy az igazsa-
gossag elméletekben eddig még csak fel sem tették megfeleld formaban és kelld
vilagossaggal az elméleti megalapozasra vonatkozd modszertani kérdést. A ,,gyenge”
megalapozasi kisérletek harom alaptipusat az axiomatikus-statikus (Arisztotelész,
Hobbes), a transzcendentalis-linearis (Kant, Apel) és a hermeneutikai-cirkularis kon-
cepciokban (Rawls, Habermas) jeloli meg. Ezutan a megalapozas-probléma ujrafogal-
mazasara tesz (szerintem sikeres) kisérletet. Az Un. ,Miinchhausen-trilemma”
megoldasara nézve tigy fogalmaz, hogy ,,...a megalapozas probléma egyaltalan azért
mertil fel, mert egyetlen torténeti-tarsadalmi kontextus sem bizonyult(t) olyan alap-
nak, melyre timaszkodva az igazsdgossag normativ elve valamennyi érintett altal alta-
lanosan helyeselhetd modon megfogalmazhaté lett volna.” (400. o). A megoldas
szerinte a — fentebb mar emlitett — antropologiai alapokra valé tamaszkodas. A recen-
zens ugy latja, hogy az dnbecsiilés normativ igazsagossagi elvei jelentik ndla minden
korabbi ellentmondas megoldasat. Harom alapelvet fogalmaz meg: 1) minden ember
joggal tart igényt képességei és adottsagai kifejlesztését szolgalo feltételekre, 2) az
egyén feleldsséggel tartozik képességei kifejlesztéséért €s gyakorlasaért, 3) az egyé-
nek kozotti kapcsolatok és intézmények gy alakitandok, hogy képességei kibonta-
koztatasa sordn az egyén teljesitménye onbecsiilésének alapjava valhasson. A harom
alapelvet két szabaly kapcsolja 0ssze: egyrészt az egyenldségi (egyenértékiiség) sza-
baly, mely szerint nem allithat6 fel fontossagi sorrend az elvek kdzott, masrészt a dif-
ferencidld szabaly, amely szerint az Onbecsiilés egymastol kiilonbdzd egyéni
identitasok kibontakoztatasat alapozza meg.

Végiil a konyv fontos gondolatanak tartom, hogy ramutat a modernség 1j (egyéb-
ként a szociologiai elméletben is érzékelt, de nem kibontott cselekvés versus rendszer)
ellentmondasara. Természetes, hogy ,,0sforrasként” a Habermas altal felvetett Eletvi-
lag versus Rendszervilag (Lebenswelt versus Systemwelt) problémara gondolok. De
nemcsak ramutat Szerzénk erre az ellentmondasra, de keresi is ennek megoldasat.
Nem konnyti ezt a ,,gondolatgubancot”’megmagyaraznom, de megkisérlem. Szerintem
a Rendszervilag azonos a strukttrak vilagaval, amelyek az emberi cselekvés eredmé-
nyeiként kristalyosodnak ki. Ez a tudoméanyos megismerés vilagaban a leiras
(descripcid) révén valik megismerhetéve. A tudomanyos megismerésben ezt a ,,sein”
(a létezés, a 1étezd) terrénumanak tekintik. De a nagy kérdés, hogy milyen er6 hozza
létre ezeket a strukturakat? A valasz nem lehet kétséges: az emberi cselekvés allitja eld
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a strukturakat, amelyekben viszont mar mindig benne van a ,,sollen” (a kell, a kivana-
tos, a legyen) mozzanata. Az ember tehat nemcsak az értékeléstdl mentes struktarak
vilagdban mozog, hanem az értékelés ama vilagaban, hogy mit tart ,,igaznak”,, vagy
,.hamisnak’ mit kivan elérni, mit akar elutasitani. Ez viszont mar a normativ gondolko-
das tertilete, ahol felvetddik az igazsag, igazsagossag valamennyi problémaja.

A konyv tehat rendkiviil szinvonalasan ismerteti az igazsagelméletekrdl irt korabbi
alapveté muiveket, az ezek koriil kibontakozott vitakat kritikailag vizsgalja feliil és sa-
jat koncepciot (legalabb is ennek eldzetes vazlatat) fogalmaz meg, amivel kielégiti a
tudomanyos eredetiség kvetelményeit is. De ami még ,.hab a tortan”, az néhany olyan
teljesitmény, amely mintegy ,,melléktermékként” (by product) jelenik meg a miiben,
de legalabb akkora horderejii lehet, mint magukkal az igazsagelméletekkel kapcsola-
tos progressziv megallapitasai. Ezekbol én egyeldre csak két szemléletet, modszert,
megkozelitést emelek ki.

Nagyon valoészinti, hogy Balogh Istvan a tudomanyelmélet, tudomanyrendszertan
tekintetében is forradalmi Gjitast indithat el, amikor az igazsagelméleti problematika
kapcsan felveti a hagyomanyos diszciplinaris megkdzelitések elavulasanak probléma-
jat. Kénytelen vagyok kissé korabbi el6zményeket is e ponton felidézni. Egy 1993-ban
megjelent tanulmanyomban (Farkas 1993/4) egyetértéen hivatkoztam Balogh egyes
munkaira (1990, 1991), miszerint addig nem lehet egységes, nagy szocioldgiai elmé-
letrdl szo, amig a liberalis fejlodés és a beavatkozo allam kettdssége jellemzi a modern
fejlodést. Szerinte a tarsadalomszervezet alapvetd ellentmondasat kell megoldani ah-
hoz, hogy integralt elméletiink legyen a tarsadalomrol. Balogh azo6ta tovabbgondolta a
problémat €s rajott, hogy azért problematikus az altalanos tarsadalomelmélet statusza,
mert dnmagaban semmiféle leiré elmélet nem lehet kielégit6. Hume alapjan eljutott
oda, hogy a leir6 kijelentésekbdl (logikai itéletekbdl) nem lehet eljutni a normativ,
,.kell” tipusu kijelentésekhez, mikdzben az embert éppen e kettds (paradox jellegii) ki-
jelentésekre valo képesség €s cselekvés hatarozza meg. Ez lehet az oka annak, hogy a
Szocioldgiai Szemle hasabjain mar néhany évvel ezeldtt vitaba keveredett a szakma
egyik kivalod teoretikusaval, mivel kétségbe vonta a szocioldgia mint diszciplina dnal-
losaganak statuszat. A Karacsony Andrassal egyiitt irt kdnyvében (Balogh—Karacsony
2000) szintén a tarsadalomelmélet onallosulasarol irt, mely tendenciat a német szelle-
mi fejlédésben is észlelni vélte. Most ebben az 01j konyvében Balogh egy — a szociolo-
giai szakmat ismét erésen kihivo — alfejezetében (A szocioldgiai tdrsadalomelmélet
vége, 74-77. 0.) azt a problémat veti fel, hogy a szocioldgia mint leir6é tudomany egyre
kevésbé tud megfelelni a gyakorlati filozéfiaban felmeriilé problémak megoldasaban.
Ezért a Parsons-féle nagy elméletek, s ezek megujitasara vonatkozo kisérletek meddék
maradnak mindaddig, amig a megfigyelésre €piilé — a természettudomanyok analdgia-
jara miikddé — szociologia meg nem valtoztatja orientacidjat. Skinner kisérletét idvoz-
li, aki a ,humantudomanyok” nagy elméletérél és nem a ,szociolégia nagy
elméletérdl” beszél. Magam is ugy latom, hogy a hagyomanyos szocioldgiai megkoze-
lités egyre kevésbé hatékony az olyan dsszetett, komplex problémak vizsgalata, elem-
zése ¢s megoldasa tekintetében, mint a globalizacio, a kornyezetvédelem, az
igazsagossagelméletek, a tudomany és technika tarsadalmi kovetkezményei stb. A leg-
tobb esetben kidertil, hogy a leird megkozelités nem elégséges, normativ szempontok,
értékek is figyelembe kell vétessenek. Egy komplex tarsadalmi problémat nem lehet
tisztan szociologiai (tarsadalmi) aspektusok alapjan értékelni és megoldani.

Szociologiai Szemle 2007/1-2.



130 FARKAS JANOS

El6bb-utobb be kell kapcsolni a kozgazdasdgtudomany, a térténettudomany, a demog-
rafia, a politologia, az 6koldgia és mas szaktudomanyok maodszereit, eszkozeit, tudas-
anyagat is. Erre a helyzetre persze mar kitalaltuk az ,,inter-, vagy multidiszciplinaritas”
fogalmait és modszereit, de Balogh felfogasaban itt masrél van szd. Arrol, hogy egyre
inkabb egységes, integralt tarsadalom (vagy human) tudomany is képzddik, amelynek
elébb-utobb 6nallo statusza van, vagy lehet. Ami mar nem interdiszciplina, hanem egy
magasabb altalanossagi fokon miikddd diszciplina. Szerzénknek ez az elgondolasa
szerintem igen 0sztonzd €s igencsak dsszhangban 1évonek tiinik a modern tarsadalmi
megismerés tendenciaival.

A kdnyv megirasa soran a Szerz6 szerintem egy masik teoretikus értéki ,,mellék-
terméket” is eldallitott. Jelentds szemléleti adalékkal szolgal ama vitdk szamara, ame-
lyek a kapitalizmus és szocializmus formacioelméleti dsszefiiggéseit, kapcsolatait stb.
targyaljak. Ezek nalunk ma foként a rendszervaltassal fiiggnek dssze, de széles korben
nemzetkozi sikon is vitak targyat képezik. Balogh Istvan koncepcidja, — amelyet az
igazsagossagelméletek kapcsan fejt ki — a gordiuszi csomd mintajara megoldast hoz-
hat szamos teoretikus gondunkra. Miutan lathato, hogy egyeldre torténelmi tavliatokon
beliil nincs méd a tékeviszony kereteibdl valo kilépésre, szerzonk azt vallja, hogy ma
nem tlnik egyaltalan aktualisnak kiilonb6z6 tarsadalmi formak elméleti koncepcidi ki-
dolgozasan faradozni. Szerinte az elmult idészak egyik legfontosabb tarsadalomelmé-
leti fejleménye az a belatas, hogy a jovo tarsadalmi rendszerének megtervezése nem
aktualis. Ez az elméletnek nem is lehet feladata. Amit az elmélet ma tehet, az a cselek-
vés normativ elveinek a megfogalmazasa, kovetése feltételeinek kimiivelése, érvé-
nyességének lehetdségeire és konfliktusaira valdé ramutatas. Az elméleti munka az
autonom egyén ¢és kozosségek cselekedetei kapcsan azzal foglalkozik, hogy ezek mi-
lyen elveket kovethetnek, cselekvéseik kovetkezményei mennyiben felelhetnek meg
eredeti intencidiknak. Errdl szélnak az igazsagossag elméletei és a koriilottiik zajlo vi-
tak. A magam részérdl ezt én tigy értelmezem, miszerint Balogh Istvan az igazsagos-
sag elveinek normativ érvényesiilése révén kivanja azokat az egyenldtlenségi
viszonyokat befolyasolni, amelyek a tokeviszonybol fakadnak. Az igazsagossagi el-
méletek mintegy segitenek athidalni a kapitalizmus valdsaga €s a szocializmus huma-
nus elvei kozotti szakadékot. A formacidelméleti problémak persze szerinte sem
tinnek el végleg, mivel minden torténeti szakaszrol megallapithatd, hogy milyen nor-
mativ elveknek felelnek meg. De ekkor a tarsadalmi formak mar nem dnmagukban
fontosak, csak kozvetve jutnak szerephez.

Ugy vélem, hogy a fejlett demokracidkban nemcsak a liberalizmus, de egyre in-
kabb a szocializmus (nem mint tarsadalmi formacio, de mint tarsadalmi doktrina) is
megvalosuloban van. Ezért ezek a tdrsadalmak nem csupan a piacgazdasaghoz kap-
csolhato értékek, hanem az emberi méltosag, humanum stb. értékeihez is igazodnak.
Az emberek ezért tartjak az ilyen politikai rendszert legitimnek.

Azzal fejezném be Balogh Istvan konyvének ismertetését, hogy miivének egyik
nagy erénye, hogy tovabbi vitakra és a problémak alland6 ujragondolasara serkent. Az
antropologia felé nyit6 igazsagelmélete, az egységes tarsadalomtudomanyra, a tarsa-
dalmi forméciokat athidaléo normak jelentdségére utald koncepcidja minden bizonnyal
tovabbi vitakra fogja serkenteni a szakembereket és az olvasokat. Bar nagy szellemi
koncentraciot igényel, de javaslom mindazoknak e konyv elolvasasat, akik szeretné
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megeérteni a tarsadalmi igazsagossag problematikajat és szivesebben élnének egy igaz-
sagosabb tarsadalomban.
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