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Az Eric Olin Wright szerkesztésében tavalyelétt megjelent kotet két fontos felada-
tot vallal magara: egyrészt igyekszik bemutatni az osztalyelméletek legfontosabb
szociologiaelméleti gydkereit a szociologia nagy klasszikusaihoz, Marxhoz,
Weberhez, Durkheimhez és Bourdieu-ho6z visszatérve, masrészt pedig reflektal (még
ha csak korlatozott modon is) arra a huzamosabb ideje zajlo vitara is, amely az elmult
néhany évben az osztalyfogalom szociologiai relevancidja koriil bontakozott ki. Az
osztalyfogalom (és osztalyelmélet) védelmezdi szerint az osztaly tovabbra is érvényes
¢s fontos szociologiai kategoria, mig ellenfeleik azt hangoztatjak, hogy a valaha rele-
vans szociologiai fogalmat végérvényesen at kellene adnunk a torténészeknek, ugyan-
is a mai (els6sorban nyugati tipust) tarsadalmakban mar korantsem meghatarozd
jelentdségii, a fogyasztoi tarsadalom altal felgyorsitott individualizacid az osztalyala-
pon szervezddo politikai és életmddkdzosségek bomlasahoz vezetett.

A kotetet Wright egy-egy tanulmanya nyitja és zarja, ezen feliil a kiilonb6z6 osz-
talyelméleteket bemutatd tanulmanyok szerz6i Richard Breen, David Grusky és
Gabriela Galescu, Elliot B. Weininger, Aage B. Serensen, s végiil Jan Pakulski, aki a
kotetben az osztalyfogalom ellenfeleit képviseli.

A bevezet6 tanulmanyban E. O. Wright a marxi hagyomanyokra tdmaszkodva be-
mutatja azokat a dimenziokat és kérdéseket, amelyek egy osztalyelmélet atfogo kidol-
gozasanal elsddleges fontossaggal birnak. Tanulméanya masodik részében pedig —
neomarxista beallitottsagat meg nem hazudtolé moédon — arra a konkluzidra jut, hogy
sem a marxi tanok, sem az osztalyelméletek érvényessége nem latszik megkérddjele-
z6dni, Ggy véli, a marxi elgondolasokbdl a huszonegyedik szazadban a legjobban, a
legigéretesebben hasznalhatd koncepcidé a kizsakmdnyolds fogalma és elmélete.
Ugyanakkor tisztaban van azzal, hogy a kizsakmanyolds a marxi elmélet és kordiagno-
zis egyik leginkabb normativ, értéktoltettel bird fogalma, amely messzire vezet a tar-
gyilagos, értékelésektél mentes leirastol, ennek ellenére (vagy éppen ezért) a marxi
kapitalizmuselmélet egyik legfontosabb elemének tekinthetd.

Tanulméanyaban Wright tisztazni igyekszik olyan fogalmakat (mint osztalyérdek,
osztalytudat, az osztalyérdek megvalositasara iranyuld cselekvések, az osztaly kiala-
kulasa és az osztalyharc), amelyek eredeti — marxi — jelentésére az idok soran szamos
tobbletjelentés, életérzést kifejezo jelentésarnyalat rakodott. Emellett Wright szamos
egy¢b, az osztalyelméletek (és nem csak a marxi alapokon allok) megértése szempont-
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jabdl fontos problémat is felvazol. Az altala vizsgalt kérdések (melyek nagyrészt az
osztalyviszonyokat érintik) tagadhatatlanul marxi ihletettségliek, komplexitasban, ci-
zellaltsagban mégis tulmutatnak az eredeti koncepcion.

A marxi koncepciobol Wright a kizsakmanyolas fogalmat emeli ki, melyet a 21.
szazad elejei kapitalista tarsadalmakra nézve a leginkabb érvényesnek tekint. Felfoga-
sa szerint kizsdkmanyolasrdl abban az esetben beszélhetiink, ha az alabbi harom felté-
tel egyidejtleg teljesiil:

1. A kizsakmanyoldok anyagi joléte sziikségszertien a kizsadkmanyoltak anyagi ki-
fosztasaval jar.

2. A kizsdkmanyolok sajat helyzetiik biztositasara a kizsdkmanyoltakat kizarjak a
termelési forrasokhoz vald hozzajutasbol.

3. Ez a kizaras lehetové teszi a kizsakmanyoldk szdmara, hogy a kizsdkmanyoltak
munkdjanak eréfeszitését és gylimdlcsét elsajatitsak.

Wright hangsulyozza, hogy a kizsdkmanyolds nem egyenlé az elnyomassal,
ugyanis mig utdbbi az alavettettek teljes kiszolgaltatottsagat jelenti, addig az elébbi
valamilyen formaban lehet6séget nyujt (ha csak korlatozottat is), hogy érdekeiket ér-
vényesitsék, mivel a kizsdkmanyoldénak minden esetben sziiksége van a kizsakma-
nyoltakra. Kizsakmanyolasra példa lehet az Amerikaba hurcolt fekete rabszolgak
esete, mig az elnyomads egyik legszembetlin6bb megnyilvanulasa az észak-amerikai
indianok leigazasa volt.

Wright meglatasa szerint a marxi osztalyelméletnek szamos olyan elénye van, me-
lyek azt mas osztalyelméleteknél jobban hasznalhatova teszik. Itt emliti a hatalmi és
termelési viszonyoknak az osztalyviszonyokhoz kapcsolasat, a konfliktust mint a ka-
pitalista termelési mod alapvetd jellemz6jét, az elnyomas és a kizsakmanyolas fogal-
ma kozotti kiilonbségtételt, végiil pedig hangsulyozza, hogy a marxi osztalyelmélet
talajan torténelmi és Osszehasonlitd elemzések elkészitése is lehetségessé valik.
Wright szerint tehat nemcsak az osztalyelméletek altalaban, de leginkabb a Marx
nevéhez kothetd valtozat az, amely a szociologia szamara a 21. szazad elején komoly
relevanciaval bir.

A weberi osztalyelmélet alapjait Richard Breen ismerteti, de mivel Weber sosem
targyalta osztalyelméletét rendszerez6 és teljességre torekvd igénnyel, igy annak ele-
meit tobb helyrdl, nem ritkan a sorok kdzott olvasva kénytelen 6sszerakni.

A weberi osztalyfogalom a marxi koncepciotdl tobb ponton is jelentsen eltér.
Weber szerint az egyének osztalyhelyzete egyenld gazdasagi (piaci) helyzetiikkel. A ha-
sonld gazdasagi helyzet hasonl6 €letesélyeket eredményez. Osztalynak pedig azon osz-
talyhelyzetek Osszességét tekinti, amelyek kdzott az inter- €s intrageneracios mobilitas
tipikus jelenségnek szamit. Marxszal szemben Weber nem emliti a kizsdkmanyolas je-
lentdségét, s allando konfliktusokrol és kibékithetetlen osztalyellentétekrdl sem beszéEl,
altalaban: a marxi elmélet normativ alapallasa Webernél teljes mértékben hianyzik.

Breen szerint a neoweberidnus szocioldogusokat az osztalyok csak annyiban érdek-
lik, amennyiben azok — a piacon betdltott pozicid kdzvetitésével — az életesélyeket
meghatarozzak, azok szordédasahoz vagy hasonlosagahoz vezetnek.

Breen a neoweberianus osztalyelmélet szemléltetésére a neoweberianus szociolo-
gusként szamon tartott John Goldthorpe osztalysémajat ismerteti. Noha Goldthorpe
sajat modelljében csak az egyének munkaerd-piaci helyzetét veszi alapul, azt rendki-
viil dsszetett modon, tobb dimenzidban vizsgalja, példaul: tulajdonos vagy nem tulaj-
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donos, szerzddéses vagy szolgaltatoi viszony a felek kdzott, képzettséget igényld vagy
nem igényld, szigoru vagy kevésbé szigoru feliigyelet mellett végzett munka stb.

A Goldthorpe-i alapséma tizenegy osztalyt kiilonboztet meg, ezeket az empirikus
kutatas jellegétol és igényeitdl fiiggden hét vagy négy osztalyba lehet 6sszevonni, am ez
is okozhat nehézségek, mivel sosem jelent konnyti feladatot annak megallapitasa, hogy
mikor hany osztalyt érdemes megkiilonboztetni. Minél kisebb ugyanis ez a szam, annal
erdsebb lesz a modell magyarazo ereje, €s minél nagyobb, annal pontosabb lesz a modell
maga. Masodsorban, hogyan lehetiink biztosak abban, hogy a Goldthorpe és munkatar-
sai altal kidolgozott négy, hét, illetve tizenegy osztalyos modell a legalkalmasabb a tar-
sadalmi rétegzddés vizsgalatara? Breen két lehetséges ellenvetéssel szolgal e téren:
,Ervként vetédhet fel, hogy példaul egy foglalkozési presztizsskala jobban megragadja
azon poziciok kozotti kiillonbségeket, melyek az életesélyek szempontjabol relevansak.
Vagy pedig gy is gondolhatjuk, hogy maguk a foglalkozésok jeldlnek ki olyan kiilonb-
ségeket az ¢letesélyek terén, amelyek élesebbek, mint az osztalyok kozottiek™ (43. o.).

A legfontosabb magéanak a modellnek az empirikus tesztelése lenne. 1984-es brit
adatokon Evans ¢és Mills elvégezte a Goldthorpe-modell tesztelését, és azt tapasztal-
tak, hogy az altaluk feltart latens osztalystruktira igen nagymértékben megfelel a
Goldthorpe-féle négyosztalyos modellnek. Ugyanakkor az 1996-o0s brit adatokon el-
végezve ugyanezt az elemzést, latniuk kellett, hogy a végeredmény tobb ponton ellent-
mond a vizsgalat ala vont modellnek. Ugy tiinik tehat, hogy az eltelt tizenkét év
mindenképp sziikségessé teszi az eredeti modell feliilvizsgalatat.

Emellett Breen egyéb hianyossagokra is felhivja a figyelmet: véleménye szerint
Goldthorpe adds maradt annak bemutatasaval, hogy a munkaviszony kiilonb6z6 tipu-
sai mi modon, milyen mechanizmusokon keresztiil gyakorolnak hatast az életesélyekre
(és egyeb valtozokra), vagyis hogy a magyardzat szintjén mi kiillonbozteti meg a
Goldthorpe-féle neoweberianus osztalysémat mas, nem Weberre tdmaszkodé osztaly-
elméletektol.

Tovabba a csak a (munkaerd)piaci helyzetet alapul vevd osztalyelméletek komoly
nehézségbe litkdznek, amikor olyan egyének osztalyhelyzetének megallapitasa lenne a
cél, akik maguk a (munkaerd)piacon nincsenek jelen, gondoljunk példaul a gyerekekre
vagy a haztartasbeli feleségekre. Ilyenkor altalaban az apa vagy a férj osztalyhelyzetét
rendelik a gyerekhez vagy a feleséghez; mivel a férfiak (munkaerd)piaci helyzetét altala-
ban stabilabbnak tartjak feleségiikénél, ezért szoktak a dolgozé feleségek helyzetét is
férjiikk osztalyhelyzetével azonositani. Ez az eljaras mindenképpen pontatlansagokhoz
vezethet, tovabba mit kezdjlink az olyan — egyre novekvo szdmu — esetekkel, amikor a
férj helyett a feleség valik elsészamu kenyérkeresové a haztartasban.

[rasanak végén Breen a ,,Van-e még osztaly?” kérdésre is reflektal. Ugy gondolja,
hogy az osztaly tovabbra is relevans szociologiai fogalom, s ezt j6 néhany kutatasra hivat-
kozva allitja: a szarmazas és a gyerekek iskolai teljesitménye kozotti kapcsolat erdssége a
huszadik szazad folyaman nem valtozott, az osztalyalapt szavazas csak Skandindviaban
gyengiilt, Németorszagban, Franciaorszagban és még szamos helyen erre nincs bizonyi-
ték, a tarsadalmi mobilitas tekintetében pedig a kiilonb6zd osztalyok kozotti aranyokban
sem volt megfigyelhetd jelentds valtozas a huszadik szazad utolsé negyedében.

Durkheimi osztalyelméletrdl irni nem konnyt feladat, hiszen Durkheimet — joggal
—nem egy osztalyelmélet atfogd kidolgozasa tette hiressé, s tisztaban van ezzel a feje-
zet szerzdje, David Grusky is. Ennek ellenére a durkheimi szocioldgianak vannak
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olyan elemei, amelyek, noha nem allnak &ssze koherens osztalyelméletté, mégis adalé-
kot szolgaltatnak a leginkabb Marx és Weber nevével fémjelzett tudomanytertilet
megértéséhez. Elsdsorban a Tarsadalmi munkamegosztasrol cimi kdtetben érdemes
kutatnunk.

Durkheim az osztalyok szervezédésének alapjait nem a gazdasagi-szocioldgiai
hattérben vagy a termelési eszk6zokhoz kapcsolodo viszonyokban, hanem a tarsadal-
mi és az egyéni szint kozott ,,kdzvetitd” korporacidkban véli felfedezni.

Durkheim szerint az olyan ,,nagy tarsadalmi osztalyok”, mint a tokésosztaly vagy a
proletariatus, nem maradhatnak fenn tartosan, a fontos tarsadalmi kdzdsségek inkabb ki-
sebb, mar-mar mikroszinten fognak kialakulni. Ugy gondolja, idével a tarsadalmak
meritokratizalodasaval (€s természetesen az individualizacioval) parhuzamosan a nagy
tarsadalmi csoportok szétesnek, mivel a kiilonbdzé egyének tehetségiik, képességiik sze-
rint kiilonbdz6 lehetdségekhez és pozicidkhoz jutnak, a meritokratikus berendezkedésnek
koszonhetden pedig a kiilonbségeket gond nélkiil legitimalni lehet a tarsadalomban.

Durkheim véleménye az osztalyharc megitélésében is eltér mind Webert6l, mind
pedig Marxtol. Mig Marx elméletében az osztalyharc kulcskérdésnek szamitott, addig
Webert ez a kérdés nemigen foglalkoztatta. Durkheim bizonyos értelemben koztes al-
laspontot képvisel. Szerinte az osztalyharcok csak atmeneti jelenségek, hiszen az alla-
mi szabalyozas és az egyre novekvd allami beavatkozds hatdsdra a permanens
konfliktusok lehetetlenné valnak. Kilonben is, a meritokratizalodd tarsadalomban
nem a nagy osztalyok, hanem a foglalkozasi csoportok, a korporaciok képezik majd a
tarsadalmi identitas alapjat.

Marxszal ellentétben Durkheim a kizsakmanyolast sem tartja kulcskérdésnek. El-
ismeri ugyan, hogy eléfordulhatnak a tarsadalomban jogtalan elényok (ilyen példaul a
vagyonos csalad gyerekeinek elonye a szegényebb gyerekekhez képest), de a kizsak-
manyolast nem tekinti a tdrsadalmi viszonyok alapjanak. A kiilonboz6 egyenlétlensé-
geket kozvetlen és kozvetett allami beavatkozassal lehet enyhiteni, mégpedig oly
mddon, hogy az allami beavatkozasnak a munkaerd aramlasanak teljes szabadsagat
kell biztositania, hiszen a jogtalan egyenldtlenségeket az eredményezi, hogy a) egyes
embereket eleve kizarnak bizonyos poziciokbodl (kasztrendszerben vagy foglalkoza-
sok egyik vagy masik nemhez kdtésével), vagy b) egyesek eleve nem tudjak megfizet-
ni azokat a koltségeket, amelyek a magasabb szintli képzéssel jarnak (elsdsorban
alacsonyabb szarmazasu emberek esetében igaz).

A foglalkozasi csoportok a kollektiv erkdles kialakulasaban is fontos szerepet jat-
szanak. Durkheim szerint az individualizacié nem eredményezi az emberek atomiza-
16dasat, hiszen kollektiv moralis imperativuszok tovabbra is kényszerit6 erével hatnak
rajuk, azonban azok nem az egész tarsadalomhoz, hanem kisebb csoportokhoz (mint
példaul a foglalkozasi csoportok) kapcsoljak oket. Ennek kovetkeztében az egyetlen
koz0s erkolcs helyett a tarsadalomban ,,moralis polimorfizmus” alakul ki.

David Grusky elismeréssel konstatalja, hogy Durkheim a nagy tarsadalmi oszta-
lyok hatarainak a huszadik szazad végén megfigyelhetd fellazulasat képes volt elore
latni; ugy véli, a nagy tarsadalmi osztalyok kutatasa terméketlen vallalkozas, az osz-
talyelmélettel foglalkozoknak sokkal inkabb a kisebb (mikro- vagy mezzoszinten) ki-
rajzolodo (0j) osztalyokra kellene figyelmiiket 6sszpontositaniuk.

Tanulmanya végén Grusky Osszefoglalja azokat a kérdéseket, amelyek a
durkheimi elképzelések alapjan joggal felvethetdk az osztaly mint relevans szocioldgi-
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ai fogalom koril kibontakozott vitdban. A kérdésekre adott valaszok tobbsége
Gruskynak a nagy tarsadalmi osztalyok csokkend szociologiai relevanciaja melletti al-
lasfoglalasat tiikrozik.

Pierre Bourdieu osztalyelmélete, mint ahogy szocioldgiai 6roksége altalaban, a
szocioldgia klasszikusaibol, Marxbol, Weberb6l és Durkheimbdl egyarant taplalko-
zik. Bourdieu mindig tudatosan térekedett arra, hogy elméleti modelljei és empirikus
kutatésai tobb labon alljanak.

A Bourdieu-i osztalyelmélet alapja az a korrespondanciaanalizis, amelyet a franci-
aul eloszor 1979-ben megjelent La Distinction-ban ismertet. Ahogy Elliot B.
Weininger is megallapitja, ebben az osztalyelméletben az anyagi és a szimbolikus ja-
vak eloszlasanak Kkitiintetett szerepe van. A marxi koncepcidhoz képest — amelynél
sokkal arnyaltabb tarsadalomképet vazol fel — egyik legfontosabb 0ijitasa, hogy a tarsa-
dalmi térben nem a priori 1étezd, kdnnyen koriilhatarolhaté nagycsoportokat azonosit,
hanem a kiilonb6z6 csoportokat az alapjan helyezi el, hogy azok mennyi tékével ren-
delkeznek, ¢és hogy a toke e két fajtija milyen aranyt képvisel az 6ssztdkén beliil mi-
lyen aranyt képvisel; ezek valtozast idében is figyelemmel kiséri, mivel az osztalyba
tartozas kulturalis és anyagi javak fogyasztasaban fejezddik ki.

Jol lathat6 tehat, hogy Bourdieu nem diszkrét, hanem folytonos valtozokkal, nem
eleve adott, hanem megkonstrualandé osztalyokkal dolgozik, s a tarsadalomban zajld
allandé szimbolikus harc eredményeképpen az értékesként elfogadott tokek, igy az
osztalyok hatéra is folyamatosan valtozik. Ebben a koncepcidban a tarsadalom uralko-
do6 és uralt osztalyokra bonthatd szét, szem el6tt tartva természetesen, hogy Bourdieu
folytonos valtozokban gondolkodik, vagyis, hogy egy osztaly csak egy bizonyos mér-
tékben nevezhetd uralkodonak, sét, ezek a képlékeny osztalyok is uralkodo, illetve ala-
vetett frakciokra bonthatok tovabb.

Bourdieu osztalyelmélete elvalaszthatatlan cselekvéselméletétdl. Az osztalyhely-
zet és az egyéni cselekvések kozott az osztalyhabitus kdzvetit, melynek eredménye-
ként a hasonl6 osztalyhelyzetben 1évok esetében hasonld izlések és cselekvések
generalodnak: szerinte az emberek cselekvési szabadsagat jelentds mértékben behata-
rolja, hogy milyen tarsadalmi kozegbdl-osztalybdl szarmaznak, az egyéni cselekvések
altalaban kevéssé tudatos mdédon mennek végbe, azok mélyen a habitusokban vannak
legyokerezve (Bourdieu ezért is beszél inkabb gyakorlatokrol, mint cselekvésekrol).
Az osztalyhabitusba agyazott egyéni habitus azonban nem taszitja az embereket a de-
terminizmus reményteleniil sotét kutjaba, (elméletileg) egyéni ujitasoknak, latszolag
varatlan cselekedeteknek is teret enged, az egyéneket azonban mégis nagyrészt ahhoz
a kornyezethez lancolja, amelyben a habitus maga kialakult.

Az osztalyok szervezddését, és igy a tarsadalmi konfliktusok kialakuldsat
Bourdieu szintén osztalyalapokon képzeli el, mivel az egy osztalyba tartozok kozel
azonos életfeltételekkel rendelkeznek. Ok kozel azonos tékemennyiséggel és
-0sszetétellel birnak, s egyéni életiitjukban is sok hasonlésag van. Mindez azonban
még nem elegendd ahhoz, hogy osztalyalapu kollektiv cselekvés valosulhasson meg,
hiszen sziikség van arra a szimbolikus munkara is, amelynek eredményeképpen az egy-
azon osztalyba tartozok egy osztalyba tartozonak is fogjak magukat latni, akiknek el-
lenfeleik és érdekeik is kdzosek. Az osztalyalapon szervezddo tarsadalmi aktivizmus
kialakulasaval parhuzamosan az osztaly folyamatos kategdriabol diszkrét kategoriava
valik.
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Konkluzidként Weininger megallapitja, hogy Bourdieu osztalyelméletében az ob-
jektiv és a szubjektiv (tehat az egyénen kiviil és beliil 1évd) vilag figyelembe vétele
egyarant nagy hangsulyt kap egy az osztalyelmélet talajan allé cselekvéselmélet kidol-
gozasaban. Bourdieu szocioldgiajaban nominalista és realista vondsokat 6tvoz, me-
lyek érvényességét rendszerint empirikus vizsgalatokkal igyekszik alatdmasztani.

A marxi munkaérték-elméletet birdlva Aage Serensen a kizsakmanyolas koncepci-
ojat probalja ujradefinialni. A (neo)marxistakkal egyetértésben a kizsakmanyolas je-
lenségét a kapitalista tarsadalmak egyik legfontosabb tiinetjelenségének tekinti. Magat
a kizsakmanyolas fogalmat Wright-hoz nagyon hasonlé modon, zér6dsszegii jatszma-
ként értelmezi: a kizsdkmanyold nyeresége egyben a kizsdkmanyolt vesztesége is. A
béralapu kizsdkmanyolds (rent-based exploitation) modelljének kidolgozasaval
Serensennek az volt a célja, hogy a kizsdkmanyolas fogalmat pontosan definialva
megtisztitsa azt az idével rarakodott kodos jelentésarnyalatoktol, és ezzel egy empiri-
kus kutatasokban is jol hasznalhaté fogalmat hozzon létre.

Serensen szdmara azonban a kizsdkmanyolas nem énmagaban fontos jelenség, az
csak kdvetkezménye a szabad piac hidnyanak. A szabad piacot ugyanis nem torzitjak
informaciobeli és hatalmi aszimmetridk, amelyek a tékések jovedelemtdbbletét ered-
ményezik a munkéasokhoz képest. Ha a piac tokéletesen szabad lenne, akkor egyrészt a
munkds annal magasabb bért kapna, minél tobbet dolgozik, masrészt pedig osztalyok
sem léteznek. Serensen a bért (rent) tag értelemben a bevételnek azt a részét tekinti,
amely a vagyon hasznalati koltségét meghaladja.' Serensen megéllapitasa szerint min-
denki, aki magasabb bért kap munkajaért, mint amelyhez szabadpiaci koriilmények
kozott jutna, kizsakmanyolonak szamit, igy — definicio szerint — a segélybdl él6 mun-
kanélkiiliek is annak tekinthetdk.

Mivel a jovedelemtermeld vagyon a tokések kezében van, a kizsakmanyoltak azzal
jarnanak a legjobban, ha ezt a vagyont Ujra szétosztanak.

Serensen ugy gondolja, hogy a monopoéliumok leépitésével a jovoben a tobbletjo-
vedelmek eltiinnek, és az egymassal szemben all6 t6kés és munkasosztaly helyett osz-
talynélkiili taradalom jon 1étre. Ezzel parhuzamosan azonban a vagyoni kiilonbségek
megmaradnak, s6t, tovabb nonek, mivel a pluszjovedelmek eltiinésével a vagyon at-
orokitése tovabbra is lehetséges marad.

Tehat Marxszal és a neomarxistakkal ellentétben Serensen azt prognosztizalja,
hogy a kizsadkmanyolas megsziintetésével sziikségszeriien az egyenldtlenségek tovab-
bi ndvekedése varhato.

Az osztalyelméletek legfébb biraloi kdzott szamon tartott Jan Pakulski tanulma-
nyaban azt igyekszik bizonyitani, hogy az osztaly fogalma, amelyet a szociologia még
ma is eldszeretettel hasznal, nem tobb idejétmult konstrukcional. Szerinte legeldszor
arra lenne sziikség, hogy beldssuk, az osztaly fogalma nem 6roklétii, hanem olyan fo-
galom, amelyet a multban termékenyen lehetett hasznalni a tdrsadalmak rétegzettségé-
nek vizsgalatahoz. Az osztaly fogalmat ,,a torténeti-fejlodési folyamatba belehelyezve
egy sajatos egyenlotlenségi formanak kell tekinteniink, amely az ipari tarsadalmak
korszakara volt jellemz6”. (154. o0.)

1 Asgrenseni bérfogalom ezen értelmezését 1asd. Wright, E.O.: Class, Exploitation and Economic Rents:
reflections on Serensen’s Toward a Sounder Basis for Class Analysis. American Journal of Sociology,
2000.
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Pakulski legélesebben a marxi osztalyelmélettel szall szembe, s ehhez Marx egyik
kortarsat, Tocqueville-t, valamint Durkheimet hivja segitségiil. Mig kapitalizmusbira-
latdban Marx elsésorban az osztalyok kozott fennallé permanens konfliktusokra, ér-
dekellentétekre és a kizsdkmanyoldsi viszonyokra helyezte a hangsulyt, addig
Tocqueville ugy gondolta, a kapitalizmus inkabb tijabb és jabb lehetdségeket jelent a
tarsadalom legkiilonb6zobb rétegeiben €16k szamara, és hidakat is képez a kiilonb6zo
rétegek kozott.

A kapitalista tarsadalmak alakulasat Durkheim is hasonlé optimizmussal kisérte fi-
gyelemmel, a kapitalizmusban, Tocqueville-hez hasonléan, ¢ is az emberek el6tt alld
mobilitasi lehetéségek novekedését latta, és az egyenldtlenségeket altalaban a tarsa-
dalmi munkamegosztas sziikséges ¢s legitim velejardjaként azonositotta. Véleménye
szerint a kapitalista tarsadalmak sokkal inkabb foglalkozasok szerinti kisebb csopor-
tokra, mint nagy tarsadalmi osztalyokra épiilnek. ,,Osztalyok kialakulédsa és osztalyala-
pt konfliktusok helyett Durkheim folyamatos és tobbnyire harmonikus (bar az anomia
altal allanddan fenyegetett), és allami szabalyozassal dsszekapcsolddo foglalkozasi
differencialodast jelzett elére” (159.0.).

Tocqueville szerint — hangsulyozza Pakulski — a tarsadalmak legfontosabb valasz-
tovonala nem a kiilonb6z6 osztalyok, hanem a demokracia hivei és ellenségei kozott
htuzodik. A nagy tarsadalmi osztalyok megsziiletése, amely osztalykonfliktushoz ve-
zetne, rendkiviil valoszintitlen: egyrészt a munkasok til atomizaltak a szovetkezéshez,
masrészt pedig a gazdasagi elit sem alkot homogén csoportot, tagjait a folyamatos ver-
seny ¢és az érdekek valtozékonysaga allitja szembe egymassal.

Pakulski nem csak Tocqueville-t és Durkheimet, de Webert is iitkdzteti Marxszal:
mar Weber is elismerte, hogy az osztalyhoz tartozas egy tarsadalom rétegzettsége
szempontjabol nem az egyetlen fontos kérdés, a politikai hatalom ¢€s a tarsadalmi sta-
tusz olyan tényezdk, amelyek a tarsadalmi osztalyba tartozast gyakran , keresztbe met-
szik”. Weber kovetdi kozott is sokan hangstlyoztdk, hogy az osztalyalapu
konfliktusok mellett etnikai, vallasi, politikai dimenziok mentén is komoly konfliktu-
sok alakulhatnak ki.

Pakulski az osztalyhelyzettel parhuzamosan egyéb potencidlisan fontos egyenldt-
lenségi dimenzidkat is emlit: statusz, iskolazottsag és bizonyitvanyok, allampolgar
versus nem allampolgar (menekiiltek, illegalis bevandorlok stb.), nemi és faji kiilonb-
ségek. A tarsadalmi csoportok hatarozott kdrvonalat az adja, hogy mennyire mitkodik
a kizaras (closure) mechanizmusa. Pakulski Ggy véli, a 21. szazad elején ezek a cso-
portok sokkal kevésbé zartak, mint korabban, s ebben az individualizacioénak és racio-
nalizacionak fontos szerepe volt. Ezzel parhuzamosan azt is megfigyelhettiik, hogy
mig korabban a foglalkozasbeli viszonyok jelentds mértékben az osztalyviszonyokat
tikrozték vissza, addig ez ma mar csak nagyon korlatozott mértékben igaz.

A tanulmany végén Pakulski sajat 2x2-es modelljét ismerteti, amelynek két elmé-
leti és torténeti végpontja az osztalytarsadalom (class society) és a nem osztalyalapu
egyenlotlenségek tarsadalma (classless inequality). A két kdztes kategoria a nem osz-
talyviszonyokon, hanem valamilyen mas domindns dimenzié alapjan rétegzett
(dominant inequality) és az Osszetett vagy vegyes rétegzettségli tarsadalom
(complex/hybrid stratification).

Pakulski szerint a mai nyugati tarsadalmak jelenleg a nem osztalyalapt egyenldt-
lenségek tarsadalmai koz¢ tartoznak. Abban, hogy ide eljutottunk, szamos tényezo —
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individualizacid, racionalizacid, demokratizalodas, fogyasztas ndvekedése stb. — jat-
szott fontos szerepet.

A konyv zar6 tanulmanyaban Wright arra torekszik, hogy a konyv lapjain ismerte-
tett kiillonbozo osztalyelméleteket rendszerezze €s, amennyire lehetséges, egymassal
koz06s nevezdre hozza. Ez természetesen nem konnyti vallalkozas, s a szerzd szubjek-
tiv latdsmodja sem zarhato ki teljesen, mindenesetre sziikséges, fontos feladat. Szerin-
te — és szerintem is — elsdsorban Marx, Weber és Bourdieu osztalyelméleteit érdemes
Osszehasonlitani.

A weberi (és a neoweberianus) megkdzelités szerint az osztalyok nem
transzhisztorikus képzédmények, és nem az egyetlenck, amelyek az emberek életesé-
lyeinek szorodasat eredményezik. A marxi (és neomarxista) elgondolas szerint az osz-
taly fogalma tovabbra is a legfontosabb tarsadalmat megosztdé tényezd, amely a
tarsadalmi egyenldtlenségek — ha nem is egyetlen, de — legfobb forrasa.

Wright felfogasaban a weberi koncepcidhoz képest a marxi és a bourdieu-i felfogas
is egy-egy fontos tobbletdimenzidval bir: Marx elméletében a normativitas és az
emancipacio (elkotelezettség a proletariatus felemelése mellett) jatszik fontos szere-
pet, Bourdieu-nél pedig a szubjektiv-szimbolikus dimenzi6 kap kitiintetett figyelmet:
az osztalyba tartozas objektiv dimenzidja mellett az is fontos, hogy az emberek hogyan
latjak sajat maguk és masok osztalyhelyzetét. Bourdieu a szubjektiv-szimbolikus té-
nyez6 fontossagat hangsulyozando az osztalyharcot (lutte des classes) gyakran az osz-
talyozas harcaként (utte des classements) parafrazealta.

Fontos azonban hangstlyozni — és ezt Wright sajnos elfelejti megtenni —, hogy 1)
idonként a marxistak is fontos szerepet tulajdonitottak és tulajdonitanak a szubjektiv
szféranak (lasd példaul osztalytudat), 2) az emancipacio, az elnyomottak ,,felszabadi-
tasa”, szemik felnyitasa, kollektiv cselekvésre 6sztonzése Bourdieu kései szocioldgia-
jéban is rendkiviil nagy hangsulyt kap.

Ami a Grusky altal bemutatott durkheimi osztalyelméletet illeti, fontossagaban és
kidolgozottsagaban nem veheti fel a versenyt a marxi, a weberi vagy a bourdieu-i kon-
cepcioval. A durkheimi ,,0sztalyelmélet” Wright a Pakuski altal képviselt felfogassal
allitja rokonsagba, ugyanis maga Durkheim is a ,,nagy osztalyok” eltiinését prognosz-
tizalta. Ezek a ,,nagy osztalyok™ a marxi vagy weberi értelemben vett osztalyoknak fe-
leltethetok meg. Durkheim ,,0sztalyokon” olyan mikroszintli csoportosulasokat értett,
amelyeket sem Marx, sem Weber és sem Bourdieu nem nevezett volna osztalyoknak.

Ahogy irasom elején emlitettem, Wright ebben a kdnyvben két fontos kérdésre
probal reflektalni. Ami a kiilonb6z6 — klasszikus — osztalyelméletek 6sszehasonlitasat
illeti, Wright nem akar vagy nem tud egyértelmiien allast foglalni abban a kérdésben,
hogy a 21. szazad eleji nyugati tarsadalmak leirdsara és vizsgalatara a kotetben felva-
zoltak koziil melyik koncepcid a legalkalmasabb. Konkluzidja sokkal inkabb tekinthe-
td diplomatikus, mint hatarozott allasfoglalasnak: ,,valaki egyszerre lehet az osztalyok
mobilitasanak tanulmanyozasaban weberidnus, az osztalyba tartozasnak az életstilu-
sokra gyakorolt hatasanak vizsgalataban Bourdieu kdvetdje, mig a kapitalizmus bira-
lataban marxista” (192. o.).

Arra a kérdésre pedig, hogy vannak-e¢ még osztalyok, Wright nem tér ki részlete-
sen, am hatarozott allasfoglalasa a marxi osztalykoncepcio egyes fogalmai (elsdsorban
a kizsakmanyolas) mellett azt sugalljak, hogy egyaltalan nem osztja Pakulskinak az
osztalyok eltiinésérdl alkotott felfogasat.
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