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Összefoglaló: A közép-kelet európai országok mezõgazdaságának átalakulásáról szóló

irodalom általában elhanyagolja szervezeti formák elemzését a mezõgazdaságban. Ez a ta-

nulmány az elsõ, amelyik a szervezeti formákat meghatározó tényezõket vizsgálja a

posztszocialista mezõgazdaságban a tranzakciós költségek elméletét alkalmazva. Az elem-

zés a magyar tesztüzemi rendszer 2003. évi adatain alapul. Eredményeink általában nem tá-

mogatják a szervezeti formákra ható tényezõkre vonatkozó elméleti elõrejelzéseket.

Ugyanakkor a számítások megerõsítik a tõke szintjére és a mezõgazdasági területre vonat-

kozó hipotéziseket a különbözõ mezõgazdasági szervezetekben. Az elmélet és az empíria

közötti divergencia rámutat, hogy további kutatások szükségesek a mezõgazdasági szerve-

zeti formák magyarázatára.
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BEVEZETÉS

Az elmúlt másfél évtizedben a nemzetközi irodalom egyre növekvõ része tárgyalja
a közép-kelet európai országok 1990 utáni mezõgazdasági átalakulását (lásd
Brooks-Nash 2002; Rozelle-Swinnen 2004 összefoglaló munkáit). A kutatások az át-
meneti idõszak különbözõ aspektusait, így a földpiac, a kereskedelem és az árliberali-
záció, a farmszerkezet átalakulását vizsgálták. Szintén jelentõs számú tanulmány
foglalkozott azzal a kérdéssel, hogyan változott meg a mezõgazdasági üzemek terme-
lékenysége és hatékonyságával ezekben az országokban (Gorton-Davidova 2004).
Ezek a cikkek elsõsorban arra koncentráltak, hogy milyen tényezõk magyarázzák a
mezõgazdasági üzemek hatékonyságában található különbségeket. Érdekes módon ez
idáig a szervezeti formák vizsgálatát elhanyagolták az empirikus irodalomban. A me-
zõgazdaság szervezeti formáinak elemzésérõl szóló kutatások elsõsorban normatív
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módon közelítették meg az átalakuló mezõgazdasági üzemszervezet problémáját a
posztszocialista országokban. Nevezetesen, melyik üzemforma versenyképesebb a
mezõgazdaságban a hatékonyság és a termelékenység szempontjából. A kutatások
azonban kevésbé foglalkoztak azzal a kérdéssel, hogy milyen tényezõk határozzák
meg a mezõgazdaságban a szervezeti formákat? A mezõgazdasági szervezeti formák-
ról szóló kutatások azonban még gyerekcipõben járnak (Fertõ 2002). Különösen igaz
ez a posztszocialista országok mezõgazdaságára. Brem-Kim (2000), illetve Brem
(2002) a korábbi szocialista nagyüzemek átstrukturálódását vizsgálták Csehország-
ban, de nem foglalkoztak a családi gazdaságokkal. Hasonlóan a nemzetközi irodalom-
hoz, a hazai kutatások mind a közgazdasági, mind a szociológiai elemzések
elhanyagolták az üzemformák, illetve azok meghatározó tényezõinek vizsgálatát a
magyar mezõgazdaságban. Tanulmányunk az elsõ, amely a szervezeti formákat meg-
határozó tényezõket vizsgálja a posztszocialista mezõgazdaságban az új intézményi
közgazdaságtan elméletét alkalmazva. Pontosabban, Allen-Lueck (1998) által kidol-
gozott elméletet alkalmazzuk annak tesztelésére, hogy megállapíthassuk, hogy a tranz-
akciós költségek elmélete mennyire alkalmazható a posztszocialista mezõgazdaságra.
Nevezetesen milyen tényezõk határozzák meg, hogy a magyar mezõgazdaságban a
mezõgazdasági üzemek milyen szervezeti formában mûködnek a két ideáltipikus for-
mát tekintve: családi gazdaság vagy ipari farm? Kutatásunk egy ponton kapcsolódik a
hazai irodalomhoz. Juhász Pál (1973) úttörõ tanulmányában már felvetette a szervezeti
formák jelentõségét a mezõgazdasági fejlõdésben. Egyik fõ állítása, hogy a korabeli
magyar mezõgazdaság technikai megújulása egy inadekvát szervezeti rendben való-
sult meg. Írásunk tulajdonképpen Juhász Pál régi tanulmánya egyik gondolatának fel-
elevenítése a tranzakciós költségek elméletének felhasználásával. Nevezetesen, a
piacgazdaságra való átmenet eredményeképp kialakult vállalati/üzemszervezeti for-
mák mennyire állnak összhangban a piac követelményeivel.

A cikk a következõképpen épül fel. Elõször ismertetjük az empirikus modell hátte-
réül szolgáló elméleti hátteret. Majd bemutatjuk az empirikus módszertant és az adat-
bázist. Ezt követõen ismertetjük a regressziós elemzés eredményeit. Végezetül
összefoglaljuk a legfontosabb eredményeket és megfogalmazunk néhány következte-
tést.

ELMÉLETI HÁTTÉR

A posztszocialista országok mezõgazdaságáról szóló irodalom, és különösen az
úgynevezett “családi gazdaság vita” általában elhanyagolja a családi farm definícióját
és nem ad megfelelõ tipológiát a mezõgazdasági üzemekre sem. Ennek azért van nagy
jelentõsége, mert a definíciós problémáknak komoly következményei vannak mind az
empirikus vizsgálatok mind az agárpolitikai ajánlások számára. Például a termelési ha-
tékonyságról szóló empirikus irodalom általában a mezõgazdasági üzemek statisztikai
tipológiáját alkalmazza, amelyik tipikusan két fajta üzemet különböztet meg: a magán-
gazdaságokat, amelyeket automatikusan családi gazdaságnak tekint, illetve a gazdasá-
gi szervezeteket, amelyeket bérmunkás nagyüzemeknek azonosít. Ez a fajta implicit
csoportosítás azonban nem feltétlenül igaz. Ezért ezeket a kategóriákat alkalmazva a
különbözõ becslések félrevezetõ eredményekhez és téves agrárpolitikai ajánlásokhoz
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vezethetnek. A következõkben ezért röviden áttekintjük a mezõgazdasági szervezetek
kétféle megközelítését és ismertetjük a családi gazdaság néhány alternatív definícióját.

Fogalmi problémák1

Mind a közgazdasági, mind a szociológiai irodalom jelentõs figyelmet szentel a
mezõgazdasági szervezetek lehetséges tipológiájának és az egyes üzemtípusok, ezen
belül is a családi farm definiálásának. Témánk szempontjából kiemelkedõ fontosságú
Allen�Lueck (1998) tipológiája, amely a mezõgazdasági üzemeknek három típusát
különböztetik meg. A tiszta családi gazdaság, ahol a farmer egyedül birtokolja az out-
putot és az inputok, valamint a farm vagyona fölötti ellenõrzést. A másik ideáltípus az
iparszerû korporáció (ipari farm), amely sok ember tulajdona, és a munkaerõt nagyszá-
mú, specializált bérmunkás biztosítja. Köztes formaként definiálják a mezõgazdasági
társaságot, amelyben két-három tulajdonos osztozik az outputon és a tõkén, valamint
mindegyik tulajdonos dolgozik is a farmon. Roumasset (1995) és Roumasset–Uy
(1987) a munka, a menedzsment és az ellenõrzési funkciók elkülönítésén alapuló cso-
portosítást javasol. A két tipológiában az a közös, hogy mindkettõ a morális kockázat
és termelési kockázat optimális kezelésén alapul. A szociológiai irodalom inkább a
családi farm definíciójára koncentrál (például Gasson–Errington 1993 és Djurfeldt
1996). Fontos hangsúlyozni, hogy szemben a hazai agrárpolitikai közbeszéddel a nem-
zetközi irodalom (legyen az közgazdasági, vagy szociológiai) nem tulajdonít pozitív
vagy negatív tartalmú konnotációkat a családi farm fogalmának.

Bármely tipológiából is induljunk ki az empirikus elemzésnek szembe kell nézni
azzal a problémával, hogy a rendelkezésre álló statisztikai adatok alapján nagyon ne-
héz az egyes üzemszervezeti formákat azonosítani. Az eddig elterjedt megoldások el-
sõsorban a munkaerõ oldaláról igyekeznek megragadni a különbözõ üzemtípusokat,
ezen belül is elsõsorban a családi gazdaságokat. Raup (1986) két statisztikai ismérvet
is megfogalmaz: a családi gazdaságok definiálására: egyrészt évente megközelítõleg
1,6 ember munkáját köti le, másrészt az éves munkaerõ-használat nem haladja meg je-
lentõsen a 3 ember/évet. Hill (1993), (1996) a farmokat annak alapján különböztette
meg, hogy milyen viszony van a családi munkaerõ és a bérmunkaerõ között a farmon
felhasznált munkamennyiségben. A szerzõ ezek alapján három üzemtípust különített
el: – családi farm, ahol FWU/AWU2 > 0,95, – közbensõ farm, ahol FWU/AWU =
0,5–0,95, – nem családi farm vagy ipari farm, ahol FWU/AWU < 0,5.2 Elemzésünk el-
sõsorban arra koncentrál, hogy milyen tényezõk befolyásolják a két ideáltipikus üzem-
forma - a családi farm és az ipari farm - elõfordulásának a valószínûségét. Annak
érdekében, hogy a rendelkezésünkre álló adatokból kinyerjük az egyes üzemformákra
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gozó egyenértékére.



vonatkozó információt a fenti két pragmatikus statisztikai megközelítést alkalmazzuk
a családi és az ipari farmok azonosítására.

Elmélet

Két egymást kiegészítõ elmélet van a mezõgazdasági szervezetek magyarázatára.
Az elsõ a mezõgazdasági háztartás elméletén alapul (Schmitt 1991, 1997a, 1997b és
Schmitt et al. 1996). Schmitt egymást követõ munkáiban úgy érvel, hogy a családi gaz-
daságok azért maradtak fenn a fejlõdõ országokban, mert a gazdaságok nagyságát kor-
látozza a családi munkaerõ rendelkezésre álló kapacitása. A mezõgazdasági háztartás
bõvülését ugyanis korlátozza a rendelkezésre álló családi munkaerõ, ezért a mezõgaz-
dasági üzem nagyságának növelése csak bérmunkásokat felvételével lehetséges. A
családi gazdaságokban foglalkoztatott bérmunkás vagy helyettesítheti, vagy kiegészít-
heti a családi munkaerõt. A családi munkaerõ bérmunkával való helyettesíthetõségét
azonban nemcsak a felügyeleti és ellenõrzési költségek korlátozhatják. A lehetséges
helyettesíthetõséget akadályozzák a munkaerõvel szemben támasztott különbözõ igé-
nyek és a képzettségi különbségek. Röviden, a családi gazdaság elõnye onnan szárma-
zik, hogy rugalmasan képes alkalmazkodni a termelési kapacitásokhoz, míg a
bérmunka alkalmazása számos súrlódással járhat, amelyeknek forrásai például a rög-
zített bérek, vagy a foglalkoztatási szabályok. A sok bérmunkás alkalmazása egyre
költségesebb, növekvõ tranzakciós költségekkel jár, ezért a családi gazdaság hatéko-
nyabb, mint a bérmunkás üzem. Elmélete alátámasztására Schmitt (1997b) közvetett
bizonyítékokkal szolgál a tranzakciós költségek jelentõségérõl. Úgy érvel, ha bérmun-
kás üzemek hatékonyabbak, mint a családi gazdaság, akkor ennek meg kell mutatkoz-
nia az agrárszerkezet átalakulásában. A szerzõ Németország mezõgazdasági
struktúráját 1979 és 1994 között elemezve, úgy találja, hogy a koncentráció folyamata
folytatódott, ha az üzemek nagyságát az egy gazdaságra jutó földterületben mérjük. Ha
viszont a farmok nagyságát az egy üzemre jutó munkaerõ számával mérjük, akkor a
farmok koncentrációja az egy bérmunkásnál kevesebbet foglalkoztató, illetve a két
munkaerõnél (családi és bérmunkaerõ összesen) kevesebbet foglalkoztató üzemek irá-
nyába mutat. A vizsgált idõszakban a 3 bérmunkásnál többet alkalmazó farmok aránya
az összes teljes idõs farmon belül 0,5 százalékról 0,2 százalékra esett vissza, átlagos te-
rületük 105 hektárról 91 hektárra, a 100 hektárra jutó számosállatok száma pedig
80-ról 43-ra csökkent, miközben az egy üzemre jutó bérmunkaerõ száma 4,15-rõl
4,34-re emelkedett. Ezek a tények Schmitt (1997b) szerint arra utalnak, hogy a családi
farmok kapacitása bérmunkával való növelésének a lehetõségei korlátozottak, ami
egyben a tranzakciós költségek fontosságának implicit bizonyítékai.

A kevés számú ázsiai esettanulmány eredményei azonban azt sugallják, hogy a
bérmunka ellenõrzésének tranzakciós költségei jelentõsek lehetnek. Dong és Dow
(1993) megvizsgálták a monitoring költségeket a kínai mezõgazdasági üzemekben.
Úgy találták, hogy a munkaerõ ellenõrzése a teljes munkaerõ 10-20 százalékát tette ki
1970 és 1976 között. Frisvold (1994) indiai farm szintû adatokat felhasználva meg-
vizsgálta, hogy a családi és a bérmunkaerõ mennyire tekinthetõk homogén inputnak.
Eredményei arra utalnak, hogy a családi munkaerõ ellenõrzése volt szükséges ahhoz,
hogy a bérmunkások termelékenysége növekedjen. Az ellenõrzés miatt kiesõ/csökke-
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nõ kibocsátás értéke 10-40 százalékig terjedt parcellánként. Evenson és szerzõtársai
(2000) az ellenõrzés költségeit vizsgálták meg a fülöp-szigeteki rizstermelõ farmok
esetében. Számításaik szerint a tranzakciós költségeknek negatív hatása van a farm ha-
tékonyságára, amelyet csak részben ellensúlyoz az intenzívebb ellenõrzési tevékeny-
ség, amely a hatékonyság növelését célozza.

A családi gazdaságok fennmaradásának második magyarázata a modern vállalatel-
mélet néhány megfontolásán (átváltás a morális kockázat és specializációból fakadó
elõnyök között) és a mezõgazdasági termelés bizonyos sajátosságain (szezonalitás)
alapul (Allen�Lueck 1998). A szezonalitás nem teszi lehetõvé, hogy a mezõgazdasági
termelés különbözõ lépcsõit egyidejûleg végezzék. Emiatt például nem lehet olyan
munkamegosztás a növénytermesztésben, amelyikben egymással párhuzamosan az
egyik ember csak szánt, a másik vet, a harmadik pedig arat. A szezon ebben az össze-
függésben tehát azt jelenti, hogy a farmerek az évnek egy bizonyos szakaszában csak
meghatározott tevékenységet folytathatnak (például vetés), és ezt a lehetõ legjobban
kell elvégezniük. A szezonalitás befolyásolja a termelési ciklusok számát egy éven be-
lül, a cikluson belüli termelési fázisok számát, az egy fázison belüli speciális tevékeny-
ségek számát, végül pedig a fázis hosszát. A természet erõi tehát megkülönböztetett
szerepet játszanak a mezõgazdaságban. A véletlenszerûen elõforduló természeti jelen-
ségek különösen sok gondot okozhatnak a farmereknek, gondoljunk csak a szárazság-
ra, a fagyra, az árvízre vagy a különbözõ növényi kártevõkre és állati betegségekre. A
természet két szempontból is fontos hatást gyakorol a mezõgazdasági termelésre. Egy-
részt elõreláthatóvá teszi a termelés szezonalitását, másrészt viszont a váratlan esemé-
nyek tönkretehetik részben vagy egészben a termelési folyamat addigi eredményeit. A
mezõgazdasági üzemrendszer fejlõdésének megértéséhez az a kulcs, hogy a természet
milyen módon befolyásolja a farmereket az üzemszervezeti forma megválasztásában.
Két tényezõt érdemes számba venni. 1. A természet által generált termelésingadozá-
sok lehetõséget adnak a bérmunkásoknak, hogy kihúzzák magukat az esetlegesen
rosszul végzett munkájuk következményei alól. 2. A szezonalitás korlátozza a
specializációból fakadó nyereséget, és idõbeli problémákat okoz a termelés egyes fázi-
sai között.

Az idõbeliség mellett a termelési ciklusok száma, az egyes fázisok hossza, vala-
mint az egyes fázisokon belüli feladatok száma is befolyásolja az ösztönzõket. Ha ke-
vés termelési ciklus van, az egyes fázisok hossza rövid, ha fázison belüli feladatok
száma kevés, akkor csak kevés elõny származik a specializált bérmunka alkalmazásá-
ból egy komplex vállalatban. Ezek a feltételek nemcsak a specializációból származó
elõnyöket korlátozzák, hanem a bérmunkások ellenõrzését is költségessé teszik. Ilyen
körülmények között a családi gazdaságok vonzó alternatívát jelentenek a mezõgazda-
sági szervezetek számára. A másik lehetséges eset, amikor a termelést sok ciklus,
hosszú fázisok és fázison belül sok feladat jellemzi. Ekkor a specializációból fakadó
elõnyök és az intenzív tõkefelhasználás a nagyméretû ipari farmok számára teremt
kedvezõ környezet. Ha a farmerek képesek enyhíteni a szezonalitás és a kibocsátás vé-
letlenszerû ingadozásaiból fakadó problémát, akkor a mezõgazdasági üzemszervezet a
nagyméretû, iparszerû vállalati forma irányába fejlõdik.

A modell elõrejelzései alapján a mezõgazdaság két fõágazatában eltérõ üzemszer-
vezeti formák dominanciája várható. A családi gazdaság elõfordulása a növényter-
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mesztésben valószínûbb, mivel a növénytermesztésben kevés a ciklus, a fázisok
hossza rövid, és kevés feladat van az egyes fázisokon belül. Továbbá a természet erõi-
nek kiszámíthatatlan játéka jelentõsen befolyásolja a termelést. Az állattenyésztésben
ezzel szemben a természet erõi már közel sem befolyásolják annyira a termelés feltét-
eleit, ugyanakkor az egyes fázisokon belül sok feladat a jellemzõ.

Allen�Lueck (1998) egyrészt gazdaságtörténeti példákkal, másrészt kanadai és
egyesült államokbeli adatokon végzett vizsgálatok segítségével igazolták elméletük
elõrejelzéseit. Lema és társai (2003) az Allen�Lueck modellt felhasználva elemezték a
családi gazdaságok dominanciáját az argentin mezõgazdaságban. Eredményeik sze-
rint a relatív árakban és az agrárpolitikában meglévõ különbségek ellenére a morális
kockázat és a korlátozott specializálódás fontos magyarázó tényezõi a családi gazdasá-
gok fennmaradásának Argentínában.

ADATOK ÉS EMPIRIKUS MÓDSZERTAN

Elemzésünk a magyar tesztüzemi adatbázison 2003. évi adatain alapul. A magyar
Mezõgazdasági Számviteli Információs Hálózat (röviden tesztüzemi rendszer) létre-
hozását hazánk Európai Unióhoz való csatlakozása tette indokolttá, ugyanis itt a Kö-
zös Agrárpolitika (KAP) döntés-elõkészítésének támogatására már 1965-ben
létrehozták a tesztüzemi információs rendszert (Farm Accountancy Data Network,
FADN). A hazai mezõgazdasági tesztüzemi információs rendszer létrehozásának elõ-
készítését már 1996-ban elkezdték, melynek mûködését törvényben szabályozták.3

Mûködtetését az Agrárgazdasági Kutató Intézetre (AKI) bízta az akkori földmûvelés-
ügyi minisztérium. A kettõs könnyvitel szabályai szerint könyvelt számviteli adatok és
statisztikai információk gyûjtését az AKI már 1997-ben elkezdte és 2001-ben érte el a
tesztüzemi rendszer az országos lefedettséget. Az adatok gyûjtését pályázaton kivá-
lasztott könyvelõirodák végzik és azon gazdálkodók esetében, akik nem vezetnek ket-
tõs könnyvitel szabályai szerinti nyilvántartást, a könyvelõirodák elvégzik a
könyvelést az egységes adatgyûjtés követelményeinek megfelelõen. Magyarországon
a vizsgált gazdálkodók köre a 2 európai méretegységet4 meghaladó mezõgazdasági
termelõkre - egyéni gazdaságokra és gazdasági szervezetekre - terjed ki földrajzi elhe-
lyezkedésük, méretük és termelési profiljuk figyelembe vételével. A gazdaságok kivá-
lasztása a KSH által elvégzett mezõgazdasági szerkezeti összeírásaira alapszik. Az
országos lefedettség elérésétõl számítva évente 1900 mezõgazdasági vállalkozás ada-
tait gyûjtik. A számviteli és pénzügyi adatokon kívül az adatgyûjtés köre kiterjed a
földhasználatra, a munkaerõ állományra, a termelési adatokra, valamint ágazati szintû
adatgyûjtésre. Az adatbázis 2003-ban 1893 mezõgazdasági vállalkozást tartalmazott,
amelybõl 1400 egyéni gazdaság és 493 társas vállalkozás. Az adatok megtisztítása
után a végsõ minta 1498 megfigyelésbõl állt, amelybõl 1131 egyéni gazdaság és 353
társas vállalkozás.
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Az 1. táblázat mutatja a változók leírását. A tesztüzemi rendszer csoportosítása
(egyéni gazdaság, társas vállalkozás) nem ad megfelelõ információt a szervezeti for-
mákról, amely kutatásunk tárgya. Ezért újracsoportosítottuk az üzemeket felhasználva
mind Hill (1993) és Raup (1986) tipológiáját. Raup csoportosításával a családi gazda-
ságok száma 586, míg a nem családi gazdaságoké 898, a megfelelõ számok a Hill-féle
tipológia alapján 651 és 883. Ezek a számok rávilágítanak a tesztüzemi rendszer és a
konceptuális csoportosítások közötti különbségekre. A függõ változók közül a FÖLD
és a TÕKE változókat csak az elemzés második lépcsõjében használjuk, amikor a me-
zõgazdasági üzemnagyság és a szervezeti forma közötti kapcsolatot vizsgáljuk. A
TÕKE változó a tõkeállományt mutatja, amelyet az összes tárgyi eszközzel mérünk.

1. táblázat A változók leírása

Változó neve A változó definíciója

Függõ változók

CSALÁDI FARMH 1 ha családi gazdaság; 0 nem

CSALÁDI FARMR 1 ha családi gazdaság; 0 nem

FARMTÍPUS 1 ha családi gazdaság; 2 ha közbensõ farm; 3 ha ipari farm

FÖLD A farm összes területe hektárban

TÕKE Tõke, ezer forintban

Független változók

CIKLUS>1 1 ha a farm olyan növényt termel, amelynek évente több ciklusa van; 0 ha nem

CIKLUS<1 1 ha a farm olyan növényt termel, amelynek évente kevesebb mint egy ciklusa van; 0 ha nem

ÁLLAT1 1 ha a farm tejet, sertést és baromfit termel; 0 ha nem

ÁLLAT2 1 ha a farm marhát, juhot termel; 0 ha nem

BÉRELT TERÜLET A bérelt föld aránya az összes területben

KOR A farmer kora (év) 2003-ban

Megjegyzés: H és R felsõ indexek farm típusát mutatják Hill és Raup csoportosítása szerint.

Az empirikus elemzés során az Allen–Lueck (1998) modell három elõrejelzésére
koncentrálunk.

1. Amikor a ciklusok száma növekszik (feltéve, hogy a fázisok száma és hossza
konstans), és az egy feladatra jutó idõmennyiség teljes összege nõ, akkor a családi far-
mok elõfordulásának esélye kevésbé valószínû.

2. A specializáció fontosságának növekedésével a családi farm elõfordulásának az
esélye kevésbé valószínû, mint a mezõgazdasági társaság és az ipari farm.

3. A munka ellenõrzése költségeinek növekedése a családi farmok elõfordulásának
esélyét növeli.

A szezonalitás egyik fontos eleme, amelyet empirikusan is definiálni lehet a ciklu-
sok száma évenként egy adott növénynél. Az elsõ hipotézis tesztelésére ezért a növé-
nyi termékeket két csoportba osztottuk. Az egyik kategóriába azok a növények
tartoznak, amelyeknek évenként legalább egy ciklusa van (CIKLUS>1), a másik cso-
portot azok a növények alkotják, amelyeknek kevesebb, mint egy ciklusa van évente
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(CIKLUS<1). Az elmélet elõrejelzése szerint a CIKLUS>1 változó együtthatójának az
elõjele negatív, míg a CIKLUS<1 változóé pozitív.

Az állattenyésztés jellemzõit figyelembe véve itt is két csoportot képeztünk. Az
elsõ kategóriát, a tejet, a sertést és a baromfit termelõ gazdaságok alkotják (ÁLLAT1),
míg a második csoportba a marha és juhtartó gazdaságok tartoznak (ÁLLAT2). Az
elsõ csoportban (tej, sertés, baromfi) a napi rutin munkák mennyisége nagyobb és a
termelési ciklusok száma is magasabb, mint a második típusban (marha és juh). A
specializációból fakadó nyereség nagyobb, ha több napi rutin feladat van, ugyanakkor
a munka ellenõrzésének a tranzakciós költségek növekednek. A második és a harma-
dik hipotézisnek megfelelõen az ÁLLAT1 változó együtthatójának az elõjele negatív,
míg az ÁLLAT2 változóé pozitív.

A becsült egyenletek még két ellenõrzõ változót tartalmaznak: a bérelt föld aránya
az összes mezõgazdasági földhöz viszonyítva és a mezõgazdasági üzem vezetõjének a
korát 2003-ban. Az üzemvezetõ korát az egyéni gazdaságok esetében a tulajdonos
és/vagy az üzemvezetõ, a társas vállalkozásoknál az üzemvezetõ korával mértük. A
minta nagysága valamivel kisebb, mint a kiinduló mintáé, mivel a bérelt földre vonat-
kozó változó esetében voltak hiányzó adatok.

EMPIRIKUS EREDMÉNYEK

Elemzésünk két részbõl áll. Elõször megbecsüljük milyen tényezõk határozzák
meg, hogy a farmerek a családi gazdaság, vagy nem családi gazdasági forma mellett
döntenek. Másodszor, megbecsüljük milyen hatása van a farm nagyságának (tõke és
területnagyságban mérve), hogy a termelõk milyen szervezeti forma mellett döntenek.
Teszteljük továbbá, hogy eredményeink mennyire robusztusak a mezõgazdasági
üzemszervezeti formák alternatív definícióira. Minden becslést és specifikációs tesztet
Stata szoftverrel végeztünk.

A szervezeti formát meghatározó tényezõk

A mezõgazdasági termelõk szervezeti formaválasztását elsõ lépcsõben logit mo-
dellel becsültük meg. A termelõk választását függõ változóként specifikáltuk a szerint,
hogy családi gazdaságról vagy ipari farm van szó. Második lépcsõben az eredeti
Allen�Lueck modellhez képest egy multinomiális logit modellt is becsültünk, amely-
nek három kimenete van: családi gazdaság, közbensõ gazdaság, ipari farm. A családi
gazdaságot használtuk referencia kategóriaként.

A logit modell eredményei azt mutatják, hogy a ciklusváltozóknak ellentétes elõ-
jelük mindkét specifikációban. A CIKLUS>1 változó statisztikailag szignifikáns a
Hill modell esetében, míg a CIKLUS<1 változó a Raup modellnél szignifikáns. A be-
csült együtthatóknak az ÁLLAT1 változónál a várakozásoknak megfelelõ az elõjele
mindkét modellnél, de csak a Hill modell esetében szignifikáns. Ez az arra utal, hogy
azokban az állattenyésztési ágazatokban, ahol a ciklusok száma magas, és az egy fel-
adatra jutó idõmennyiség is jelentõs, a magyar mezõgazdasági termelõk inkább nem
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családi gazdasági formában mûködtetik üzemeiket. Az ÁLLAT2 változónak a Raup
modellnél az elméleti elõrejelzéseknek megfelelõ az elõjele, de nem szignifikáns. Az
ellenõrzõ változóknak becsült együtthatóinak a várakozásoknak megfelelõ elõjele
van, de csak a BÉRELT TERÜLET változó szignifikáns statisztikailag. Az eredmé-
nyek tehát azt mutatják, hogy a családi gazdaságok kevesebb bérelt területen dolgoz-
nak. Érdemes megjegyezni, hogy a két specifikáció hasonló eredményekre vezetett.

2. táblázat A farmszervezet választásának logit modellje

CSALÁDI FARMH CSALÁDI FARMR

CIKLUS>1 0,400 (0,251) 0,939 (0,006)

CIKLUS<1 -1,602 (0,000) -0,676 (0,107)

ÁLLAT1 -0,579 (0,047) -0,005 (0,985)

ÁLLAT2 -0,591 (0,385) 0,568 (0,347)

KOR -0,009 (0,118) -0,001 (0,822)

BÉRELT TERÜLET -1,677 (0,000) -0,988 (0,000)

Konstans 0,855 (0,083) -0,663 (0,168)

N 1394 1394

McFadden’s R2: 0,112 0,061

Log-Likehood -852,638 -880,192

Megjegyzés: H és R felsõ indexek farm típusát mutatják Hill és Raup csoportosítása szerint; p értékek záró-
jelben.

Brem–Kim (2000) hangsúlyozzák, hogy a mezõgazdaság szervezeti rendszere a
posztszocialista országokban komplexebbek, mint ahogy az Allen–Lueck (1998) stili-
zált modelljében szerepel. Ezért a következõ becslésekben Hill tipológiáját követve
egy harmadik üzemformát, a közbensõ farmot is bevezetjük, mint egy lehetséges opci-
ót a mezõgazdasági termelõk számára. A farmerek választására becsült multinomiális
modell marginális hatásait mutatja a 3. táblázat.

3. táblázat A multinomiális logit modell marginális hatásai a farmszervezet választására

CSALÁDI FARM KÖZBENSÕ FARM IPARI FARM

CIKLUS>1 0,140 (0,142) 0,075 (0,034) -0,215 (0,016)

CIKLUS<1 -0,278 (0,000) 0,181 (0,028) 0,096 (0,324)

ÁLLAT1 -0,059 (0,161) 0,056 (0,073) 0,003 (0,962)

ÁLLAT2 -0,081 (0,540) 0,106 (0,315) -0,025 (0,850)

KOR -0,002 (0,355) 0,001 (0,896) 0,002 (0,182)

BÉRELT TERÜLET -0,258 (0,000) -0,041 (0,098) 0,408 (0,000)

Megjegyzés: p értékek zárójelben.

A becslések a logit modellhez hasonló eredményeket mutatnak. A CIKLUS és az
ÁLLAT1 változóknak ellentétes az elõjele a családi gazdaságok és az ipari farmok
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esetében. Az ÁLLAT2 változónak az elméleti elõrejelzéseknek megfelelõ elõjele van,
de egyik kimenetnél sem szignifikáns. A CIKLUS és az ÁLLAT változóknak pozitív
az elõjele és statisztikailag szignifikánsak. Ennek értelmezése problematikus, mivel a
számítások arra utalnak, hogy a termelés különbözõ sajátosságai, amelyeknek ellenté-
tes hatásúaknak kell lennie egyaránt pozitíven befolyásolják a közbensõ farm választá-
sát. Az ellenõrzõ változók együtthatói arra utalnak, hogy a fiatalabb farmerek inkább a
családi gazdasági formát választják, míg az idõsebb termelõk a közbensõ illetve az ipa-
ri farmot preferálják. Továbbá az eredmények azt mutatják, hogy a családi és a köz-
bensõ farmok kevesebb bérelt területet használnak.

A multinomiális logit modellnek van egy fontos korlátozó feltevése, amelyet az ir-
releváns alternatíváktól való függetlenségnek neveznek (independence of irrelevant

alternatives: IIA), amelyet formálisan a követezõképpen írhatunk le:

(1)
Pr( )

Pr( )
exp( )

y mx

y n x
x

m b n b
� ,

ahol az egyes alternatívák megvalósulásának a valószínûsége független a rendelke-
zésre álló egyéb alternatíváktól (Long–Freese 2003: 207). Ebben az értelemben ezek
az alternatívák irrelevánsak, vagyis egy újabb alternatíva hozzáadása vagy elvétele
nem befolyásolja az elõfordulás valószínûségét a megmaradó alternatívák között.

A Stata szoftverben két teszt is rendelkezésre áll az irreleváns alternatíváktól való
függetlenség feltevésének ellenõrzésére. Az elsõ tesztet Hausman–McFadden (1984)
dolgozta ki, amelyet késõbb Small–Hsiao (1985) fejlesztett tovább. Annak érdekében,
hogy ellenõrizzük az irreleváns alternatíváktól való függetlenség feltevésének érvé-
nyességét mindkét tesztet elvégeztük. Eredményeink azt mutatják, hogy a becsült mo-
dell megfelel a korlátozó feltevésnek (4. táblázat).

4. táblázat Az irreleváns alternatíváktól való függetlenség feltevésének tesztjei

HAUSMAN TESZT ÷
2 P érték

CSALÁDI FARM -9,778 1,000

KÖZBENSÕ FARM -0,060 1,000

IPARI FARM -0,416 1,000

SMALL–HSIAO TESZT ÷
2 P érték

KÖZBENSÕ FARM 2,899 0,894

IPARI FARM 7,082 0,420

A mezõgazdasági üzem nagysága

Az elmélet elõrejelzései szerint a tõke szintje alacsonyabb a családi gazdaságok-
ban, ahol magasabb tõkeköltséggel néznek szemben, míg nagyobb az ipari farmoknál,
ahol a tõke költsége kisebb. A mezõgazdasági üzemek tõkeintenzitását a teljes tõke
nagyságával mértük. A farmoknak három különbözõ csoportosítását használtuk, hogy
ellenõrizzük mennyire érzékenyek eredményeink az alternatív tipológiákra.
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5. táblázat A tõkére vonatkozó z OLS becslések eredményei

Változó Tõke

CSALÁDI FARMH -48531,54 (0,000)

CSALÁDI FARMR -52270,06 (0,000)

FARMTÍPUS 34118,81 (0,000)

CIKLUS >1 -76058,38 (0,000) -69404,56 (0,000) -70066,65 (0,000)

CIKLUS <1 -58643,15 (0,010) -49304,84 (0,029) -57126,76 (0,011)

ÁLLAT1 -7588,67 (0,336) -1401,30 (0,852) -6107,432 (0,419)

ÁLLAT2 -84530,61 (0,000) -71989,24 (0,000) -81771,82 (0,000)

KOR 446,22 (0,100) 525,93 (0,052) 405,10 (0,131)

BÉRELT TERÜLET 63869,92 (0,000) 70148,36 (0,000) 53006,74 (0,000)

Konstans 101761,73 (0,000) 86676,62 (0,000) 15654,71 (0,511)

n 1394 1394 1394

R2 0,1760 0,1641 0,1569

F(7,1386) 25,42 32,45 27,90

Megjegyzés: H és R felsõ indexek farm típusát mutatják Hill és Raup csoportosítása szerint; p értékek záró-
jelben.

A standard OLS becslés ugyanazokat az exogén változókat tartalmazza, amelyek
korábban a szervezeti forma választásánál alkalmaztunk. Az eredmények azt mutatják,
hogy az együtthatók elõjele megfelel az elméleti elõrejelzéseknek és minden specifi-
kációra szignifikánsak (5. táblázat). Másképpen fogalmazva, a családi gazdaságok ke-
vesebb tõkét használnak, mint a nem családi gazdaságok. A becslések azt is mutatják,
hogy az idõsebb farmerek magasabb tõkeállománnyal rendelkeznek.
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6. táblázat A földre vonatkozó OLS becslések eredményei

Változó Föld

CSALÁDI FARMH -310,25 (0,000)

CSALÁDI FARMR -270,78 (0,000)

FARMTÍPUS 208,64 (0,000)

CIKLUS >1 -87,46 (0,004) -99,19 (0,001) -6,04 (0,850)

CIKLUS <1 -413,64 (0,000) -397,62 (0,000) -343,08 (0,000)

ÁLLAT1 -264,45 (0,000) -239,89 (0,000) -226,35 (0,000)

ÁLLAT2 -287,12 (0,000) -248,36 (0,000) -224,04 (0,000)

KOR 2,95 (0,002) 3,24 (0,001) 2,92 (0,001)

Konstans 362,28 (0,000) 320,31 (0,000) -256,47 (0,000)

n 1484 1484 1484

R2 0,1951 0,1194 0,1569

F(6,1477) 35,87 34,64 33,99

Megjegyzés: H és R felsõ indexek farm típusát mutatják Hill és Raup csoportosítása szerint; p értékek záró-
jelben.

A farm tõkeintenzitása mérésének alternatívájaként a farm által használt összes te-
rületet alkalmaztuk, hogy újrabecsüljük modellünket, amelyben a tõkét a földdel he-
lyettesítettük. Mivel az összes terület egyben tartalmazza a bérelt földeket is, ezért a
BÉRELT TERÜLET változót kihagytuk az újrabecsült modellbõl. Az OLS regresszió
eredményei megerõsítették korábbi becsléseinket. Nevezetesen a családi gazdaságok
kevesebb földet használnak, mint a nem családi gazdaságok (6. táblázat). Továbbá, ha-
sonlóan a korábbi eredményekhez, az idõsebb farmerek több földet használnak.

KÖVETKEZTETÉSEK ÉS DISZKUSSZIÓ

Ebben a cikkben a tranzakciós költségek elméletének segítségével megvizsgáltuk,
hogy milyen tényezõk befolyásolják a különbözõ szervezeti formák elõfordulásának
valószínûségét a magyar mezõgazdaságban. Empirikus eredményeink azt sugallják,
hogy elutasíthatjuk az Allen–Lueck modell a termelési ciklusok számára vonatkozó
elõrejelzéseit. Ugyanakkor becsléseink a specializációra és az ellenõrzési költségek
szerepét hangsúlyozó hipotéziseket részben alátámasztják. Az elméleti modell kielégí-
tõ módon jelezte elõre a tõkeszintben meglévõ különbségeket az egyes farm típusok
között. Érzékenységi elemzés végeztünk, hogy ellenõrizzük eredményeink mennyire
robusztusak a mezõgazdasági üzemszervezetek alternatív csoportosítására. Mivel sem
az elméleti, sem az empirikus irodalom nem biztosít számunkra stabil fogódzókat a
megfelelõ specifikációk kiválasztásában, ezért több heurisztikus becslést is alkalmaz-
tunk. Összegezve, eredményeink úgy tûnik robusztusak az alternatív specifikációkra.

Joggal merül fel kérdés, hogy mi lehet az oka az elmélet és empirikus eredmények
közötti ellentmondásnak. Ha feltételezzük, hogy a magyar termelõk is racionálisan vá-
lasztanak üzemszervezetet (miért ne tennének így), akkor ezt nyilvánvalóan hatékony-
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sági megfontolások alapján teszik. Ebben az esetben empirikus eredményeink alapján
az elmélet elõrejelzéseivel szemben azt várhatjuk, hogy a növénytermelésben a nem
családi gazdaságoknak kell hatékonyabbnak lenniük, míg ennek az ellenkezõje igaz az
állattenyésztés bizonyos ágazataiban. A magyar mezõgazdaság termelékenységérõl
szóló korábbi tanulmányok azonban csak kevés fogódzót adnak e tekintetben. Az
üzemformák közötti hatékonyságot elemzõ vizsgálatok ellentmondásos eredményre
vezettek. A kilencvenes évek közepi adatokat használtak. Hughes (2000) arra a követ-
keztetésre jutott, hogy a kis farmok hatékonyabbak (ebben a tanulmányban ez a 30
hektárnál kisebb gazdaságra vonatkozott). Gorton és társai (2003) viszont úgy találták,
hogy a kommerciális farmok többsége jövedelmezõbb, mint a családi gazdaságoké.
Bakucs és társai (2006) úgy találták, hogy 2001 és 2005 között a társas vállalkozások
hatékonyabbak az egyéni gazdaságoknál. Ezeket az eredményeket azonban csak kellõ
óvatossággal szabad összehasonlítani, mivel különbözõ farm tipológiákkal dolgoztak.
Ugyanakkor Allen és Lueck elmélete részleges elutasításának egyik lehetséges követ-
kezménye, hogy a magyar mezõgazdaságban jelentõs hatékonysági tartalékok vannak,
mivel az egyes mezõgazdasági tevékenységek nem a leghatékonyabb üzemszervezet-
ben mûködnek.

Eredményeink rávilágítanak a mezõgazdasági szervezetek elméletének gyengesé-
geire. A tranzakciós költségek elméletének egyik jól ismert hiányossága, hogy nem
veszi figyelembe az útfüggõséget, amely fontos tényezõ lehet a mezõgazdasági szer-
kezet átalakulásában. Másképpen fogalmazva, az egyes üzemek számára meghatározó
lehet a kiinduló helyzet, hogy mennyire képesek alkalmazkodni a változó körülmé-
nyekhez és túlélni a piac változások hatásait. Rizov–Mathijs (2003) magyar adatokkal
elvégzett vizsgálata szerint a régebbi és nagyobb mezõgazdasági üzemek nagyobb va-
lószínûséggel maradnak fenn, míg a farm növekedési üteme csökken az üzem korával,
ha farm nagyságot konstansnak tekintjük. Tovább hangsúlyozzák, hogy tanulási folya-
mat fontos a mezõgazdasági üzemek növekedésének megértésében. Az útfüggõség té-
zisének azonban részben ellentmond Bakucs és Fertõ (2007) vizsgálata, eredményeik
szerint 2001 és 2005 között a családi gazdaságoknak és a társas vállalkozások növeke-
dési pályája hasonló és független az egyes gazdaságok kiinduló helyzetétõl.

Az elméleti és az empirikus eredmények közötti feszültség további lehetséges ma-
gyarázatát az agrárpolitikának a mezõgazdasági üzemszervezetekre gyakorolt hatásá-
ban találhatjuk. Gyakori feltevés, hogy a fejlett országokban a családi farmok
fennmaradásának egyik oka a bõkezû állami támogatás. Ezzel szemben a vizsgálatok
azt mutatják, hogy a farmok 20-30 százaléka kapja meg a támogatások 70-80 százalé-
kát. Ezek a farmok viszont egyre kevésbé kerülnek ki a családi farmok közül (Fertõ
2002). Magyaroszágon ezzel szemben a társas vállalkozások arányaiban és üzemekre
vetítve is jóval magasabb támogatásban részesülnek, mint a családi farmok. Bakucs és
társai (2007) eredményei szerint 2001 és 2005 közötti idõszakban a társas vállalkozá-
sok hatékonyabbak voltak, mint az egyéni gazdaságok, ugyanakkor a támogatások
csökkentették a farmok hatékonyságát. Fertõ és társai (2007) úgy találták, hogy a tár-
sas vállalkozások költségvetési korlátja valószínûleg puha. Röviden, az agrárpolitika
jelentõsen torzíthatja azokat az ösztönzõket, amelyek befolyásolják az egyes mezõ-
gazdasági szervezeti formák elõfordulásának esélyeit. Hazánk esetében az eddigi kor-
látozott eredmények szerint az elmúlt másfél évtizedben a politikai szólamok ellenére,
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az agrárpolitika kimutathatóan inkább a gazdasági társaságokat preferálta, amely rész-
ben magyarázhatja az elmélet és az empíria közötti ellentmondásokat.

Összegezve, az elmélet és az empirikus vizsgálatok közötti ellentmondás számos
okra vezethetõ vissza. Egyrészt, a mezõgazdasági szervezeti formák sokkal komple-
xebbek a posztszocialista mezõgazdaságban, mint ahogy a mezõgazdasági vállatok
modellje feltételezi. Másrészt, a fent említett tényezõkön kívül farmereknek az input
és output piacokhoz való kapcsolatát is figyelembe kell venni a mezõgazdasági szerve-
zetek formáinak elemzésekor. Következésképpen további kutatások szükségesek,
hogy jobban megérthessük a szervezeti formák átalakulását a posztszocialista mezõ-
gazdaságban.
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