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Osszefoglalo: A kozép-kelet eurdpai orszagok mezdgazdasaganak dtalakulasarol szolo
irodalom altalaban elhanyagolja szervezeti formak elemzését a mezégazdasagban. Ez a ta-
nulmany az elsé, amelyik a szervezeti formakat meghatdrozd tényezoket vizsgalja a
posztszocialista mezogazdasagban a tranzakcios koltségek elméletét alkalmazva. Az elem-
z€s a magyar tesztiizemi rendszer 2003. évi adatain alapul. Eredményeink altalaban nem ta-
mogatjak a szervezeti formakra hatd tényezékre vonatkozd elméleti eldrejelzéseket.
Ugyanakkor a szamitasok megerésitik a toke szintjére és a mezdgazdasagi teriiletre vonat-
kozo hipotéziseket a kiilonb6z6 mezdgazdasagi szervezetekben. Az elmélet és az empiria
kozotti divergencia ramutat, hogy tovabbi kutatasok sziikségesek a mezdgazdasagi szerve-
zeti formék magyarazatara.

Kulesszavak: kozép-kelet eurdpai orszagok, posztszocialista mezogazdasag,
mezogazdasagi szervezeti formak, csaladi gazdasag, ipari farm

BEVEZETES

Az elmult masfél évtizedben a nemzetkdzi irodalom egyre ndvekvo része targyalja

a kozép-kelet eurdpai orszagok 1990 utani mezOgazdasagi atalakulasat (lasd
Brooks-Nash 2002; Rozelle-Swinnen 2004 6sszefoglalo munkait). A kutatasok az at-
meneti id6szak kiilonb6zo aspektusait, igy a foldpiac, a kereskedelem ¢és az arliberali-
zacio, a farmszerkezet atalakulasat vizsgaltak. Szintén jelentés szami tanulmany
foglalkozott azzal a kérdéssel, hogyan valtozott meg a mezdgazdasagi iizemek terme-
Iékenysége és hatékonysagaval ezekben az orszagokban (Gorton-Davidova 2004).
Ezek a cikkek elsésorban arra koncentraltak, hogy milyen tényezék magyarazzak a
mez6gazdasagi tizemek hatékonysagaban talalhaté kiilonbségeket. Erdekes modon ez
idaig a szervezeti formak vizsgalatat elhanyagoltak az empirikus irodalomban. A me-
zOgazdasag szervezeti formainak elemzésérdl szold kutatasok elsésorban normativ
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mddon kozelitették meg az atalakuldé mezogazdasagi lizemszervezet problémajat a
posztszocialista orszagokban. Nevezetesen, melyik tizemforma versenyképesebb a
mezogazdasagban a hatékonysag ¢és a termelékenység szempontjabol. A kutatasok
azonban kevésbé foglalkoztak azzal a kérdéssel, hogy milyen tényez6k hatarozzak
meg a mezdgazdasagban a szervezeti formakat? A mezdgazdasagi szervezeti formak-
6l sz616 kutatasok azonban még gyerekcipdben jarnak (Fertd 2002). Kiilondsen igaz
ez a posztszocialista orszagok mezdgazdasagara. Brem-Kim (2000), illetve Brem
(2002) a korabbi szocialista nagylizemek atstrukturalodasat vizsgaltak Csehorszag-
ban, de nem foglalkoztak a csaladi gazdasagokkal. Hasonl6an a nemzetkdzi irodalom-
hoz, a hazai kutatdsok mind a kozgazdasagi, mind a szociologiai elemzések
elhanyagoltak az tizemformak, illetve azok meghatarozoé tényezdinek vizsgalatat a
magyar mezdgazdasagban. Tanulmanyunk az elsd, amely a szervezeti formakat meg-
hatarozoé tényezdket vizsgalja a posztszocialista mezogazdasadgban az 11j intézményi
kozgazdasagtan elméletét alkalmazva. Pontosabban, Allen-Lueck (1998) altal kidol-
gozott elméletet alkalmazzuk annak tesztelésére, hogy megallapithassuk, hogy a tranz-
akcios koltségek elmélete mennyire alkalmazhat6 a posztszocialista mezdgazdasagra.
Nevezetesen milyen tényezOok hatdrozzak meg, hogy a magyar mezdgazdasagban a
mezogazdasagi lizemek milyen szervezeti formaban miikodnek a két idealtipikus for-
mat tekintve: csaladi gazdasag vagy ipari farm? Kutatasunk egy ponton kapcsolodik a
hazai irodalomhoz. Juhasz Pal (1973) utt6r6 tanulmanyaban mar felvetette a szervezeti
formak jelentdségét a mezdgazdasagi fejlédésben. Egyik 6 allitasa, hogy a korabeli
magyar mezOgazdasag technikai megujulasa egy inadekvat szervezeti rendben valo-
sult meg. {rasunk tulajdonképpen Juhasz Pal régi tanulmanya egyik gondolatanak fel-
elevenitése a tranzakcids koltségek elméletének felhasznédlasdval. Nevezetesen, a
piacgazdasagra vald atmenet eredményeképp kialakult vallalati/iizemszervezeti for-
mak mennyire allnak dsszhangban a piac kdvetelményeivel.

A cikk a kdvetkezéképpen épiil fel. E16szor ismertetjiik az empirikus modell hatte-
réiil szolgald elméleti hatteret. Majd bemutatjuk az empirikus modszertant és az adat-
bazist. Ezt kovetden ismertetjiik a regresszios elemzés eredményeit. Végezetiil
osszefoglaljuk a legfontosabb eredményeket és megfogalmazunk néhany kdvetkezte-
tést.

ELMELETI HATTER

A posztszocialista orszagok mezdgazdasagarol szold irodalom, és kiillondsen az
és nem ad megfeleld tipoldgiat a mezdgazdasagi izemekre sem. Ennek azért van nagy
jelentdsége, mert a definicids problémaknak komoly kovetkezményei vannak mind az
empirikus vizsgalatok mind az agérpolitikai ajanlasok szamara. Példaul a termelési ha-
tékonysagrol szol6 empirikus irodalom altalaban a mezogazdasagi lizemek statisztikai
gazdasagokat, amelyeket automatikusan csaladi gazdasagnak tekint, illetve a gazdasa-
gi szervezeteket, amelyeket bérmunkas nagytizemeknek azonosit. Ez a fajta implicit
csoportositas azonban nem feltétleniil igaz. Ezért ezeket a kategoriakat alkalmazva a
kiilonbozo becslések félrevezetd eredményekhez és téves agrarpolitikai ajanlasokhoz
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vezethetnek. A kovetkezokben ezért roviden attekintjiik a mezégazdasagi szervezetek
kétféle megkozelitését és ismertetjiik a csaladi gazdasag néhany alternativ definiciojat.

Fogalmi problémak’

Mind a kozgazdasagi, mind a szocioldgiai irodalom jelentds figyelmet szentel a
mezogazdasagi szervezetek lehetséges tipologiajanak és az egyes lizemtipusok, ezen
beliil is a csaladi farm definidlasanak. Témank szempontjabol kiemelkedd fontossagu
Allen—Lueck (1998) tipologiaja, amely a mezdgazdasagi tizemeknek harom tipusat
kiilonboztetik meg. A tiszta csaladi gazdasag, ahol a farmer egyediil birtokolja az out-
putot és az inputok, valamint a farm vagyona f616tti ellendrzést. A masik idedltipus az
iparszert korporacio (ipari farm), amely sok ember tulajdona, és a munkaer6t nagysza-
mu, specializalt bérmunkas biztositja. Kdztes formaként definialjdk a mezdgazdasagi
tarsasagot, amelyben két-harom tulajdonos osztozik az outputon és a tékén, valamint
mindegyik tulajdonos dolgozik is a farmon. Roumasset (1995) és Roumasset—Uy
(1987) a munka, a menedzsment és az ellendrzési funkciok elkiilonitésén alapuld cso-
portositast javasol. A két tipoldgiaban az a kdzos, hogy mindkettd a moralis kockazat
¢és termelési kockdzat optimalis kezelésén alapul. A szocioldgiai irodalom inkabb a
1996). Fontos hangsulyozni, hogy szemben a hazai agrarpolitikai kozbeszéddel a nem-
zetkozi irodalom (legyen az kdzgazdasagi, vagy szocioldgiai) nem tulajdonit pozitiv
vagy negativ tartalmt konnotéaciokat a csaladi farm fogalmanak.

Barmely tipoldgiabdl is induljunk ki az empirikus elemzésnek szembe kell nézni
azzal a problémaval, hogy a rendelkezésre 4llo statisztikai adatok alapjan nagyon ne-
héz az egyes lizemszervezeti formakat azonositani. Az eddig elterjedt megoldasok el-
sOsorban a munkaerd oldalarol igyekeznek megragadni a kiilonbdz6 tizemtipusokat,
ezen belill is els6sorban a csaladi gazdasagokat. Raup (1986) két statisztikai ismérvet
is megfogalmaz: a csaladi gazdasdgok definidlasara: egyrészt évente megkozelitdleg
1,6 ember munkdjat koti le, masrészt az éves munkaerd-hasznalat nem haladja meg je-
lentdsen a 3 ember/évet. Hill (1993), (1996) a farmokat annak alapjan kiillonboztette
meg, hogy milyen viszony van a csaladi munkaerd és a bérmunkaerd kozott a farmon
felhasznalt munkamennyiségben. A szerzd ezek alapjan hadrom iizemtipust kiilonitett
el: — csaladi farm, ahol FWU/AWU2 > 0,95, — kozbens6 farm, ahol FWU/AWU =
0,5-0,95, — nem csaladi farm vagy ipari farm, ahol FWU/AWU < 0,5 2 Elemzésiink el-
sOsorban arra koncentral, hogy milyen tényezdk befolyasoljak a két idedltipikus tizem-
forma - a csaladi farm ¢és az ipari farm - eléfordulasanak a valdszintiségét. Annak
érdekében, hogy a rendelkezésiinkre 4116 adatokbdl kinyerjiik az egyes iizemformakra

1 A mezdgazdasagi szervezetek lehetséges tipoldgidirol és a csaladi gazdasag alternativ definicioirdl lasd
bdvebben Fert6 (2002).

2 FWU (Family Work Unit): a csaladi munkaerd egysége: a tulajdonos és a csaladtagoknak a farmon fel-
hasznalt évi munkaerejének atszamitasa egy teljes munkaidds dolgozé egyenértékére. AWU (Annual
Work Unit): éves munkaerdegység, minden fajta munkaerdinput atszamitasa egy teljes munkaidds dol-
g0z0 egyenértékére.
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vonatkozo informaciét a fenti két pragmatikus statisztikai megkozelitést alkalmazzuk
a csaladi és az ipari farmok azonositasara.

Elmélet

Két egymast kiegészitd elmélet van a mezdgazdasagi szervezetek magyarazatara.
Az els6 a mezdgazdasagi haztartas elméletén alapul (Schmitt 1991, 1997a, 1997b és
Schmitt et al. 1996). Schmitt egymast koveté munkaiban ugy érvel, hogy a csaladi gaz-
dasagok azért maradtak fenn a fejlodo orszagokban, mert a gazdasdgok nagysagat kor-
latozza a csaladi munkaerd rendelkezésre 4ll6 kapacitasa. A mezégazdasagi haztartas
boviilését ugyanis korlatozza a rendelkezésre allo csaladi munkaerd, ezért a mezdgaz-
dasagi lizem nagysaganak novelése csak bérmunkasokat felvételével lehetséges. A
csaladi gazdasagokban foglalkoztatott bérmunkas vagy helyettesitheti, vagy kiegészit-
heti a csaladi munkaerdt. A csaladi munkaerd bérmunkaval valo helyettesithetdségét
azonban nemcsak a feliigyeleti és ellenorzési koltségek korlatozhatjak. A lehetséges
helyettesithetdséget akadalyozzak a munkaerdvel szemben tamasztott kiillonb6zo igé-
nyek és a képzettségi kiilonbségek. Roviden, a csaladi gazdasag elénye onnan szarma-
zik, hogy rugalmasan képes alkalmazkodni a termelési kapacitisokhoz, mig a
bérmunka alkalmazasa szamos surlddassal jarhat, amelyeknek forrasai példaul a rog-
zitett bérek, vagy a foglalkoztatasi szabalyok. A sok bérmunkés alkalmazasa egyre
koltségesebb, ndvekvo tranzakcids koltségekkel jar, ezért a csaladi gazdasag hatéko-
nyabb, mint a bérmunkas izem. Elmélete alatdmasztasara Schmitt (1997b) kozvetett
bizonyitékokkal szolgal a tranzakciés koltségek jelentdségérdl. Ugy érvel, ha bérmun-
kas iizemek hatékonyabbak, mint a csaladi gazdasag, akkor ennek meg kell mutatkoz-
nia az agrarszerkezet atalakuldsdban. A szerzd Németorszdg mezdgazdasagi
struktarajat 1979 és 1994 kozott elemezve, tgy taldlja, hogy a koncentracié folyamata
folytatodott, ha az tizemek nagysagat az egy gazdasagra juto foldteriiletben mérjiik. Ha
viszont a farmok nagysagat az egy ilizemre jutd munkaerd szamaval mérjiik, akkor a
farmok koncentracidja az egy bérmunkasnal kevesebbet foglalkoztato, illetve a két
munkaerdnél (csaladi €s bérmunkaerd dsszesen) kevesebbet foglalkoztatd tizemek ira-
nyaba mutat. A vizsgalt id6szakban a 3 bérmunkasnal tobbet alkalmazo farmok aranya
az 6sszes teljes id6s farmon beliil 0,5 szazalékrol 0,2 szazalékra esett vissza, atlagos te-
riletiik 105 hektarrol 91 hektarra, a 100 hektarra juté szamosallatok szama pedig
80-rol 43-ra csokkent, mikdzben az egy ilizemre jutd bérmunkaerd szama 4,15-rdl
4,34-re emelkedett. Ezek a tények Schmitt (1997b) szerint arra utalnak, hogy a csaladi
farmok kapacitdsa bérmunkaval valéo novelésének a lehetdségei korlatozottak, ami
egyben a tranzakcids koltségek fontossaganak implicit bizonyitékai.

A kevés szamu azsiai esettanulmany eredményei azonban azt sugalljak, hogy a
bérmunka ellendrzésének tranzakcios koltségei jelentdsek lehetnek. Dong és Dow
(1993) megvizsgaltdk a monitoring koltségeket a kinai mezdgazdasagi iizemekben.
Ugy talltdk, hogy a munkaer ellenérzése a teljes munkaerd 10-20 szazalékit tette ki
1970 és 1976 kozott. Frisvold (1994) indiai farm szintli adatokat felhasznalva meg-
vizsgalta, hogy a csaladi és a bérmunkaeré mennyire tekinthetdk homogén inputnak.
Eredményei arra utalnak, hogy a csaladi munkaeré ellenérzése volt sziikséges ahhoz,
hogy a bérmunkasok termelékenysége névekedjen. Az ellendrzés miatt kiesé/csokke-
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nd kibocsatas értéke 10-40 szazalékig terjedt parcellanként. Evenson és szerzotarsai
(2000) az ellendrzés koltségeit vizsgaltak meg a fiilop-szigeteki rizstermeld farmok
esetében. Szamitasaik szerint a tranzakcids koltségeknek negativ hatasa van a farm ha-
tékonysagara, amelyet csak részben ellenstlyoz az intenzivebb ellendrzési tevékeny-
ség, amely a hatékonysag novelését célozza.

A csaladi gazdasdgok fennmaradasanak masodik magyarazata a modern vallalatel-
mélet néhany megfontolasan (atvaltas a moralis kockazat és specializaciobol fakadd
elényok kozott) és a mezdgazdasagi termelés bizonyos sajatossagain (szezonalitds)
alapul (Allen—Lueck 1998). A szezonalitds nem teszi lehetévé, hogy a mezdgazdasagi
termelés kiilonb6zd 1épcsoit egyidejlileg végezzék. Emiatt példaul nem lehet olyan
munkamegosztds a ndvénytermesztésben, amelyikben egymassal parhuzamosan az
egyik ember csak szant, a masik vet, a harmadik pedig arat. A szezon ebben az dssze-
fiiggésben tehat azt jelenti, hogy a farmerek az évnek egy bizonyos szakaszaban csak
meghatérozott tevékenységet folytathatnak (példaul vetés), és ezt a lehetd legjobban
kell elvégezniiik. A szezonalitds befolyasolja a termelési ciklusok szamat egy éven be-
lil, a cikluson beliili termelési fazisok szamat, az egy fazison beliili specialis tevékeny-
ségek szamat, végiil pedig a fazis hosszat. A természet erdi tehat megkiilonboztetett
szerepet jatszanak a mezdgazdasagban. A véletlenszertien eléforduld természeti jelen-
ségek kiilondsen sok gondot okozhatnak a farmereknek, gondoljunk csak a szarazsag-
ra, a fagyra, az drvizre vagy a kiillonb6z6 ndvényi kartevokre és allati betegségekre. A
természet két szempontbdl is fontos hatast gyakorol a mezdgazdasagi termelésre. Egy-
részt elorelathatova teszi a termelés szezonalitasat, masrészt viszont a varatlan esemé-
nyek tonkretehetik részben vagy egészben a termelési folyamat addigi eredményeit. A
mezdgazdasagi tizemrendszer fejléddésének megértéséhez az a kulcs, hogy a természet
milyen mddon befolyasolja a farmereket az tizemszervezeti forma megvalasztasaban.
Két tényezdt érdemes szdmba venni. 1. A természet altal generalt termelésingadoza-
sok lehetdséget adnak a bérmunkédsoknak, hogy kihuzzdk magukat az esetlegesen
rosszul végzett munkdjuk kdvetkezményei aldl. 2. A szezonalitds korldtozza a
specializacidbdl fakado nyereséget, és idobeli problémdkat okoz a termelés egyes fazi-
sai kozott.

Az idébeliség mellett a termelési ciklusok szdma, az egyes fazisok hossza, vala-
mint az egyes fazisokon beliili feladatok szama is befolyasolja az 6sztonzoket. Ha ke-
vés termelési ciklus van, az egyes fazisok hossza rovid, ha fazison beliili feladatok
szama kevés, akkor csak kevés eldny szdrmazik a specializalt bérmunka alkalmazésa-
bol egy komplex vallalatban. Ezek a feltételek nemcsak a specializacidbdl szarmazd
elényoket korlatozzak, hanem a bérmunkésok ellendrzését is koltségessé teszik. Ilyen
kortilmények kozott a csaladi gazdasdgok vonzo alternativat jelentenek a mezégazda-
sdgi szervezetek szamara. A masik lehetséges eset, amikor a termelést sok ciklus,
hosszu fazisok és fazison beliil sok feladat jellemzi. Ekkor a specializaciobol fakadd
elényok és az intenziv tOkefelhasznalds a nagyméretli ipari farmok szamara teremt
kedvezo kornyezet. Ha a farmerek képesek enyhiteni a szezonalitas és a kibocsatas vé-
letlenszerti ingadozéasaibol fakado problémat, akkor a mezégazdasagi tizemszervezet a
nagyméretll, iparszerti vallalati forma iranyéba fejlodik.

A modell elérejelzései alapjan a mezdgazdasag két féagazataban eltérd tizemszer-
vezeti formak dominancidja varhato. A csaladi gazdasag eldfordulasa a novényter-
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mesztésben valdszinlibb, mivel a novénytermesztésben kevés a ciklus, a fazisok
hossza rovid, és kevés feladat van az egyes fazisokon beliil. Tovabba a természet erdi-
nek kiszamithatatlan jatéka jelent6sen befolyasolja a termelést. Az allattenyésztésben
ezzel szemben a természet erdi mar kozel sem befolyasoljak annyira a termelés feltét-
eleit, ugyanakkor az egyes fazisokon beliil sok feladat a jellemzo.

Allen—Lueck (1998) egyrészt gazdasagtorténeti példakkal, masrészt kanadai és
egyestilt allamokbeli adatokon végzett vizsgalatok segitségével igazoltak elméletiik
elérejelzéseit. Lema és tarsai (2003) az Allen—Lueck modellt felhasznalva elemezték a
csaladi gazdasagok dominancidjat az argentin mezégazdasagban. Eredményeik sze-
rint a relativ arakban és az agrarpolitikaban meglévo kiilonbségek ellenére a moralis
kockazat ¢s a korlatozott specializalddas fontos magyarazo tényezéi a csaladi gazdasa-
gok fennmaradasanak Argentinaban.

ADATOK ES EMPIRIKUS MODSZERTAN

Elemzésiink a magyar tesztlizemi adatbazison 2003. évi adatain alapul. A magyar
Mez6gazdasagi Szamviteli Informacios Halozat (roviden tesztlizemi rendszer) 1étre-
hozasat hazank Eurdpai Unidhoz vald csatlakozasa tette indokoltta, ugyanis itt a Ko-
z0s Agrarpolitika (KAP) dontés-elokészitésének tamogatasara mar 1965-ben
létrehoztak a tesztiizemi informacids rendszert (Farm Accountancy Data Network,
FADN). A hazai mez6gazdasagi tesztlizemi informacids rendszer l1étrehozasanak el6-
készitését mar 1996-ban elkezdték, melynek miikodését torvényben szabalyoztak.®
Miikodtetését az Agrargazdasagi Kutato Intézetre (AKI) bizta az akkori foldmiivelés-
igyi minisztérium. A kett6s konnyvitel szabalyai szerint konyvelt szamviteli adatok és
statisztikai informaciok gytjtését az AKI mar 1997-ben elkezdte és 2001-ben érte el a
tesztlizemi rendszer az orszagos lefedettséget. Az adatok gytjtését palyazaton kiva-
lasztott konyveldirodak végzik és azon gazdalkodok esetében, akik nem vezetnek ket-
tds konnyvitel szabalyai szerinti nyilvantartast, a konyvel6irodak elvégzik a
konyvelést az egységes adatgyiijtés kovetelményeinek megfeleléen. Magyarorszagon
a vizsgalt gazdalkodok kore a 2 eurdpai méretegységet’ meghaladé mez6égazdasagi
termeldkre - egyéni gazdasagokra és gazdasagi szervezetekre - terjed ki foldrajzi elhe-
lyezkedésiik, méretiik és termelési profiljuk figyelembe vételével. A gazdasagok kiva-
lasztasa a KSH altal elvégzett mezdgazdasagi szerkezeti Osszeirasaira alapszik. Az
orszagos lefedettség elérésétdl szamitva évente 1900 mezdgazdasagi vallalkozas ada-
tait gydjtik. A szamviteli és pénziigyi adatokon kiviil az adatgytijtés kore kiterjed a
foldhasznalatra, a munkaerd allomanyra, a termelési adatokra, valamint agazati szintii
adatgytjtésre. Az adatbazis 2003-ban 1893 mez6gazdasagi vallalkozast tartalmazott,
amelybdl 1400 egyéni gazdasag és 493 tarsas vallalkozas. Az adatok megtisztitasa
utan a végsé minta 1498 megfigyelésbdl allt, amelybdl 1131 egyéni gazdasag és 353
tarsas vallalkozas.

3 Az agrargazdasag fejlesztésérdl szolo 1997. évi CXIV. Torvény.

4 1 Eurdpai Méretegység (Eurpean Size Unit) 1200 Euro standard fedezeti hozzajarulasnak (Standard
Gross Margin) felel meg.
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Az [. tablazat mutatja a valtozok leirasat. A tesztiizemi rendszer csoportositasa
(egyéni gazdasag, tarsas vallalkozas) nem ad megfeleld informaciot a szervezeti for-
makrdl, amely kutatasunk targya. Ezért Gijracsoportositottuk az tizemeket felhasznalva
mind Hill (1993) és Raup (1986) tipoldgiajat. Raup csoportositasaval a csaladi gazda-
sagok szama 586, mig a nem csaladi gazdasagoké 898, a megfeleld szamok a Hill-féle
tipologia alapjan 651 és 883. Ezek a szamok ravilagitanak a tesztiizemi rendszer és a
konceptualis csoportositasok kozotti kiilonbségekre. A fiiggd véaltozok koziil a FOLD
és a TOKE valtozokat csak az elemzés masodik 1épcséjében hasznaljuk, amikor a me-
z0gazdasagi lizemnagysag €és a szervezeti forma kozotti kapcsolatot vizsgaljuk. A
TOKE valtozo a tékeallomanyt mutatja, amelyet az Osszes targyi eszkdzzel mériink.

1. tablazat A valtozok leirasa

Viltozo6 neve A valtoz6 definicioja

Fliggo valtozok

CSALADI FARM” 1 ha csaladi gazdasag; 0 nem

CSALADI FARM* 1 ha csaladi gazdasag; 0 nem

FARMTIPUS 1 ha csaladi gazdasag; 2 ha kozbensd farm; 3 ha ipari farm
FOLD A farm Osszes teriilete hektarban

TOKE Téke, ezer forintban

Fiiggetlen valtozok

CIKLUS>1 1 ha a farm olyan novényt termel, amelynek évente tobb ciklusa van; 0 ha nem

CIKLUS<1 1 ha a farm olyan ndvényt termel, amelynek évente kevesebb mint egy ciklusa van; 0 ha nem
ALLATI 1 ha a farm tejet, sertést és baromfit termel; 0 ha nem

ALLAT2 1 ha a farm marhat, juhot termel; 0 ha nem

BERELT TERULET | A bérelt fold aranya az 6sszes teriiletben

KOR A farmer kora (év) 2003-ban

Megjegyzés: H és R felsd indexek farm tipusat mutatjak Hill és Raup csoportositasa szerint.

Az empirikus elemzés soran az Allen—Lueck (1998) modell harom eldrejelzésére
koncentralunk.

1. Amikor a ciklusok szdma novekszik (feltéve, hogy a fazisok szama és hossza
konstans), €s az egy feladatra juté idémennyiség teljes 6sszege nd, akkor a csaladi far-
mok el6éfordulasanak esélye kevésbé valoszint.

2. A specializaci6 fontossaganak novekedésével a csaladi farm el6fordulasanak az
esélye kevésbé valdszinli, mint a mezdgazdasagi tarsasag és az ipari farm.

3. A munka ellendrzése koltségeinek novekedése a csaladi farmok eldfordulasanak
esélyét noveli.

A szezonalitas egyik fontos eleme, amelyet empirikusan is definialni lehet a ciklu-
sok szama évenként egy adott névénynél. Az elsé hipotézis tesztelésére ezért a noveé-
nyi termékeket két csoportba osztottuk. Az egyik kategéridba azok a novények
tartoznak, amelyeknek évenként legaldbb egy ciklusa van (CIKLUS>1), a masik cso-
portot azok a névények alkotjak, amelyeknek kevesebb, mint egy ciklusa van évente
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(CIKLUS<1). Az elmélet eldrejelzése szerint a CIKLUS>1 valtozo egyiitthatojanak az
el¢jele negativ, mig a CIKLUS<I valtoz6é pozitiv.

Az allattenyésztés jellemzoit figyelembe véve itt is két csoportot képeztiink. Az
elsé kategoriat, a tejet, a sertést és a baromfit termel gazdasagok alkotjak (ALLAT1),
mig a mésodik csoportba a marha és juhtartd gazdasigok tartoznak (ALLAT2). Az
elsd csoportban (tej, sertés, baromfi) a napi rutin munkdk mennyisége nagyobb és a
termelési ciklusok szama is magasabb, mint a masodik tipusban (marha és juh). A
specializacidbol fakado nyereség nagyobb, ha tobb napi rutin feladat van, ugyanakkor
a munka ellendrzésének a tranzakcios koltségek novekednek. A masodik €s a harma-
dik hipotézisnek megfeleléen az ALLATI valtozo egyiitthatojanak az eléjele negativ,
mig az ALLAT2 véltozéé pozitiv.

A becsiilt egyenletek még két ellendrz6 valtozot tartalmaznak: a bérelt fold aranya
az Osszes mezogazdasagi f6ldhdz viszonyitva és a mezdgazdasagi tizem vezetdjének a
korat 2003-ban. Az tizemvezetd korat az egyéni gazdasagok esetében a tulajdonos
és/vagy az lizemvezetd, a tarsas vallalkozasoknal az lizemvezetd koraval mértik. A
minta nagysaga valamivel kisebb, mint a kiindulé mintaé, mivel a bérelt féldre vonat-
kozo valtozé esetében voltak hianyzo6 adatok.

EMPIRIKUS EREDMENYEK

Elemzésiink két részbdl all. Elészor megbecsiiljiik milyen tényezok hatarozzak
meg, hogy a farmerek a csaladi gazdasag, vagy nem csaladi gazdasagi forma mellett
dontenek. Masodszor, megbecsiiljiik milyen hatdsa van a farm nagysaganak (tdke és
teriiletnagysagban mérve), hogy a termelék milyen szervezeti forma mellett dontenek.
Teszteljik tovabba, hogy eredményeink mennyire robusztusak a mezdgazdasagi
iizemszervezeti formak alternativ definicidira. Minden becslést és specifikacios tesztet
Stata szoftverrel végeztiink.

A szervezeti format meghatirozé tényezok

A mezbdgazdasagi termelOk szervezeti formavalasztasat elsé [épcsdben logit mo-
dellel becsiiltiik meg. A termeldk valasztasat fliggd valtozoként specifikaltuk a szerint,
hogy csaladi gazdasagrol vagy ipari farm van sz6. Mésodik Iépcsdben az eredeti
Allen—Lueck modellhez képest egy multinomialis logit modellt is becsiiltiink, amely-
nek harom kimenete van: csalddi gazdasag, kozbensd gazdasag, ipari farm. A csaladi
gazdasagot hasznaltuk referencia kategoriaként.

A logit modell eredményei azt mutatjak, hogy a ciklusvaltozoknak ellentétes eld-
jelik mindkét specifikacioban. A CIKLUS>1 valtoz6 statisztikailag szignifikans a
Hill modell esetében, mig a CIKLUS<I valtozé a Raup modellnél szignifikans. A be-
csiilt egyiitthatoknak az ALLAT]1 valtozonal a varakozasoknak megfelel6 az eléjele
mindkét modellnél, de csak a Hill modell esetében szignifikans. Ez az arra utal, hogy
azokban az allattenyésztési agazatokban, ahol a ciklusok szdma magas, és az egy fel-
adatra juté iddmennyiség is jelentds, a magyar mezdgazdasagi termeldk inkabb nem
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csaladi gazdasagi formaban miikodtetik {izemeiket. Az ALLAT2 véltozénak a Raup
modellnél az elméleti eldrejelzéseknek megfeleld az eldjele, de nem szignifikans. Az
ellendrzé valtozoknak becsiilt egyiitthatoinak a varakozasoknak megfeleld eldjele
van, de csak a BERELT TERULET valtozo szignifikans statisztikailag. Az eredmé-
nyek tehat azt mutatjak, hogy a csaladi gazdasagok kevesebb bérelt teriileten dolgoz-
nak. Erdemes megjegyezni, hogy a két specifikacio hasonlo eredményekre vezetett.

2. tablazat A farmszervezet valasztasanak logit modellje

CSALADI FARM" CSALADI FARM®

CIKLUS>1 0,400 (0,251) 0,939 (0,006)
CIKLUS<1 -1,602 (0,000) -0,676 (0,107)
ALLATI -0,579 (0,047) -0,005 (0,985)
ALLAT2 -0,591 (0,385) 0,568 (0,347)
KOR -0,009 (0,118) -0,001 (0,822)
BERELT TERULET -1,677 (0,000) -0,988 (0,000)
Konstans 0,855 (0,083) -0,663 (0,168)
N 1394 1394
McFadden’s R 0,112 0,061
Log-Likehood -852,638 -880,192

Megjegyzés: H és R fels6 indexek farm tipusat mutatjak Hill és Raup csoportositasa szerint; p értékek zaro-
jelben.

Brem—Kim (2000) hangstlyozzak, hogy a mezdgazdasag szervezeti rendszere a
posztszocialista orszagokban komplexebbek, mint ahogy az Allen—Lueck (1998) stili-
zalt modelljében szerepel. Ezért a kdvetkezd becslésekben Hill tipologiajat kovetve
egy harmadik tizemformat, a kozbens6 farmot is bevezetjiik, mint egy lehetséges opci-
ot a mezdgazdasagi termeldk szamara. A farmerek valasztasara becsiilt multinomialis
modell marginalis hatdsait mutatja a 3. tdbldzat.

3. tablazat A multinomialis logit modell marginalis hatasai a farmszervezet valasztasara

CSALADI FARM KOZBENSO FARM IPARI FARM

CIKLUS>1 0,140 (0,142) 0,075 (0,034) -0,215 (0,016)
CIKLUS<I -0,278 (0,000) 0,181 (0,028) 0,096 (0,324)
ALLATI -0,059 (0,161) 0,056 (0,073) 0,003 (0,962)
ALLAT2 -0,081 (0,540) 0,106 (0,315) -0,025 (0,850)
KOR -0,002 (0,355) 0,001 (0,896) 0,002 (0,182)
BERELT TERULET -0,258 (0,000) -0,041 (0,098) 0,408 (0,000)

Megjegyzés: p értékek zardjelben.

A becslések a logit modellhez hasonl6 eredményeket mutatnak. A CIKLUS ¢és az
ALLATI valtozoknak ellentétes az elSjele a csaladi gazdasagok és az ipari farmok
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esetében. Az ALLAT2 valtozonak az elméleti elérejelzéseknek megfelelé eléjele van,
de egyik kimenetnél sem szignifikans. A CIKLUS és az ALLAT valtozoknak pozitiv
az eldjele és statisztikailag szignifikansak. Ennek értelmezése problematikus, mivel a
szamitasok arra utalnak, hogy a termelés kiilonboz6 sajatossagai, amelyeknek ellenté-
tes hatastaknak kell lennie egyarant pozitiven befolyasoljak a kozbenso farm valaszta-
sat. Az ellen6rzé valtozok egyiitthatoi arra utalnak, hogy a fiatalabb farmerek inkabb a
csaladi gazdasagi format valasztjak, mig az id6sebb termeldk a kozbensd illetve az ipa-
ri farmot preferdljak. Tovabba az eredmények azt mutatjak, hogy a csaladi és a koz-
bens6 farmok kevesebb bérelt teriiletet hasznalnak.

A multinomialis logit modellnek van egy fontos korlatozo feltevése, amelyet az ir-
relevans alternativaktol valo fiiggetlenségnek neveznek (independence of irrelevant
alternatives: 114), amelyet formalisan a kovetezoképpen irhatunk le:

(1

exp(x mlb — alb )’

ahol az egyes alternativak megvalosulasanak a valoszintisége fiiggetlen a rendelke-
zésre allo egyéb alternativaktol (Long—Freese 2003: 207). Ebben az értelemben ezek
az alternativak irrelevansak, vagyis egy ujabb alternativa hozzaadasa vagy elvétele
nem befolyasolja az el6fordulas valosziniiségét a megmarado alternativak kozott.

A Stata szoftverben két teszt is rendelkezésre all az irrelevans alternativaktol valo
fiiggetlenség feltevésének ellendrzésére. Az elsd tesztet Hausman—McFadden (1984)
dolgozta ki, amelyet kés6bb Small-Hsiao (1985) fejlesztett tovabb. Annak érdekében,
hogy ellendrizziik az irrelevans alternativaktol valo fiiggetlenség feltevésének érvé-
nyességét mindkét tesztet elvégeztiik. Eredményeink azt mutatjak, hogy a becsiilt mo-
dell megfelel a korlatozo feltevésnek (4. tablazat).

4. tablazat Az irrelevans alternativaktdl valo fiiggetlenség feltevésének tesztjei

HAUSMAN TESZT v P érték
CSALADI FARM -9,778 1,000
KOZBENSO FARM -0,060 1,000
IPARI FARM 0,416 1,000
SMALL-HSIAO TESZT e P érték
KOZBENSO FARM 2,899 0,894
IPARI FARM 7,082 0,420

A mezdégazdasagi iizem nagysaga

Az elmélet eldrejelzései szerint a téke szintje alacsonyabb a csaladi gazdasagok-
ban, ahol magasabb t6kekoltséggel néznek szemben, mig nagyobb az ipari farmoknal,
ahol a téke koltsége kisebb. A mezdgazdasagi lizemek tokeintenzitasat a teljes toke
nagysagaval mértiik. A farmoknak harom kiilonbdz6 csoportositasat hasznaltuk, hogy
ellendrizziik mennyire érzékenyek eredményeink az alternativ tipologidkra.
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5. tablazat A tokére vonatkozo6 z OLS becslések eredményei

Valtozo Toke
CSALADI FARM? -48531,54 (0,000)
CSALADI FARM® -52270,06 (0,000)
FARMTIPUS 34118,81 (0,000)
CIKLUS >1 -76058,38 (0,000) -69404,56 (0,000) -70066,65 (0,000)
CIKLUS <1 -58643,15 (0,010) -49304,84 (0,029) -57126,76 (0,011)
ALLATI -7588,67 (0,336) -1401,30 (0,852) -6107,432 (0,419)
ALLAT2 -84530,61 (0,000) -71989,24 (0,000) -81771,82 (0,000)
KOR 446,22 (0,100) 525,93 (0,052) 405,10 (0,131)
BERELT TERULET 63869,92 (0,000) 70148,36 (0,000) 53006,74 (0,000)
Konstans 101761,73 (0,000) 86676,62 (0,000) 15654,71 (0,511)
n 1394 1394 1394
R’ 0,1760 0,1641 0,1569
F(7,1386) 2542 32,45 27,90

Megjegyzés: H és R fels6 indexek farm tipusat mutatjak Hill €s Raup csoportositasa szerint; p értékek zaro-
jelben.

A standard OLS becslés ugyanazokat az exogén valtozokat tartalmazza, amelyek
korabban a szervezeti forma valasztasanal alkalmaztunk. Az eredmények azt mutatjak,
hogy az egyiitthatok eldjele megfelel az elméleti elérejelzéseknek és minden specifi-
kaciora szignifikansak (5. tdbldzat). Masképpen fogalmazva, a csaladi gazdasagok ke-
vesebb tokét hasznalnak, mint a nem csaladi gazdasagok. A becslések azt is mutatjak,
hogy az idésebb farmerek magasabb tékeallomannyal rendelkeznek.
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6. tablazat A foldre vonatkoz6 OLS becslések eredményei

Valtozo Fold

CSALADI FARM” -310,25 (0,000)

CSALADI FARM® -270,78 (0,000)

FARMTIPUS 208,64 (0,000)
CIKLUS >1 -87.46 (0,004) 99,19 (0,001) -6,04 (0,850)
CIKLUS <1 -413,64 (0,000) -397,62 (0,000) -343,08 (0,000)
ALLATI 264,45 (0,000) -239,89 (0,000) -226,35 (0,000)
ALLAT2 -287,12 (0,000) -248,36 (0,000) -224,04 (0,000)
KOR 2,95 (0,002) 3,24 (0,001) 2,92 (0,001)
Konstans 362,28 (0,000) 320,31 (0,000) 256,47 (0,000)
n 1484 1484 1484

R? 0,1951 0,1194 0,1569
F(6,1477) 35,87 34,64 33,99

Megjegyzés: H és R fels6 indexek farm tipusat mutatjak Hill és Raup csoportositasa szerint; p értékek zaro-
jelben.

A farm tékeintenzitasa mérésének alternativajaként a farm altal hasznalt 6sszes te-
riiletet alkalmaztuk, hogy tjrabecsiiljiik modelliinket, amelyben a tékét a folddel he-
lyettesitettilk. Mivel az dsszes teriilet egyben tartalmazza a bérelt foldeket is, ezért a
BERELT TERULET viltozét kihagytuk az tjrabecsiilt modellb6l. Az OLS regresszio
eredményei megerdsitették korabbi becsléseinket. Nevezetesen a csaladi gazdasagok
kevesebb foldet hasznalnak, mint a nem csaladi gazdasagok (6. tablazat). Tovabba, ha-
sonloan a korabbi eredményekhez, az iddsebb farmerek tobb foldet hasznalnak.

KOVETKEZTETESEK ES DISZKUSSZIO

Ebben a cikkben a tranzakcids koltségek elméletének segitségével megvizsgaltuk,
hogy milyen tényezdk befolyasoljak a kiillonbdzo szervezeti formak eléfordulasanak
valdszinliségét a magyar mezdgazdasagban. Empirikus eredményeink azt sugalljak,
hogy elutasithatjuk az Allen—Lueck modell a termelési ciklusok szamara vonatkozd
elérejelzéseit. Ugyanakkor becsléseink a specializaciora és az ellendrzési koltségek
szerepét hangstlyoz6 hipotéziseket részben alatamasztjak. Az elméleti modell kielégi-
td modon jelezte eldre a tokeszintben meglévo kiillonbségeket az egyes farm tipusok
kozott. Erzékenységi elemzés végeztiink, hogy ellendrizziik eredményeink mennyire
robusztusak a mezégazdasagi lizemszervezetek alternativ csoportositdsara. Mivel sem
az elméleti, sem az empirikus irodalom nem biztosit szamunkra stabil fogodzokat a
megfeleld specifikaciok kivalasztasaban, ezért tobb heurisztikus becslést is alkalmaz-
tunk. Osszegezve, eredményeink tgy tiinik robusztusak az alternativ specifikaciokra.

Joggal mertil fel kérdés, hogy mi lehet az oka az elmélet és empirikus eredmények
kozotti ellentmondasnak. Ha feltételezziik, hogy a magyar termeldk is racionalisan va-
lasztanak izemszervezetet (miért ne tennének igy), akkor ezt nyilvanvaldan hatékony-
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sagi megfontolasok alapjan teszik. Ebben az esetben empirikus eredményeink alapjan
az elmélet elérejelzéseivel szemben azt varhatjuk, hogy a névénytermelésben a nem
csaladi gazdasagoknak kell hatékonyabbnak lenniiik, mig ennek az ellenkezdje igaz az
allattenyésztés bizonyos dgazataiban. A magyar mezdgazdasag termelékenységérol
sz616 korabbi tanulmanyok azonban csak kevés fogddzot adnak e tekintetben. Az
iizemformak kozotti hatékonysagot elemzd vizsgalatok ellentmondéasos eredményre
vezettek. A kilencvenes évek kdzepi adatokat hasznaltak. Hughes (2000) arra a kdvet-
keztetésre jutott, hogy a kis farmok hatékonyabbak (ebben a tanulmanyban ez a 30
hektarnal kisebb gazdasagra vonatkozott). Gorton és tarsai (2003) viszont ugy talaltak,
hogy a kommercidlis farmok tobbsége jovedelmezdbb, mint a csaladi gazdasagoké.
Bakucs ¢€s tarsai (20006) ugy talaltak, hogy 2001 és 2005 kozott a tarsas vallalkozasok
hatékonyabbak az egyéni gazdasagoknal. Ezeket az eredményeket azonban csak kelld
ovatossaggal szabad 6sszehasonlitani, mivel kiillonb6zo farm tipoldgiakkal dolgoztak.
Ugyanakkor Allen és Lueck elmélete részleges elutasitasanak egyik lehetséges kovet-
kezménye, hogy a magyar mez6gazdasagban jelentds hatékonysagi tartalékok vannak,
mivel az egyes mezOgazdasagi tevékenységek nem a leghatékonyabb iizemszervezet-
ben miikddnek.

Eredményeink ravilagitanak a mezdgazdasagi szervezetek elméletének gyengesé-
geire. A tranzakcios koltségek elméletének egyik jol ismert hidnyossaga, hogy nem
veszi figyelembe az utfliggdséget, amely fontos tényezd lehet a mezdgazdasagi szer-
kezet atalakulasaban. Masképpen fogalmazva, az egyes iizemek szamara meghatarozo
lehet a kiindulo helyzet, hogy mennyire képesek alkalmazkodni a valtozé koriilmé-
nyekhez és tulélni a piac valtozasok hatasait. Rizov—Mathijs (2003) magyar adatokkal
elvégzett vizsgalata szerint a régebbi és nagyobb mezdgazdasagi tizemek nagyobb va-
l6szintiséggel maradnak fenn, mig a farm ndvekedési liteme csokken az tizem koraval,
ha farm nagysagot konstansnak tekintjiik. Tovabb hangsulyozzak, hogy tanulasi folya-
mat fontos a mezdgazdasagi tizemek novekedésének megértésében. Az utfiiggdség té-
zisének azonban részben ellentmond Bakucs és Fertd (2007) vizsgalata, eredményeik
szerint 2001 és 2005 kozott a csaladi gazdasagoknak és a tarsas vallalkozasok noveke-
dési palyaja hasonlo6 és fiiggetlen az egyes gazdasagok kiinduld helyzetétol.

Az elméleti €s az empirikus eredmények kozotti fesziiltség tovabbi lehetséges ma-
gyarazatat az agrarpolitikanak a mezdgazdasagi tizemszervezetekre gyakorolt hatasa-
ban talalhatjuk. Gyakori feltevés, hogy a fejlett orszdgokban a csaladi farmok
fennmaradasanak egyik oka a békezii allami tamogatas. Ezzel szemben a vizsgalatok
azt mutatjak, hogy a farmok 20-30 szazaléka kapja meg a timogatasok 70-80 szazalé-
kat. Ezek a farmok viszont egyre kevésbé kertilnek ki a csaladi farmok kozil (Fertd
2002). Magyaroszagon ezzel szemben a tarsas vallalkozasok aranyaiban és tizemekre
vetitve is joval magasabb tAmogatasban részesiilnek, mint a csaladi farmok. Bakucs és
tarsai (2007) eredményei szerint 2001 és 2005 kozotti idoszakban a tarsas vallalkoza-
sok hatékonyabbak voltak, mint az egyéni gazdasagok, ugyanakkor a tdmogatasok
csokkentették a farmok hatékonysagat. Fertd és tarsai (2007) ugy talaltak, hogy a tar-
sas vallalkozasok koltségvetési korlatja valoszintileg puha. Roviden, az agrarpolitika
jelentdsen torzithatja azokat az &sztonzoket, amelyek befolyasoljak az egyes mezo-
gazdasagi szervezeti formak el6fordulasanak esélyeit. Hazank esetében az eddigi kor-
latozott eredmények szerint az elmult masfél évtizedben a politikai szélamok ellenére,
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az agrarpolitika kimutathatéan inkabb a gazdasagi tarsasagokat preferalta, amely rész-
ben magyarazhatja az elmélet és az empiria kdzotti ellentmondasokat.

Osszegezve, az elmélet és az empirikus vizsgalatok kozotti ellentmondas szAmos
okra vezethet6 vissza. Egyrészt, a mezdgazdasagi szervezeti formak sokkal komple-
xebbek a posztszocialista mezdgazdasagban, mint ahogy a mezdgazdasagi vallatok
modellje feltételezi. Masrészt, a fent emlitett tényez6kon kiviil farmereknek az input
és output piacokhoz valo kapcsolatat is figyelembe kell venni a mezdgazdasagi szerve-
zetek formainak elemzésekor. Kovetkezésképpen tovabbi kutatdsok sziikségesek,
hogy jobban megérthessiik a szervezeti formak atalakulasat a posztszocialista mez6-
gazdasagban.
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