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Osszefoglalas: A vitacikk stlyozasi megoldast (weight = 1/(a megkérdezett testvéreinek
szama+1)) kinal arra a minden mobilitaskutatasnal jelentkez6 problémara, hogy a megkér-
dezett nemzedékre elégségesen reprezentativ minta apakra vonatkozd adatszolgaltatasa
nem reprezentativ az apak nemzedékére, mert a tobbgyermekes apaknak nagyobb az esélye,
hogy visszaemlékezzen rajuk valaki. A kisérlet bizonyitja egyfeldl, hogy sulyozasos mod-
szerrel érdemben kozelebb jutunk az apdk nemzedékéhez, mint anélkiil; masfeldl, hogy a
magyarorszagi kozépiskolai végzettségi csoportba, ill a felsdfoku végzettségi csoportba ira-
nyulé mobilitas Iényegesen nagyobb, mint eddig gondoltuk.

Kulesszavak: vita, tarsadalmi mobilités, iskolai mobilitas, oktatasszocioldgia,
modszertan, sulyozas

Jelen — vitacikknek szant' — iras szerz6je nem mobilitaskutatd, hanem olyan okta-
tasszociologus, oktatastorténész, aki kiilonféle, tanulmanyi mobilitassal osszefiiggd
adatfelvételeket hasznalva szembesiilt azzal a problémaval, hogy nemcsak azt kellene
mérni, hogy az adott tanuldi népesség mobilitasi esélyei szempontjabol mit jelent az is-
kola, hanem azt is, hogy a sziilok generacidja szempontjabol mit jelent, vagyis: milyen
eséllyel és hova kiildheti egy sziildi generacio a gyermekeit, hogyan tekint(het) ilyen
szempontbol az iskola intézményrendszerére.

Egy véletlen mintavétellel kialakitott tanuloi minta pl. lehet maradéktalanul repre-
zentativ az altalanos iskolasokra, azaz arr6él minden tovabbi nélkiil informal, hogy a
vizsgalt tanulok szamara mit jelent az iskolaztatas; arr6l azonban nem ad képet, hogy a
szlilok szempontjabol mit jelentett ugyanez: az eredeti mintatagjaink sziileinek ugyan-
is nem egyenletes az esélye arra, hogy ,,.bekeriilhessenek a masodlagos mintaba” (ma-
gyaran: beszamoljon roluk valaki), hiszen akinek egyetlen gyereke volt, annak
pontosan feleakkora az esélye, hogy valaki éppen az 6 szokdsairdl, az & iskolazottsa-

1 A probléma felismerése utan Csaké Mihaly és Robert Péter véleménye és biztatasa kellett ahhoz, hogy
megoldasi javaslatomat végiil cikké formaljam, melyet a szerkesztdség és a lektorok javaslatai alapjan
jelen vitacikkben véglegesitettem. Koszonet mindannyiuknak. A cikk a Karady Viktor vezette NKFP
kutatas és az altalam vezetett OTKA kutatds segitségével johetett létre.
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garol, az o foglalkozasarol szamoljon be, mint akinek két gyereke volt. (Egy iskolai
felvétel kétszer akkora valdszintiséggel éri el az utdbbi személy valamelyik gyerekét.)
Vagyis: minél tobb gyereke volt valakinek, anndl nagyobb eséllyel szdmol be éppen
rola valaki.

Mindebbdl az is kdvetkezik, hogy, még ha az az allitas igaz is, hogy egy adott isko-
latipusba jaré didkok x aranyban érkeznek diplomas csaladbodl, de az mar nem igaz
(pedig ez ugyanannak a kereszttablanak a masik adata), hogy a diplomas sziilok y sza-
zalékban kiildik gyerekeiket egy meghatarozott iskolatipusba. A tanulokon keresztiil
,megtalalt” diplomas sziilok ugyanis nem reprezentaljak a diplomas sziiloket, tekint-
ve, hogy az egygyerekesek erdsen feliilreprezentaltak koriikben... Persze nemcsak a
mindenkori didknépességekbol felvett adatokon vizsgalddhatunk, hanem bdrmely
olyan ismert iskolazottsagu korcsoporton, ahol valahonnét ismerjiik az apa foglalkoza-
sat, iskolazottsagat, a torzitd hatds megmarad.

Ezen a ponton ismertiik fel, hogy itt valojaban az iskolazottsagi mobilitas két arca-

.....

A PROBLEMA

Jol ismert, hogy a komplett mobilitas-vizsgalatokban, (legalabbis amelyek az ISA
paradigmat kdvetik) mind a belépési, mind a kilépési mobilitast kozvetlentil az adatfel-
vétel soran felvett személyek fel6l szoktdk vizsgalni. (Connor 1979;
Erikson—Goldhorpe1992; Featherman et al. 1975; Lipset—Bendix 1959; Luijkx et al.
1995) Azaz a belépési mobilitast ugy, hogy a szokasos mddszerekkel reprezentativ
adatfelvételt végeznek, majd az iskolazottsagi vagy foglalkozasi csoportokra vizsgal-
jék meg az apak és anyak iskolazottsagi és foglalkozasi dsszetételét, hogy kimondhas-
sak, hogy egy meghatarozott tarsadalmi csoportba honnan milyen szélességii ut vezet.
A kilépesi mobilitast pedig a megkérdezett személyek gyermekeinek iskoldzottsa-
gi/foglalkozasi helyzete segitségével definialjak, azaz megvizsgaljak, hogy a felvett
személyekbdl képzett csoportok hova milyen valoszintiséggel kiildhették gyermekei-
ket.

Erre a vizsgalatra csak a komplett mobilitas-vizsgalatok soran van lehetség —
ilyen volt nalunk pl. az 1992-s Robert Péter vezette TARKI mobilitas-vizsgalat, vagy a
Kulcsar Rozsa vezette 1983-s KSH vizsgalat — ahol tulajdonképpen harom, sot négy
generaciora nézve rendelkeziink adatokkal. Ez a modszer kétségtelentil megfeleld, de
van két rendkiviil komoly hatranya.

Az egyik, hogy természetesen csak az éppen é/0 emberekkel kapcsolatban szolgal-
tathat adatokat — egy id6sebb nemzedék €16 tagjai pedig semmiképpen nem reprezen-
taljak generacidjuk egészének belépési mobilitasat, hiszen a generacid eredeti (fiatal
felnottkori) osszetételéhez képest feliilreprezentaltak lettek benne az iskolazottak és
tehetdsebbek, a fiatalabb nemzedék tagjai pedig annak fiiggvényében tinhetnek tarsa-
dalmi mobilitds szempontbol elénydsebb vagy kevésbé eldonyds kibocsajtd csoport-
nak, hogy késén vagy koran vallaltak-e gyereket, hiszen aki késon vallalt, annak
gyermeke semmiképpen nem érhetett még el magasabb iskolazottsagi-jovedelmi sta-
tuszt, tehat épp a hosszabb tanulmanyi id6 miatt késobbi gyerekvallalé csoportokat
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torzitja kibocsatasi szempontbdl ,,lefelé”, vagy legalabbis a ,,még nem tudjuk™ cso-
portja felé.

A masik komoly hatrany, hogy valddi torténeti vizsgalatra semmiképpen nem al-
kalmas, hiszen a szdz-szazhusz évvel ezelott sziiletett csoportok kibocsatasi mobilita-
sat semmiképpen nem mérhetjiik ezzel a modszerrel.

Réadasul az ilyen — tulajdonképpen két iranyba tekintd — mobilitas-vizsgalatnal
sokkal gyakoribbak azok a felvételek, melyek csak egy iranyba tekintenek, csak a
megkérdezettek sziileinek foglalkozasat, iskolazottsagat tudakoljak. [lyenek tovabba a
torténetileg rendelkezésre allé adatbazisok, pl. az iskolai anyakdnyvek, az 1945 el6tti
budapesti és orszagos statisztikai évkonyvek, vagy az 1930-as népszamlalas is. (Utob-
biakat Andorka Rudolf sok tekintetben feldolgozta® [pl. Andorka 1982].)

Sziikségesnek latszik tehat, hogy az oktatisszociologiai és kétgeneracids mobili-
tas-vizsgalatok sziildadatai alapjan vizsgaljunk kilépési mobilitast — ennek akadalya
viszont, hogy a sziil6kre nem reprezentativ a gyerekekre reprezentativ felvétel.

Hipotézisiink szerint — melyet ezennel vitara bocsdatunk — ahhoz, hogy a sziilokre
mégis valamennyire reprezentativ legyen allitasunk, adatbazisunkat a kilépési mobili-
tas vizsgalatahoz sulyozni kell, mégpedig gyerekszamuk reciprokaval. Ez a szam ugy
szamithato ki, hogy WEIGHT = 1/(a megkérdezett testvéreinek szama+1).

Igy az egygyermekes apak egyszeres szorzéval, a kétgyermekes apak 0,5-0s szor-
zoval, a haromgyermekes apak 0,33-as szorzoval, a négygyerekesek pedig 0,25-0s
szorzoval keriilhetnek beszamitasra.

Ez a belatas tulajdonképpen atalakitja a tarsadalmi mobilitasrol szold elemzési
mddszert is: amennyiben nem egyetlen kereszttabla kétiranyu szazalékszamaival mu-
tatjuk be a kilépési és belépési mobilitast.” Ha azt kérdezziik, hogy a jelenlegi diploma-
sok milyen ardnyban szdrmaznak nem érettségizett apaktol, akkor — ahogy eddig is—a
sulyozatlan mintat kell hasznalnunk (hiszen a mai diplomasokra nézve a minta repre-
zentativ), ha viszont azt kérdezziik, hogy a korabeli érettségizetlen férfiak koziil mi-
lyen aranyban talalunk olyanokat, akinek diplomas ,,valt” a gyerekébdl, akkor a
sulyozott mintat kell hasznalnunk. Hasonlé médon kell eljarnunk egy iskolai adatbazis
esetében is.

A fenti gondolatmenet helyességét elvileg belatva két feladat adodott. Az egyik fel-
adat a hipotézis tesztelése legalabb egy-két konkrét €s ellendrizhetd példan, a masik
annak vizsgalata, hogy meglévo eredményeinket érdemes-e ennek fiiggvényében ujra-
szamolni.

2 A szdveg elsé valtozata az Andorka Rudolf emlékkonferencian hangzott el 2006-ban.

3 A profi mobilitas-kutatok nemesak tudjak, de kurzusaikon tanitjak is, hogy a sziilékre mar nem repre-
zentativ a minta. Ennek ellenére a kereszttabla ilyen iranyt hasznalatanak ,.tilalma” nincs jelen a szak-
mai kozvéleményben. Az altalam mintavétellel megvizsgalt (lektoralt folyoiratban megjelend,
tudomanyosan mindsitett szakemberek altal irt) angol és magyar nyelvii oktatasszociologiai kozlemé-
nyek nagyobbik része vagy kétiranyu % szamokat tartalmaz, vagy nyelvi fordulattal utal ra, hogy kilépi
mobilitasra is megfelelének tekinti adatait.
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A MODSZERTANI HIPOTEZIS TESZTELESE

Ha hipotézisiink igaz, akkor a “sulyozott apak”™ egy konkrét sziiletési csoportjanak
iskolai végzettsége kozelebb fog dallni a valosaghoz, mint a ,, sulyozatlan apak” iskolai
végzettsége.

A hipotézis igazolasa érdekében keresniink kell egy olyan adatbazist, amely a meg-
kérdezett személyek vonatkozasaban a legfobb szociookondmiai mutatdk szerint szé-
les korben elismerten reprezentativ, s szerepel benne

1. a megkérdezett neme,

2. a megkérdezett iskolazottsaga,

3. a megkérdezett sziiletési éve,

4. a megkérdezett sziileinek iskolazottsaga,

5. a megkérdezett sziileinek pontos sziiletési éve.

Eléfeltétel volt, hogy a sziilok iskolazottsagat ugyanolyan (vagy ugyanolyanna te-
hetd) skala mutassa, mint a megkérdezettek iskolazottsagat.

A teszthez elséként a Robert Péter-féle 1992-es 3000-es elemszamii TARKI-s mo-
bilitas-kutatast® hasznaljuk fel.

Ezutan a nemek, a sziiletési évek, az apak ¢és anyak sziiletési évei alapjan négy val-
tozot hozunk létre:

— Azegyik valtozo értékeit ugy hatarozzuk meg, hogy az 1900 és 1909 kozott, 1910
€s 1919 kozott, 1920 és 1929 kozott stb. sziiletett megkérdezett férfiakbol hozunk
létre csoportokat.

— A masik valtozo értékeit ugy hatarozzuk meg, hogy az 1900 és 1909 kozott, 1910
¢€s 1919 kozott, 1920 és 1929 kozott stb. sziiletett apakbol hozunk 1étre csoporto-
kat.

— A harmadik valtoz6 értékeit ugy hatarozzuk meg, hogy az 1900 és 1909 kozott,
1910 és 1919 kozott, 1920 és 1929 kozott stb. sziiletett megkérdezett n6kbol ho-
zunk létre csoportokat.

— A negyedik valtozo értékeit ugy hatdrozzuk meg, hogy az 1900 és 1909 kozott,
1910 és 1919 kozott, 1920 és 1929 kdzott stb. sziiletett anydkbol hozunk I1étre cso-
portokat.’

Természetesen a masodik és negyedik valtozé — a néhany ismeretlen esetet nem
szamitva — szinte minden sorban tartalmaz értékeket, az elsd ¢s negyedik valtozo vi-
szont csak az adatbéazis nemileg megfelel részénél rendelkezik értékekkel.®

4 Tarsadalomkutatasi Informatikai Egyesiilés — TDATA-C80: TARKI Mobilitis 1992. A magyarorszdgi
népesség rétegzédése és tarsadalmi mobilitasa. Kutatasvezetd Robert Péter.

5 Megjegyzendd, hogy nem négy, hanem nyolc valtozot készitettiink. A masodik négy valtozoé az elsé né-
gyet atfedd (6t évvel elcstisztatott) korcsoportokat hozott 1étre. Az alabbi vizsgalatot mindkét korcso-
portbeosztas segitségével elvégeztiik, de minthogy az eltérések Iényegtelennek bizonyultak csak az
egyiket fogjuk kozolni.

6 Igen fontos, hogy nemcsak a férfiak apait kell szamba venniink. Ugyanis tarsadalmi csoport specifikus,
hogy kik azok, akik, ha elsonek fiuk sziiletik, megelégednek egy gyerekkel, ha viszont elsére (s esetleg
masodikra, harmadikra is) lany, akkor masodik, vagy akar harmadik, negyedik gyereket is véallalnak ab-
ban a reményben, hogy ,,tovabbvigye a csalad nevét.”. Ez a torzito hatas kivédhetd, ha a korcsoporthoz
tartozo ,,férfiakkal” valoban a nok és férfiak korcsoporthoz tartozé apait hasonlitjuk dssze.
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Ezutan az els6 és harmadik valtozot kereszttablaba allitjuk a megkérdezett iskolai
végzettségével, s igy minden évtized sziilotteire nézve szazalékszamokat nyeriink, me-
lyek a férfiakra és a ndkre kiilon-kiilon mutatjak az iskolai végzettséget. Mivel az adat-
bazist a megkérdezettekre nézve reprezentativnak ismertiik el, mostantol ezt tekintjiik
az adott sziiletési csoportra nézve érvényes “valésagnak™.

Ezutan a masodik valtozdt kereszttablaba allitjuk az apa iskolai végzettségével,
majd a negyedik valtozot az anya iskolai végzettségével. Szazalékszamokat kapunk,
melyek rendre eltérnek az eldz6 — férfiakra és nokre szamolt - szdzalékszamoktol.

Az eltérés oka egyes sziiletési csoportoknal nemcsak a gyermekszam kiilonbozdsé-
gében keresendd, hiszen pl. az 1900-1909 kozott sziiletett megkérdezett férfiaink — te-
kintettel arra, hogy a 80-90 évet természetesen tarsadalmi csoport specifikusan, tehat
iskolazottsag-specifikusan €lik meg az emberek — teljesen mas dsszetételt kell, hogy
mutassanak, mint az 1900 és 1909 kozott sziiletett apak, hiszen az ¢ gyerekeik — akik
visszaemlékeznek rajuk — az adatfelvétel pillanatdban még csak kozépkoruak, tehat
nincs szisztematikus torzulas veliik kapcsolatban. A masik végponton nyilvan nagyon
kicsi lesz azoknak az apaknak a szama, akik 1954 utan sziilettek, hiszen az 6 gyerekeik
éppen csak elérhették azt a 18 évet, ami az 1992-s adatfelvételbe valo belépéshez sziik-
ségeltetett.

Az 1940-es években sziiletetteknél azonban e szempontok nem jatszanak szerepet,
e csoportra érdemes koncentralnunk a tesztet.

Tovabbi torzitd faktor, hogy a szazadfordulon sziiletett apak vonatkozasaban bizo-
nyos iskolai végzettségek, pl. szakkdzépiskola, szakmunkasképzo semmiképpen nem
létezhettek, de a gyermeki emlékezet — nyilvan analdgiasan — e kategoridkba is szamos
apat sorolt. Ezért az eredményeket ugy vonjuk 6ssze, hogy a felsdfoku végzettségiick
aranyat, illetve az érettségivel és felsofoku végzettséggel rendelkezdk aranyat 1assuk.

Ezt kovetden az egész adatbazist megsulyozzuk a gyerekszam reciproka
seglitségével kialakitott sullyal” és ismét elvégezziik az el6z6 1épést (lasd 1. tabldzar).

1. tablazat A “férfiak” és az “apak” iskolai végzettsége
a TARKI adatbazis szerint

8 alt vagy kevesebb szakmunkasképzd kozépiskola felséfok
1940 és 1949 kozott
szitletott férfiak 25,60% 33,10% 24,00% 17,30%
1940 és 1949 kozott
szilletett apak 29,30% 35,00% 20,30% 15,30%
1940 és 1949 kozott
sziiletett apak 25,10% 33,60% 24,10% 17,20%
— stlyozva

A ,,valosag”-ot jelentd férfi megkérdezettjeink és a stilyozatlan, ugyanabban az év-
tizedben sziiletett apdk iskolai végzettsége kozott nem kevesebb, mint 2% kiilonbséget

7  Technikai részletkérdés, hogy a gyerekszam reciprokos siilyozas kovetkeztében megvaltozott a vizsgalt
apak abszolut szama. Ha ezt el akarjuk keriilni, akkor a sulyozatlan ¢és stilyozott apaszam hanyadosaval
megszorozzuk a gyerekszam-reciprokot, ez érdemben nem valtoztatja meg a sulyozas hatasat, de
visszaallitja az eredeti abszolut apaszamot.
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talalunk. Minthogy a “val6sag”-ban e csoportban 17,3%-os fels6foku végzettséggel
szamolhatunk, ez a 2%-os hiba 1,131 szoros torzitast jelent:17,3/15,3=1,1307. 8

Amikor azonban a sulyozott szamokat vessziik szemiigyre, minddssze 0,1%-nyi
kiilonbséget talalunk, azaz alig 1,006 szoros torzitasra leltink: /7,3/17,2=1,0058.

Masképpen fogalmazva a sulyozas eredményeképpen e korcsoportnal valodirol el-
hanyagolhatdra esett vissza a valosagban megfigyelt és az apaként megidézett embe-
rek iskolai végzettsége kozotti kiilonbség.

Ha az érettségivel vagy diplomaval rendelkezd csoportot egyiitt vizsgaljuk, ez a
“valosagban” 41,3%-ot -tesz ki, az elsé szamitas szerinti apaknal 35,6%-ot, a ,,sulyo-
zott apaknal” viszont hasonloképpen 41,3%-ot — tehat itt még inkabb megmutatkozik
mddszeriink sikere, mert az eredetileg 1,160-szoros torzitas a hihetetlen 1,000-szeres,
azaz teljes egybeeséssé valtozott at. ..

Masodik kontrollunk ugyanerre az adatbazisra tamaszkodik, mégis fliggetlen. A
nbkre elvégzett vizsgalat jelen esetben teljes értékli kontrollnak tekinthetd, hiszen a
,,valosag” ebben az értelemben egy masik almintabol, ugyanennek az adatbazisnak a
nbi mintajabol keletkezett, az anyak iskolai végzettségét viszont, akar csak az eldzd
esetben a teljes adatbazisbol szamoltuk ki. Az eredmény itt kevésbé latvanyos: a diplo-
masoknal az eltérés 6,4%, sulyozva pedig 5,2%. A legalabb érettségizettek vonatkoza-
saban pedig 10,2%-ot, 11 4,2%-ot jelent. Mindkét esetben a sulyozott adatbazis kozeliti
meg jobban a valosdagot.

A harmadik kontroll-mintank a Tarsadalmi mobilitas Magyarorszagon 1983 c. ku-
tatasbol szarmazik.’

Itt is ugyanazokat a valtozdokat hozzuk létre, és ugyanazokat a szamitasokat végez-
ziik el.

A suly kialakitasanal itt fokozottan figyelembe kell venni, hogy az eredeti adatba-
zis csak sulyozott forméaban reprezentalja a lakossagot, igy az 1 stily az eredeti stily és
a gyerekszam reciprokanak szorzata lesz.

Minthogy ez egy tiz évvel korabbi felvétel az idealisan megvizsgalhaté csoport az
1930-as években sziiletetteké.

2. tablazat A “férfiak” és az “apak” iskolai végzettsége
a KSH-adatbazis szerint

8 alt vagy kevesebb szakmunkasképzd kozépiskola felséfok
1930 és 1939 kozott
sziiletett férfiak 72,5 2,0 14,5 10.9
1930 &s 1939 kozott 543 255 114 8.8
sziiletett apak
1930 és 1939 kozott
sziiletett apak — st- 49,7 27,7 12,4 10,2
lyozva

8  Természetesen a ,,% szamok hanyadosa” mindig kockazatos szam, hiszen a kategoria alacsony telitett-
sége (0 hoz kozeli szazalékszam) esetén kicsiny kiilonbségek oriasira ndhetnek, magas telitettség
(100% kozeli szam) esetén pedig jelentds kiilonbségek is Iényegtelennek tiinhetnek.

9  Azadatgyiijtemény egyedi TARKI azonositoja: TDATA-A39; kutatisvezeté: Kulesar Rozsa, Kozpon-
ti Statisztikai Hivatal Tarsadalomstatisztikai Fosztaly.
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A 2. tablazatbdl els6 pillantasra megallapithato, hogy ,,valami nem stimmel”, a
,valosagban” ugyanis alig 2% végzett szakmunkasképzot, mig az apak esetében ez
25-28%. A magyarazat igen egyszeri: akik sajat iskolai végzettségiikrdl nyilatkoztak,
azok pontosan tudtak, hogy 6k nem végeztek szakmunkasképz6 iskolat — hiszen ami-
kor 6k tizenévesek voltak olyan még nem létezett, akik viszont apjuk iskolai végzettsé-
gérol szoltak, azok az apa szakmunkas munkajellegébdl indultak ki, s mondtak
szakmunkasképzot.

Ezért, hogy hasznalhaté adathoz juthassunk 6sszevontuk a szakmunkasképzds és
ennél alacsonyabb végzettségeket egyetlen nem érettségizett tombbé (2a. tablazat).

2a. tablazat A ,férfiak” és az ,,apak” iskolai végzettsége
a KSH-adatbazis szerint

kozépiskolanal Kézépiskola felsifok
alacsonyabb
iletet ok 745 145 10,9
soiletet apik 7938 4 88
soiloon ik - silyorva 74 124 102

Az ¢lébbi szamitast ismételten elvégezve megvizsgaljuk, hogy a 30-as években
sziiletett férfiak (2321 f6s alminta) és az ugyanabban az évtizedben sziiletett apak
(3679 f6s alminta) milyen aranyban felséfoku végzettségiick. Kitlinik, hogy a stlyo-
zatlan apak megfeleld adata 2%-kal alacsonyabb, mint a férfiaké, s igy (ha ismét csak a
“férfiakat” fogadjuk el valosagnak) a megfigyelt apak adata 1,25-szordsen torzit. Ha
azonban a sulyozast elvégezziik a kiilonbség alig 0,7% lesz, s igy a torzitas 1,07-re
csokkent, tehat elhanyagolhatova valt. A kozép- és felséfok 6sszevont értékeit tekint-
ve pedig 1,26-szorosrdl, 1,13-szorosra csokkent a torzitd hatas. Itt a kiilonbség kevés-
bé latvanyos, de a sulyozas itt is érdemben javitott a helyzeten.

Hipotézisiink — két azonos adatbazisbol szarmazo de fiiggetlen és egy harmadik is-
kolazottsagi teszt alapjan - igaznak bizonyult: a sulyozas révén kézelebb keriiltiink a
kozvetve megfigyelt apak és anydk tarsadalmi valosagahoz, mint sulyozas nélkiil.

A TENYLEGES MOBILITAS-KULONBSEG
A KETFELE SZAMITAS UTAN

Masodik hipotézisiink szerint a sulyozas érdemi kiilonbséget jelent majd minden

olyan szamitasnal, mely az apak és anyak nemzedéke feldl inditva kilépési mobilitast
akarnak szamolni. Térjiink vissza az 1992-s TARKI mobilitas-vizsgalathoz.
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3. tablazat A fels6foku végzettséggel nem rendelkez6 apak gyermekeinek
iskolai végzettsége — az 1992-es adatbazis alapjan

N Sulyozatlan % Sulyozott %
Nem jart 18 0,7 0,4
Kevesebb 8 altalanosnal 410 15,8 11,9
8 altalanos 631 243 21,7
Szakmunkasképzo 731 28,2 28,3
Kozépiskola 565 21,7 26,4
Felséfoka 240 9,3 11,3
Osszesen 2595 100 100

A régi szamitasi mod szerint a diplomaval nem rendelkezé apak gyermekeinek
9,3%-a lett diplomas, az 0j szamitasi mod szerint 11,3%-a. Tehat 1,22-szer nagyobb a
diplomasrétegbe iranyulo kilépé mobilitas, mint eredetileg gondoltuk.

Hasonlo moédon kiszamitottuk, hogy az érettségivel nem rendelkezé apak gyerekei-
nek a régi szamitas szerint 27%-a, az uj szamitds szerint viszont mar 37%-a szerzett
(legalabb) érettségit. A gyermekiiket a szocialista korszakban beiskolazokra (1940
utan sziiletettekre) sziikitve a bazist, a régi szamitasnal az érettségivel nem rendelkezo
férfiak 35%-a, az uj szamitas szerint viszont 42%-a tudta legalabb érettségihez juttatni
gvermekét... A kdzépiskolai végzettségbe iranyulo kilépési mobilitas tehat 1,37-szer, a
fiatalabb nemzedéknél 1,2-szer nagyobb, mint gondoltuk. A gyerekszam a régebbi
nemzedékeknél nagyobb, az ujabbaknal kisebb aranyban torzit.

Mindez a 10 évvel korabbi lényegesen nagyobb adatbazis alapjan a kévetkezo.:

4. tablazat A fels6foku végzettséggel nem rendelkez6 apak gyermekeinek
iskolai végzettsége — az 1983-as adatbazis alapjan

N Sulyozatlan % Sulyozott %

Nem jart 409 1,32 1,74
1-7. osztaly 9426 30,47 30,29
8 altalanos 10393 33,60 30,98
Szakmunkasképz6 3882 12,55 12,26
Erettségi 5035 16,28 18,00
Felséfoka 1780 5,76 6,70
Osszesen 30927 100 100

Minthogy 10 évvel korabban vagyunk, még sokan éInek a kifejezetten iskolazatlan
népességbol, s még nem nétt fel az a nemzedék, amelyik a diplomasok szamat a 90-es
évek elejére magasra emelte. Ennek kdvetkeztében itt kisebb szamokat lathatunk: a
diplomaval nem rendelkezdk gyerekeinek az elsé szamitas szerint 5,76, az j szamitas
szerint 6,70% volt felfelé mobil. Tehat a kilépési mobilitas 1,14-szer nagyobb, mint
eddig gondoltuk.
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Hasonl6é modon kiszamoltuk, hogy a kozépiskolai végzettséggel nem rendelkezd
apak feldl nézve a felfelé iranyuld kilépési mobilitas 1,11-szer nagyobb, mint gondol-
hattuk...

Annak megitélése, hogy ez a mobilitas mikor kovetkezett be, mar csak ugy lehetse-
ges, ha a megkeérdezett érettségi vagy diplomaszerzési éve rendelkezésre dll: ez (meg
némiképp a levelezd és esti érettségik aranya) alapjan dontheté majd el, hogy mar a
Horthy-korszakban gyerekkori tanulmanyoknak készénhetéen ténylegesen megtorte-
nik a “kilépés”, vagy a szocialista korszakban lezajlott intrageneracios mobilitasnak,
felnottkori tanulasnak koszonheto-e ez a magasabb szam. A szocializmuskori maga-
sabb kilépési mobilitas azonban — legalabbis a tény, hogy a korszakon beliil tortént a
mobilitas, akar inter- akar intragenerdciosan — vitathatatlannak tiinik.

Az 10j szamitas — nem meglepd mddon — azt is mutatja, hogy az egygyermekes csa-
1adbol szarmazokra nagyobb mobilitas jellemzo. Azaz a tobbgyermekesség csokkenti
a kilépési mobilitasi valoszinliséget: mar csak azért is, mert a gyermekszam nem egy-
szerien tarsadalmi/iskolazottsagi csoport specifikus, hanem tarsadalmi csoporton be-
lil is a sziiletésszabalyozas, a tudatosabb élettervezés, s a modernitas jelzoszama
(természetesen csak statisztikailag, s csak nagy atlagban), s ezek a tulajdonsagok valo-
szintsitik azt is, hogy a gyerek iskolazasat szorgalmazzak a sziilok. Nyilvanvalo az is,
hogy minél magasabb a gyerekszam, annal kevesebb tokét tud a csalad egy-egy gyerek
iskolazasaba fektetni, illetve annal kevésbé tud a gyerek korai pénzkeresd aktivitasarol
lemondani.

Az 0j szamitas eredményeinek értékeléséhez masféle szamitasok is sziikségesek
lennének, pl. széleloszlas, loglinearis modellek, mintavételi hiba megvaltozasanak ki-
szamitasa — de mindezek (melyet nalam statisztikailag avatottabb szakember végezhet
csak el) vélhetdleg nem valtoztatjak meg a tényt, hogy jelent6s eltolodas varhato a mo-
bilitas mértékében.

E szamitas — minthogy megvaltoztatja az adatokat - vélelmezhetden érdemben sz6l
hozza nemcsak a magyarorszagi mobilitasrol sz616 vitdkhoz, hanem az egyes tarsadal-
mak &sszehasonlitasahoz is. (Connor 1979; Csaké 2002; Erikson—Goldhorpe 1992;
Featherman et al. 1975; Lisk6 2003; Robert 2000; Szelényi 1996; Luijkx et al. 1995)
Természetesen nem zarhato ki, hogy mindezen nemzetkdzi vizsgalatokra elvégezve a
kilépési mobilitas atszazalékolasat, a mobilitas mindeniitt egyenletesen novekedne, te-
hat az orszagok, modellek k6zotti sorrend nem valtozna.

KITERJESZTESI LEHETOSEG?

Ez a vizsgalati mod minden olyan adatbazison alkalmazhato, ahol az apaval vagy
anyaval kapcsolatban bdrmit megkérdeztek, ezért egy gondolatkisérlettel eltavolo-
dunk a mobilitasi kutatasok mezejérol.

Ha nem a mindenkori sziilok iskolazottsaganak a kérdését tennénk fel, hanem a
mindenkori feljes népesség egyes iskolazottsagi csoportjait akarnank megvizsgalni,
barmely — a kérdéivben feltett — kérdés alapjan, talan erre is lehet6ség nyilik.

Ha példaul egy meghatarozott évtizedben sziiletett nemzedék iskolazottsaganak és
templomjarasi gyakorisaganak Osszefiiggését szeretnénk megvizsgalni (azon kérdés
alapjan, hogy ,,Edesapja az 6n 10 éves koraban milyen gyakran jart misére/istentiszte-
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letre”), akkor nem hanyagolhatjuk el azokat sem, akiknek nem volt gyereke. A kozeli-
td megoldas a kdvetkezo eljaras lehet:

1. Egy adatbazisbol megallapitjuk, hogy a.) manapsag a mintaba keriilt idésebb
gyermektelenek templomjarasi gyakorisaga atlagosan a mintaba keriilt hasonl6 kora
egygyermekesekhez all legkdzelebb, mert a tobbgyermekesek — azonos tarsadalmi cso-
porton belill — atlagosan gyakoribb templomjarok; hogy b.) manapsag a 10 év koriili
gyerekkel rendelkezOk templomjarasi gyakorisaga a veliik atlagosan azonos koru
gyermektelenekéhez kdzelebb all, mint az atlagosan a mintaba kertilt hasonld koru
tobbgyermekesekéhez — az utdbbiak atlagosan gyakoribb templomjarok.

2. Feltételezziik, hogy ez régebben, a vizsgalt iddszakban is igy volt.

3. Demografiai adatok (pl. népszamlalasi adatok...) alapjan megallapitjuk, hogy a
gyermektelenek ¢s az egygyermekesek egylittes szama hogyan aranylik az egygyer-
mekesekhez, ez az (egynél mindig valamivel nagyobb) szam legyen N.

4. Ezutan 1j sulyt alkotunk.

— WEIGHT=1/(megkérdezett testvéreinek szama+1). (Ez azonos a vitacikk fenteb-
bi részében leirt stllyal).

— WEIGHTI=WEIGHT ha a megkérdezettnek vannak testvérei, viszont
WEIGHT1 = WEIGHT*N, ha nincsenek.

— S mivel testvér nélkiil felndttek esetében WEIGHT = 1, WEIGHT1 az 6 esetlik-
ben egyenld lesz N-nel.

Azaz: a korabeli egygyermekeseket tigy vessziik szamitasba, hogy ,.képviselhessék™
gyermektelen nemzedéktarsaikat is. Utobbi eljarast lehet Gigy finomitani, hogy évtize-
denként kiilon-kiilon allapitjuk meg, hogy a gyermektelenek és az egygyermekesek
egyiittes szama hogyan aranylik az egygyermekesekhez, s ezek (az 1-nél minden esetben
valamivel nagyobb) szamok legyenek N1, N2, N3 stb. Marmost, ha WEIGHT1 kisza-
mitasa céljabol az egyes évtizedekhez tartoz6 WEIGHT-et minden , testvértelen” eset-
ben atvaltoztatjuk — évtized-specifikusan — N1, N2, N3-ra, olyan kozel jutunk az eredeti
tarsadalmi csoport leirdsahoz, mint soha semmilyen mas modszer esetén ...

Szociologiai Szemle 2007/3—4.



92 NAGY PETER TIBOR

IRODALOM

Andor M. (2002): Diplomas sziilok gyerekei. Educatio, 2.

Andorka R. (1982): 4 tarsadalmi mobilitas valtozasai Magyarorszagon. Budapest: Gondolat.

Connor, W.D. (1979): Socialism, Politics and Equality. New York: Columbia UP.

Csakd M. (2002): ...¢s a doktor ur gyereke? Educatio, 2.

Erikson, R.—Goldhorpe, J.H. (1992): The Constant Flux. Oxford: Clarendon Press.

Featherman, D.L.—Jones, F.L.—Hauser, R.M. (1975): Assumptions in the Social Mobility
Research in the US. Social Science Research, 4: 329-360.

Lipset, S.M.—Bendix, R. (1959): Social Mobility in Industrial Society. London: Heinemann.
Lisko 1. (2003): Tovabbtanulasi ambiciok és esélyek. Educatio, 2.

Robert P. (1986): Szdrmazds és mobilitds. Budapest: MSZMP KB Tars. Tud. Int.

Robert P. (2000): Béviilo felsdoktatas: ki jut be? Educatio, 1.

Luijkx, R.—Roébert P.—Graaf, P.M.de-Ganzeboom, H.B.G. (1995): A szarmazastél a
teljesitményig: a stdtuszmegszerzés folyamata Magyarorszagon. Szociologia, 4.

Szelényi 1. (1996): A posztkommunista tarsadalom szerkezetének valtozasai. Magyar
Tudomany, 4: 385—402.

Szociologiai Szemle 2007/3—4.




<<
  /ASCII85EncodePages false
  /AllowTransparency false
  /AutoPositionEPSFiles true
  /AutoRotatePages /All
  /Binding /Left
  /CalGrayProfile (Dot Gain 20%)
  /CalRGBProfile (sRGB IEC61966-2.1)
  /CalCMYKProfile (U.S. Web Coated \050SWOP\051 v2)
  /sRGBProfile (sRGB IEC61966-2.1)
  /CannotEmbedFontPolicy /Warning
  /CompatibilityLevel 1.4
  /CompressObjects /Tags
  /CompressPages true
  /ConvertImagesToIndexed true
  /PassThroughJPEGImages true
  /CreateJDFFile false
  /CreateJobTicket false
  /DefaultRenderingIntent /Default
  /DetectBlends true
  /DetectCurves 0.0000
  /ColorConversionStrategy /LeaveColorUnchanged
  /DoThumbnails false
  /EmbedAllFonts true
  /EmbedOpenType false
  /ParseICCProfilesInComments true
  /EmbedJobOptions true
  /DSCReportingLevel 0
  /EmitDSCWarnings false
  /EndPage -1
  /ImageMemory 1048576
  /LockDistillerParams false
  /MaxSubsetPct 100
  /Optimize true
  /OPM 1
  /ParseDSCComments true
  /ParseDSCCommentsForDocInfo true
  /PreserveCopyPage true
  /PreserveDICMYKValues true
  /PreserveEPSInfo true
  /PreserveFlatness true
  /PreserveHalftoneInfo false
  /PreserveOPIComments false
  /PreserveOverprintSettings true
  /StartPage 1
  /SubsetFonts true
  /TransferFunctionInfo /Apply
  /UCRandBGInfo /Preserve
  /UsePrologue false
  /ColorSettingsFile ()
  /AlwaysEmbed [ true
  ]
  /NeverEmbed [ true
  ]
  /AntiAliasColorImages false
  /CropColorImages true
  /ColorImageMinResolution 300
  /ColorImageMinResolutionPolicy /OK
  /DownsampleColorImages true
  /ColorImageDownsampleType /Bicubic
  /ColorImageResolution 300
  /ColorImageDepth -1
  /ColorImageMinDownsampleDepth 1
  /ColorImageDownsampleThreshold 1.50000
  /EncodeColorImages true
  /ColorImageFilter /DCTEncode
  /AutoFilterColorImages true
  /ColorImageAutoFilterStrategy /JPEG
  /ColorACSImageDict <<
    /QFactor 0.15
    /HSamples [1 1 1 1] /VSamples [1 1 1 1]
  >>
  /ColorImageDict <<
    /QFactor 0.15
    /HSamples [1 1 1 1] /VSamples [1 1 1 1]
  >>
  /JPEG2000ColorACSImageDict <<
    /TileWidth 256
    /TileHeight 256
    /Quality 30
  >>
  /JPEG2000ColorImageDict <<
    /TileWidth 256
    /TileHeight 256
    /Quality 30
  >>
  /AntiAliasGrayImages false
  /CropGrayImages true
  /GrayImageMinResolution 300
  /GrayImageMinResolutionPolicy /OK
  /DownsampleGrayImages true
  /GrayImageDownsampleType /Bicubic
  /GrayImageResolution 300
  /GrayImageDepth -1
  /GrayImageMinDownsampleDepth 2
  /GrayImageDownsampleThreshold 1.50000
  /EncodeGrayImages true
  /GrayImageFilter /DCTEncode
  /AutoFilterGrayImages true
  /GrayImageAutoFilterStrategy /JPEG
  /GrayACSImageDict <<
    /QFactor 0.15
    /HSamples [1 1 1 1] /VSamples [1 1 1 1]
  >>
  /GrayImageDict <<
    /QFactor 0.15
    /HSamples [1 1 1 1] /VSamples [1 1 1 1]
  >>
  /JPEG2000GrayACSImageDict <<
    /TileWidth 256
    /TileHeight 256
    /Quality 30
  >>
  /JPEG2000GrayImageDict <<
    /TileWidth 256
    /TileHeight 256
    /Quality 30
  >>
  /AntiAliasMonoImages false
  /CropMonoImages true
  /MonoImageMinResolution 1200
  /MonoImageMinResolutionPolicy /OK
  /DownsampleMonoImages true
  /MonoImageDownsampleType /Bicubic
  /MonoImageResolution 1200
  /MonoImageDepth -1
  /MonoImageDownsampleThreshold 1.50000
  /EncodeMonoImages true
  /MonoImageFilter /CCITTFaxEncode
  /MonoImageDict <<
    /K -1
  >>
  /AllowPSXObjects false
  /CheckCompliance [
    /None
  ]
  /PDFX1aCheck false
  /PDFX3Check false
  /PDFXCompliantPDFOnly false
  /PDFXNoTrimBoxError true
  /PDFXTrimBoxToMediaBoxOffset [
    0.00000
    0.00000
    0.00000
    0.00000
  ]
  /PDFXSetBleedBoxToMediaBox true
  /PDFXBleedBoxToTrimBoxOffset [
    0.00000
    0.00000
    0.00000
    0.00000
  ]
  /PDFXOutputIntentProfile ()
  /PDFXOutputConditionIdentifier ()
  /PDFXOutputCondition ()
  /PDFXRegistryName ()
  /PDFXTrapped /False

  /Description <<
    /CHS <FEFF4f7f75288fd94e9b8bbe5b9a521b5efa7684002000500044004600206587686353ef901a8fc7684c976262535370673a548c002000700072006f006f00660065007200208fdb884c9ad88d2891cf62535370300260a853ef4ee54f7f75280020004100630072006f0062006100740020548c002000410064006f00620065002000520065006100640065007200200035002e003000204ee553ca66f49ad87248672c676562535f00521b5efa768400200050004400460020658768633002>
    /CHT <FEFF4f7f752890194e9b8a2d7f6e5efa7acb7684002000410064006f006200650020005000440046002065874ef653ef5728684c9762537088686a5f548c002000700072006f006f00660065007200204e0a73725f979ad854c18cea7684521753706548679c300260a853ef4ee54f7f75280020004100630072006f0062006100740020548c002000410064006f00620065002000520065006100640065007200200035002e003000204ee553ca66f49ad87248672c4f86958b555f5df25efa7acb76840020005000440046002065874ef63002>
    /DAN <>
    /DEU <>
    /ESP <>
    /FRA <>
    /ITA <>
    /JPN <>
    /KOR <FEFFc7740020c124c815c7440020c0acc6a9d558c5ec0020b370c2a4d06cd0d10020d504b9b0d1300020bc0f0020ad50c815ae30c5d0c11c0020ace0d488c9c8b85c0020c778c1c4d560002000410064006f0062006500200050004400460020bb38c11cb97c0020c791c131d569b2c8b2e4002e0020c774b807ac8c0020c791c131b41c00200050004400460020bb38c11cb2940020004100630072006f0062006100740020bc0f002000410064006f00620065002000520065006100640065007200200035002e00300020c774c0c1c5d0c11c0020c5f40020c2180020c788c2b5b2c8b2e4002e>
    /NLD (Gebruik deze instellingen om Adobe PDF-documenten te maken voor kwaliteitsafdrukken op desktopprinters en proofers. De gemaakte PDF-documenten kunnen worden geopend met Acrobat en Adobe Reader 5.0 en hoger.)
    /NOR <>
    /PTB <>
    /SUO <>
    /SVE <>
    /ENU (Use these settings to create Adobe PDF documents for quality printing on desktop printers and proofers.  Created PDF documents can be opened with Acrobat and Adobe Reader 5.0 and later.)
  >>
  /Namespace [
    (Adobe)
    (Common)
    (1.0)
  ]
  /OtherNamespaces [
    <<
      /AsReaderSpreads false
      /CropImagesToFrames true
      /ErrorControl /WarnAndContinue
      /FlattenerIgnoreSpreadOverrides false
      /IncludeGuidesGrids false
      /IncludeNonPrinting false
      /IncludeSlug false
      /Namespace [
        (Adobe)
        (InDesign)
        (4.0)
      ]
      /OmitPlacedBitmaps false
      /OmitPlacedEPS false
      /OmitPlacedPDF false
      /SimulateOverprint /Legacy
    >>
    <<
      /AddBleedMarks false
      /AddColorBars false
      /AddCropMarks false
      /AddPageInfo false
      /AddRegMarks false
      /ConvertColors /NoConversion
      /DestinationProfileName ()
      /DestinationProfileSelector /NA
      /Downsample16BitImages true
      /FlattenerPreset <<
        /PresetSelector /MediumResolution
      >>
      /FormElements false
      /GenerateStructure true
      /IncludeBookmarks false
      /IncludeHyperlinks false
      /IncludeInteractive false
      /IncludeLayers false
      /IncludeProfiles true
      /MultimediaHandling /UseObjectSettings
      /Namespace [
        (Adobe)
        (CreativeSuite)
        (2.0)
      ]
      /PDFXOutputIntentProfileSelector /NA
      /PreserveEditing true
      /UntaggedCMYKHandling /LeaveUntagged
      /UntaggedRGBHandling /LeaveUntagged
      /UseDocumentBleed false
    >>
  ]
>> setdistillerparams
<<
  /HWResolution [2400 2400]
  /PageSize [612.000 792.000]
>> setpagedevice


