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Mikor ezt a tanulmanyt irtam, Szilagyi Akos a Népszabadsagban a 2006-0s szep-
temberi és oktdberi utcai zavargasokat kommentalva (Szilagyi 2006) az andmia
durkheimi definicigjat hivta segitségiil. Idézte e jol ismert sorokat: “Az emberek mar
nem tudjak, mit lehet s mit nem, mi igazsagos és mi igazsagtalan, mi az, amit jogosan
kovetelhetnek és remélhetnek; mi az, ami tallépi a mértéket. Ennek kovetkeztében
nincs semmi, amire ne tarthatnanak igényt” (Durkheim 2000[1897]: 275). Durkheim
kézenfekvo hivatkozédsok forrasava valt, legalabbis a tarsadalomtudomanyosan mii-
velt értelmiség korében.

Az ide vezetd ut kanyargos és nehéz volt. Ezen kézenfekvé mddon harom perio-
dust kiilonitek el, az 1. vilaghaboru elétti korszakot, a két vilaghdbora kozti id6t és a
hatvanas évek masodik felétdl induld korszakot. Hogy ezek milyen nagymértékben
kiilonboz6 id6k voltak, nem kell a kicsit is tajékozott magyar kdzonség eldtt indokol-
ni. A szokastol eltérden az utolsé peridodus hataranak 1980-at veszem. Ezt egyrészt az
indokolja, hogy ekkorra formalodott ki a szocioldgia intézményrendszere, de ebben a
lehatarolasban személyes okok is szerepet jatszanak. Az 1980 utani recepciotorténetet
masoknak kell megirni.'

DURKHEIM AZ ELERHETETLEN MODELL

Ismert, hogy a szocioldgia sz6 jelentése a szazad elején Magyarorszagon nem
ugyanaz volt, mint ma. Aki szocioldgiarol beszElt, azon egy progressziv, liberalis, vi-
lagi és pozitivista megkozelitésmodot és hitvallast értett, nem specializalt tudoméanyt.”

1 A dolgozat elkészitésében sokan voltak segitségemre. Koszonom Saad Jozsetnek, hogy egyrészt bibli-
ografiai anyaggyjtését rendelkezésemre bocsatotta, masrészt atadta A pozitivista modszertan két prog-
ramja cimii kéziratos tanulmanyat. Koszonom Ferge Zsuzsanak és Léderer Palnak, hogy egy hosszabb
beszélgetésre vallalkoztak. A masoktol kapott segitséget a dolgozat vonatkozo helyén koszonom meg.
A tanulmany irasa soran felhasznaltam Frank Dénes Durkheim Magyarorszagon cimii 2004-ben irt
szakdolgozatat, aki vallalkozott a Huszadik Szdzad Durkheim recepcidjanak részletes feldolgozasara,
nagy anyagot tart fel, de nem a kellé gondossaggal, ennek kovetkeztében hasznalhatatlan bibliografia-
val. Bar interpretacioi tobb helyen feliiletesek, helyesen emelte ki, hogy Jaszi parizsi tapasztalatai és a
beldle eredd tn. *Durkheim-sokk” dsszetettebb élmény volt, mint azt a korabbi elemzok feltételezték.
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Ez nem azt jelenti, hogy a szocioldgia ligyét magukénak vallok kdzott ne lettek volna,
akik a szocioldgiat mint tudomanyt is szerették volna kialakitani. A kérdés az volt,
hogy az 0sszeegyeztethetetlennek latszo torekvéseket miként lehet dsszeilleszteni.

A Huszadik Szdzad és a hozza kapcsolodo Tarsadalomtudomanyi Konyvtar fontos
szerepe a fenti bizonytalan értelemben vett szocioldgia népszertsitésében nem szorul
igazolasra. Kozismert, hogy a folydirat egyik bevallott célja a nyugati, felvilagosult
vagy annak tartott eszmék népszertsitése volt, s ebben a szocioldgiai tajékozddasnak
kiemelt szerepe volt.’

A HSZ elsé koteteinek boritdjan szamos ‘munkatars’ volt felsorolva, neves gon-
dolkodok ¢és értelmiségiek, tobbek kdzt nyugat-eurdpaiak is, akik e szimbolikus gesz-
tussal mintegy timogattak a lap torekvéseit. E listan szerepelt néhany szociologus, igy
C. Bouglé, E. Durkheim, G. Simmel, W. Sombart and G. Tarde.* Egyéltalan nem volt
természetes, hogy Durkheim (és Bouglé) szerepeljen ezen a listan. A szazadfordulon
még nem volt kiilondsen jol ismert és elismert nemzetkdzileg (Besnard 2000; Schmid
1933; Vogt 1993). A HSZ munkatarsai szamara sem volt mértékado tekintély. Csak
egy volt a francia szocioldgia vagy tarsadalomtudomany szamos reprezentansa kozt,
mint René Worms, Gabriel Tarde vagy Félix Le Dantec.

JASZI, PARIZS, DURKHEIM ES A SOKK’

1905 valtozast hozott Durkheim magyarorszagi recepcidjaban. Jaszi, aki mar tobb
ismertetést is irt francia szociologusokrol, az év els6 felét Parizsban toltotte. Baratai-
hoz (Soml6 Boédoghoz, Szabd Ervinhez) irt levelei rosszérzésrol, bizonytalansagrol és
kisebbrendiiségi érzésrdl tanuskodnak. Jaszi kétségtelenil sokkszerti élményt élt at
Périzsban’, mint sok kelet-europai elétte és utdna. A parizsi gazdag polgari vilagban
magasabb rendii szellemi €s kulturalis milié kdzelébe keriilt. Az a mod, ahogy Jaszi él-
ményeit interpretalta, a Durkheim-recepcid sajatossagait is segit megvilagitani.

Jaszi 30 éves volt, nehéz személyes helyzetben. Jogvégzettként kormanyhivatal-
nok volt, de politikai és tudomanyos ambicioi is voltak. A parizsi szabadsagot arra
akarta hasznalni, hogy raj6jjon valddi hivatasara. El6szor Le Dantec-kel talalkozott,

2 Babits regényének ifju hdse, Imrus kudarcba fult 14zadasa kezdetén egyebek mellett a szociologiabol
meritett ihletet. ,,Ahol bomlik a régi, mindig sziiletik valami 0}, s Imrus csiko tiirelmetlenségében mar
bomlani érzett maga koriil mindent; elsésorban a Tarsadalmat, a tarsadalmi osztalyt, amelyhez tartozott
—be kell vallani, egy kicsit azért is, mert éppen egy 0j szocioldgiai folydiratot olvasott, amit Gittatol ka-
pott koleson, Chénier-vel és Goethével egyiitt, s ami egész 0j vilagot tart fol elétte; e folydiratban sok
sz6 esett Spencer Herbertr6l, s ebbe irt Schapringer is. Spencer Herbert és Schapringer bizonnyal nagy
tekintélyek, akik folszabadithattak egy ’szegény ifji’ gondolatait ...” (Babits 2006[1927]: 370) Gitta
modellje a Wardot és Giddings-et fordito Dienes Valéria, Schapringeré talan a szociologus Leopold La-
jos. Lasd Szanto 2006: 388, 394.

3 A HSZszociologiai tajékozodasanak akarcsak feliiletes bemutatasara itt terjedelmi okokbol nincs mod.
A dolgozat teljesebb valtozata, amely a www.nemedi.hu helyen olvashato, az érdeklédéknek e tekintet-
ben is nyujt valamelyes tajékoztatast.

4 Durkheimmel (és valosziniileg Bougléval is) Jaszi Oszkar vehette fel a kapcsolatot. Lasd Jaszi levelét
Somlo Bodoghoz 1899. november 8-an. (Litvan—Varga 1991: 10). A kapcsolat nem lehetett tul intenziv,
hiszen Jaszinak, mikor megérkezett Parizsba 1905-ben, ajanlolevélre volt sziiksége Durkheimhez. Lasd
Somlo Bodoghoz 1905. februar 16-an irt levelét (Litvan—Varga 1991: 71).

5 Lasd Nagy Endre cikkét (Nagy 1993[1982]); én masképp értelmezem Jaszi parizsi élményeit.
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akit 1904. november 9-én Somlonak irt levelében “a francia biologia genialis vezéré-
nek” nevezett. (Litvan—Varga 1991: 42) A Le Dantec-nél tett latogatas arrol gy6zte
meg, hogy természettudomanyos ismeretei (amelyekre tarsadalomtudomanyat alapoz-
ni kivanta) elégtelenek, és hogy altalanossagban a magyar szellemi élet lemaradott,
nincs igazi pozitiv tudas.® A Durkheimmel (“A német professzorokra emlékeztet,
megjelenésében ugy, mint kdnyveiben nehézkes megkiilonboztetéseivel” (Jaszi
1905f: 329) val¢ talalkozasra néhany nappal ezutan keriilt sor, valamikor marcius 2-a
és 12-e kozott. Jaszi nem volt teljesen késziiletlen: mar irt az Année sociologique-rol,
¢és a talalkozo eldtt olvasta 4 szociologia modszertani szabalyait. A talalkozé napja
maga ,,s0tét nap” volt szdmara. Szinte azonos szavakkal irta le Durkheimnél tett lato-
gatasat Szabo Ervinnek marcius 12-én (Litvan—Sziics 1978: 75-76) és Somlé Bédog-
nak marcius 15-én (Litvan—Varga 1991: 81-85). Durkheim (ahogy korabban Le
Dantec is) megprobalta arrél meggydzni, hogy professzoranak, Pikler Gyulanak int-
rospektiv spekulativ pszichologiaja idejétmult elképzelés’, hogy a Jaszi altal igen
nagyra tartott Spencer féle vallasbolcselet pur enfantillage. Jaszi szerint Durkheim
egyfajta kollektiv pszichologidt miivel. Lenyligozte az a ténybeli tudéas, amely
Durkheimnek és munkatarsainak® a birtokaban volt. ,, Tények, ismét tények, és tjra té-
nyek!” — igy 0sszegezte Durkheimnél tett latogatasa tapasztalait. Nézeteit (példaul
munkamegosztas-konyvét) viszont ellenszenvesnek taldlta. Somlét igy biztatta
Durkheim tanulméanyozasara: ,,Azt is latni fogod, hogy milyen reakcios és kispolgari
vilag ez!” (Litvan—Varga 1991: 83) Egyetérten idézte 1905. aprilis 11-12-én Somlo-
nak irt levelében a pszichologus Ribot-t, akit aprilisban keresett fel: ,,Durkheimék po-
zitiv alorca alatt metafizikat csindlnak...” (Litvan—Varga 1991: 91).

Jaszi, amikor egy cikkben is kozzétette a Le Dantecnél és Durkheimnél tett latoga-
tasarol szerzett benyomasait (Jaszi 1905f) — [ényegében megismételve a levelekben ki-
fejtett gondolatokat — kitért a Szabdlyok f6 gondolataira is. Ez a konyv nagy benyomast
tehetett ra. Kiemelte pozitivista téziseit, a tarsadalmi tények meghatarozasat, a tények
dolgokkeént valo kezelésének sziikségességét, az elozetes fogalmak kikiiszobolésének
fontossagat. De Durkheimet ennek az ismertetésnek a végén is a tdmegpszichologia
miivelésével, metafizikaval, a racionalis magyarazatok elutasitasaval vadolta meg.
(Jaszi 1905f: 332) Egy valamivel késébb publikalt tanulmanyban Mauss és Hubert
magiarol irott esszéjét (Mauss—Hubert (2000[1904]) ismertetve a ténybeli gazdagsa-
got emelte ki — misztikus magyarazatok mellett: ,,A magia a kollektiv Iélek (az 0j isten-
ség) misztikus sziildtte lesz...” (Jaszi 1905d: 540).°

6 Lasd 1905 marcius 1-én és 2-an irt leveleit Somlohoz (Litvan—Varga 1991: 76) és Szabo Ervinhez (Lit-
van—Sziics 1978: 71).

7  Talan parizsi tapasztalatai hatasa alatt Jaszi timadast intézett az introspektiv pszichologia ellen 1905
nyaran, ¢s ,,a kiilso, objektiv, mindenki altal megallapithato, megmérhetd és ellendrizheté” tények el-
s6dlegességét hangsulyozta (Jaszi 1905d). Pikler mérgesen valaszolt (Pikler 1905), Jaszi viszontvala-
széban Durkheim Ongyilkossdgat emlitette annak példajaként, hogy a jelenségeket tarsadalmi
tényezokkel lehet magyarazni, nem kell 6ket lelki tényezékre redukalni (Jaszi 1905e).

8  Jaszi 1905 aprilis 5-én talalkozott Mauss-szal és Hubert-rel. Lasd Somlé Bodognak 1905. aprilis 2-an irt
levelét (Litvan—Varga 1991: 86). ,,Idegen vilag” — irta a magiarol irott dolgozat kapcsan.

9 Ugyanitt Durkheim iskolajarol altaldanossagban: ,,Kesertien csalédtam ... mert az iskola modszertani el-
vel papiroson maradnak, hogy a valo kutatasban helyet adjanak valami igen kellemetlen (s a leg-
rosszabb fajtajabol vald) metafizikanak.” (Jaszi 1905d: 539)
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Jaszi bizonytalan volt személyes és elméleti tekintetben is, és ez csapodott le abban
a bizonytalansagban, amely Durkheimrol alkotott értékelését jellemezte. A személyes
¢és elméleti aspektusok nem valaszthatok el, s egyiitt tiikrdzik a magyar progressziv ér-
telmiségiek bizonytalansagait. Jaszi parizsi benyomasait befolyasoltak budapesti ta-
pasztalatai. 1904-ben 1épéseket tett, hogy megszerezze a habilitaciot, ami megnyitotta
volna az utat az egyetemi tudomany felé. Ugy vélte azonban, hogy radikalis nézetei és
a valasztott targy, a szociologia miatt egyetemi karrierre aligha szdmithat. Jaszinak
persze politikai ambicidi is voltak, de az adott politikai keretek nem sok teret nyitottak
az altala elképzelt radikalis, modern terminussal szocialliberalis és antiklerikalis poli-
tika szdmara. De Szabd Ervinnek azt irta 1905. marcius 2-an: ,,Valami tudoményocs-
kat, melyet a politika prostitual, nincs kedvem miivelni. Mert a tudomany egyként
ocsmany, ha szocialista célzattal dolgozik, mint ha klerikalissal...”. De nyilt politikai
tevékenységre sem latott lehetdséget (Litvan—Varga 1991: 71). Jaszi megprobalta a
politika és a tudomany kdzti szakadékot athidalni. A HSZ-ben kozolt els6 esszéjében a
‘tudomanyos publicisztika’ sziikségességérol irt: ,,... a tarsadalom életének alaptorvé-
nyeibdl kiindulva azok szempontjabol mérlegeli és birdlja a jovo fejlodését, a haladas
terveit és eljarasait, nem pedig a partvezéri elhatarozasok, klub-intrikdk vagy jogi
konstrukciok” (Jaszi 1973a[1900]: 58). Ebben a formuldban benne volt a HSZ egész
programja: tudomanyos is akart lenni, ugyanakkor a politikai s szocialis kérdésekben
is allast akart foglalni (ami a politikat illeti, a skdla kezdetben elég széles volt, a hagyo-
manyos liberalizmustol a szocializmusig és anarchizmusig terjedt, késobb leszikiilt a
baloldali liberalizmustdl a szocializmusig terjedd szeletre). Jaszi igazi kelet-eurdpai
értelmiségi volt, aki 5sszeegyeztethetetlen szerepeket probalt kombinalni.'” Az egész-
ben nem Jaszi személyes ligyérol volt sz6. Az a tudomanyos szerep, amire vagyott nem
létezett Magyarorszagon. A korai 20. szdzadban a szakszerii szociologia 1étrejottének
egy dinamikus, terjeszkedd és ezért minimalis mértékben nyitott szellemii egyetemi
rendszer volt az eléfeltétele. A magyar szellemi €let példatlanul pezsgé volt ebben az
idében — az egyetemek minden értékiik mellett is kevésbé.

Elméleti tekintetben Jaszi eklektikus volt: lelkesedett Le Dantec elképzeléséért,
amely a tarsadalomtudomanyt a természettudomanyos tdrvényekre épitette volna,
nem volt ellenvetése a tarsadalmi tények durkheimi fogalmaval szemben, ami kizarta
Le Dantec naturalizmusat, elvetette a kollektiv reprezentaciok durkheimi eszméjét,
aféle kollektiv pszicholdgianak tartva azt, de Pikler pszichologizmusat durkheimi ér-
vekkel tamadta. Ebben az eklekticizmusban személyes elemek is szerepet jatszottak,
de a Jaszi altal vallalt ‘kozértelmiségi’ szerep ezeket felerdsitette. Hiszen az érdekes-
ség és ujitas sokkal fontosabbak a nyilvanos vitakban, mint a szigoru kovetkezetesség.

Jaszit a durkheimi jelenség — a szocioldgia mint egyetemi targy, a tudomanyos
egyiittmiikodés lehetdsége, a tudds munkamegosztasos felhalmozasa'' — fajdalmasan
emlékeztette sajat helyzetére. “A mi életlink, baratom, csak torzképe egy nyugat-eurd-
pai életnek” — irta Somlonak 1905. marcius 15-én ugyanabban a levélben, amelyben

10 Mar 1905. februar 16-an azt irta Somlonak: ,,Szociologiai politikat aligha fogok itt taldlni, fiam. Azért,
mert ezt a hibrid diszciplinat itt nem tanitjak” (Litvan—Varga 1991: 71). 1905. aprilis 2-an Gjra Somlo-
nak. ,,Hazatérve nekem végleg valasztanom kell majd a Tudoméany és Politika kozott” (Litvan—Varga
1991: 85).

11 Somloéhoz irott leveleiben Jaszi Gjra és Gjra visszatért a durkheimi csoportban végzett szociologiai mun-
ka kollektiv jellegére (Litvan—Varga 1991: 76, 91, 96).
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részletesen elmagyarazta, hogy miben nem ért egyet Durkheimmel (Litvan—Varga
1991: 84). Durkheim — és mindenek el6tt a Szabdalyok, amelynek a tanulmanyozasat
baratjanak ajanlotta (lasd (Litvan—Varga 1991: 77) — a szociologia sikerének a jele
volt, és Jaszi arrol abrandozott, hogy Magyarorszagon is meg tudja teremteni a tények
megfigyelésére épitett, az illuzioktol és csalasoktdl megszabaditott tarsadalomtudo-
manyt.'> Durkheim, az altala elért egyetemi status s ami ezzel jart, a politikatol valo
tartdzkodas egy olyan helyzetet példazott, amelyrdl egyfeldl tudta, hogy soha nem ér-
heti el, s ez bantotta, masfeldl nem is volt hajlandé vallalni az ezzel a szereppel jard
korlatokat. Jaszi — leveleiben és tanulmanyaiban egyarant — ellenérzéssel viseltetett
Durkheim és iskolaja irant."® (pl. Jaszi 1905f: 332; Litvan—Sziics 1978: 76; pl. Lit-
van—Varga 1991: 77, 82-83) A durkheimi szociologiardl alkotott véleménye tobbréte-
gli volt: elismerte moédszertani és kutatasi eredményeit, de komoly fenntartdsai voltak
a kozélettel kapcsolatos beallitottsagai tekintetében. Durkheim valoban nem miivelte a
‘tudomanyos Ujsagirast’, amit Jaszi javasolt — és csinalt is.

JASZI ES A DURKHEIM-RECEPCIO 1905 UTAN

A Huszadik Szdazad 1905 utan egyre tobb szociologussal foglalkozott, meglepd
részletességgel és tajékozottsaggal mutatta be az 6cean két partjan intézményesiild
szocioldgiat. De a HSZ 1905 utan sem biztositott kivételezett helyet Durkheimnek
vagy a durkheimi iskolanak, és azt sem lehet mondani, hogy a folyoirat szerkesztdi na-
gyon figyeltek volna a durkheimi csoport irodalmi tevékenységére. Ellenkezéleg, a
kortars olvasonak az lehetett a benyomasa, hogy Oppenheimer, Ward vagy éppen Le
Bon legalabb olyan fontos, mint Durkheim. Természetesen Durkheimet
Oppenheimertdl, Le Bontol vagy akar Sombarttol is megkiilonboztette (de az amerika-
iaktol nem), hogy professzionalis egyetemi szociologus volt. Ezt a HSZ szerzdi is tud-
tak, és idordl idére figyelmeztették erre olvasdikat.

Néhany hozza kapcsolodéd jegyzet mellett'® Durkheim egy politikailag kényes
Osszefiiggésben is megjelent a HSZ-ben. A kormanyzat valasztojogi tervezete — hogy
elkertilje az altalanos valasztdjog feltételezett karos hatdsait — pluralis szavazati jogot
adott volna egyebek mellett a magasabb képzettséggel rendelkezéknek. A HSZ szer-
keszt6éi 1908-ban neves értelmiségicket és egyetemi embereket kértek meg (pl.

12 Lasd némileg megkésett empirikus szociologiai programjat (Jaszi 1973a[1910]).

13 Durkheim a kortarsak szerint kellemes modort személyiség volt, ugyanakkor nagyon biztos nem annyi-
ra 6nmagaban, mint inkdbb meggyézddéseiben. Paul Lapie 1897. majus 7-én igy irt Bouglénak a
Durkheimel val¢ talalkozas utan: ,,Alapjaban véve mindent, e pillanatban, a vallassal magyaraz, a roko-
nok kozti hazassagi tilalmak vallasi dolgok; a biintetés vallasi eredetii, minden vallési. Csak lanyhan til-
takoztam néhany allitas ellen, amely nekem kétesnek tlint; nincs meg a kivant felkésziiltségem ahhoz,
hogy egy ennyire jol dokumentalt &s pillanatnyi allitasaiban ennyire biztos trral vitatkozzam. — Ettd] el-
tekintve kedves...” (Correspondance... 1979: 39). Jaszi valosziniileg hasonlo helyzetben volt — vagy ha
nem anyanyelvi besz¢16 voltat tekintjiik, sokkal rosszabban.

14 1908-ban egy rovid jegyzetben utaltak a Les documents du progrés korkérdésére, amelyre Durkheim is
valaszolt (Jaszi 1908f), a kovetkezd évben pedig a De la méthode dans les sciences cimii kotet ismerte-
tése kitiintetett figyelemmel targyalta a Durkheim altal irt fejezetet (Polanyi 1909). Késébb a HSZ ko-
zolte Parodinak a vallas kérdésérél tartott eldadasat, amely dicséréen utalt 4 valldsi élet elemi formdira
(Parodi 1914).
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Fouillée-t, Kautskyt, Tonniest, Loria-t, Masarykot, Oppenheimert, Gumplowiczot,
Michelst, Jaffét, Bouglét, Rosst), hogy véleményezzék a tervezetet. Durkheim rovid
valasza, elsé magyarul megjelent irasa, hangstlyozta az altalanos valasztdjog elkertil-
hetetlenségét, egyben aldhuzta a szervezettség sziikségességét (4 mai Magyaror-
szag...1908: 682—683; La Hongrie contemporaine... 1909: 253-254).

Roviddel késébb egy masik, most mar tudomanyos forditads is kovetkezett.
1909-ben a HSZ publikalta Durkheim irasat ‘A valldsos gondolat eredetérol alkotott
klasszikus rendszerek kritikai vizsgalatarol’ (Durkheim (1909b). Nem ismert sem a
forditas kezdeményezdjének, sem a forditonak a kiléte. A szoban forgd dolgozat a
Revue philosophique-ban jelent meg (Durkheim (1909a), késébb a Formdk 1. kdnyve
IL. és I1II. fejezetét alkotta (Durkheim 2003[1912]: 55-88).

Jaszi kiterjedt irodalmi tevékenységében Ujra és Ujra utalt Durkheimre, de utobbi
nala sem élvezett kivételes helyzetet."

Viszonya Durkheimhez tovabbra is ellentmondésos volt. A szociologiardl irt kis
konyvecskéje a durkheimi szocioldgia dicséretére fut ki. Hosszan idézett a Szabalyok-
bol, abbol a részbdl, ahol Durkheim a tarsadalmi tények megismerését az ideologikus
elemzéssel allitotta szembe (Durkheim 1978a[1895]: 37 sk). Ugy vélte, hogy a szocio-
logia nem kelhet versenyre a politikusokkal, akik sajatos, a szociologiatol kiilonbozd
tudassal rendelkeznek, ezt Jaszi "kapacitologianak’ nevezte. ,,Bokanyi Dezso egy ora
alatt tobbet mondhatna el e tudomanybdl, mint Durkheim tiz évi kutatés alapjan” (Jaszi
1908d: 63). A szocioldgia feladata nem is ez — Jaszi fejtegetéseit durkheimi szellem-
ben azzal zarta, hogy a szociologia ,,altalanos eszmék helyett azzal az é16 valosaggal
igyekszik megismerkedni, melyet gazdasagnak, jognak, erkdlcsnek, vallasnak, miivé-
szeteknek neveziink és a tarsadalmi élet ezen kiilonbozo funkcioi kozott keresi a kau-
zalis Osszekottetést, jol tudvan, hogy csak ez az Ut vezetheti el a nagyobb és
egyetemesebb torvényszertiségekre” (Jaszi 1908d: 64).

1912-ben a tarsadalmi haladasrol irott esszéjében (Jaszi 1912d) mégis ezt a poziti-
vista hozzaallast vetette Durkheim szemére. Jaszi kiilonbséget tett fejlodés €s haladas
kozott. Mig a fejlodés szerinte kiilsd, objektiv folyamat, amely fiiggetlen az egyéni cé-
loktol és értekelésektdl, a ,.tarsadalmi haladas ... 1ényegében szubjektiv, normative,
teleologikus fogalom s elérehaladast jelent, gyorsulé mozgast, fokozodast olyan alla-
pot vagy allapotok felé, melyeket az emberi egyiittmiikddés kivanatos, kellemes, anya-
gilag vagy erkoélcsileg hasznos céljaiként fogadunk el” (Jaszi 1912d: 505). Nem csoda,

15 Jasziismertette Lévy-Bruhl La morale et la science des moeurs cimii konyvét (1903) —amelyet a kortar-
sak durkheimianus munkanak tekintettek —, és megdicsérte, hogy nem olyan skolasztikus és metafizi-
kus, mint Durkheim (Jaszi 1905a). Bouglénak is a szemére vetette, hogy ellenzi a természettudomanyos
megkozelitést (Jaszi 1905¢) — emlékezniink kell Jaszi Le Dantec iranti lelkesedésére. Amikor a demok-
Iés lényege masok gondolatain alapult (Jaszi 1908b; 1906a). Jaszi, aki ebben az id6ben a maga
eklektikus modjan torténeti materialistanak tekintette magat (lasd Jaszi 1908e), ugy ismertette Mauss és
Beuchat essz¢éjét a tarsadalmi morfologiarol (Mauss—Beuchat 2000[1906]) mint a torténelmi materializ-
mus empirikus igazolasat (Jaszi 1906b). Ezt az értékelést bizonyara éppen gy elutasitottak volna az
essz¢ szerz6i, mint a hiiséges marxistak. Jaszi ismertette Bouglénak a kaszt-tarsadalomrol irt konyvét is
(Bouglé (1908), s ebben Bouglé szemére vetette az egész durkheimi iskolat jellemzd félénk eklekticiz-
must (sic!), amelynek az az eredménye, hogy csakis kolcsonhatasokat latnak, ,,torvényszeriiséget alig”
(Jaszi 1908c). Jaszi a nemzeti kérdésrdl irott nagy miivében is utalt egyszer a mechanikus és organikus
szolidaritas kozti durkheimi megkiilonboztetésre — az organikus szolidaritas igymond a nemzeti alla-
mokban éri el legfelsébb fokat (Jaszi 1912b: 26).
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hogy Durkheimnél nem talalt érveket elgondoldsa szamara. Durkheim ,,alldspontja te-
kinthetd a haladasellenes allaspont legteljesebb keresztiilvitelének...” (Jaszi 1912d:
509). Jaszi ugy vélte, hogy a munkamegosztas-konyvnek az a relativista érve, misze-
rint a munkamegosztas novekedése nem a boldogsag keresésének a kdvetkezménye,
nem allja meg e helyét. A durkheimi érvelésnek — ahogy azt Jaszi értette — az volt a két
legfontosabb pontja, hogy a jovobeli boldogsag (amely ttl tavoli ahhoz, hogy az embe-
rek felfoghassak) elképzelése nem lehet a munkamegosztas jelenbeli novekedésének
az oka, valamint az, hogy az embernek az élvezetre vald képessége korlatozott, mig a
munkamegosztds novekedése korlatlan (Durkheim 2001[1895]: 237-241; Jaszi
1912d: 510-511). Jaszi nem fogadta el ezeket az érveket, mert hitt abban, hogy a mun-
kamegosztas novekedésével egyiitt az emberi boldogsag is kis 1épésekben novekedett.
Ennck megfelelden szerinte a boldogsag keresése valos tényezdje volt az emberi fejlo-
désnek. Jaszi idézte azt a durkheimi érvet, hogy az ongyilkossagi rata a munkamegosz-
tas elérehaladasaval parhuzamosan novekedett (s ennélfogva ez utobbi nem
eredményezhetett boldogsagot), s azt vetette ellen, hogy az dngyilkossag az emberi
méltdsag és ontudatossag érzésének, gyarapodasanak talalhatott volna Durkheimnél
(Durkheim 2001[1895]: 248-253; Jaszi 1912d: 514, 518-521). Jaszi érvei abbdl a
meggy6z06désébdl taplalkoztak, hogy az emberi haladasnak objektiven, mintegy tudo-
manyosan mérhetének kell lenni, valamint hogy az emberi boldogsagnak jol megkii-
16nboztethetd fokozatai vannak. Jaszi elfogadta azt a feltevést, hogy az emberi
természet alapvetéen mindeniitt ugyanaz, és szembeallitotta ezt Durkheimnek azzal a
gondolataval, hogy a boldogsag dsszefiigg az illetd 1ény alkataval — s ezért a vadembe-
rek éppolyan boldogok lehetnek, mint a civilizaltak, holott anyagi kortiilményeik kii-
16nb6zéek — (Durkheim 2001[1895]: 247-248; Jaszi 1912d: 517). Jaszi szerint a
tudomanynak érvényes eredményeket kellett produkalni, amelyek azonban egyben
meg kellett, hogy erdsitsék azokat az értékeket, amelyeket vallott. A tanulmany
zarofejtegetéseiben a haladashit kvazi-vallasos formaban jelent meg. ,,A haladas hite a
vilagtorténelmi relativitdsok szomoru €s elbatortalanité vadonjaban valami isteni utat,
valami feltorekvo rendet talal, melyet kdvetni, melyhez alkalmazkodni egy f6ldi éle-
tiinket tilhalad6 realitassal valo érintkezés érzését kelti fel bennilink” (Jaszi 1912d:
535-536).

A kérdés ugyanaz volt, mint a parizsi latogatas idején: miként lehet a tudomanyos
ambiciokat és a politikai-erkolcsi elkotelezettségeket 6sszeegyeztetni. Csakhogy ekkor
mar feladta a reményt, hogy egyetemi karriert kezdhet. Ezért még kevésbé hajlott arra,
hogy elfogadja Durkheim dvatos és némileg relativista megkozelitését. Valdjaban Jaszi
telalhatott volna Durkheimnél is érveket a sajat allaspontja szamara, csak a Szabdlyok
II1. fejezetét kellett volna feliitnie. Parizsban Jaszi olvasta a Szabdlyokat, Somlot is erre
biztatta. S6t, egy ugyancsak 1912-ben irott esszében megemlitette, hogy Durkheim sze-
rint a tarsadalomtudomanynak kell, hogy legyen gyakorlati jelentésége (Jaszi 1912¢).
Durkheim valdban ezt irta: “Mert ugyan miért torjikk magunkat a valosag megismerésé-
ért, ha ennek az ismeretnek ugyszolvan semmi haszna sincs az életben?” (Durkheim
1978a[1895]: 69) De ez nem volt elég Jaszi sem nem Ujszeri, sem nem kiilondsebben
mély tarsadalmi utilitarianizmusanak. Biztos és altalanosan érvényes bazist keresett po-
litikai aktivizmusa szamara. Ezt Durkheimben nem talalhatta meg. Nem tlinik Gigy, hogy
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a Parizsban atélt és korantsem csak Durkheim személyéhez fiiz6d6 *sokk’” messzemend-
en atformalta volna szemléletét és a szocioldgidhoz valod viszonyat.

EGY ELMARADT TALALKOZAS — SOMLO ES MAUSS

Somlé Bédog (Felix) (1873-1920), Jaszi baratja, a HSZ munkatarsa és kolozsvari
egyetemi tanar'® egész mas viszonyban allt a durkheimi tudomanyossaggal. Inkabb
kutato tudds volt, kevésbé kdzéleti értelmiségi. Tobb eredeti szocioldgiai tanulmany
¢s értekezés utan — talan alkalmazkodva ahhoz, amit a jog egyetemi tanaratdl elvartak
— hagyomanyos jogfilozofiai témakhoz tért meg. Ezzel parhuzamosan megszakitotta
vagy felfliggesztette a HSZ-hez és Jaszihoz fiiz6d6 kapcsolatait. De még a konvencio-
nalis kutatasi teriiletekre valé attérése el6tt 1909-ben irt egy kdnyvet a csere primitiv
formairol, s ez a HSZ korében sziiletett legeredetibb munka volt.'”

Somlét bizonyara befolyasolta Durkheim és ’iskoldja’. Jaszi parizsi leveleiben fel-
hivta baratja figyelmét a durkheimistik eredményeire.”® Somlo taldn nem olvasott
annyit Durkheiméktdl, mint baratja, de vilagosabb képzetei voltak a szocioldgiai mun-
ka elofeltételeirdl. A probléma az — irta kis modszertani dolgozataban — hogy ,,man in
der Soziologie so hédufig geistreich wird, wo man bloss fleissig sein sollte* (Somld
1909b: 10)." Somlo latta, hogy a szorgalmas munka objektiv feltételektol fiigg. Ezért
nem annyira moralis reformot, inkabb a szocioldgiai kutatas alapos atszervezését java-
solta. Tobb — olykor naiv — elképzelése volt arr6l, miként kellene kialakitani az atfogd
leird szocioldgia kereteit, a kollektiv szociolégiai munka formait. Bar ismerte az
Année munkamodszerét™, a kollektiv és leird szocioldgidra vonatkozo javaslatat méas

16 Somlorol 1asd: Litvan 1973, 1950; Sarkany 1977; Zsigmond 1977a, 1977b.

17 A konyvet és a hozza tarsul6 konyvecskét németiil irta (Somlo kétnyelvii volt, anyjaval németiil tarsal-
gott és levelezett), hatasa Magyarorszagon nagyon csekély volt. A legfontosabb gondolatokat kdzzétet-
te a HSZ-ben (Somld 1909), az alatamaszto antropologiai elemzéseket nem. Polanyi Karoly egy
1948-as levelében azt irta, hogy Somld konyvét csak azutan ismerte meg, hogy Mauss hivatkozott ra,
noha jogi doktoratusat Somlonal szerezte (Berthoud 1991).

18 A Szabalyok olvasasat ajanlotta Somlonak, és kiemelte a kollektiv szociologiai munka fontossagat (lasd
1905, marcius 1-én irt levelét: Litvan—Varga 1991: 77-78). ,,A vallasszocioldgia a legnehezebb dio, vi-
szont azt hiszem, hogy ez a kutatas sokkal erdsebb fényt vet a tarsadalmi tiineményekre, mint minden
egyéb” —irta 1905. aprilis 11-€n, és azt javasolta, hogy dolgozzanak k6zosen ezen a téman (Litvan—Var-
ga 1991: 91). Hangstlyozta az objektiv, dsszehasonlito kutatas fontossagat. (Lasd az 1905. majus 6-an
kelt levelét: Litvan—Varga 1991: 95.) 1905. majus 21-¢én irta: ,,Azt hiszem, hogy a szociologia egy kis
részletének teljes kidolgozasa ... nemcsak tudomanyosan ¢ér tobbet, de az ember egyéni szociologiai vi-
lagnézetének kiépitése szempontjabol is sokkal gyiimdlesdzobb, mint valami nagy tartomany atszagul-
dozasa” (Litvan—Varga 1991: 99). 1907-ben siirgette Somlo-t, hogy irjon ismertetést az Année
legutdbbi (azaz a 10.) kotetében kozolt eredeti tanulmanyokrol (,,valésagos modellje a Durkheim isko-
lanak” — minden val6szintiség szerint Huvelin [1907] és Hertz [1907] tanulmanyarél van szo6) [Lit-
van—Varga 1991: 159] — Soml6 nem irta meg az ismertetéseket.

19 Itt is megk0szonom, hogy Saad Jozsef rendelkezésemre bocsatotta Somloval foglalkozo, A pozitivista
modszertan két programja cimi kéziratos tanulmanyat.

20 A cserérdl irott tanulmany az Année négy kotetére utalt: a 4-ikre — Mauss ismertetése a tasmaniai etno-
logiarol (Mauss 1968[1901]) —, az 5-ikre — Durkheim tanulmanya a totemizmusrdl (Durkheim
1969[1902]) —, a 6-ikra — Durkheim ¢és Mauss osztalyozas-tanulmanya (Durkheim—Mauss
1978[1903]), Durkheim egy indian etnolégiaval foglalkozo6 konyvrol irt recenzidja — Durkheim 1903],
Simiandnak a primitiv gazdasagrol irt recenzidja (Simiand 1903) —, ¢és a 8-ikra — Durkheimnek a néma
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kezdeményezésekre épitette, igy példaul Spencer Descriptive sociology-jara,
Steinmetz elképzelésére vagy a Thurnwald altal kidolgozott kérd6ivre (Somloé 1909b:
10: 43-48). Somlo latta, hogy a tarsadalmak megfelel6 osztalyozasa a komoly szocio-
logusi munka eléfeltétele, ugyanakkor viszont ez az osztalyozas csak a f6 intézmények
jO leirasan alapulhat. Nem probalkozott a probléma megoldasaval (Soml6 1909b). Eb-
ben a kontextusban elemezte (Somlé 1909b: 24-36) — igen kritikusan — Durkheimnek
a tarsadalmi tipusok osztalyozasara tett javaslatat (Durkheim 1978a[1895]: 95-107).

Somlé viszonylag hossza idot toltott a Solvay Intézetben, Briisszelben, amelyet
mint idealis kutatohelyet irt le (Somld 1908). Latogatasanak nemcsak a ma mar telje-
sen elfeledett modszertani javaslata volt az eredménye, hanem utolsé szociologiai
miive is, a primitiv cserérél irott konyve (Somlé 1909a).*!

A Solvay Intézetben Soml6 lathatta, mit jelent az, hogy a kutaté megfeleld kutatasi
eszkozokkel rendelkezik. Ezeket az eszk6zoket ugyanolyan modon hasznalta, mint a
szazadfordulo legtobb mas szocioldgusa (igy Durkheim is): a hozzaférhetd konyvekbol
probalta megtudni, milyen a ’primitiv’ tirsadalom. Nem a médszertana, hanem a kérdés-
feltevése volt 0jitd. A javak cseréjére vonatkozo informaciokat gytijtdtte. Mint sok mas
kortarsa (tobbek kozt Durkheim), 6 is a kdzép-ausztraliai torzseket tekintette a
’legprimitivebbeknek’ (és egyben a legjobban ismerteknek). Somlora is nagy benyomast
gyakorolt a Spencer és Gillen két kotetében kozolt informaciotomeg (Spencer—Gillen
1899, 1904) — ezeket a koteteket Durkheim is nagy mértékben hasznalta.

A kdnyvben Somlo késébb Mauss altal is felvetett gondolatokat fogalmazott meg.
Mauss az ajandékrol irott esszéjében helyesléleg idézte Somlot {sic}: ,,ugyanabba az
iranyba indul, amerre mi”(Mauss 2000[1925]: 200).** Soml6 tézise az volt, hogy a javak
cseréje univerzalis jelenség. ,,Az alapvetd tény, mely kiinduldpontul kell, hogy szolgal-
jon, az, hogy az 6sszes megvizsgalt torzsek a javak forgalmat ismerik, mégpedig éppugy
a torzskozi cserét, mint joszagforgalmat a torzson beliil. ... Amennyire képesek vagyunk
a tarsadalmi fejlédést visszafelé kdvetni, mindig megtalaljuk a javak forgalmat is*“
(Somlo 1977[1909]: 383-384). Somlod polemikusan fogalmazta meg a tézisét: egyfeldl
Karl Biicherrel és ’az individualis sziikséglet-kielégités’ fokanak a tézisével szemben,
azaz azzal a tézissel szemben, hogy volt egy fok, ahol az egyének rogton elfogyasztottak,
amit talaltak, elfogtak vagy elejtettek, masrészt Engels vagy Lafargue dskommuniz-
mus-tézisével szemben (Somlo 1977[1909]: 396404, 406—408).

Maussnak azért lehetett az a benyomasa, hogy Somlé ugyanabba az iranyba indult
el, mint a durkheimistak, mert Somld a csere eseteit a tarsadalmi és vallasi szervezet-
tel, a rokonsagi struktirakkal valo osszefiiggésiikben vizsgalta. Somlé a primitiv gaz-
dasaggal kapcsolatban megjegyezte, hogy ,nem szabad abbdl a feltevésbdl
kiindulnunk, mintha tudnank olyan tarsadalmi jelenségeket taldlni, amelyek tisztan
csak gazdasagi jelenségek, és semmi masok. Ellenkezbleg, azt kell feltételezniink,
hogy a gazdasagi tényekre ugy bukkanunk, hogy azok a jogi eldirasokkal, erkdlcsi pa-
rancsokkal, vallasi hitelemekkel és ceremonidkkal nagymértékben 6ssze vannak fo-

kereskedelemrdl irt jegyzete (Durkheim 1975a[1905]) —.

21 Nem ez volt Somld elsd kirandulasa az antropoldgiaba. Professzoraval és mentoraval egyiitt publikalt
egy vékonyka konyvecskét a totemizmus eredetérdl (Pikler—Somlo 1900).

22 Mauss semmi mast nem tudott Somlordl. Lasd Berthoud tanulmanyat, aki ujra felfedezte a
Somlé—Mauss kapcsolatot (Berthoud 1991).
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nédva“ (Somlod 1909a: 45). Somld a cserét a totemisztikus ceremoniakkal vald
Osszefiiggésekben irta le — foglalkozott az Intichiuma szertartassal is, amelyet
Durkheim az ’elemi’ vallas kdzponti mozzanatanak latott (Somld 1909a: 45-59).
Somlét olvasva Mauss azt gondolhatta, hogy itt valaki megsejtette azt, amit 6 irt ké-
sObb a ’totalis tényekrdl’. Ahogy Mauss, Somlo is hangsulyozta az ajandéknak mint a
csere egy formdjanak a fontossagat és a vele kapcsolatos kotelezettségeket (Somld
1909a: 156—157). Somlo a primitiv ajandékot Gigy tekintette, mint ami dsszeolvasztja a
modern ajandék és modern csere fontos elemeit. Volt azonban egy Iényeges kiilonbség
abban, ahogy Soml6 és Mauss targyaltak az ajandékot: Somlo ugy vélte, hogy a lénye-
ges elem a javak cseréje, és az ajandékforma ehhez képest masodlagos, mig Mauss ki-
emelte a csereformak fontossdgat. Szamdra a forma volt a Iényeg. Somld hitt a
fejlodésben, mig Mauss beallitottsaga e tekintetben komplikaltabb volt.

Sor kertilhetett volna egy Mauss—Soml6 dialégusra — de nem keriilt sor. Somlo bi-
zonyara belatta, hogy ha voltak fontos felismerései, ez azért volt, mert Briisszelben
megvoltak a munkéjahoz azok a feltételek, amelyek Kolozsvaron nem. Azt hiszem, ez
is hozzajarult ahhoz, hogy elébb a szociologiai kutatast, majd az életet adja fel.

UJ SZEREPLOK ES UJ ERTELMEZESEK

A szézad els6 évtizedének a végén a Durkheim-recepcidban 1) szereplék jelentek
meg. Ez a Durkheimmal kapcsolatos irodalmi tevékenység fellendiiléséhez vezetett.
Ezzel egyidejlileg a HSZ tényleges monopoliuma Durkheim-ligyekben megsziint.

(Kislégi vagy Kisléghy) Nagy Dénes (1884-1984) 1907—1908-ban Parizsban ta-
nult.” Hallgatta Durkheim eléadésait az *erkolesok fizikajarol” — feltehetleg a ké-
sObb Legons de sociologie (Durkheim 1969¢c[1950]) cimmel ismertté valt eldadasok
egy valtozatat). Visszatérve tobb ismertetésben is hliségesen 6sszegezte Durkheim né-
zeteit.** Els6 ismertetése az Année sociologique TX. kétetével foglalkozott, ahol ki-
emelte a korai, elsietett altalanositasok felett gyakorolt durkheimista kritikdt — majd
aprolékosan Osszefoglalta a kotet tartalmat, mint azt késébbi irdsaiban is tette (Nagy
1910c). O irta nem sokkal a megjelenése utan a Formes-rol megjelent szokatlanul
hosszu ismertetést (valdjdban kivonatot) (Nagy 1912). Foglalkozott Lévy-Bruhllel is
(Nagy 1910a), és mar a haboru alatt irt az Année utols6 kétetérsl (Nagy 1916),% majd
az 6 tollabdl szarmazott az egyik Durkheim-nekroldég (Nagy 1918). Durkheim volt
szdmara a szociologus, ahogy ez kis szociologia-kotetébdl is kideril (Nagy 1922).

Durkheim megjelent a frissen alapitott, a TT-bol kivalt liberalis és konzervativ ér-
telmiségiek altal alapitott Magyar Tarsadalomtudomanyi Szemle (MTSZ) hasébjain
is. Az els6 ismertetést Valyi Bédog (Félix) irta, Nietzsche forditdja, késobb a rovidéle-
tl Revue politique internationale (Lausanne) szerkesztdje, iszlam és torok szakérto,

23 Eletére lasd Kislégi Nagy D. 1979.

24 A két habort kozt elsésorban kozgazdasagtannal foglalkozott. Mar nyugdijasként tért vissza
Durkheimhez a hatvanas években — lasd ott.

25 Ugyanezt a kétetet a HSZ korének egy masik tagja, Dienes Laszl0 is recenzalta (Dienes 1914). Nagy a
Magyar Tarsadalomtudomanyi Szemlébe is irt Bouglé kaszt-kdnyvérdl (Nagy 1910e).
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aki ezidSben Parizsban élt.*° Valyi szemléje (amelyben a munkamegosztas-kony-
vet és a Szabadlyokat tekintette at) egészen mas irdnyt volt, mint a HSZ-ben megjelen-
tek. Mig a HSZ munkatarsai azt tartottak Durkheim érdemének, hogy torekedett egy
0nallo, specializalt szociologia megteremtésére, Valyi megrotta Durkheimet, hogy
nem latta a specializalodas veszélyét. Valyi a tudomanyoknak és a "bolcsészetnek’ a
kozeledését preferalta: ,,... lehetetlen €szre nem venniink, hogy a tudomanyok fejlédé-
si iranya az utolso évtizedek Ota egyre er6sebben a bolcsészet felé hajlik ... Az olyan
fiatal tudomany, mind a tarsadalomtan, pedig éppenséggel iranytalanna valik, ha nem
tamaszkodik a bolcsészetre.” (Valyi 1908: 213-214) Kifogast emelt Durkheimnek a
tarsadalmi tényekrol alkotott elképzelése ellen, ,,torvénytelen conceptio”-nak mindsit-
ve azt, akarcsak a Durkheim altal dicsért pszicholdgiai megkdzelitést (vagyis a kisérle-
ti lélektant) (Valyi 1908: 217-219). Valyi hangsulyozta a normalis és patologikus
durkheimi megkiilonboztetésének organicista eredetét, és stlyos fenntartasai voltak a
bilin értelmezésével szemben (Valyi 1908: 220-221). Jaszinak alapvetd kifogésai vol-
tak a durkheimi elképzelés gyakorlati-politikai implikacidival szemben, de egyetértett
a specializalt szociologia megteremtésének programjaval. Valyi szdmos durkheimi
gondolatot elfogadott, de elutasitotta az egész 1ényegét: kritikajanak az volt a 1ényege,
hogy elhibazott a kiilon szocioldgiai tudomanyossag megteremtésének terve. Ez a
megkozelités egybevagott a tuds természetére vonatkozo hagyomanyos eszmékkel.?’

Nem lehet tudni, hogy Valyi szemléje forditotta-e¢ Balla Antal (1886—1953) — az
MTSZ-hez kozel allo mérsékelten liberalis kozgazdasz és Ujsagiro — figyelmét
Durkheimre. Mindenesetre 6 készitette el az elsé teljes és pontosan 6tven évig az
egyetlen Durkheim-konyv forditast. A vallasi élet elemi formait 1914-ben recenzalta
az MTSZ-ben. Hangsulyozta, hogy a vallas az emberi élet legfontosabb ténye, a kol-
lektiv élet természetes terméke. Az az allitas, hogy a tudomany a vallasbol bontakozott
ki, ,,nem azt jelenti, hogy a tudomany ellentétben van a vallassal vagy hogy sziikség-
képpen tagadasa a vallasnak.” ,,Minthogy pedig {Durkheim} a vallasi és tarsadalmi
alakulasokban spiritualis er6k miikodését latja, a legerésebb érvet nyujtja ebben a
munkajaban a térténelmi materializmus néven ismert elmélet ellen” (Balla 1914: 69).
Balla szerint Durkheim a vallasi élményt a tudomanyostol eltérének, de azzal egyen-
rangunak latta, s e tekintetben James-szel, ,,a vallas egyik legnagyobb modern védel-
mez6jével” értett egyet (Balla 1914: 68). Ez az inkabb konzervativ olvasat tehette
elfogadhatova Durkheim korabbi (és masok mellett a francia konzervativok altal is he-
vesen tamadott) miveit Balla szamara. Stlyosan megsebesiilt a haboruban, s feltehe-
téleg labadozasa kozben leforditotta és kozreadta a Szabdlyokat (Durkheim 1917).

26 Az ismertetés elsé mondata kifejezte a szerzé 6romét, hogy ,,a tudomanyos tarsadalomtannak otthon
nemcsak egyesiilete, hanem szakszerti folydirata is tamadt” (Valyi 1908a: 211). Jaszi baratja, Szab6 Er-
vin mérges jegyzetben haborgott azon, hogy az MTSZ magat az elsd magyar tarsadalomtudomanyi fo-
lyodiratnak tartja, s ezzel azt a benyomast kelti, hogy Durkheimet a magyarok szdmara 6 fedezte fel
(Szabo 1908). Valyi valaszaban leszogezte, hogy az elsé bekezdést a szerkesztok irtak bele németiil irt
szovegének a forditasaba, kijelentette, hogy tobbet nem ir az MTSZ-be (Valyi 1908b) —és nem is irt. Az
MTSZ ugyanazon szamaban megjelent a Les documents du progress korkérdésének az ismertetése is,
amelyet a HSZ is recenzalt (P. 1908).

27 Valyinak ismernie kellett a német egyetemi kérokben elterjedt nézeteket a tarsadalomtudomannyal
kapcsolatban, hiszen 1907-ben 6 szerkesztette a Die Zukunft der Soziologie cimi korkérdést a
Dokumente des Fortschritts szamara. (Lasd Rammstedt 1992: 899-900.)
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A forditas fogadtatasa vegyes volt, és tiikkrozte a szellemi életnek a habora vége felé
végbemend atalakuldsat. A HSZ kritikusa arra mutatott ra, mennyire kiilonbozik
Pikler (a HSZ korében kezdetben nagyra tartott) felfogasa a Durkheimétdl, és igen ke-
ményen biralta a forditasi hibakat (Mér6 1918). Egy katolikus szemle arra utalt, hogy a
konyv milyen ellenérzéseket keltett (Huszti 1918). Fogarasi Béla, a Vasarnapi Kor
tagja azt huzta ala, hogy Durkheim 6vatos és félénk pozitivizmusa egyoldalt, amikor a
tarsadalmi tények kutatasat a természettudomanyok mintéjara gondolja el. Kar, hogy
Durkheim ,,a modern torténetlogika ¢és culturtudomanyi logika dont6 fontossagu
szempontjait, a melyeken egy igazan kritikai alapon 4ll6 sociologiai modszertan egy-
altalan felépiilhetne, sehol sem veszi tekintetbe” (Fogarasi 1917: 355). Fogarasi kriti-
kaja természetesen nem annyira Durkheim, hanem a HSZ liberalis evolucionizmusa
ellen iranyult, egy radikalizalt konzervativizmus idealista allaspontjarol, amelyr6l 6,
alig egy évvel késdbb, barataival egyiitt a kommunizmusra valtott at.

Hasonl6 volt Bolgar Elek (1883—1955) nézdpontja is. Bolgar irta Durkheimrél a
legmélyebben szantd elemzéseket a forradalmak el6tt. Szovegismerete is kiterjedt volt
(e tekintetben csak Nagy Dénes vetekedhetett vele): egyforman jaratos volt a szdzad-
fordulo elétti, inkabb pozitivista és a szazadfordulo utani, inkabb filozodfiai és antropo-
logiai munkédkban, ismerte Durkheim elképzelését a megismerés szociologiai
elméletérél. Bolgar egy idealista szociologiai-metafizikai szintézist keresett
Durkheimben is (Bolgar 1917b).

A Bolgar altal keresett szociologiai szintézis kiilonbozott a filozofiaitol éppugy,
mint a tudomanyostol: metafizikai volt abban az értelemben, hogy asszimilalta a tarsa-
dalmi élet meglevé magyarazatait, alkalmazott és logikai volt abban az értelemben,
hogy empirikus volt. A tarsadalomtudomanynak ebben a perspektivaban értékeld
megkozelitésnek kellett lennie, amely az egymastol elszigetelt és ezért hibas magyara-
zatokat kombinalja (Bolgar 1917b). Bolgar szerint a szocioldgiai szintézisnek 6nallo-
nak kell lenni, ezért el kell kiiloniilnie a korlatozott pszichologiai magyarazatoktol
((Bolgar 1917a). Bolgar szerint a szociologia nem lehet metafizikaellenes, ,,... a szoci-
oldgiai szintézis kovetkezetesen kiépitve még arra is alkalmassa valik, hogy egységes
vilagnézet alapjait rakja le, ... ebben az irdnyban is betoltheti a régi értelemben vett
metafizika vilagnézeti hivatasat” (Bolgar 1918b: 150). Itt mar nem szaktudomanyos-
sagrol volt sz, hanem iranymutatasrol, egy megvaltd tudasrol — ennek sziikségességét
Bolgar rendkiviil absztrakt nyelvezeten fejtette ki.

Durkheimet Bolgar ezeknek a megfontolasoknak a fényében értékelte. Durkheim
szintézisteremto volt a szemében — sajnos nem teljesen kovetkezetes szintézisteremto.
Bolgar az osztalyozas-tanulmany (Durkheim—Mauss 1978[1903]) és a vallasszociolo-
gia (Durkheim 2003[1912]) alapjan foglalta 6ssze Durkheim elképzelését a megisme-
rés tarsadalmi determinaciojarol (Bolgar 1918b: 139 ff). Bar a pszichologizmus
maradvanyait vélte felfedezni Durkheimnél, végiil arra a kdvetkeztetésre jutott, hogy
ez egy szocioldgiailag megalapozott pszichologizmus. Ebben az értelemben foglalko-
zott az egyéni ¢s kollektiv reprezentacidkat targyald tanulmannyal is (Bolgéar 1918b:
141-143; Durkheim 1996a[1898]), ¢s ennck megfelelden értékelte a tarsadalmi tények
Durkheim altal adott meghatarozasat. (Bolgar 1918b: 144) Bolgar utalt arra is, hogy
Durkheim a tarsadalomtudomanyok szintézisét probalta megvalositani (Bolgar 1918a:
259).
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~Amikor nem pusztan hipotetikusan, de teljesen megbizhat6 pontossaggal kimu-
tatta a vallasnak, az erkolesnek, s6t maganak a legvégso, legszubtilisabb megismerési
problémaknak szocidlis vonatkozasait, ... épen ezzel a tudomanyos munkajaval, ezzel
a pozitiv torekvésével lenditett nagyot egy szocialis metafizika kialakitasanak lehet6-
ségén” (Bolgar 1918b: 150-151).

Jaszi is azt mondta Durkheimr6l, hogy metafizikus, s ugy vélte, hogy eljarasa nem
eléggé empirikus (példaul amikor a kollektiv reprezentaciokrol beszélt). Bolgar ellen-
kezdleg ugy vélte, hogy Durkheim nem tudott kovetkezetesen metafizikus lenni. Tul
pozitivista volt, nem volt eléggé idealista és kritikai szellemti, elfogult volt a filozofia-
val szemben:

,-..felti a szocioldgia objektivitasat, pozitivitasat, realitdsat, tudomanyossagat
azoktol a félig filozofiai jellegli altalanossagoktol, melyek elkeriilhetetleniil egyiitt jar-
nak az egyes tarsadalomtudomanyok nézépontjain talhatold, azokkal szemben
metaszocialisnak tekinthet6 oly szintézissel, aminét az altaldnos szociologia akar kife-
jezni” (Bolgar 1918a: 259).

Durkheimben spontan metafizikai tendencidkat latott, amelyek nem tudtak kiérle-
18dni pozitivizmusa miatt, s ezért nem tudott teljesen kibontakozni a ’szocialis megis-
merés elmélete’ (Bolgar 1918b: 151-152). Durkheim igy ,,a ‘philosophiae socialis
principia logica’ helyett a logika principiumainak szocialfilozofiai alapjait” akarta ki-
dolgozni (Bolgar 1918b: 152—-153). Bolgar szerint Durkheim nem dolgozta ki az egy-
séges rendszerezés szempontjait. Halalaval

1. @ szociologiai kutatas egy torténeti fazisa zarodik le. ... a szociologia a $z6
szintetikus értelmében, uj utakra kényszeriil. A kultura filozo6fija, az altalanos értékel-
mélet, a szellemi tudomanyok logikaja lesznek vezérldi ezeken az utakon és ha a jelek
nem csalnak, ezek fogjak végleg hozzajuttatni ahhoz az egységhez, amely majd szoci-
4lis megismerésiink teljességét hozza magaval” (Bolgar 1918a: 73).%

Jaszi is, Bolgar is hianyolta Durkheimnél, hogy nem tudta a vezérl6 értékszempon-
tokat megadni. Csakhogy nem ugyanazt vartak téle. Jaszi tudomanyos fejlodéstorvé-
nyeket vart volna, amelyek képesek a reformer cselekvést vezérelni. Bolgar — az
anyagi fejlédésbol kidbrandult és a habort katasztrofaja miatt kétségbeesett nemzedék
szemléletének megfelelden — 11j kulturalis értékeket és jelentéssel bird eszméket vart.
Durkheim bizonyara egyik szerepre sem volt megfeleld jelolt. Igazi teljesitménye, az
0nalloé szocioldgia megteremtése til kevés vagy tul sok volt a szellemi és politikai ve-
zéreszméket keresé magyar értelmiségiek szamara.

28 A HSZ két nekrologot is kozolt Durkheimrol: az egyiket Bolgar irta (1918c), aki az egyik cikkét foglal-
ta 0ssze, a masik Halbwachs a Revue philosophique-ban megjelent nekrologjanak a kivonata volt (Kol-
nai 1918).
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FELEJTSUK EL

Nem sziikséges részletezni, mennyire mas orszag volt Magyarorszag 1920-ban,
mint 1914-ben. Az anyagi és szellemi kimeriiléshez hozzaad6doé politikai valsag min-
denben megvaltoztatta a tudomanyos gondolkodas feltételeit. A szamba johetd szerep-
16k kore is alapjaiban valtozott meg. Jaszi, Bolgar — ki a proletardiktatira, ki a
fehérterror eldl menekiilve — elhagyta az orszagot, Szabd Ervin még kordbban meg-
halt, a reményvesztett Somlo6 dngyilkos lett. Nem lehet figyelmen kiviil hagyni, hogy a
korabban a szellemi €let peremén tenyészo antiszemitizmus az eleven nacionalista [ég-
korben a szellemi élet kozpontjait is elérte, marpedig a Durkheimet ismerdk jelenté-
keny része zsid6 volt.

Ismert, hogy mind a HSZ, mind az MTSZ megsziint. Késobb mas néven tjraindul-
tak: a HSZ 1926-ban Szdzadunk néven (SZ), és 1939-ig megjelent. A Tarsadalomtu-
domany (TT) és az MTSZ kozott ilyen kdzvetlen folytonossag nincs, de jellegében ez a
konzervativ-liberalis 1921-ben indult és 1944-ig megjelend szemle mégis kozel all az
MTSZ-hez.** Mindkét szemle viszonylag nyitott volt a nyugati szellemi dramlatok
irant, de eltéré6 modon. Durkheim azonban lekeriilt a napirendrdl.

Azok, akik korabban befektettek Durkheimbe, tovabbra is mutattak valami érdek-
18dést iranta. Ez volt a helyzet Nagy Dénessel’” és Ballaval. Balla—amikor a Bouglé®!
altal kiadott, filozofiai dolgozatokat Osszeszedd kotetet ismertette (Durkheim
1996[1924])— Durkheimben a destruktiv és egyoldalt individualista erkdlcs elkotele-
zett ellenfelét talalta meg. Balla szerint Durkheim hangsulyozta, hogy ,,... kell lenni
minden iddben bizonyos szigoru, a tarsadalom minden tagjara kotelezd erkolesi sza-
balynak ...” (Balla 1925: 250). Ugyanebben a szellemben ismertette Durkheimnek a
szocializmusrél szolo eldadasait, amelyeket Fauconnet adott ki (Durkheim 1928).
,»,{Durkheim} Meghatarozasanak lényege és erdssége az, hogy kirekeszti a szocializ-
must a tudomanyok korébol” (Balla 1928). De ennek a konzervativra szinezett
Durkheimnek sem volt érdemleges hatésa.>

Dékany Istvan (1886—1965), aki olyan sokat irt szociologiarol és tarsadalomfilozo-
fiarol, tulajdonképpen negligalta Durkheimet. Dékany, akit a tudomanyos elit tagjai
megvetettek végletes eklekticizmusa miatt, aki egy iddben a TT szerkesztéje volt,
hosszu ideig magantanar maradt, és csak 1942-ben lett a ‘tarsadalomtan’ tanara. Min-
dent elolvasott és sokat irt. Kétségteleniil 6 volt a szocioldgidban leginformaltabb em-
ber Magyarorszagon — eredeti gondolatok hijan. A ‘tarsadalom lélektanaba’ irott
bevezetésében szinte mindenkit emlitett vagy idézett, aki valami szociologiait irt — ki-
véve Max Webert. Durkheimnek csak egy zaro6jelben jutott hely (Dékany 1923: 115).
Terjedelmesebb tarsadalomfilozofidjaban szamos szociologust idézett. Ugy tiinik,

29 A TT torténetérdl lasd Saad tanulmanyat (Saad 1989a).
30 Mauss ajandékrol szolo esszéjét is recenzalta (Nagy 1926).

31 Bouglé maga kapcsolatban maradt egyes magyar tarsadalomtudosokkal: 1938-ban latogatast tett az
Eotvos Kollégiumban, és eld is adott a francia tarsadalomtudomanyrdl, dsszefoglalva 1935-ban kiadott
attekintését (Bouglé 1935, 1938; Dékany 1940).

32 Erdekes, hogy a viszonylag jol informalt id. Bib6 Istvan, a szegedi egyetemi konyvtar igazgatoja és a
TT elso szerkesztdje a ‘primitiv emberrdl’ irt kis konyvecskéjében semmit nem tudott Durkheimrél,
noha ismerte Tylor, Lévy-Bruhl, Hubert és Mauss, Vierkandt, Westermarck és masok munkait (Bibo
1927).
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Othmar Spann volt szdmara a legfontosabb — Durkheim megint hianyzott (Dékany
1933). Dékany pedig olvasta Durkheimet: a szabad és kotott kornyezetformakrol irott
dolgozataban megemlitette a hivatasi szervezédések durkheimi gondolatat, a Division
masodik bevezetésére utalva (Dékany 1930). Egyaltalan nem volt természetes, hogy
valaki Magyarorszagon 1930 el6tt ismerje ezt az irdst (senki nem utalt rd a habora
elétt, amikor Durkheim jobban jelen volt a szellemi életben). Dékany utolsé publikaci-
0ja a tarsadalomtudomanyokba irott bevezetés volt (Dékany 1943). A nemzetkdzi iro-
dalom ismerete, ahogy a bevezetésben tiilroz6dott, megfelelt a szakma harmincas
évekbeli szintjének: tudott a legfontosabb német szocioldgusokrdl, Weberrdl,
Tonniesrdl természetesen, de Spannrol, Wiesérdl, Geigerrdl, Vierkandtrol is. Az ame-
rikai szerzok listdjan Ross, Bogardus, Ellwood, Hayes, Park és Burgess, Maclver,
Sorokin szerepelt — nem rossz elindulds. A durkheimidnusokat szimbolikusan a sze-
métkosarba dobta. ,,Végre is ahogy Spencertdl elbucstuztunk, gy a Durkheim-féle is-
kolara is egyszer ra keriil a sor, mégha 2-3 évtizeden at szorgos munkat végzett is”
(Dékany 1943: 383).%

Durkheimr8l Hajnal Istvan (1892—1956) irt viszonylag részletesebben.’* Esszéje
(Hajnal 1993[1939]), amelyben Durkheim feltiinik, azt probalta feltarni, hogy a szoci-
oldgia mit nytjthat egy szélesen felfogott és elméleti igényli tarsadalomtorténet sza-
mara. Az esszé kozponti fogalmai az élet és a forma voltak. Bevezette a
tarsadalmasodas  neologizmust, a  Vergesellschaftung  megfeleldjét. A
tarsadalmasodas a tevékenység intézményekbe, szilardabb kapcsolati formakba, tarsa-
dalmi alakulatokba valo6 rogziilését jelenti. Az a gondolat, hogy élet allandé folyamata
strukturalis forméakban rogzil, egészen simmelinek tlinik, de minden valdszinliség
szerint Simmelt nem ismerte® — mindenesetre az esszében nem fordul elé a neve. Haj-
nal f6 forrasai Vierkandt és Freyer voltak. Ahogy rogton az esszé elején bejelentette,
Hajnal mindenekeldtt a német szocioldgiat kivanta attekinteni. Ennek ellenére Weber
(akit pedig ismert*®) szintén hianyzott a tarsadalomtérténet szamara fontos szociologu-
sok kozil. Freyer, f6 forrasa Budapesten tanitott 1936-t61 1942-ig, tehat akkor, amikor
Hajnal a tanulmanyt irta.

Ugy tiinik, hogy Hajnal Durkheimtél csak a Szabdlyokat’ ismerte (Lakatos 1996:
107). Durkheimmel foglalkozé6 megjegyzéseiben a modszertani megjegyzéseket
szocialfilozofiava alakitotta at: ,,... a “szocialis tény’ valami olyasmit fejez ki, ami az
élettel szembeszegiild akadaly ... Ujfajta jelenségnem, amely az eleven élettél, ugy
érezhetd, valamiként kemény, szilard szegélyekkel-allaggal kiiloniil el” (Hajnal
1993[1939]: 166). Idézetekkel nem tamasztotta ald ezt az interpretaciot — ez reményte-

33 Ottlik Laszlo nem a szociologiat, hanem a ‘tarsadalomtant’ akarta megalapozni, egy normativ, a nemzet
eszméjéhez vezetd tudomanyt ,,A tarsadalom inter-szubjektive kozosen elismert hatalmak tekintélyén
alapulo, fegyelmezett 9sszetartozas, amely kooperacioban nyilvanul.” (Ottlik 1926: 115). A mindossze
labjegyzetben emlitett durkheimi szociologiat (a Szabalyokat) dnellentmondasosnak mindsitette (Ottlik
1926: 119).

34 Hajnalrodl lasd Lakatos 1996 és Glatz 1993.
35 Lakatos Laszlo, személyes kozlés

36 Webert a magyar torténészek koziil tobben ismerték és hasznaltak. Lasd Saad Jozsef tanulmanyat
(2005: 25-33).

37 A francia eredetit, nem pedig a Balla-féle forditast hasznalta. Lakatos Laszl6, személyes kozlés.
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len vallalkozas lett volna. Hajnal parhuzamossagot latott Tarde és Durkheim kozott:
Tarde azt vizsgalta, ,,miként megy at az eleven élet szocialis strukturdba”, Durkheim
azt, miként all ellen a struktura az ¢letnek. ,,A konydrtelen fogalmi elkiilonités az élet
¢s a struktura kdzott: azdta is szinte megrendité élmény minden szociologus szamara”
(Hajnal 1993[1939]: 166). Durkheim szemére vetette, hogy mechanikusan tekinti a
strukturalodast, nem veszi €szre ,,a likktetd eleven pszichét” a ’szocialis tényekkel’
szemben (Hajnal 1993[1939]: 167). Hajnal Freyer szemiivegével olvasta Durkheimet.
Ertelmezése inkdbb félreértelmezés — de nem is volt befolyasa a késSbbi
Durkheim-recepciora.™

DURKHEIM, A MINTASZERU SZOCIOLOGUS

Az 1946 és 1948 kozotti atmeneti periddusban a budapesti egyetemen Szalai San-
dor szamara hoztak létre egy szocioldgia tanszéket, s korotte egyfajta szeminarium
vagy kutatocsoport is kialakult. Szalai két bevezetd jellegli konyvet is publikalt ekkor
(Szalai 1946, 1948). Mar a korabbiban is az ekkor alakulé kanon ’klasszikus’ figurai
szerepeltek: Marx, Pareto, Weber, Wiese, Scheler. Mannheim, Oppenheimer voltak a
gyakran idézett szerz6k — és Durkheim. A masodik kdnyv rendszeresebben targyalta a
szocioldgia torténetét, s ebben egyenld sullyal szerepeltek Durkheim, Simmel, Weber.
Szalai az ongyilkossagrol és a munkamegosztasrol szolo konyveket targyalta részlete-
sebben, a Szabdlyokrdl szot sem ejtett. Az ongyilkossagi tipusok ismertetése utan Jaszi
ellenérzéseire emlékeztetd modon azt vetette Durkheim szemére, hogy nala a tarsada-
lom ,,megszlnik tény és valosag lenni: kiillonds, az egész vilagot magabanfoglalo,
anyagtol, tértdl és id6tdl fiiggetlen dologga valik” (Szalai 1948: 59). Erdteljesebb volt
az a kifogas, amelyet a munkamegosztasra vonatkozé durkheimi gondolatok™ kap-
csan fogalmazott meg. Durkheim ugyanis nem veszi észre, ,,hogy a munkamegosztas
nem csak tarsadalmi tény, s6t nem is elsédlegesen az, hanem bennegydkerezik az
anyagi vilagban, a termelésben, a létfenntartas modozataiban™ (Szalai 1948: 60). Az
ellenvetés értelmét a Marxszal és Leninnel foglalkozoé oldalak tették vilagossa.

Noha Szalai egyértelmiien marxista megkdzelitést képviselt, marxizmus-értelme-
zése ¢s kiilonosen a szociologia mint 6nallé tudomany koncepcidja nem illett a hivata-
los vonalba. A Szalai-féle csoportot feloszlattak, a tanszéket megsziintették, Szalait
bebortonozték. A csoportbdl volt, aki emigralt (mint Harsanyi Janos), masoknak egy
iddre (még akkor nem sejthették, hogy csak egy idére) fel kellett adni a tudomanyos
ambiciokat (mint Cseh-Szombathy Laszlonak), vagy kevésbé veszélyes terepre valta-
ni (mint Perjés Gézanak).

A hatvanas évekbeli viszonylagos ideologiai ‘olvadas’ lehet6vé tette a szociologia
ujrajelentkezését. A fél-autondm szocioldgiai diskurzus kialakulasaval Durkheim ujra

38 Egy kivétel talan van: Erdei Ferenc A magyar paraszttarsadalom cimi munkajahoz fizott rovid irodal-
na Hajnal emlitett irdsara tért at (Erdei 1980[1942]: 248). Igen valoszinii, hogy Erdei Hajnaltol hallott
Durkheimrél, legalabbis mas nyoma ilyen irdnyl ismeretének nincs. Hajnal nem-durkheimianus
¢élet/forma dualizmusanak kimutathat6 hatasa volt Erdeire.

39 Kiilonds modon a munkamegosztas konyv alapfogalma, a *szolidaritas’ el sem fordul a mintegy egy
oldalas dsszefoglalasban.
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megérkezett Magyarorszagra. A hatvanas években Durkheim mar az alapitd atyak
kozé szamitott, s aligha 1étezhetett szocioldgia a vildgon, amely nem vett rdla tudo-
mast. Természetes volt, hogy Durkheimnek ott kell lennie az elsé leforditott ‘nyugati’
szociologusok kozt. Minthogy semmi kdze nem volt a marxizmushoz, kevésbé volt
gyanus, mint példaul Mannheim (akire 1990-ig nem is keriilhetett sor)

1967 és 1980 kozott szamos Durkheim alapszoveg jelent meg*, majd ezt egy csak-
nem két évtizedes sziinet kovette. Bar koztudott, érdemes roviden ezt a kiadoi boom-ot
roviden attekinteni. Az ongyilkossag forditasa eldszor 1967-ben jelent meg (ugyanab-
ban az évben, mint egy Weber-valogatas), majd Gjranyomtak 1982-ben (Durkheim
1982[1897]). Egy Ferge Zsuzsa altal kezdeményezett és szerkesztett, 1971-ben megje-
lent szoveggylijtemény, amely az — elsdsorban kortars — francia szociologiardl kivant
attekintd képet adni (értheté mdodon a tarsadalmi struktura és az oktatds kutatdsdhoz
kapcsolddo témakra figyelve), Durkheimtdl két rovidebb irast tartalmazott — a Szaba-
lyok masodik bevezetését és a Buisson-féle pedagdgiai lexikonba irott egyik cikkét
(Durkheim 1971a[1911], 1971b[1911]). 1972-ben az egy évvel korabban alakult
ELTE Szociologiai tanszék gondozasaban kiadott (kdnyvarusi forgalomba nem kerti-
18) Szociologiai Fiizetek sorozatban megjelent egy Léderer Pal altal készitett valogatas
(Durkheim 1972a), amely a Szabdlyok elsé fejezetét, az Année elsé kdtetének beveze-
tését, a biintetdjog fejlodésérdl és az erkdlesi tények meghatarozasardl irt tanulmanyo-
kat, valamint a Formes 1. konyvének 1. fejezetét (a vallds meghatarozasarol)
tartalmazta. Az 6sszeallitas az oktatasban hasznalhatoé szovegek hidnyan probalt segi-
teni. Hatarozott koncepcid vezette: a ’tarsadalmi tény’ fogalmat jarta korbe.*! E valo-
gatas legkiilondsebb vondsa, hogy utdszoként tartalmazta Adorno végteleniil
ellenséges (és alapjaban félrevezetd) Durkheim-kommentarjat. (Adorno 1976[1967])
Egy tobbkotetes egyetemi jegyzet tobb, masutt mar publikalt szoveget tartalmazott (a
Szabalyok els6 fejezetét, a Szabdlyok masodik bevezetését, Az ongyilkossag 111. kony-
vének elso fejezetét). 1974-ben Ferge Zsuzsa és Haber Judit iskolaszocioldgiai valoga-
tasa harom részletet adott kozre Durkheim pedagogiatdrténeti kdnyvébol
(Ferge—Haber 1974: 19-34, 471-479). 1978-ban jelent meg Léderer Pal szerkesztésé-
ben és Ferge Zsuzsa kezdeményezésére a legatfogdbb és kdnyvarusi forgalomba is ke-
rilt valogatas (Durkheim 1978b) a Szabdlyok teljes szdvegével (de a masodik
bevezetés nélkiil), a tényitéletekrol és értékitéletekrdl szold tanulmany, a Mauss-szal
egylitt irt osztalyozastanulmany, valamint két, a korabbi zart terjesztésti kiadvanybol
atvett dolgozat az erkolesi tények €s a vallasi jelenségek meghatarozasarol. Ez az
Osszeallitas is megdrizte a korabbi, a “tarsadalmi tények’ fogalmara koncentralé kiad-
vany orientacidjat, de az ekkoriban a nemzetk6zi irodalomban is Gjra el6térbe keriilt
osztalyozas-tanulmany kozlésével kicsit modositott is a képen. A forditasok sora az
FEducation et sociologie magyar véltozataval zarult (de kimaradt belSle Fauconnet be-
vezetése) [Durkheim 1980].*

40 A kovetkezékben szamos informaciot felhasznaltam a Ferge Zsuzsaval és Léderer Pallal folytatott be-
szélgetésekbol.

41 A kotet mar jelezte a Balla-féle forditas hibas és elavult voltat.

42 A valogatas egy rovid részét mar 1948-ban leforditottak (Durkheim 1948[1902]). A HSZ-t bemutato,
roppant hatast két kotet (Litvan—Sziics 1973) bevezetése mar utalt Jasziék és Durkheim kapcsolatara, s
a kozolt tanulmanyok kozt szerepelt Bolgar Durkheim-nekrologja (Bolgar 1918c).
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A hetvenes években mar volt egy nagyon kisméretli egyetemi-kutatoi kozeg, a for-
ditasok ennek az igényeit is szolgaltak. 1968-t6l a Tarsadalomtudomanyi Intézetben
két egy éves szociologiai tanfolyam indult, amelyen marxizmus-oktatok és jovendd
szociologusok vettek részt. Itt tobbszor is (talan az elsé évben tobbszor) szoba keriilt
Durkheim. Ferge Zsuzsa beszélt rola, elemezték Az ongyilkossagot, a tarsadalmi té-
nyek mibenléte vitara adott alkalmat.* Az els6, 1972-ben indult egyetemi szociologus
évfolyam az ELTE-n is olvasta Durkheimet, a Szabdlyokat Huszar Tiborral, Az ongyil-
kossdgot (mint a helyes médszertan mintapéldanyat) Cseh-Szombathy Laszloval.*

A kiadasi tevékenység szerény mértéki fellendiilése azt tiikkrozte, hogy Durkheim
mar klasszikus szerzové valt. Ez a status leginkabb az altalanos bevezetésekben ¢€s a
hallgatok részére készitett tananyagokban jelent meg, a tényleges kutatasokban alig
volt jelen. A Szocioldgia kilenc évfolyamaban, ha eltekintiink Kislégi Nagy két cikké-
t61 (Kislégi Nagy 1973, 1974)* — amelyekben végképp nem 1j kutatasok titkrozédtek
— Durkheim neve 6sszesen 6tszor emlitddott: két, az Gjonnan megjelent forditasokrol
sz016 recenzidban, két idegen nyelvrdl forditott (tovabbképzési anyagnak szant) cikk-
részletben ¢s egy vallasszociologiai tanulmanyban. Durkheim — nem Ggy, mint hatvan
évvel korabban — a ténylegesen kutatd szociologusok szamara nem volt kozvetleniil
érdekes.

Abban, ahogy Durkheim az altalanos értekezésekben vagy a kiadasokhoz irt beve-
zetdkben megjelent, jol tiikrozddtek a tarsadalomtudomanyi kutatasok eldtt allo lehe-
toségek.

HAROM DURKHEIM — HAROM SZEREP

Kulcsar Kalman konyve (1971[1966]) elméleti és torténeti bevezetd kivant lenni a
szocioldgiaba, integralva a *polgari’ szocioldgia eredményeit. Bar 6nértékelése szerint
marxista volt, a konyv magan viselte a ’polgari’ 6sszefoglalasok, mindenek el6tt talan
Becker és Barnes (1961[1938]) terjedelmes munkéjanak a hatasat.. A francia szociolo-
giara térve, Kulcsar Durkheim érdemének elsdsorban a makrostrukturalis megkozeli-
tést, a tarsadalmi tények elmélyiilt kutatasat tartotta. A munkamegosztas-konyv. a
Szabdlyok és Az dngyilkossdag gondolatainak rovid 6sszefoglalasa alapjan Durkheim
mint empirikus kutatd jelent meg. Kulcsar szinte semmit nem szolt a ’vallasi élet elemi
formait’ kutatd Durkheimrél.*® Kulcsar szerint a durkheimi szociologia f6 vonala a tér-
sadalmi szolidaritas kutatasa volt, vagyis a tarsadalmi (moralis) ellenérzés kutatasa.
Durkheim szociologizmusa ,,mélyebben fekvé tarsadalmi igényt” fejezett ki. A prob-
1éma, amely a tarsadalmi szolidaritas elméletében kifejezodott, a tékés tarsadalom fej-
16désébol adodott. Két ut allt tgymond nyitva: a forradalom (mar csak a kommiin
tapasztalatai miatt is), illetve ,,a tOkés tarsadalom két alapvetd, de ellentétes osztalya-

43 Gombar Csaba, személyes kozlés.
44 Lakatos Laszlo, Bajomi Ivan, személyes kozlés.

45 Elete végén Kislégi Nagy néhany mas publikacioban is elmondta, amit Durkheimrdl tudott (Kislégi
Nagy 1970, 1972a, 1972b); ezek, akarcsak fiatalkori publikacioi, alig voltak masok, mint kivonatok.

46 Lévy-Bruhlnek tulajdonitotta a primitiv népek kutatasanak a kezdeményezését! (Kulcsar 1971[1966]:
183)
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nak valamilyen médon egymashoz valo kozelitése, az osztalyharc elmosésara valo to-
rekvés” (Kulesar 1971[1966]: 166, 170). Ez utdbbit szolgalta volna Durkheim.

Kulcsar Durkheimnek egyoldalisagot vetett a szemére: ,,a tarsadalmat a moralis
jelenségekkel igyekszik magyarazni” Kulcsar 1971[1966]: 168).

Durkheim ,,... nem latja a munkamegosztas tényleges alapjat, a termelési folya-
matban végbemend folytonos differencialodast. Ezzel fiigg 6ssze azutan, hogy nem is-
meri fel: a "tarsadalmi szolidaritds’ nem mas, mint alapvetden a termelési folyamatra
visszavezethetd, egymassal sokiranyu osszefiiggésben levé tdarsadalmi viszonyok
osszessége. S éppen mert az, nem csupan ’szolidaritds’, hanem ellentmondasokkal,
ala- és folérendeltségi viszonyokkal, kiizdelmekkel terhes, torténetileg valtozo viszo-
nyok rendszere” (Kulcsar 1971[1966]: 171)."

A Kulcsar-Durkheim viszony a marxista €s a "polgari’ szociologia viszonyat mo-
dellalta. Kulcsar nem kérddjelezte meg a durkheimi megkdzelités tudomanyossagat
(mig a korszak szdmos ideologiai publikaciojanak a kiindulépontja a *burzsoa’ szocio-
logia tudomanytalansaga volt). Durkheimmel szemben két kifogéasa volt: csak a valo-
sag egy szeletét latta, amikor nem ismerte fel a munkamegosztds objektiv
determinansait; masrészt a monopolkapitalizmus rendszerében meghatarozott funkci-
6t toltdtt be, a tarsadalmi konfliktusok enyhitésére torekedve.* Mindebbél az kovetke-
zett, hogy a marxista szociologus sokat tanulhat Durkheimtdl, csak arra kell figyelnie,
hogy tudataban legyen a durkheimi szocioldgia objektiv funkcidjanak. A tudomanyos-
sag remény szerint kdlesonos elismerése alapozta meg azt a kooperaciot (konferen-
cia-részvételeket, 6sztondijakat), amely olyan fontos volt a sziiletd magyar szociologia
szamara. Kulcsar az adott keretekhez igazodva ezt igyekezett biztositani — mint tudos
is és mint tudomanyos biirokrata is.

Cseh-Szombathy megkozelitésmodja egész mds volt. Tagja volt a
Szalai-csoportnak és Durkheimet még akkor olvasta. Az 6ngyilkossdaghoz irt bevezeté-
se (Cseh—Szombathy 1982[1967]) a kdnyv tudomanyos jelentéségét tigy mutatta be,
hogy a modern mddszertani ¢és tartalmi eredményekhez hasonlitotta a Durkheiméit.
Cseh-Szombathy azt hangstlyozta, hogy Az ongyilkossdg nemcsak torténetileg jelen-
tds, hanem a modern tudds is sokat tanulhat Durkheimtdél. Durkheim koényvében ,,a
szocioldgiai kutatas alapveto eljarasai olyan vilagosan allnak eléttiink, ... ahogyan az-
ota is kevés szocioldgiai munkaban” (Cseh—Szombathy 1982[1967]): 6). Durkheim a
mintaszerti szociolégus. Példaképpen a ,,multivarians anlizist” vette, vagyis azt az
elemzést, amelynek soran Durkheim kimutatta, hogy a ,,faji-nemzetiségi jelleg” nem

47 Az 1972-ben megjelent, korlatozott terjesztésii szoveggyiijtemény névtelen bevezetGje ugyancsak
Durkheim szemére vetette, hogy a ,,szellemi intézményekre korlatozva a tarsadalmisag kritériumait”
(sic) jartel, és a kiutat ,,a moralis megvaltasban keresi, az erkolcsi nevelést akarja mindenhatova tenni.”
Ez a bevezetés is azt hangsulyozta, hogy a ,,polgari s marxista szociologia egész torténete a konfronta-
ci6 torténete”, és Durkheim ,,a maga nemében paratlanul koherens elméleti eszkoztart felvonultatva”
volt,,a forradalom és a marxista gondolat tudatos ellenzdje” (E16sz6 1972: 6-7). Ez a szveg nyilvanva-
loéan legitimacids szerepet jatszott, hiszen a sorozatot, amelyben megjelent, a Miivelédésiigyi
Minisztarium Marxizmus-Leninizmus Oktatasi FGosztalya adta ki.

48 Az a koriilmény, hogy Kulcsar tobb alkalommal politikailag konzervativ tudosként jellemezte
Durkheimet (Kulcsar 1971[1966]: 166, 179), nem ebbdl az értékelésbél fakadt, hanem a
szociologiatorténetirasban a hatvanas évek elején uralkodo felfogast tiikkrozte. Lasd ezzel kapcsolatban
példaul Coser irasat (1960). Lattuk, hogy fél évszazaddal korabban Jaszi is reakciosnak, kispolgarinak
tartotta Durkheimet (Litvan—Varga 1991: 83).
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jatszik meghatarozo szerepet az ongyilkossagi gyakorisag alakulasaban (a svajci kan-
tonok nemzetiség ¢s dominans vallas szerinti dsszehasonlitasaval) [Cseh—Szombathy
1982[1967]: 8-10]. Cseh-Szombathy is hangsulyozta, hogy Durkheim némely elem-
z¢ése hibas, hogy olykor til sok id6t toltott irrelevans hipotézisek kikiiszobolésével, a
bevezetés egésze mégis azt igazolja, hogy ez a fajta megkdzelités érvényes maradt
mindmadig. Ezt a célt szolgalta az is, ahogy az eldsz6 utolsé6 harmada a modern
ongyilkossagkutatasokkal foglalkozik: ezek azt timasztjak ald, hogy bar a durkheimi
elemzések egy része elavult, egyes megéllapitisai megkérdéjelezheték™, a tudoma-
nyos kutatas mégis épithet rajuk, kiegészitheti és pontosithatja ket.”

Cseh-Szombathy, anélkiil, hogy a kifejezést hasznalni, a szocioldgiai tudomanyt
kumulativ vallalkozasnak mutatta be. Durkheim ebben a képben olyasvalaki, akinek a
nézeteire bizton lehet épiteni, akinek a *vallara lehet allni’. Ebben a megkozelitésben a
magyar szocioldgia eldtt all6 feladat az volt, hogy elsajatitsa a masutt mar megszerzett
tudast, s onnan lépjen tovabb. Fontos mozzanat volt, hogy a durkheimi és Durkheim
utani ongyilkossag-kutatast egymas mellé allitotta. A kettd viszonya példaszert vi-
szony volt: az alapitd személy eredményeinek elismerése és dogmatizalasanak elkerii-
Iése azt mutatta, hogy miképpen kell a szociologiat tovabbépiteni. Ebben a képben
nem volt semmi helye a *polgari szociologus’ Durkheimnek €s a marxizmusnak sem.
Cseh-Szombathy természetesen az el6szo irasa idején dominans és a formalddni kezdd
magyar szociologia sok szerepldje altal elfogadott szociologiai megkozelités alapté-
mait varialta. Durkheim ekkor mar a szociologia egyik alapité atyja volt —errdl szolt az
elészo..

Az 1978-as tanulmanygytijtemény Ferge Zsuzsa altal irt bevezetdje egy harmadik
megkozelitésmodot képviselt. Noha a bevezetére kozvetleniil nem hatott a
Durkheim-recepcioban vilagszerte megkezdédatt atalakulas,” egész orientacioja par-
huzamos volt azzal. A franciaorszagi ‘retour de ou a Durkheim’ (Balandier 1975) at-
alakitotta a teljesitményérdl és hibairdl alakitott képet. A Jean Duvignaud (Durkheim
1969b); Jean-Claud Filloux (Durkheim 1970) és Karady Viktor (Durkheim 1975b) al-
tal gondozott szovegkiadasok nyoman sok tekintetben megvaltozott a kanonizalt mun-
kak értelmezése . Az sem volt elhanyagolhat6, hogy a hatvanas években ismertté vald
Bourdieu (akitél ugyancsak 1978-ban jelent meg egy alapvetd és Ferge Zsuzsa altal
szerkesztett valogatas magyarul) valamiképpen Durkheim 6rokébe latszott 1épni. A vi-
lagban ez volt a konszenzualis és a kumulativitast hangsulyozoé parsonsi szociologia
bomlasanak az ideje, a marxizmus koriili pezsgés kora.

Ferge Kulcsarhoz hasonloan *polgari szociologusként’ definialta Durkheimet, aki
,joggal valtotta és valtja ki a marxista szociologia birdlatat”, s akinek a ,,szociologidjat
valéban az osztalyviszonyok, a modern tarsadalmat strukturalo és mozgato6 erdk félre-
ismerése, pontosabban az osztalyviszonyok nem létez6vé szublimaldsa™ jellemez
(Ferge 1978: 10-11). Csakhogy itt a mérce nem a redukalt Marx, hanem — a szohaszna-

49 ,Durkheim haléla 6ta nagyot fejloddott a szociologia modszertana, az egyes konkrét vizsgalatok techni-
kaja, megnétt a lehetdsége annak, hogy a matematikai statisztika eredményeit vagy a rokon tudoma-
nyok legtijabb megallapitasait felhasznaljak stb.” (Cseh—Szombathy 1982[1967]: 5).

50 ,.Ennek ellenére Az ongyilkossag értékét, idotallo voltat bizonyitja, hogy hetven év eltelte utan is dssze
lehet hasonlitani a mai vizsgalati beszamolokkal” (Cseh—Szombathy 1982[1967]: 6).

51 Ferge Zsuzsa visszaemlékezése szerint.
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latbol és az érvek sorrendjébdl lathatoan®® — Bourdieu osztalykoncepcioja, a szimboli-
kus er6szak koncepcidja. A Durkheim korlatait bemutatd bekezdés el6tt Ferge mar egy
a Kulesarétol és a Cseh-Szombathyétol eltérd képet rajzolt fel rola. Utalt a HSZ
Durkheim-recepciodjara (ezt roviden Cseh-Szombathy is megemlitette) [Ferge 1978:
5], majd azokat a mozzanatokat sorolta fel, amelyek ,,nehezen illeszthetd {k} be a t6kés
tarsadalom apologétajarol festett képbe” (Ferge 1978: 6). Vitatkozott azzal a
Parsonsnak tulajdonitott felfogassal, amely Durkheimben ,,mélyen konzervativ, szoci-
alizmus- és reformellenes szociologust™ lattatott (Ferge 1978: 6). Ferge Durkheimje
reformista: idézte az 6roklott tulajdoni kiilonbségek és az igazsagos szerzodés dssze-
egyeztethetetlenségérol szolo durkheimi fejtegetést a Lecons-bol (Ferge 1978: 237),
biralta a magyarul is megjelent Adorno-féle kritikat (akivel a Bolgar értékelését allitot-
ta szembe), utalt a Jaurés-zel valo kapcsolatara (Ferge 1978: 7-9). Ferge Durkheimja
ugyanugy tudomanyos, mint a Cseh-Szombathyé: a hangstlyt kevésbé a helyes mod-
szertanra, mint inkdbb a dilettantizmus durkheimi biralatara tette (Ferge 1978: 9).
Durkheim néla is , kovetésre érdemes minta” (Ferge 1978: 15): lelkiismeretes, alapos,
de a tarsadalom problémaira is érzékeny, nyitott, feleldsségteljes reformista szociolo-
gus modellje, akit nemcsak a tények és elméletek, hanem a vilag megjavitasanak a le-
hetdsége is érdekel. Ferge is elismerte, hogy Durkheim tdlhangsutlyozta ,,az erkdlcsi
tények tudati meghatarozottsagat”, masfeldl viszont azok a marxista torekvések is so-
kat hasznosithatnanak Durkheimbdél, amelyek ,,a tudati szférak és a felépitményhez
tartoz6 intézményrendszerek relativ autonémiajabol” indulnak ki (Ferge 1978:
14-15).

Ferge kiemelte a durkheimi szocioldgia kooperativ jellegét, azt, hogy a
durkheimista csoport ,,egy valosagos kozosséget alkotd értelmiségi csoport” volt,
amelynek a tagjai aszketikus modon a kozds vallalkozasnak rendelték ala magukat,
amelyet nem ,,a tudas szigoruan magantulajdonosi kezelése jellemzett” (Ferge 1978:
10). Kiemelve a szakmai szolidaritast, a mas tudomanyokkal val6é kooperaciot és a
szakszer( kutatast (Ferge 1978: 14—15) a bevezetd egy hatarozott értékrendet korvo-
nalazott. Ennek az értékrendnek természetesen a szakman talmutatd implikacioi vol-
tak. Az egész bevezetésnek ohatatlanul volt politikai athalldsa. Durkheim minta volt a
szigoruan szakszerd, racionalista, reformista, mérsékelten antikapitalista értelmiségi
szamara.

L

Jaszi merev, reakcids kispolgari professzora tehat Fergénél a szocialista reformer
értelmiségi tavoli mintdjava valtozott. Jaszi a ’publicisztikat’ akarta tudomanyossa
tenni, azaz a nyilvanossagot racionalisan felvilagositani — ebben valéban nem sok se-
gitséget varhatott Durkheimt6l. A hetvenes években Durkheimnek abban kellett segi-
tenie, hogy meggyokeresedjen az olyan, szerényen reformista tudomany, mint a
szocioldgia. Paradox médon ez akkor kovetkezhetett be, amikor a *tudomanyos publi-
cisztika’ esélyei joval korlatozottabbak voltak, mint a szdzad elején. A tdrténet nem

52 A 10-11. oldalon a Durkheim korlatait bemutato bekezdés egy Bourdieu nevét is emlit6 és stilusat idé-
z6 mondattal zarul.
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allt meg a hetvenes évek végén: sem a Jaszi-féle, sem a hetvenes évekbeli recepcio6 fel-
tételei nem érvényesek az ezredforduld Magyarorszagan.
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