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SZOCIOLOGIAI OROKSEGUNK

A LEIRO SZOCIOLOGIA MEGALAPOZASAHOZ*

SOMLO Bodog

Somlé Bodog, a kolozsvari egyetem tandra 1908-ban 6sztondijasként hosszabb
1dot toltott a briisszeli Solvay Intézetben (Institut de Sociologie Solvay). Az Ostar-
sadalmak csereviszonyait, a csere mint ési €s alapvetd cselevés — Somld masokkal
is osztott felfogasaban: a munkamegosztast megel6z6 jelentdségii tényezd — tarsa-
dalomstrukturdl6 hatasat kutatta. Munkajanak teljes anyagat 1909-ben, az intézet
konyvsorozataban németiil jelentette meg. (Somlo,. B.: Der Giiterverkehr in der
Urgesellschaft. Bruxelles-Paris-Leipzig: Institut Solvay de Sociologie. Notes et
mémoires. Fascicule 8, 1909.) A késobb angol forditasban (Primitive Transfer of
Goods) is hozzaférhet6 mire kiilfoldon tobben felfigyeltek, allitasait vitattak, elfo-
gadtak, 0sztonzoének talaltak. Marcel Mauss az ajandékrol és ajandékcserérol irt
tarsadalomantropologiai alapvetésében ugy emlékezik meg Somlorol mint aki
,ugyanabba az iranyba” indult el, amelyet 6 is kovetni akar. Az alabbi tanulmany a
joszagforgalom 6si formainak feltarasaval parhuzamosan késziilt. Ugy is felfogha-
td, mint Somld antropologiai kutatasainak metodologiai tanulsaga, amely ugyan-
akkor joval tobb, mint modszertani melléklet: a tarsadalom tudomdanyos (korabeli
értelmezésben: pozitiv és kdvetkezetesen induktiv iranyultsagu) kutatasanak terve-
zete. Helye van a 19-20. szdzad forduldjanak ismert szociologiai programjai —
Spencer, Durkheim, Max Weber, Simmel, Pareto alapvetései — soraban. Magyar
forditasban el8szor itt, a Szocioldgiai Szemlében olvashato.'

BEVEZETES

Az alabbi sorok olyan gyakorlati 6sztonzést kivannak nyujtani a szociologiai kuta-

tasi modszerek tokéletesitéséhez, amely Szerzé szerint elengedhetetlennek tiinik, s
amelynek — ugy véli — sok-sok kutato szervezet egyiittmiikodésével lehet érvényt sze-
rezni.

A fejtegetések abbol indulnak ki, hogy a szocioldgia csak az indukcio rendszerezé-

se és kiterjesztése altal segitheti &t magat azon a ponton, amelyre ma eljutott. A szocio-
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logiai tényanyag jelenleginél sokkal rendszeresebb és atfogdbb ismeretét ugyanis
nemcsak a jorészt induktiv, hanem a jorészt deduktiv szocioldgiai iskolak sem nélkii-
16zhetik. S minthogy az egzaktsag benniik jelenleg még alacsony szintii, mindkét isko-
lanak szivesen kellene fogadnia, ha deduktiv allitasait bizonyité tényekkel
szembesitve kontrollalhatja. Ha példaul valamelyik organikus iskola az 6 organikus
alapfeltevésébdl kiindulva, valamilyen tarsadalmi fejlédési torvényre kovetkeztet,
semmiképpen sem mondhat le arrdl, hogy annak helyességét a tarsadalom tényleges
fejlodési menetén ki ne probalja. Vagy ha egy pszicholdgiai iskola az emberi termé-
szetbdl bizonyos tarsadalmi térvényre kdvetkeztet, az ugyancsak bizonytalan lesz
mindaddig, amig tételeit nem ellendrzi valésagos tényeken. S az is mind nyilvanva-
16bb a szocioldgiaban, hogy a torténeti és etnologiai adatokra mint példakra hivatko-
zasnak nincs igazan értéke, az indukcionak teljességre toronek, egzaktnak és a
lehetdségek hataraig kortiltekintonek kell lenni ahhoz, hogy bizonyité erejiinek lehes-
sen tartani.

Az tehat, hogy a szocioldgiai indukcionak legyen szervezete, nemcsak a foként in-
duktiv, hanem a jobbara deduktiv iskolaknak is elemi érdeke lenne. S6t: azt monda-
nam, hogy egy ilyen tudomanyos szervezet még azon szociologusok szamara sem
volna haszontalan, akik megvetden toljak félre a torténelmet, etnologiat €s statisztikat,
és ugy vélik, hogy a szocioldgiai indukci6 nekik mit sem mond €s semmit sem bizo-
nyit. Végtére is, ha helytallo ez a felfogas, ugy az itt felvazolt szervezetnek minden
metodologiai fejtegetésnél kézenfekvobb bizonyitékkal kell szolgalnia a szociologiai
indukcid teljes haszontalansagara.

Az induktiv torténeti-etnologiai mddszer, fejlettségének jelenlegi szintjén, amikor
ramutatnak alkalmazasanak csekély pozitiv eredményeire, mindig mentségiil hozhatja
fel, hogy viszonylagos eredménytelenségének oka nem a mddszer alapelvében, hanem
annak eddigi kezdetleges keresztiilvitelében keresendd. Ennek folytin a moddszer
rendszeres és atfogo keresztiilvitele annak elvi ellenzdi szdmara is 6rvendetes kisérlet-
nek igérkezik.

A SZOCIOLOGIAI INDUKCIO JELENLEGI HELYZETE

Akkor hat, hogy is allunk a szociologiai indukcioval? Erételjes szakosodas bonta-
kozott ki. A szertedgazd leirds ezerfelé szakadozott szét, s a differencialodas révén az
egyes teriileteken merdben eltéré tudomanyagak jottek 1étre. Az dsszehordott anyag
csaknem attekinthetetlen, csak a specialista képes arra, hogy a hatalmas torténeti és et-
nologiai adattomeg meghatarozott kdrében maradva, eligazodjék. Amivel itt szamolni
kell: az etnoldgia, a torténelem és a statisztika teljessége, annak Osszes elagazasaval
egyetemben. Egészen természetes, tigy is mondhatnank, egészséges fejlodési folyamat
ez, amelynek még jobban ki kell bontakoznia. A szocioldgiai leirasnak ezzel a termé-
szetszer boviilésével, differencialodasaval és végelathatatlansadgba vesz6 szakiranyu
széttagolddasaval parhuzamosan sziikségképpen el kell allnia egy olyan szervezet-
nek, amely lehetéveé teszi az elért eredmények legalabb bizonyos mérvii attekintheto-
ségét, és helyreallit valamelyes érzékenységet a szocioldgiai leirds és az induktiv
szocioldgia kozott. E16bb vagy utobb 1étre kell jonnie egy ilyen szervezetnek, sokaig
mar nem varathat magara. Arra a pontra érkeztiink ugyanis, ahol az egyszert kérdés-
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felvetések gondos, modszeres és kimerité indukcidja a lehetetlenséggel hataros. F6-
ként a kiilonféle szocialis jelenségek torvényszerii dsszefiiggéseinek kutatasa iitkozik
alig lekiizdhet6 nehézségekbe. Az ijabb szociologidban, drvendetesen, mind inkabb
érvényesiil az a felfogas, hogy példaként kiragadott adatoknak nincs helyiik a bizonyi-
tasi eljarasban. Korabban a szocioldgus tigy gondolta, hogy néhany példaul felhozott
jelenséggel, amely spekulacidival egybevagott, mar az indukcié kdvetelményének is
eleget tett. Ma viszont egyre érvényesebb az a nézet, hogy példakkal, barmennyire
meggy6zoek is azok egyébként, semmi sem bizonyithato. Ma nem kiragadott példdkra
van sziikségiink, hanem arra, hogy minden specialis kérdést illetden, a rd4 vonatkozd
hatalmas szociologiai ismeretteriilet egészének szisztematikus attekintésével rendel-
kezziink. Nem nélkiildzhetjiik tovabb a tarsadalmak osztalyozasat, tudni akarjuk, hogy
a tarsadalmak milyen kategoéridirdl, milyen altalanos érvényességii dsszefiiggésérol
van sz0, s igy bizonyitékunk legyen arra vonatkozolag, hogy a kiillonbz6 tipusok szo-
cialis egységei kivétel nélkiil valdjaban ebbe az dsszefiiggésbe illeszkednek, s ha van-
nak kivételek, akkor ismét mérlegelés targya legyen, hogy ugyanazon egzakt
kutatasok milyen feltételek mellett folytathatok.

AZ OSSZEHASONLITAS JELENTOSEGE AZ INDUKTIV
SZOCIOLOGIABAN

Ezek a kovetelmények a szociologiai kutatas sajatos koriilményeibol kényszertien
kovetkeznek. Egyszeriibb a dolog azokon a kutatasi tertileteken, amelyek lehetové te-
szik a kisérletet. A kisérlet megmutatja, hogy a jelenségek valamilyen 6sszefiiggésére
vonatkozo6 1j hipotézis helyes vagy nem. Egy szociologiai feltételezés helyessége
azonban kisérlet utjan legfeljebb csak egészen kivételes esetben donthetd el. Itt nem
tudjuk izolalni az 6sszefiiggésbe hozott tényezdket, hogy azok hatasat megvizsgaljuk.
Itt az okokat és okozatokat abban a komplexitasukban kell szemlélniink, ahogyan azo-
kat szdmunkra a természet az egykor létezett €s a ma is létezd tarsadalmakban eldalli-
totta. Ezért mindezen tarsadalmak ismerete elengedhetetlen annak érdekében, hogy
megbizonyosodhassunk a feldl, hogy a feltételezett dsszefiiggés, valdban, kivetel nél-
kiil, a koriilmények minden olyan kiilonbozdsége mellett fennall, amelyet a sokféle
tarsadalom megjelenit. Ez sem potolja maradéktalanul a kisérletet, de mégis gy te-
kinthetd, mint egyfajta kozelités a kisérlet bizonyitasi eljarasahoz, s ennek a modszer-
nek a kovetkezetes alkalmazasa a bizonyossag olyan szintjéhez vezetne, amire a
szocioldgia mas médon nem képes szert tenni, s amirdl nem szabad lemondania.

A szociologidban be kell érniink azzal a bizonyitasi eljarassal, amit Durkheim
L kozvetett kisérletnek” nevezett.”,,Csak egy modon mutathatjuk ki, hogy valamely je-
lenség egy masik jelenség oka: ha azokat az eseteket hasonlitjuk éssze egymdssal,
amelyekben a két jelenség egyiittesen jelen van, vagy egyiittesen hianyzik, és azt kutat-
juk, vajon e jelenségeknek a kiilonféle koriilmények kozotti variacioi arra vallanak-e,
hogy fliggenek egymastol. Amikor a jelenségeket a megfigyeld akarata szerint mester-
ségesen tudjuk Iétrehozni, akkor a sz6 szoros értelmében vett kisérleti modszerrdl van
sz6. Amikor viszont — épp ellenkezdleg — a tényeket nem mi hozzuk 1étre, és csak ab-

2 Durkheim, E.: Die Methode der Soziologie. Leipzig, 1908: 155.
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ban a formaban tudjuk 6sszevetni 6ket egymassal, amelyben spontan modon kialakul-
tak, akkor moédszeriinket kozvetett kisérletnek vagy osszehasonlitdé modszernek
nevezziik.”

Annak behatobb bizonyitasaképpen, hogy a kdzvetett kisérlet vagy dsszehasonlitd
mddszer alkalmazhaté a szociologiaban, Durkheim részletes és éles elméju fejtegeté-
seire utalok.*

Durkheim alapos vizsgalatnak veti ald az 6sszehasonlité modszer kiilonbozo alkal-
mazasait és ramutat, hogy azok jelent6sége nem ugyanaz a szocioldgidban. Az tigyne-
vezett maradékmodszer, az egybeesés ¢s a megkiilonboztetés modszere kevéssé,” az
egylittvaltozas modszere annal inkdbb alkalmazhat6 a szocioldgiaban, s ezt tarjuk mi
is szem elott.

Durkheim kimutatja, hogy ennek a médszernek az alkalmazasa ugyanazon tarsada-
lom kétféle jelenségsorara korlatozodhat, kiilondsen akkor, ha nagyon altalanos té-
nyekr6l van sz6, amelyekrol béséges statisztika all rendelkezésiinkre. Viszont ahhoz,
hogy torvényszerliségekre jussunk, sokkal gyakrabban kell ugyanazon fajtan beliili
tarsadalmakat vizsgalnunk. S mihelyt komplikaltabb tényekrol van szd, a vonatkozd
tények alakulasat az osszes fajtaban meg kell vizsgalnunk.

,,Ha tehat, egy meghatarozott tipushoz tartozé tarsadalmi intézményt akarunk meg-
magyarazni, nem csak a széban forg6 tipushoz tartozo népek korében kell dsszevet-
niink egymassal az intézmény kiilonféle formait, hanem az dsszes korabbi tipusnal is.
Vegyiik példaul a csaladszervezetet. E16szor kidolgozzuk azt a legkezdetlegesebb ti-
pust, amely valaha is 1étezett, hogy azutan 1&épésrél 1épésre nyomon kdvessiik azt a fej-
16dést, amelynek soran egyre bonyolultabba valt. Ez a mddszer, amelyet genetikusnak
is nevezhetiink, egyszerre nytjthatja a jelenség analizisét és szintézisét. Egyfeldl
ugyanis kiilonallo allapotukban mutatja meg a jelenség 0sszetevo elemeit annak révén,
hogy feltarja, hogyan csatlakoztak egymashoz az idék soran. Masfeldl a széles kor
Osszehasonlitas alapjan sokkal alkalmasabb azon kortiilmények meghatarozasa, ame-
lyektdl az elemek kialakulasa €s tarsulasa fligg. Kovetkezésképpen, egy valamennyire
is bonyolult tarsadalmi tényt csak akkor lehet megmagyardazni, ha teljes fejlodését ko-
vetjiik nyomon az ésszes tarsadalmi tipuson keresztiil. "’

3 Durkheim, E.: A tarsadalmi tények magyarazatahoz. Valogatott tanulmanyok. Forditotta: Adam Péter.
Budapest: Kozgazdasagi és Jogi Kiado, 1978: 141. A tovabbiakban: Durkheim 1978. A délt betiivel je-
161t pontositasaért Némedi Dénesnek tartozom koszonettel. Ugyancsak 6 hivta fel a figyelmemet, hogy
a Somlo altal hasznalt 1908-as német forditas éppen a fent megjeldlt helyen a kelleténél tobbet olvas
bele Durkheimbe: ,,...ha az 9sszes esetet 6sszehasonlitjuk egymassal, amelyekben a két jelenség egyiit-
tesen jelen van” (...”das Vergleichen aller Félle, in denen beide Phidnomene gleichzeitig auftreten...”)

4 Durkheim 1908: 153—-158.
5 Durkheim 1908: 159-160.

6  Durkheim 1908: 166—169.

7 Durkheim 1978: 153; Durkheim 1908: 169.
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AZ EGZAKT OSSZEHASONLITAS NEHEZSEGEI

Ezzel azonban ismét attekinthetetlen és kezelhetetlen adattomeghez jutottunk. Az
Osszes tipust at kell tekintentink. Latni fogjuk azonban, hogy a mai munkamoddszer
mellett még a tipusok azonositasat, azaz minden atfogd indukcid eléfeltételét, sem tud-
juk sikeresen elvégezni.

A szociologiaban ezt a modszert tovabb neheziti, hogy a tarsadalomfajtdk szama
viszonylag nem nagy, igy az 6sszehasonlitas mozgastere eleve korlatozott. Ellentétben
példaul a természettudomanyokkal, ahol tobbnyire olyan nagy mennyiségii egyed all a
kutat6 rendelkezésére, hogy az azonos feltételiiek dsszevalogatasabdl is tekintélyes
szam adodik. S ily modon bizonyos tényezdk hatdsa mintegy izolaltan szemlélhetd. A
tarsadalomtudomanyok esetében viszont a kutatasi objektumok viszonylag kis szama
mar Snmagaban véve is nehézséget okoz6 kériilmény. Eppen ezért nem megengedhe-
td, hogy az indukcid biztonsagat még azzal is akadalyozzuk, hogy nem az 6sszes tarsa-
dalmat vessziik vizsgalat ala, hanem kiragadunk beldle néhanyat. A szociologiai
kutatas sajatos koriilményei elengedhetetleniil megkovetelik, hogy az indukci6 a lehe-
tdségek hataraig kimerito legyen.

A dolgok jelenlegi allasa mellett azonban az, hogy barmiféle szocioldgiai dssze-
fiiggésekre kivancsi kombinacid az itt vazolt igényeket kielégité mdodon keresztiilvihe-
td legyen, nos, az vagy teljes lehetetlenség vagy pedig sok éves munkat kovetel, s még
akkor is altalaban sok kivanni valot hagy maga utan. El6szor is még mindig nincs lis-
tank a népekrol, attekintésiink az dsszes tarsadalomrol. S. R. Steinmetz évekkel ezelott
megindokolt kdvetelménnyel 1épett fel annak érdekében, hogy ez elkésziiljon, torek-
vése azonban nem jart eredménnyel.® Nem tudunk tehat teljességre toréen érvelni.
Nem rendelkezilink tovabba a tarsadalmak osztalyozasaval, tigy hogy azok az adatok
is, amelyeket ismeriink, igencsak 6nkényes modon keriilnek egy kupacba. Indukcionk
ily médon ugyanolyan kevéssé lehet szisztematikus, mint amennyire teljes kort.

Mindenki, aki egyszer erre a teriiletre 1épett, jol ismeri az itt kovetelménnyé tett
szocioldgiai bizonyitas technikai nehézségeit. Az dsszes eldomunkalatot tulajdonkép-
pen mindenkinek maganak kell el6lrdl kezdenie. Faradtsagos munkaval tajékozodnia
kell a forrasok feldl, 6ssze kell gytijtenie a forrasokat, meg kell vizsgalnia azok meg-
bizhatosagat, at kell rostalnia és tanulmanyoznia azokat, hogy azt a tobbnyire kevéske
anyagot, ami az 0 specialis kérdésére vonatkozik, kinyerje. Ilyen médon minden kis,
latszatra artatlan kérdés stlyos problémava ndvi ki magat, amelyek lelkiismeretes
megoldasa tobbnyire éveket venne igénybe.

Vegyiik példaul a torténelmi materializmus szociologiai elméletét, ami évek ota a
szocioldgiai érdeklédés kdzéppontjaban all. Régota tart mar, hogy évrél-évre koriil-
okoskodjak. Van, aki szerint ez volna az eddigi szocioldgia csucsteljesitménye, masok
szerint szegényes koncepcid csupan az ember tevékenységérol és semmittevésérdl. De
ki merészelné magara vallalni azt a hatalmas munkat, hogy a gazdasagi jelenségek
ugynevezett ideologiaval valo Osszefliggéseinek egész kérdéskorét egyszer induktiv
modszerességgel megvizsgalja? Ma ez egyszeriien lehetetlen lenne. Es mégis, a prob-
Iéma egész rendezése, annak tilnyomoan deduktiv kezelése ellenére, amelyben meste-

8  Steinmetz, R.S.: Classification des types sociaux et catalogue des peuples, L Année Sociologique, I1I.
Bd, 1900.
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rek és tanitvanyok egyarant kivették résziiket, nyilvanvaléan rakényszerit az induktiv
megoldasra. A kérdés induktiv kezelésének korlatozottsagai technikai jellegiick. Az
ebben az iranyban végzett részleges és érdemdus kisérletekben nincs hiany. Még ha
azok a jelenlegi munkamodszerek mellett, messze vannak is a céltol.

A SZOCIOLOGIAI INDUKCIO JELENLEGI HELYZETENEK
NEHEZSEGEI

Ennek a helyzetnek a nehézségei meglehetdsen ismertek. Els6 helyen emliteném
meg, hogy a szociologia ott is spekuldciora kényszeriil, ahol szigorti indukciodra, a té-
nyek alapos vizsgalatara lenne sziikség. Az egzaktsagra hajlé szellem szamara mi sem
kinosabb, mint az induktive vizsgalhat6 dolgok feletti spekulacid. A spekulacionak
persze minden tudomanyban megvan a létjogosultsaga, ha azonban elbitorolja az in-
duktiv kutatés terét, nevetségessé valik. A fent emlitett koriilmények kdnnyen megér-
tetik, hogy miért oly szellemdus a szocioldgus ott, ahol csak szorgalmasnak kellene
lennie.

A kérdéses helyzet masik nehézsége, hogy még azok a szociologiai problémak is,
amelyek induktiv uton oldhatok meg, ritkdn jutnak végleges megoldassal szolgald
eredményre. Csaknem az 0sszes kérdés nyitva marad. Végelathatatlanul folyik a szo-
ciologiai rendszerek és hipotézisek élethalalharca anélkiil, hogy egyik a masikat
agyoncsapna. Tatongd sebeikkel, tort végtagjaikkal élik életiiket tovabb. A kérdések-
bol nem vezethetdk le végleges és egyértelmti megoldasok.

Meg kell, hogy eml¢kezzem itt arr6l a nehézségrol, ami egy-egy 0j nézet utdlagos
feliilvizsgalatahoz kapcsolodik. A mai munkatechnikai feltételek mellett a kutatasi
eredmény ellendrzése csaknem annyi id6be és faradtsagba keriil, mint maga a munka.
Sajat témajaban valamiképpen mindenki specialista. Hivatott kritikusok igy nemigen
akadnak, s a kérdés tobbnyire eldontetlen marad. S ez ismét csak dsszefiigg azzal,
hogy a szocioldgidban nincs kisérlet, ami ellenérzés végett egyszerlien megismételhe-
td lenne, s hogy az 4j elmélet annak a sok ezer ténynek az ellenérzését igényli, ame-
lyekbdl azt indukaltak. A szociologiai induktiv bizonyitasi eljardsnak ez a sajatos
természete ezért sziikségessé teszi, hogy valami fogddzohoz, kutatasi apparatushoz
jussunk, s ezaltal a kiilonbdz6 jelenségek metodikai kombinacidjat megkdnnyitsik.

Egy ilyen szervezet hianyanak egyenes kovetkezménye a felesleges spekulacio, a
kutatés bizonytalansagra vezetd kdosza ¢s eredménytelensége.

A LEIRO SZOCIOLOGIA SZUKSEGESSEGE

Az induktiv kutatas ezen akadalyainak jo részét egy jol tervezett és gondosan ki-
dolgozott leird szociologia kikiiszobolhetné. Ebben elkiilonitetten kellene targyalni
minden szamunkra ismertté valt fennalldo vagy egykor létezett tarsadalmat. A legki-
sebb torzseket is behatoan és kiilon fel kellene dolgozni. Azoknak a tarsadalmaknak az
esetében, amelyek torténete ismert, a kiillonbozo torténelmi fazisokat mint kiilon tarsa-
dalmakat kellene kezelni.
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S minthogy mindeddig nem rendelkeziink a tarsadalmak megnyugtatd osztalyoza-
saval, és nincs egyetértés afeldl, hogy milyen sajatossagok jellemzik a tarsadalmak kii-
16nb6z6 tipusait, annak érdekében, hogy a tervezett leird szociologia hasznalhatosaga
ne keriiljon mar a kezdet kezdetén veszélybe, csak az lehet a megoldas a torténeti tarsa-
dalmak targyalasara, ha a torténelmi fejlodés menetét lehetdleg sok fazisra tagoljuk, és
mindegyik fazist részletesen, mint 6nallo tarsadalmat targyaljuk. A fejlédési fokoza-
tok nagy szama esetén legalabb a jellegzetesek nem sikkadnak el, ami konnyen meg-
torténhet a sok helyett kevésre Osszpontositd és esetleg hibas szempontvalasztas
esetében. Hogy a kiillonboz0 tarsadalomtipusok megkiilonboztetésének melyek a he-
lyes szempontjai, az éppen az itt javasolt mddszer révén mutatkozhatna meg. Ez lenne
az ilyenfajta leird szocioldgia egyik legfontosabb eredménye. A tovabbiakban erre
még visszatérek.

Minden egyes tarsadalmat, azaz minden tdrzset, minden népet, egy-egy torténeti
nép minden korszakat tigy kellene feldolgozni, hogy annak tarsadalmi berendezkedé-
sei, szemléletmodjai, szokasai a lehetd legteljesebben és attekinthetd modon, vilagos
formaban keriiljenck bemutatasra, gy, hogy az megkonnyitse a gyors és pontos tajé-
kozodast. A tarsadalmi élet kiillonbozo teriileteit az attekinthetdség végett egydntetiien
visszatérd rovatokban kellene elhelyezni.

A LEIRO SZOCIOLOGIA ELONYEI

Az igy létrehozott leird szocioldgia fobb eldnyeit a kdvetkezdképpen szeretném
osszefoglalni:

1. A tarsadalmak listajahoz jutnank, s végre attekintést nyernénk az dsszes 1étezo és
Létezett tarsadalomrol. Ez az attekintés az egész kutatasi tertiletrél a komoly indukcio-
nak és a komoly szocioldgiai oktatasnak egyarant feltétele. Miel6tt akar az egyiket,
akar a masikat miivelve, munkahoz latunk, kell, hogy ismeretiink legyen a magyara-
zatra szoruld tényekrdl, mégpedig nem tobbé-kevésbé esetleges ismeretiink a tény-
anyag kisebb vagy nagyobb részérdl, mint ahogyan az ma torténik, hanem rendszeres
attekintésre van sziikségilink az egész teriiletrél. Nem tudok elképzelni olyan emlitésre
méltd biologiai kutatast, amelyet ne el6zott volna meg alapos zoolodgiai iskolazottsag.
A szocioldgiaban hasonl6 a helyzet.

2. Ez a fajta leir6 szocioldgia lehetdvé tenné a tarsadalmi jelenségek dsszefiiggése-
inek egzakt kombinalhatdsagat, s ezaltal megkdnnyitené a szigort torvényszertiségek
kutatasat. Szociologiai kisérletek hijan siirgetd sziikségiink van egy ilyen kombina-
cio-apparatusra. Ha példaul azt akarom tisztazni, hogy egy valldsos berendezkedés és
bizonyos tudasszint, valamelyik termelési mod és a népsiiriiség adott szintje, bizonyos
gazdasagi viszonyok és a tarsadalmi tagolodas, az aruforgalom foka és a politika szer-
vezete, a faji tagoltsag €s a politikai tagoltsag, a fajok harca és a csaladjog bizonyos
formai, etc. kdzott van-e dsszefliggés, akkor arrdl egy ilyen miire tamaszkodva, vi-
szonylag konnyen tajékozodhatok, mig annak hidnyaban minden ilyen a kérdés - mint
lattuk - Gjra és Ujra hatalmas munkat igényel, anélkiil, hogy az érvényességnek azt a
szintjét biztositana, ami az itt felvazolt modon kdnnyen elérhetd. Az eddigi munkamod
mellett az ilyen dolgokat illetéen a kutatonak folyton-folyvast masok tobbnyire ellen-
drizhetetlen elméleteire és nézeteire kell hagyatkoznia, mig egy jo leird szocioldgia se-
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gitségével, barki maga is eldallithat ilyen kombinacidkat, s ehhez csupan masok
tényszeri adataira volna sziiksége. Mert természetesen egészen mas az, ha valakinek
csupan masok puszta ténymegallapitasainak objektiv adalékaira van sziiksége, olya-
noktdl szarmazé adatokra, akik azokban semmiféle elméletet nem akarnak szohoz jut-
tatni, hanem csak a tény leirasara szoritkoznak, s megint mas az, ha egyuttal masok
teoridinak és alig kontrollalhaté kombinacidinak atvételébe is bele kell torddnie.

3. Lattuk tovabba a fentiekben, hogy milyen nehéz manapsag egy szociologiai hi-
potézisrol itéletet alkotni. Van, aki azt mondja, hogy a totemizmus az élelemszerzéssel
fiigg 0ssze, mas ugy véli, hogy a képirasra vezethetd vissza etc., etc... Tegyiik fel pél-
daul, hogy a totemizmus szempontjabol jelentdséggel bird kérdésekkel foglalkozunk,
s ezért szeretnénk azokban jol eltdjékozdodni. De micsoda nehézségek allnak utunkban!
S viszonylag milyen egyszerli volna a dolgunk, ha kéznél lenne egy jo leird szociolo-
gia, s a megfeleld rubrikdkban egyszertien utdnanézhetnénk az 6sszes tarsadalom kér-
déses vallasi nézeteinek €s szokasainak; tovabba ha eldbb csak szuréprobakkal, s ha
azok biztatoak, akkor kimeritd vizsgalattal megallapithatnank, hogy bizonyos mas je-
lenségekkel dsszefiiggenek-e vagy sem. Konnyebben eligazodhatnank, s azok a kérdé-
sek, amelyeket nap mint nap fel kell vetniink és meg kell vizsgalnunk, nem jarnanak
mindig ugyanazzal a gigantikus erdfeszitéssel. S ami a legfontosabb: végre nyitva all-
na eldttiink a lehetdség, hogy kellden megalapozott, biztos, induktiv torvények birto-
kaba jussunk.

4. Abbol kovetkezden, hogy az itt felvazolt leird szocioldgia lehetdvé tenné az alli-
tolagos torvényszerliségekre vonatkozd 0j hipotézisek ¢és elméletek viszonylag
konnyt ellendrzését, egyfeldl kozel sem sziiletne olyan sok hamis elmélet, masfeldl,
ha felbukkannanak is, azonnal a tévedések k6zé sorolva, egyszeriin kiiktathatok lenné-
nek, mig ma ezekkel mindig mindent el6lrdl kezdve kell foglalkozni. Sokkal egzak-
tabb lenne a kritika, mint manapsag lehet, és az igazsag megtisztulhatna a tévedéstol.
Megalapozott allitdsok szilard bazisa gytilhetne 6ssze, amire minden tovabbi megalla-
pitas épiilhetne, szemben a mai helyzettel, amikor mindenki azzal kezdi, hogy az ala-
pokat is maga rakja le, amely aztan elég bizonytalan ahhoz, hogy azt gondolja: ,,Ha
mar egy fantazia kastélyban kell laknom, amely minden pillanatban &sszed6léssel fe-
nyeget, legyen az legalabb izlésem szerint valo.” Nem kezdddne tehat mindenki sza-
mara minden tjra elolrdl, sokkal elobbre tartana a tudomanyos egylittmtikddés, s a
tudomany miivelésében teret nyerne a megkezdett gondolatmenetek végigvezetése to-
vabbépithetdsége, befejezhetdsége.

5. A jo leird szocioldgia a tudomanymiivelés gazdasagossaga szempontjabol is fel-
becsiilhetetlen értékii lenne. Az mar szinte elborzasztd, hogy az induktiv szociologia
mai technikai mellett milyen pazarlas folyik a munkaerdvel. Ha utana akarok menni
egy valoszinli 6sszefliggésnek, akkor rendszerint csak valami nagyon kezdetleges el6-
zetes tajékozodas all rendelkezésemre, s ahhoz, hogy valami atfogé képet kapjak a
vizsgalt kérdésrdl, arra kényszeriilok, hogy belevagjak abba a mai kortiilmények kozott
6riasi munkéba, ami egyiitt jar két vagy tobb tarsadalmi jelenség kombinalasaval. Al-
talaban csak o6ridsi munkabefektetés utan jutok arra a felismerésre, hogy feltevésem el-
hibazott volt. Mi sem természetesebb annal, hogy az ember ilyen sziszifuszi munkat
nem szivesen végez, a szocioldgiai ismerettdmeget nem szivesen pakolgatja hol az
egyik, hol a masik hipotézis-hegyre csak azért, hogy aztan azt Gjra meg ujra le is kell-
jen guritania onnan, s évekig tarté munka utan be kelljen vallania, hogy sikertelen volt
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vagy legfeljebb negativ eredményre jutott. Mar csak ez a pszicholdgiai szempont is
érthet6ve teszi, hogy szocioldgiai teriileten oly kevés mii jelenik meg, amely negativ
eredményhez szolgaltat induktiv bizonyit6é anyagot. Egyébként meg kellene mar kér-
dezniink magunktol: nem kiilonds, hogy a szerzé minden hipotézis bizonyitasa soran
rendre pozitiv eredményre jut? Vagy a negativ eredményt hozo kutatasok mind titok-
ban maradnanak? Pedig azoknak is lenne valami értékiik. Ha mas nem, legalabb az,
hogy masokat a hasonlo feltevéstdl s esetleg egy hasonloéan faradtsagos kutatastol
visszatartsdk. Ugy gondolom, hogy a magyarazatot sokkal inkédbb abban kell latnunk,
hogy a szerz6 — ha mar olyan nagy munkat fektetett bele — rendszerint belelovalja ma-
gat a pozitiv eredménybe, €s ontudatlanul is félrevezeti magat a nehézségeket illetéen.

Egészen masként allna a dolog, ha az ember kdnnyen eldzetes tajékozottsagra te-
hetne szert, és csak ott vinné végig szisztematikusan az egész munkat, ahol az mar kez-
detben is a feltevés magas valoszinliségi szintjére utal. Ezaltal hatalmas munkaenergia
szabadulna fel, ami ma egyfeldl a hidbavald spekulaciok kiokoskodéasara, masfeldl a
nyilvanvaloan elhibazott utra tévedt indukciora fecsérlodik.

6. Ebben az 6sszefliggésben kitérek egy olyan — ennek a leird szociologianak az ér-
tékével kapcsolatos — kételyre, amely néhany olvaséban bizonyara maris felmeriilt.
Természetesen, nincs olyan leird szociologia — legyen az a legatfogdbb és leggondo-
sabb — amely potolni tudja a minden eset 6sforrasara visszamend munkat. A legatfo-
gbobb elgondolas alapjan sziiletett mtiben is mindig felvetddnek olyan kérdések,
amelyekre nincs valasz, mindig adddnak esetek, amelyekben — a mii nagyszerii kon-
cepcidja mellett is — a valasz nem bizonyul kielégitonek; gyakran 6hatatlanul kétely
mertil fel az ilyen munka szakemberével és dsszeallitdjaval szemben; s ha eltekintiink
is az ujabb kutatasoktdl és tényektol, a régi forrasokat akkor is ujra €s ujra friss szem-
mel, az Gjabb szempontok fényében kell attekinteni, aminek révén feljavitott vagy 1j
ismeretanyaghoz lehet hozzaférni etc., etc... A szemem elétt lebegd leird szocioldgia-
ban tehat nem valamiféle niirnbergi tolcsért szeretnék megpillantani, amelyben ezutan
barki hozzaférhet az egész szocioldgiai bolesességhez. Tudatdban vagyok annak, hogy
ez az egész eszkdztar, barmilyen jol valdsuljon is az meg, nagyon sok esetben, sziik-
ségképpen alkalmatlannak bizonyul. Adddhatnak ugyan kiegészitések, amelyek 1j
kérdéseket valaszolnak meg, vagy amelyek 11j anyaggal jarulnak hozza az eddigi kér-
désekhez, lehetnek idordl-idére kiegészitések, amelyek egyik vagy masik részt uj
szempontokkal gazdagitjak, s igy egyuttal a leiras is eldrébb jut, és mégis mindez még-
sem képes potolni a folyamatos visszanyulast az eredeti, elsddleges forrasokhoz. S
egészen eltekintve itt a fent jelzett szempontoktdl, végképp nem szabad, mar csak 6sz-
tonzo és frissitd hatdsa miatt sem szabad pdtolnia azt, ami a kdzvetlen kutatasbol szar-
mazik.

Egészen mas dolog az, idordl-idére vagy meghatarozott célokkal, bizonyos kérdé-
sekhez kapcsolodon, sajatos koriilmények kozott visszatérni az eredeti forrasok tanul-
manyozasahoz, s megint csak egészen mas, amikor Ujra meg Ujra, minden egyes
kérdésnél magunknak kell elovenniink minden arra vonatkozé elémunkalatot, folya-
matosan arra kényszeriilve, hogy az illetd vizsgalat soran az 6sforrasok kimerithetetle-
niil nagy tdmegéhez visszatérjiink.

Mindemellett mar az is nagyon sokat jelentene, ha a vélhetd 0sszefiiggések valo-
szinliségérol egy viszonylag gyors eldzetes orientacio birtokaba juthatnank, s ha min-
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den kérdésben jo attekintést kapnank annak a hatalmas kutatasi teriiletnek az
egészEérdl, amin Gigyszolvan végig akarjuk ragni magunkat.

A térképek sem helyettesitik az utazast. Mégis, ha a tervezett leiré szociologia leg-
alabb egy jo térkép értékével birna, mar akkor is égeto sziikségletet elégitene ki. S én
valéban gy gondolom, hogy a szocioldgiai indukcié a dolgok mai allasa szerint egy
olyan utazassal vethetd dssze, amely olyan tajra vezet, amelyrdl nincs térképiink.

7. Ha a kombinalhat6sag lehetdségétol és attol az értéktdl eltekintiink is, amit mint
a tarsadalmi torvények feltarasanak segédeszkdze képvisel, ez a fajta szociologia a tar-
sadalmi tények kitling lexikonjat allitana eld, amely szocioldgiai szempontjai, specia-
lizaltsaga és rendszerezettsége folytan a torténeti és etnologiai kézikdnyvekhez képest
rendelkezne bizonyos eldnydkkel.

8. Bizonyos tekintetben még a szociologia Osszehasonlitd torténeti-etnologiai
mddszerének eskiidt ellenségei is idvozolnének egy ilyen vallalkozast, mivel ez szol-
galtatna szamukra a legkézenfekvobb induktiv bizonyitékat annak, hogy minden ilyen
szocioldgiai indukcid lehetetlen és értéktelen. A dolgok mai allasa szerint ugyanis az,
hogy ennek a mdédszernek a hozama nem kielégitd, technikai okoknak tudhato be.

Marmost, ha ezek elharulnanak, s a moédszerb6l még mindig nem jonne ki semmi,
akkor ezért a modszer természetében rejld okokat kellene feleldssé tenni. Azok az alli-
tasok, hogy nem korvonalazédtak a tarsadalmak tipusai, nem azonosithatok a fenti ér-
telemben vehetd tarsadalmi torvények, s hogy ily moédon a szocioldgia nem is valodi
tudomany, legfeljebb csak a pszichologiai torvények szocialis konstellaciokra alkal-
mazasa lehetséges — mindez, amennyiben igaz volna, a tervezett modszerrel tisztan bi-
zonyithat6 lenne.

A tarsadalomra vonatkozd uralkodo nézetek kozott talan a kovetkezok allnak leg-
inkabb szemben egymassal: az ember sajat belatasa szerint hozhat 1étre tarsadalmakat
— vélik egyesek. Tarsadalmi berendezkedéseket 1étesit, akarata szerint, olyan jonak,
amilyennek tudja, masfel6l pontosan ugy, hogy az igényeinek megfeleljen. Eszerint
nincsenek tarsadalmi térvények, nincs természeti torvényeket kdvetd tarsadalmi fejlo-
dés, nincsenek tarsadalmak, mint természeti képzédmények. Minden, ami tarsadalmi,
emberi alkotas, akaratlagos dontés s a tarsadalmi fejlédési torvényekrol folyd beszéd-
nek nincs tobb értelme annal, mintha a labbeli vagy a kémények térvényeirdl beszél-
nénk. Society is not made but grows — mondjak az ellenkezd oldalon. Az, hogy az
emberek a tarsadalmakat belatasuk szerint csinaljak, csak individualis tudatunk szub-
jektiv megjelenitése, s hogy mindez az akaratszabadsag latszatanak a kovetkezménye.
A tarsadalmi fejlodés a természet vastorvényei szerint megy végbe. Csak ha egyszer
megismerjiik ezeket a torvényeket, akkor tudunk majd azok birtokaban, a még meg-
maradt természetre €s annak szocialis részére is befolyast gyakorolni.

A metodikai indukciotol az is elvarhato lenne, hogy kimondja végre a dont6 szot
ebben a vitaban.

9. A tervezett leird szociologiat a statisztikai bizonyitas szervezetével lehetne a
legjobban 6sszehasonlitani. A szocioldgiai indukci6 jelenleg ugy miikddik, mint a sta-
tisztika minden kozponti szervezet nélkiil, igyszolvan olyan népességstatisztikaként,
aminek muivelésébe szervezet hijan, ki-ki sajat legjobb belatasat, 6sszeirasait, sejtéseit
kovetve vag bele. A leir6 szocioldgia ahhoz hasonléan viszonyulna az egyéni kutatés-
hoz, mint ahogy egy kozponti statisztikai hivatal az ilyen tapogatdz6 egyéni kisérletek-
hez. Az egyénileg Ilehetetlen ténygylijtést ugyanugy magara vallalna, ¢és
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hozzaférhetévé tenné a kozos hasznalat szamara. Az adatokat a tovabbi kutatasra al-
kalmas formara kellene hozni.

10. S végiil az itt felvazolt leir6 szocioldgia lenne az egyetlen ut, amely hozzasegi-
tene benniinket a tarsadalmak egységes kritériumok szerint végigvitt osztalyozasahoz.
Ez a nagy jelent6ségli szempont kissé részletesebb vizsgalatot igényel.

A TARSADALMAK OSZTALYOZASAROL

Gyakran szoktak ramutatni a tarsadalmak osztalyozasanak megbizhatatlansagara.
A legnyomatékosabban és legmeggy6zdbben S. R. Steinmetz teszi ezt egyik — kifeje-
zetten ennek a témanak szentelt — miivében. Roviden felidézem itt azokat a fobb el6-
nyoket, amelyek Steinmetz szerint a korrekt tarsadalomosztalyozastol elvarhatoak.

Ezek tulajdonképpen a tudomanytalan szociologia végét jelentenék. Egy ilyen osz-
talyozas egyszerlien lehetetlenné tenné az esetleges példakkal valo érvelést s még az
induktiv modszertdl leginkabb idegenkedd szellemeket is rakényszeritené az igazi in-
dukciodra, rdmutatva arra, hogy a tarsas képzddmények kiilonféle tipusai 1éteznek, s
ami érvényes az egyikre, annak érvényessége a méasikra nem terjed ki.”

Durkheim ramutatott tovabba arra, hogy a tarsadalom kiilonboz6 tipusainak isme-
rete nélkiil nem tudjuk a normalist vagy egészségest a patologikustol megkiilonboztet-
ni, minthogy a normalis nem egyéb, mint az atlagtipus. Egy allapot ezek szerint csak
egy meghatarozott tipushoz képest mondhato patologikusnak; az egészség tipusa egy-
beesik a fajtipussal.'’

A tarsadalomkutatds ezen szempontjaihoz még hozzajon egy olyan pedagogiai
szempont is, hogy a szociologia tanitdsa mindaddig tokéletleniil valosithatd meg, amig
annak, aki ezt elkezdi, nem all rendelkezésére rendszerezett attekintés a szociologiai
tényanyagrol. Erre ugyancsak a tarsadalmak osztalyozéasara van sziikségiink.

Az osztalyozasra tett eddigi kisérletek koziil egyik sem keltett kiilondsebb vissz-
hangot. Nem is csodalkozhatunk ezen, hasznalhaté osztilyozas ugyanis mindaddig
nem is varhat6, amig nincs jo attekintésiink az dsszes tarsadalom &sszes intézményé-
r6l. Az 1900-ig felallitott osztalyozaskisérletekrél jo tajékoztatast kaphatunk
Steinmetzt31."!

9  Steinmetz 1900: 55-60.
10 Durkheim 1908: 82—85.

11 Steinmetz emlitett munkajaban azokat az osztalyozasi kisérleteket tekinti at, amelyeket a kovetkezd
miivek tartalmaznak:

Coste, A.: Les principes d’une Sociologie objecive. Paris, 1899.

Fouillée, A.: La Science contemporaine. 1897.

Ward, L.: Dynamic Sociology. 1883.

Spencer, H.: The Principles of Sociology. 1893.

Durkheim, E.: Les Regles de la Méthode Sociologique. 1895.

Giddings, H.: Principles of Sociology. 1896.

Grosse, H.: Die Formen der Familie und die Formen der Wirtschaft. 1896.

Hildebrand, B.: Natural-, Geld- Kreditwirtschaft. Jahrbiicher fiir Nationalokonomie und Statistik, 1864.
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Anélkiil, hogy ezekbe itt kdzelebbrol belemennék, csupan azt a szempontot szeret-
ném kiemelni, ami a tdrsadalomosztalyozasra irdnyuld kiilonb6zo kisérletek mind-
egyikében elofeltétellé teszi, hogy a tarsadalom kiilonféle szocidlis jelenségei kozott
bizonyos korrelacié legyen. A jo osztalyozas nem akar a dolgok valamiféle dnkényes,
azaz kiilsédleges tagoldsa lenni, hanem azt akarja jelenteni, hogy a tarsadalomban,
amely bizonyos, osztalyozasi szempontul valasztott sajatossaggal bir, bizonyos mas
sajatossagok is fellelhetok. ,,Classer scientiquement — irja Richard Notions
élémentaires de Sociologie c. kiskonyvében — ¢’ est appliquer le principe de la
subordination des caracteres. Rappelons que ce principe consiste a regarder les
caracteres les plus constants comme ceux dont dépendent les caracteres plus spéciaux
et plus variables.”'? A tulajdonsagok szubordinacioja viszont itt nem jelent mast, mint
azok meghatarozott korrelacidit. Az altalanos sajatossagok, amelyekbdl a specialis vo-
nasok levezethetdk, éppen azok, amelyek a legtagabb értelemben vehetd korrelacid
korét meghatarozzak."
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Sutherland, A.: The Origin and Growth of the Moral Instict. 1898.
Comte, A.: Cours de Philosophie positive. 1864.

Vierkandt, A.: Naturvolker und Kulturvolker. 1896.
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1897.

Vierkandt, A.: Die Kulturtypen der Menschheit. Archiv f. Anthropologie, 1898.
Ratzel, F.: Volkerkunde. 1885.
Frobenius, L.: Der Ursprung der Afrikanischen Kulturen. 1898.

Ehhez a listahoz - a teljesség igénye nélkiil - a kovetkezo 1j (1900 6ta megjelent) kisérleteket és fejtege-
téseket flizziik hozza a tarsadalmak osztalyozasarol:

Loria, A.: La morphologie sociale. 1905.
Breysig, K.: Der Stufenbau und die Gesetze der Weltgeschichte. 1905.
Carini, P.: Saggio di una classificatione delle societa. Rivista Italiana di Sociologia, 1905, 9.
Mazarella, J.: Les Types Sociaux et le droit. 1908.
12 Richard 1922: 47.

13 Dargun, L.: A tulajdon eredete és fejlodéstorténete (Ursprung und Entwicklungsgeschichte des
Eigentums) Zeitschrift fiir Vergleichende Rechtswisenschaft, 1884: c. tanulmanyaban igy ir errél a 7.
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Ezek a korrelaciok csak az sszehasonlitas modszerével allapithatok meg. S ennek
a modszernek egzakt keresztiilvitele — mint lattuk — ugyancsak a részletekben gazdag
leird szocioldgia posztulatumahoz visz el benniinket.

Amikor Steinmetz azt koriilményt, hogy az 6sszehasonlitd modszer érvényesitése a
szocioldgiaban messze nem kovetkezetes, arra vezeti vissza, hogy hianyzik a katald-
gus €s az dsszes nép osztalyozasa tarsadalmi helyzetiik €s civilizacios szintjeik sze-
rint,'* akkor ahhoz egyuttal azt is hozza kell fiizniink, hogy egy ilyen osztalyozas
mindaddig lehetetlen lesz, amig nem rendelkeziink az itt jelzett elvek szerint végigvitt
leird szocioldgiaval.

E. Durkheim vitatja, hogy a fenti modon végzett osztalyozas keresztiil vihet6. Ez a
tulzottan nagy igényu attekintés a tudomanyossag oncélu latszata lenne csupan. ,,Elsd
pillantasra Ggy latszik, mintha csak egyetlen megoldas létezne. Ez abban éallna, hogy
egyenként tanulmanyozunk minden tarsadalmat, és mindegyikrdl elkészithetjiik a le-
hetd legpontosabb és legteljesebb monografiat. Ezt kdvetden dsszehasonlitjuk oket,
hogy kideriiljon, hogy miben egyeznek meg, és miben térnek el egymastdl, majd a ha-
sonlosagok és eltérések viszonylagos jelentsége alapjan kiilonb6zo csoportokba osz-
talyozzuk a népeket.” ,,Az igazi kisérleti modszernek sokkal inkabb az a 1ényege, hogy
—ahogyan Bacon mondta — dénté vagy lényegi tényekkel helyettesitse azokat a kozon-
séges tényeket, amelyek csak akkor bizonyitd erejiiek, ha igen szamosak, s amelyek
alapjan ennél fogva csak kétes értékli végkdvetkeztetéseket lehet megallapitani. A
dont6 és Iényegi tényeknek onmaguknal fogva és szamuktdl fiiggetleniil van tudoma-
nyos értékiik és jelentdségiik.”

Durkheim gy véli tovabba, hogy ha a fenti moédszer szerinti osztalyozas egyalta-
lan keresztiil vihetd lenne, s az ilyen vallalkozas nem fulna a parttalansag érdektelensé-
gébe, akkor sem lenne Iétjogosultsaga. A megoldasra varo feladat éppen az lenne,
hogy a tudomanyos munkat megkdnnyitsiik, és az egyedek hatartalan sokasagat korla-
tozott szamu tipussal helyettesitsiik. Ezt az eldnyt azonban elveszitjiik, ha a tipusokat
nem tudjuk elébb megallapitani annal, mintsem hogy az dsszes egyed elemzését elvé-
geznénk. Ha a tipusalkotas miivelete nem volna mas, mint a mar elvégzett vizsgalatok
Osszefoglalasa, akkor az a kutatast nem segitené. ,,Csak akkor lesz igazdn hasznunkra,
ha segitségével mas jellegzetességeket is osztdlyozhatunk, mint amelyekre maga
¢épiilt, ha olyan kereteket nytjt, amelyekbe az ezutan feltarandoé tények is elrendezhe-
tok. Az a szerepe, hogy olyan tajékozodasi pontokat bocsasson rendelkezésiinkre,
amelyekhez mas megfigyeléseket is csatolhatunk, nem csak azokat, amelyeknek alap-
jan e pontokat kijeloltiik. Ehhez azonban az sziikséges, hogy az osztalyozast ne az
Osszes egyedi tulajdonsag teljes szambavétele alapjan dolgozzuk ki, hanem csak né-
hany, am gondosan kivalasztott tulajdonsag alapjan. Ilyen koriilmények kozott ez az
osztalyozas nemcsak arra jo, hogy némi rendet teremtsen a mar megszerzett ismeretek
kozott, hanem 1j ismeretekhez is juttathat. A megfigyeldt ugy vezeti, hogy egy sor fe-
lesleges 1épéstél megkiméli. Igy, mihelyt ezen elv alapjan kialakul ez az osztalyozas,

oldalon: Amint megismerjiik minden egyes tudomany, intézmény stb. fejlédésének Iényeges fazisait,
induktiv médon kimutathato, hogy ha egy intézmény fejlddésének meghatarozott szakaszaban van, ak-
kor ennek alapjan az ugyan nem hatarozhaté meg elére, hogy a tobbi intézmény melyik fejlédési szaka-
szanal tart, de az igen, hogy meghatarozott fejlettségi pont mogé mar soha, sehol nem keriilhet, vagy
masképpen fogalmazva: bizonyos fejlettségi fokon taljutott.

14 Steinmetz 1900: 44.
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ugy is megtudhatjuk, hogy egy bizonyos tipushoz tartozé tény altalanos-e vagy sem,
ha nem figyeliink meg minden egyes, e tipushoz tartoz¢ tarsadalmat, hanem csak néha-
nyat koziiliik. S6t, nem egy esetben, egyetlen alapos megfigyelés is elegend? lesz, aho-
gyan gyakran egy jol felépitett kisérlet elégséges egy torvény megfogalmazasihoz.”"

Durkheim tehat megkdveteli, hogy osztalyozasunkat a kiilondsen fontos tulajdon-
sagok kivalasztasaval végezziik. Megjegyzi ugyan, hogy ezek csak akkor ismerhet6k
fel, ha a tények magyarazata mar kell6képpen elérehaladt, mivel a tudomany eme két
Osszetevoje feltételezi egymast. ,,Mégis, ha nem is haladtunk nagyon messzire a té-
nyek tanulmanyozasaban, konnyen kitalalhatjuk, hol kell keresniink a tarsadalmi tipu-
sok jellegzetes tulajdonsagait.” Durkheim abbodl a ténybdl indul ki, hogy a tdrsadalmak
egyszeriibb részekbdl tevodnek dssze, s hogy mindegyik eredo természete sziikségsze-
rlien alkoto elemei természetétol, szamatol és kapcsolodasi modjatol fiigg. ,,Egy-egy
nép két vagy tobb korabbi nép egyestilésébdl jon létre. Ha tehat ismernénk azt a leg-
egyszeriibb tarsadalmat, amely valaha is 1étezett, az osztalyozas kialakitasakor csak
azt kellene nyomon kdvetniink, milyen moédon kombinalddott ez a tarsadalom énma-
gaval, illetéleg hogyan kombinalodtak egymassal alkotoelemei.”'®

A legegyszerlibb tarsadalom azonositasardl van tehat csupan szo6. Durkheim a hor-
dat tartja ilyennek, amelynek 6sszeadddasat mas hordakkal klannak nevezziik.

,,Ha elfogadtuk a horda, vagyis az egy szegmentumu tarsadalom fogalmat — akar
torténeti valosagként, akar tudomanyos posztulatumként fogjuk is fel —, megvan a
tampont, amelybdl kiindulva a tarsadalmi tipusok teljes skalajat kidolgozhatjuk.
Annyi alapvetd tipust fogunk megkiilonboztetni, ahdny médon kombindlédhatnak a
hordak egymassal, megannyi 0j tarsadalmat hozva létre, s ahany modja van az 4j tarsa-
dalmak egymassal val6é kombinalodasanak.” A legalsé fokozat tehat a horda, vagyis az
Osszetevodeés nélkiili tarsadalom, a kovetkezd fokozat a hordak egyszeri — ebben a
kombinacioban klannak nevezett — 6sszetevodése, anélkiil azonban, hogy egy koztes
fokozat lenne az egész csoport €s az egyes klanok kozott; a klanok itt egymasra vannak
felftizodve, egyszerti tobb szegmentumu tarsadalmaknak nevezhetdk. Erre jonnének
aztan az imént emlitett egyesiilési mod révén el6allod egyszeriien dsszetett tobb szeg-
mentumu tarsadalmak. Az ebbe a fajtaba tartozo tarsadalmak tovabbi dsszefogasaval
vagy egybeolvadasaval a kétszeresen dsszetett tobb szegmentumu tarsadalmak 0j ala-
kulata all el8."” Durkheim nem bonyolitja tovabb ezeket a fejtegetéseket, s attol is dva-
kodik, hogy azokban teljességre tord osztalyozasi kisérletet 1assunk. A probléma joval
komplikaltabb annal, hogysem ilyen mellékesen megoldhatd lenne, megoldasa sokkal
hosszabb ¢és specialisabb kutatast feltételez. Az itt ismertetett fejtegetések csak azt ki-
vanjak bemutatni, hogy hogyan kell alkalmazni Durkheim mddszerének alapelvét. A
tényeket az elébbiekben a konnyebb érthetdség kedvéért leegyszertsitve, a feltétele-
z¢€s itt az, hogy minden fejlettebb tarsadalom tobb, a hozza legkozelebb esd alacso-
nyabb fejlettségli tipusbol, azaz ugyanazokbol az elemekbdl tevodik 6ssze. Ezzel
szemben ugyanakkor nem zarhato ki, hogy 11j tarsadalom nem ugyanolyan fejlettségi
szintli tarsadalmakbol is 1étrejohet. Megjegyzendd tovabba még az is, hogy minden ily

15 Durkheim 1978: 97-99; Durkheim 1908: 106-109.
16 Durkheim 1978: 99-100; Durkheim 1908: 109.
17 Durkheim 1978: 102-103; Durkheim 1908: 111-113.
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mddon eléallitott tipusnak két variacidja van aszerint, hogy az dsszetevok megorzik-e
egyediségiiket, vagy ellenkezdleg, feloldodnak az egészben, aszerint tehat, hogy
Osszetettségiik szorosabb vagy kevésbé szoros. Végtére is, mindegyik fenti tipusban a
masodlagos morfologiai tulajdonsagok alapjan tovabbi kiilonbozéségek korvonala-
zodnak, Durkheim ugyanakkor mégsem tartja célravezetdnek, hogy az itt vazolt beso-
rolas altalanos keretein tallépjen.'®

A tarsadalmak durkheimi osztalyozasa eszerint — mint latni fogjuk s mint azt
Durkheim is hangstulyozza — ugyanazon a kategorizalason nyugszik mint Spencere,
csakhogy Spencernek a legegyszertibb tarsadalmakat illetéen nem volt szilard allas-
pontja."”

Ahhoz, hogy Durkheim tarsadalmak osztalyozasara vonatkozo nézeteirdl teljes ké-
pet kapjunk, az elmondottakhoz hozza kell tenniink, hogy véleménye szerint a tarsa-
dalmi tipusok kevésbé allandoak és markansan korvonalazottak, mint a biologiai
organizmusok tipusai. A bioldgia vilagaban a tulajdonsagok generaciorol generaciora
oroklodnek, s igy a kiils6 koriilmények kiilonbozdségeivel szemben is tartjadk magu-
kat. A szociologia vildgaban ellenben csak egy generacion at 6rzédnek meg a tulajdon-
sagok, a kovetkez6 generacio rendszerint kiilonbozik az el6z6tdl, s ha mindekdzben
tobb tarsadalombol tevédik 6ssze az uj alakulat, az teljesen uj jelleget szokott dlteni. A
fajtak tulajdonsagai tehat rendhagyd modon varidlodnak, s korvonalaik korantsem
olyan hatarozottak, mint a biologiaban.*’

Azokrdl a kisérletekrdl, amelyek a tarsadalmakat azok civilizacids szintjei szerint
osztalyozzak, Durkheim réviden és mellesleg azt allitja, hogy nem érintik az ¢ tulaj-
donképpeni problémajat, mert nem tarsadalmi tipusokat osztalyoznak, ,hanem — ami
egészen mas — a torténelmi fejlédés egyes szakaszait. Franciaorszag kialakuldsa ota
szamos civilizacioés forman ment keresztiil: eldszor a mezdgazdasag, majd a kézmii-
ipar és a kiskereskedelem, ezutan a manufaktirak, végiil pedig a nagyipar jellemezte.
Marpedig teljesen lehetetlen feltenniink, hogy ugyanaz a kollektiv egyéniség harom-
szor vagy négyszer megvaltoztassa a tipusat. Egy tipust allandobb tulajdonsagokkal
kell meghatarozni. A gazdasagi, technoldgiai stb. allapotok tilsagosan is képlékeny és
bonyolult jelenségekkel telitettek ahhoz, semhogy osztalyozas alapjaul szolgalhassa-
nak. Még az is lehetséges, hogy ugyanaz az ipari, tudomanyos és kézmiipari civiliza-
ci6 tobb olyan tarsadalomban is megtalalhato, amelyeknek igen kiilonbozbek a csak
rajuk jellemzo alkati jellegzetességeik. Japan atveheti kézmiiiparunkat, iparunkat, sot,
politikai szervezetlinket is, s mégis mas tarsadalmi tipushoz tartozik, mint Franciaor-
szag vagy Németorszag. Ezek a kisérletek kiilonben, bar jeles szociologusok végezték
6ket, csak homalyos, vitathat6 és hasznéalhatatlan eredményeket adtak.”!

Részletesen ismertettem Durkheim nézeteit, mivel az 6 irdnyzata mindazok kittin-
tetett figyelmére érdemes, akik szem el6tt tartjak a szigorian tudomanyos szociologia
megalapozasat. S mivel az ¢ nézetei a tarsadalmak osztalyozasanak modszereire vo-

18  Durkheim 1978: 104-105; Durkheim 1908: 113-114.

19  Durkheim 1978: 99-102; Durkheim 1908: 109-111.

20  Durkheim 1978: 106-107; Durkheim 1908: 115-116.

21 Durkheim 1978: 107, 14bj. a IV fejezet végén; Durkheim 1908: 117.
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natkozoan eltérnek az itt kifejtettektdl, kiilondsen fontosnak latszik, hogy szempontja-
it a miénkkel szembesitsiik.

Durkheim a tarsadalmak osztalyozasakor a leglényegesebb vagy dontd sajatossa-
gok hasznositasara torekszik. Ebben egyet is érthetiink vele. Természetesen a donto és
nem a mellékes sajatossagokra kell 6sszpontositanunk. Csakhogy milyen objektiv kri-
tériumok allnak rendelkezésiinkre annak eldontésekor, hogy egy-egy sajatossag don-
tden esik a latba vagy sem? Milyen mérce segit benniinket abban, hogy a szubjektiv,
elézetesen megfogalmazott véleményeket elvessiik, s ratalaljunk az objektiv valosag-
ra? Mércénk objektivitasihoz az még nem elegendd, hogy dontének akarjuk. Ugy gon-
dolom, hogy annak objektiv kritériumat, hogy egy sajatossag dontd jelentdségli-¢ vagy
sem, abban kell latnunk, hogy a kérdéses sajatossaggal a kisérd sajatossagok nagy sza-
ma korrelacidban van vagy nincs; mas szavakkal: hogy a kérdéses sajatossag bemuta-
tasaval egyuttal a kérdéses egyediség behato jellemzésére is sort keritettiink-e vagy
sem. Igy egyetlen sajatossagrél nem tudom megmondani, hogy az fontos vagy nem
fontos, anélkiil, hogy ne térnék ki arra, hogy melyek azok a kisérd jelenségek, amelyek
vele elvalaszthatatlanul egylitt jarnak. Kovetkezésképpen a tarsadalmak alapvetden
fontos szempontok szerinti osztalyozasara sem vallalkozhatok anélkiil, hogy el6zdleg
a kiilonbo6zo tarsadalmi jelenségek dsszefiiggéseirdl behato vizsgalatokkal ne rendel-
keznék. Amig nem tudom, hogy bizonyos sajatossagok dsszefiiggenek-e mas jelensé-
gekkel és sziikségképpen melyekkel fiiggenek dssze, addig ezen sajatossagok alapjan
nem végezhetek tudomanyos értékii osztalyozast. Természetesen mindenféle tetszole-
ges sajatossag alapjan végezheto osztalyozas; ezt mi sem akadalyozza. S az is nyilvan-
vald, hogy bizonyos osztalyozasok mar elsé ranézésre is értékesebbnek mutatkoznak,
mint masok. A tarsadalomosztalyozas tulajdonképpeni értékét azonban mégiscsak ak-
kor tudjuk meghatarozni, ha megallapitjuk azt a korrelacids kort, amely a kérdéses
osztalyozasban kifejezésre jut. Minden osztalyozasi javaslat onmagaban és onmagaért
csupan hipotézis, s egy ilyen hipotézis ellendrzésének nagyon is nehéz munkajat a tu-
domany végiil is nem spoérolhatja le.

Ugy gondolom hét, hogy az a tétel, ami ugy Durkheim mint Spencer osztalyozasi
kisérleteinek kiindulasi pontja, ami szerint egy aggregatum természete 0sszetevoi sza-
manak, természetének és kapcsolddasi modjanak fiiggvénye — nos ez messze nem
elégséges tampont a tarsadalmak osztalyozasahoz. Eltekintve attol, hogy a tarsadal-
mak 0sszetevodésének rendjérdl és modjarol még nagyon kevés biztos és kimerito tu-
dasunk van, s attdl is, hogy ehhez Durkheim és Spencer ide vonatkoz6 alapozasai nem
elegenddk, mégiscsak tudnunk kellene elébb, hogy egy-egy javasolt tipus milyen kor-
relacids korrel esik egybe. Ennek ismerete nélkiil a fajta (tipus) iires sz6 marad csupan.
S minthogy Durkheim err6l vajmi keveset mond nekiink, nem kényszerit ra arra sem,
hogy az ¢ osztalyozasanak nagyobb értéket tulajdonitsunk, mint barmelyik masiknak.
Ez is csak egy hipotézis azok soraban, amelyekr6l mar szoltunk, s amelyek ellendrzése
a jelenlegi kutatasi technika mellett ugyancsak nehéz. Egyszertien tarsul a tobbihez,
anélkill, hogy értéktartalma pontosan mérhetd lenne. Azok a negativ kitételek, amelye-
ket Durkheim javasolt osztalyozasi elvéhez fliz hozza, komoly szkepszisre jogositanak
fel. Osztalyozasat ugyanis elobb idézett megjegyzésében szembe allitja a civilizacios
formakkal. Arrél ugyan semmit nem tudunk meg, hogy a durkheimi osztalyozas alap-
jéul szolgalo kritériumok miféle jellemzdékkel vannak korrelacioban, arrdl viszont ér-
tesiiliink, hogy a tipusoknak semmi koziik sincs a civilizacids szintekhez. A példaként
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felhozott Franciaorszag létrejotte ota a legkiilonfélébb civilizacios formakon ment ke-
resztlil, az agrarfazison, a kézmiipar és kiskereskedelem, a manufaktira és a nagyipar
fokozatain. Nem feltételezhetjiik, hogy ugyanaz a kollektiv individualitds ha-
rom-négyszer tipust valtson. Ha ez igaz, akkor is kérdéses, hogy ugyanazon individua-
litasrol beszélhetiink-e még, ha kdzben végbementek a fent emlitett valtozasok.
Nevezhetd-e egy kapitalista és egy feudalis tarsadalom még ugyanannak? Az a kii-
lonbség, ami Franciaorszag torténelmének kiilonbozd fazisaiban mutatkozik meg,
minden bizonnyal 6sszehasonlithatatlanul nagyobb, mint az, ami egy kdzép-ausztrali-
ai és egy irokéz tarsadalomban kimutathato. Nem kell-e akkor feltenniink a kérdést,
hogy az ilyesféle tények lattan feltétleniil ragaszkodjunk-e a durkheimi — minden meg-
alapozottsagot nélkiil6z6 — osztalyozasi tipusokhoz? Mit ériink azzal a tarsadalomosz-
talyozassal, amely kénytelen beismerni, hogy a technikai szinttel, a gazdalkodasi
mdddal, a mtivészet fejlettségével, a politikai szervezet mindenkori allapotaval sem-
miféle korrelacioba nem hozhat6é? Nem akarom a fentiekben javasolt modszer ellené-
ben elhamarkodottan, azaz el6zetesen elvégzett rendszeres vizsgalat nélkiil azt allitani,
hogy az osztalyozas éppen ezekre az iranyultsagokra alapozodjék, de azt mégis meg
kell kérdezniink magunktol, hogy a korrelacios dsszefliggések milyen potlékat képes
nyujtani az az osztalyozas, amelynek az emlitett iranyokban barmiféle korrelacié meg-
allapitasarol le kell mondania, és arra kell kényszeriilnie, hogy kiilonféle, egymastol
tavol es6 fejlodési fokozatokat nemfogalmai kozé felvegyen?

Nehéz tovabba belatni, hogy a tarsadalmak osztalyozasara elejétdl a végéig miért
mindig ugyanaz az osztalyozasi elv kertil alkalmazasra? Organizmusok osztalyozasa
soran semmi hasonlét nem latunk ehhez. A protozonok és a metazonok megkiilonboz-
tetése példaul hasonld elven nyugszik mint Spencer és Durkheim egyszer( és dsszetett
tarsadalmak kozotti kiilonbségtétele. A zoologidban azonban mar korantsem ugy vi-
szik tovabb ezt az osztalyozasi elvet, ahogy azt Spencer és Durkheim teszi a tarsadal-
mak osztalyozdsa sordn. Egészen egyszeriien eltekintenek tdle, és a kovetkezd
alosztalynal mas megkiilonboztetési elv utdn néznek. A gerincesek és a gerincnélkiili-
ek megkiilonboztetésekor az egysejtiick €s a tobbsejtlick kozotti kiilonbségtételnek
mar semmi szerepe nincs, az emlésok és madarak megkiilonboztetése megint mas
alapelv szerint torténik, s az emlésok kiillonféle osztalyainak megkiilonbdztetésére
ugyancsak mas szempontok jonnek szamitasba.

Eszembe sem jut azzal az ostoba kovetelménnyel eléallni, hogy a tarsadalmak osz-
talyozasakor a zoologiai osztalyozast kellene majmolnunk, ennek médszeriink érvé-
nyesitésekor semmi értelme nem lenne. Csak az akarom érzékeltetni, hogy egy olyan
klasszifikaci6, mint a Durkheimé, amely egy ilyen mérhetetleniil sokagt és bonyolult,
megjelenési formainak sokrétiiségét tekintve szinte belathatatlan teriileten ilyen egy-
szerl és szimmetrikus osztalyozasra jut, s amely a tarsadalmi ¢let mérhetetleniil kiter-
jedt jelenséghalmazat egyetlen osztalyozasi elvvel letudhatonak véli, mar eleve el6hiv
bizonyos mérvii bizalmatlansagot. Ez az egyszertiség a mesterkéltség latszatat kelti,
ami a sokfelé agazo, szdvevényes, ezerféleképpen atszovodott valosagnak nem felel
meg. Lehetséges persze, €s szamomra is nagyon valdszintinek tlinik, hogy egy egysze-
rl és egy Osszetett tarsadalom kozotti kiilonbség fontos osztalyozasi elviil szolgalhat
anélkiil, hogy ennélfogva a kétszeresen €s haromszorosan vagy a hdromszorosan ¢és
négyszeresen Osszetett tarsadalmak kozotti kiillonbségekre is éppen olyan jo osztalyo-
zasi elv lenne. A priori sokkal valoszintibbnek kell lennie annak, hogy a primitiv tarsa-
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dalmak teljesen mas elvek szerint kiilonboztethetok meg egymastol, mint a kiilonféle
magasan fejlett tipusok.

A megkiilonboztetésnek nem kell tehat feltétleniil végigmennie minden egyes gaz-
dasagi fokon vagy technikai fejlettségi szinten vagy az dsszetettség minden fokozatan
vagy a politikai szervezet minden ismertetdjegyén; mindezzel szemben elegendd az az
—apriori még valdsziniibbnek is tlind — lehetdség, hogy a tarsas élet bonyolult fejlodé-
si menetéhez kiilonféle gondolati principiumok alkalmazasaval igazodjunk. Minden
eddigi javaslat a maga szimmetrikus mivoltaban azt a szembetlind egyszeriiséget vise-
li, amelynek mintha sokkal inkabb egy logikai sziikséglet, mint az ezerszinii valdsag a
lenne a sziildatyja.

Emlékeztetniink kell magunkat arra, hogy a szocioldgiaban nemcsak a fajtak oszta-
lyozasa terén mutatkoznak hidnyossagok, nem egyszer allapithatjuk meg — mint ezt
Durkheim mas 6sszefliggésben helyesen megjegyzi — hogy egy tarsadalom mikor kezd
¢s mikor szlinik meg tarsadalom lenni. Ilyen feltételek mellett nem engedhetjiik meg
magunknak, hogy a fajtafogalmat minden tovabbi nélkiil elkiilonitsiik a civilizacios
fok fogalmatol. Ilyen feltételek mellett nemcsak a latszélag tudomanyos, hanem az
egyediil tudoméanyos modszer az marad, hogy a tarsadalmak osztalyozasa végett, a tar-
sadalmi jelenségek korrelacids viszonyainak konnyebb kiderithetéségére egy appara-
tust hozzunk 1étre, és ideiglenesen a torténeti fazisokat és a teriiletileg elkiiloniilt
népeket egyarant mint sajatos egységeket kezeljik.

A tarsas tipusok eszméje, mint mondtuk, azon a eléfeltételen alapul, hogy bizonyos
korrelaci6 van az egyes intézmények kozott. Mert ha bizonyos tulajdonsagok masok-
kal nem allnanak sziikségszerti 6sszefliggésben, akkor a fajtak keresésének nem lenne
értelme, s ez kiilonben is lehetetlen lenne. S minthogy a fajtak eszméje a tipikus korre-
laciok feltevésén alapul, az 0 osztalyozas kialakitasanak legalkalmasabb maodja, hogy
ha a kiilonféle tarsas jelenségek kozotti korrelacio vizsgalatabol indulunk ki. Ezeknek
az Osszefliggéseknek a vizsgalata és a tipikus korrelacios korok megallapitasa, ame-
lyekbdl aztan a tarsas tipus adodik, feltételezi tovabba a fentiek értelmében véghez vitt
deskriptiv szociologiat. A tdrsadalmak mindenféle osztalyozasa, amely nem ezen a
mddon jon Létre, tobbé-kevésbé onkényes lesz, s ebbodl kdvetkezden nem képvisel kii-
16nosebb értéket. Mert akkor éppen a tarsas dsszefliggések kozotti korrelaciok kimeri-
td vizsgalata az, amely manapsag jorészt lehetetlen. S atfogd igénnyel, amint azt az
ilyen Osszefiiggések végig vitele a tarsadalomtipusok elkiilonitése végett megkdvetel-
né, teljes egészében lehetetlen. Mindaddig tehat, amig nem vagyunk birtokéban az itt
eléiranyzott kombinacids apparatusoknak, a tarsas képzddmények megalapozott osz-
talyozasanak sem lesziink birtokaban, ¢s le kell mondanunk azokrél a nagy eldnydk-
r6l, amelyeknek elofeltétele az osztalyozéds. Fenti fejtegetéseink alapjan azt
mondhatjuk tehat, hogy a modszeres indukcid egyeldre aligha valdsulhat meg, s ennek
kovetkeztében azt allithatjuk, hogy minden tervszerti modszertani alapra helyezett
szocioldgiai indukci6 alfaja a leird szocioldgia Iétrehozasa.

A LEIRO SZOCIOLOGIA MUNKATERVENEK VEGREHAJTASAROL

A leir6 szociologia létrehozasa két 6 feladat teljesitését feltételezné. Az els6 azok-
nak a problémaknak a megjel6lése lenne, amelyeket szeretnénk megvalaszolni. Ebben
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a vonatkozasban csak egy alapelv rogzithetd: az, hogy a kérdéseket amennyire lehetsé-
ges, atfogd igénnyel fogalmazzuk meg. Minél tobb lehetdséget hagy nyitva a leird szo-
cioldgia, a kutatok annal szélesebb kore részesiil varhato elényeiben. Ironikus felhang
nélkil érvényes itt az a tétel, hogy ,,aki sokat hoz, valamit mindenkinek hoz.” A kérdé-
sek felvetésének idedlis mddja eszerint az lenne, ha mindazokat be lehetne vonni a
kozremukodésbe, akiknek ebben a vonatkozasban kérdésiik van. Korlevelet kellene
intézni lehet6leg mindazokhoz, akik a szociologusok egyébként is tag fogalma alé so-
rolhatdan a legtagabb értelemben szamitasba johetnek, s ebben felkérni ket a kérdés-
felvetésben vald részvételre. Kinek-kinek vannak olyan sajat valaszt vard kérdései,
amelyek éppen 6t érdeklik. Minthogy az egyeseknek kiillondsen fontosnak tind kérdé-
sek pontositasa nem kiilonésebben nagy munka, ha a terv végrehajtasra keriilne, meg-
lehetdsen nagy részvételi hajlanddsagra lehetne szamitani. A kiilonbozé nézdpontokat
aztan ki lehetne egésziteni ugy, hogy végiil egy valoban atfogd kérdésfelvetésre kertil-
ne sor. A kérdésfelvetéseket kdzpontilag kellene megszerkeszteni.

A masik 0t, amely a valoban sokoldalt kérdésfelvetéshez vezet, a szocioldgiai iro-
dalom ilyen célu attanulmanyozasa. A szocioldgiai irodalom lehetdleg teljes anyaga-
nak Osszegyljtésére és feldolgozasara gondolok. Lehetéleg minden igényt kimeritd
kolosszalis miirdl lenne hat szo, amelynek 1étrehozasa soran arra kellene torekedni,
hogy azok a kérdések, amelyek valaha felmeriiltek, ne maradjanak figyelmen kiviil.
Igy azok a kutatok sem vonhatnak ki magukat az egyiittmiikodésbél, akik valamilyen
okbol maguk nem kivannanak részt venni a munkéban. Ugyanazokat a szempontokat
kellene kiemelniiik munkaikbdl, amelyeket ott kifejtettek, s ezaltal gondolkodasuk s
egyuttal régota ezekre a szempontokra raallitodott kutatdi kdzremiikddésiik a nagy ko-
z6s mil szamara hasznosulna.

Mint lathat6, maga a kérdésfelvetés is jocskan munkaigényes lenne. Legjobban és
leggyorsabban ez tigy menne, ha egy szociologiai intézet ezt felvallalna.

A szociolodgiai irodalmat nagyszamu munkatars kozott kellene kiosztani, akik egy-
séges vezetés ¢s egységes szempontok szerint rogzitenék azokat a kérdéseket, amelye-
ket a kiilonb6zd szociologusok a szocioldgiai indukcidval szemben tamasztanak.
Intézet hidnyaban, a legrosszabb esetben a munkéanak ez a része szdmos — a feladatot
kiilonosen sziviigyének tekintd — szociologus dsszefogasa €s munkamegosztasa révén
is elvégezhetd lenne.

Természetesen a két eljarast, az eddig létrehozott irodalom attekintését és a korkér-
dést dssze kellene hangolni. Az ismertetett moédon biztosithatd lenne a kérdésfelveté-
sek kivanatos objektivitasa. Minden kérdésfelvetésben van valami szubjektivitas, s
bizonyos hipotézis is benne rejlik. Az egyéni kérdések ilyen messzemenden kdlesonds
kiegészitésével mégis minden egyoldalusag, minden szubjektivitds, egy bizonyos
megoldasra rdgziilés, minden elfogultsag kikiiszobdlhetd lenne.

A tokéletesség természetesen minden elévigyazatossag mellett sem érhet6 el. Min-
dig adédnak 1j szempontok, amelyek a kérdésfelvetésekben figyelmen kiviil marad-
tak. Ez azonban az ilyen vallalkozas sziikségességét nem kérddjelezi meg, csupan arra
int, hogy annak egyszeri létrehozasaval még nem tortént meg minden, a rendszer fo-
lyamatos gondozasra és kiegészitésre szorul.

A kérdések felvetésével a szociologusok hozzajarulasa a mi létrehozasahoz be is
fejezédhetne. Az 6 dolguk csak a kérdezés lenne, a valaszadds azokra varna, akiknek
nincsenek elméleteik és magyardzataik, akik ezekhez a dolgokhoz az elézetes vélemé-
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nyek mellézésével kdzelednek, akik csupan a tények megallapitasaval foglalkoznak.
Valaszolniuk csak az etnologia, a torténelem ¢és a statisztika szakembereinek lehetne.
Eppen ezért a kérdéseknek nem szabadna semmi olyant tartalmazniuk, ami nem csu-
pan a puszta tények megallapitasara vonatkozik. Nem szabadna pl. valamilyen 6ssze-
fiiggésre vagy annak valdsziniiségére kérdezni, a kérdések mindig csak a kérdés
eldontéséhez sziikséges egyszerti tényekre iranyulndnak, Ggy, hogy a ténykozlés alap-
jan mindenki maga alakithassa ki a sajat allaspontjat az osszefiiggés meglétérdl vagy
hianyaro6l. Nem szabadna pl. megkérdezni, hogy a tarsadalom tagolodasa osszefiigg-e
vagy nem fiigg 0ssze a termelési moddal, hanem e helyett egyfeldl csak a termelési
moddot, masfeldl csak a tarsadalmi tagolodast kellene kimeritd részletességgel bemu-
tatni.

A valaszokat kizarolag torténészek és etnologusok adhatnak meg, mégpedig mind-
egyikiik a maga sajatos kutatasi teriiletének megfelelen. Elvileg szamitasba johetné-
nek itt a statisztikusok is. Minthogy azonban a statisztikai indukci6 szdmara hatalmas
szervezet all rendelkezésre, a statisztikat itt teljesen figyelmen kiviil hagyhatjuk. Mi-
nél nagyobb a munkaba bevonhat6 szakemberek szdma, annal konnyebbé és tokélete-
sebbé valhatna a munka. Természetesen nagyon nehéz egy torténelmi korba vagy
etnoldgiai érdeklddésre szamot tartd tarsadalomba gy beledolgozni magunkat, hogy
minden fenti modszerrel 6sszegytjtott kérdésre egzakt beszédet és valaszt kaphas-
sunk. Ehhez az 0sszes forras és a teljes vonatkozo irodalom ismeretére sziikség van.
Amilyen nehéznek bizonyul azonban a nem szakember szdmara a valaszadas — és a
mai munkamodszer mellett valamennyi induktiv szemléletti szociologus sziikségkeép-
pen tobbnyire ilyen nem-specialista, aki a legkiilonb6zébb szakteriileteken faradozik —
annyira egyszert a dolog a szakember szamara, aki a forrasoknak, az allaspontoknak
¢és az egész irodalomnak régota birtokaban van. Ha lehetséges lenne a szakemberek
igen nagy szamat kozremiikodésre megnyerni, akkor a munka eldszor is egyaltalan
nem lenne olyan nehéz, masodszor pedig kitlind eredményeket varhatnank. Egy
Spencer vagy egy Gillen szamara a kdzép-ausztraliai arunta torzsre vonatkoz6 mégoly
sok kérdés megvalaszolasa sem jelentene nehézséget. Az irodalmat és a tényeket a leg-
teljesebb mértékben ismerik. Egy Steinen formatumu tudésnak nem eshet nehezére,
hogy mindazt, ami a kozép-braziliai bakairikrol jelenlegi tudasunk alapjan mondhato,
a szociologia megfeleld rubrikai ala rendezze. Ahogy a szocioldgusoknak a kérdések,
a szakembereknek a valaszok nem jelentenének kiilondsebb nehézséget. A munka te-
hat a meghivottak nagyaranyu részvétele és megfelelé megosztasa mellett korantsem
olyan nehéz, mint az elsd pillanatra latszik. A f6 nehézség abban rejlik, hogy minden
teriiletre megtalaljuk a hivatott munkatarsat.

Természetesen a szerkesztés sem lehet egyetlen személy feladata, minthogy egy
valaki nem lehet a szocioldgia minden teriiletén s kiilondsen az etnoldgiai és torténeti
kutatasok 0sszességében olyan jartas, hogy a vonatkozo kérdésekre, korokra és népek-
re a legjobb szakembereket képes legyen felkutatni. Ennek annal nagyobb a jelent6sé-
ge, minél inkabb specializalodik a kidolgozas. Lehet valaki valamely torzs esztétikai
teljesitményeinek a leghivatottabb ismerdje ugy, hogy emellett esetleg annak gazdasa-
gi ¢életérdl is valamelyes tajékozottsaggal bir. Természetesen tehat nem mindig lenne
elég, hogy minden egyes tarsadalom és minden egyes torténeti kor szamara egyetlen
szakembert talaljunk. A kérdések természete szerint egy kis tarsadalom esetében is
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gyakran eléadodhat olyan sziikséghelyzet, hogy kiilonféle szakemberekhez kell for-
dulnunk. Mindig azt kell itt eldonteni, hogy a kutatas hol tart a kérdéses teriileten.

Az érintett kutatd természetesen gyakran keriilhet olyan helyzetbe, hogy non
liqguet-et mondjon, azaz arra mutasson ra, hogy a feltett kérdés tudasunk jelenlegi alla-
sa szerint nem valaszolhato meg. Meg kell jegyeznie ilyenkor, ha egy valasz csupan hi-
potetikus és csak analogidkon alapul, s roviden ra kell mutatnia az esetlegesen még
felvet6do kiilonféle hipotézisekre, €s ugyancsak roviden, minden valaszhoz csatolhato
lenne a vonatkoz6 legfontosabb irodalom is.

A szakember szerepe azonban korantsem csak a valaszadasra korlatozodna. Nyitva
kellene hagyni el6tte azt a lehetdséget is, hogy az altala gondozott szakteriileten a szo-
ciologusok kérdésein kiviil maga is kérdéseket tegyen fel és megvalaszolasukat a szer-
kesztéségnek eldterjessze, mivel specialis tajékozottsaga folytan olyan fontos tények
ismerete adodik szamara, amelyre rajta kiviil senki nem johet ra. Mikdzben tehat a szo-
ciologusok a feltett kérdésekre adott valaszok kdrébdl alapvetden kizarhatok lenné-
nek, a torténészeket és etnologusokat a kérdések pontositasatél nemcsak hogy nem
kellene visszatartani, hanem ellenkezdleg, szisztematikusan be kellene vonni dket a
kérdésfelvetés kiegészitésébe.

Nem sziikséges itt megismételnem, hogy a leir6 kutatas magatol értetddéen nem
jut nyugvopontra, €s hogy ebbdl kovetkezéen, ami ma tudomanyos szinten van, hol-
napra talan mar el is avul. Egy ilyen mii periodikus kiegészitésének sziikségessége ter-
mészetszertien felmertil, addig is, amig hosszabb id6kdzonként az egész Gijrakiadasara
nem keril sor. De ettdl teljesen eltekinthetiink, a mii igy is Ggy is mindig tokéletlenil, a
tulzasba vitt lelkiismeretességet dokumentélna. Igy egyetlen lexikont sem lehetne
soha befejezni, aminek kovetkeztében az egész tudomany megtorpanna, mivel az min-
dig tokéletesitésre szorul. Ugyanugy jarnank, mint az, aki arra hivatkozik, hogy azért
nem szerez be maganak lexikont, mert nemsokdara tigyis annal egy még jobb fog meg-
jelenni.

A szakember szamara tehat a szocioldgia részérdl feltett kérdések megvalaszolasa
nem jelentene tul nagy nehézséget, és szivesen megragadna a lehetdséget, hogy szak-
tudasat olyan formara hozza, amely alkalmas arra, hogy értékelésének ¢és feldolgoza-
sanak modjat az elméleti tarsadalomtudomany gyorsan megtalalja. Szakmai
munkajanak részletei igy helyes megvilagitasba kertilnének, s azokra egy ilyen szerve-
zet révén tovabbi kordk figyelme is jobban rairanyulna, s nem bizonyulna szdmukra
feleslegesnek és nélkiilozhetének.

Egy ilyen szervezet és kiilondsen a mii rendszeres kiegészitése révén a leird ¢és az
elméleti tarsadalomtudomany ko6zott helyreallna az a helyes és rég ohajtott kapcsolat,
amelyet ma a folyoiratok és a konyvrecenziok sokkal tokéletlenebbiil és szervezetle-
nebbiil tartanak fenn. A tények és a teéridk emberei sokkal kozelebb keriilnének egy-
mashoz, ¢és a tudomany mindkét dganak haszndra valna, ha a ténykutatas és a
torvénykeresés nem allna egymastol olyan tavol.

Mig a munka els6 felét, a megvalaszoland6 kérdések gytijteményét, legjobb lenne,
ha egy szociologiai intézet iranyithatna, a munka masodik fele, a kérdések leghivatot-
tabb szakemberek kozotti szétosztasa, a leginkabb akkor felelne meg a kivanalmak-
nak, ha erre a célra Iétrehozhat6 lenne a kiilonbdz6 orszagok sokféle akadémiainak,
torténeti, etnoldgiai, foldrajzi tarsasagainak szovetkezése. Elszigetelt szervezetek so-
kasaga foglalkozik leird tarsadalomkutatassal; kézenfekvd lenne, ha ezek egyfeldl
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egymassal, masfeldl a kiilonféle szociologiai tarsasdgokkal és intézetekkel a szakkuta-
tas eredményeinek altaldnos hasznosithatdsaga és kdnnyebb hozzaférhetdsége végett
szovetségben egyesiilnének.

AZ EDDIGI PROBALKOZASOK

Mint eddig annyi irdnyzat esetében, ebben a kérdésben is Herbert Spencer volt az
elso, aki a szociologia kovetelményeit vilagosan felismerte és a késdbbi probalkoza-
sok szamara mintaszeriien hatott. A Descriptive Sociology altala szerkesztett és David
Duncan, Richard Schepping és James Collier professzorok kdzremtkddésével kidol-
gozott nyolc ives kotete, gy vélem, megkertilhetetlen figyelmeztetés minden szocio-
logus szamara.

Eppen a spenceri leird szocioldgia lattan vélhetné tigy az ember, hogy 1am, arra né-
hany évtizeddel ezel6tt nem kisebb személyiség, mint Herbert Spencer tett kisérletet,
fogadtatasa ugyanakkor a szakma vildgaban mégsem sarkallt arra senkit, hogy azt
folytassa és utdnozza. Steinmetz sulyosan elmarasztalja tudomanyunkat amiatt, hogy
ezt a monumentalis gylijteményt alig hasznositotta. Korantsem szeretném a szociold-
giat eme vad ellenében védelmembe venni, csupan egy mindenképpen figyelmet ér-
demlé koriilményre mutatnék rd. Mikdzben a Spencer leird szocioldgidjaban

22 Ennek illusztralasara felidézném itt a Descriptive Sociology eldszavabol vett alabbi szovegrészletet:

A The Principles of Sociology el6készitése soran, a mii induktiv alapjaul szolgalo, 6sszehasonlitasra al-
kalmassa tett kiterjedt adatgytijteményen munkalkodva, mintegy tizenkét évvel ezel6tt, megbizasokat
adva, tények gyiijtésébe és rendezésébe fogtam a mult és jelen tarsadalmainak kiilonbozd tipusai koré-
ben, eléggé szerencsés moédon magam mogott tudva olyan urak szolgalatait, akik képesek voltak a mun-
kafolyamatot kivanalmaimnak megfeleléen véghezvinni. Jollehet ez az osztalyozott adatgyiijtés
kizarolag sajat munkam eldsegitése végett folyt, az osztalyozas megfeleld kereteinek kialakitasa s né-
hany tablazat kit6ltése utan, gy dontdttem, hogy a vallalkozas véghezvitele soran érvényesitem a pub-
likalas szempontjat; az Osszegyijtott adatok ebben a prezentacidban megkdnnyitik a hivatkozast és
Osszefliggéseik tanulmanyozasat, s a hipotézisen tul segitségére vannak a tarsadalomtudomany dsszes
kutatdjanak abban, hogy a bel6liik levont kovetkeztetéseket ellendrizzEk, illetve abban, hogy beldlitk
masféle kovetkeztetésekre jussanak.

A munka harom nagy részre oszlik. Mindegyik tablazatokat tartalmaz, kivonatolt és osztalyozott té-
nyekkel, tovabba sok idézetet és masképpen osztalyozott rovid osszefoglalokat, amelyekre a tablaza-
tokban Osszegezett allitasok alapozodnak. Az egységesen elrendezett — tablazatokba, illetve a
tablazatok egymasutanjaba stiritett — allitasok minden tarsadalmi rendre vonatkozoan tartalmazzak a
Masfeldl az 6sszegytijtott szovegkivonatok, amelyek mintegy hitelesitik a tablazatok allitasait, elsdsor-
ban a vizsgalt jelenségek, masodsorban azon tarsadalmak szerint vannak (illetve a munka befejezése
utan lesznek) osztalyozva, amelyek a kérdéses jelenséget prezentaljak, Gigy, hogy mindegyik jelenség
Osszes tarsadalomba valo beagyazottsagaban ¢s ettol fliggetleniil kényelmesen tanulmanyozhato le-
gyen. Azt mondhatom tehat, hogy a Descriptive Sociology cim alatt osztalyozott és kivonatolt anyag-
gyljtés a tarsadalom tudomanyanak kutatdit szandékozik adatokkal ellatni, akik ennek a
gyljteménynek a kovetkeztetéseivel ugy szembesiilnek, mint a biologus beszamoloiba foglalt kovet-
keztetésekkel, amelyek a kiilonboz6 ¢l6lényfajtak szerkezeti és funkcionalis sajatossagaira vonatkoz-
nak. Amig nem jott 1étre az organizmusok kiilonb6z6 fajtainak olyan rendszeres leirasa, ami lehet6vé
tenné szamunkra, hogy azok 6sszetevoinek kapcsolodasait, formait, miikodését, eredetiik valtozatait
Osszehasonlitsuk, addig az élet tudomanya nem léphet el6re. Ehhez hasonldan, addig is, amig a szocio-
logia nem képes olyan altalanositasokra jutni, amelyek bizonyitottsaga tudomanyosnak nevezhetd, vila-
gosan korvonalazott jegyzékekre van sziikség a kiilonféle tipust tarsadalmak intézményeirdl,
tevékenységeirdl és fejlodési fokozatairdl, olyan elrendezésben, amely segitséget ny(jt ahhoz, hogy a
szokasosan veliik egyiitt jaro tarsadalmi jelenségek konnyen megallapithatok legyenek.”
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megfogalmazott fontos kutatasi alapelv lassan utat tort maganak, 6riasi mértékben
megnovekedtek azok a kdvetelmények, amelyeket a tudomany tdmasztott ennek az
alapelvnek a keresztiilvitelével szemben. A szocioldgiai indukei6 terén eddig ismeret-
len mértéki finomodas és precizitds ment végbe. A mar-mar attekinthetetlen tény-
anyag s a kiilonb6z6 szempontok szinte nyomasztd bosége lehetetlenné tette, hogy egy
valakinek a kérdései — még ha az olyan 6rids is mint Spencer — kielégithetné igényein-
ket. S a feltett kérdések megvalaszolasara D. Duncan, Schepping és Collier hatalmas
teljesitményei sem elegend6k 6nmagukban. Ez a feladat ma mar ugyszélvan a szakma
egészét atfogd szervezetet igényel. A Herbert Spencer tiszteletére létesithetd legszebb
emlékmii az lenne, hogy ha az 6 leir6 szociologidjanak eszméje torténészek, etnologu-
sok, szociologusok, nemzetgazdaszok és statisztikusok ehhez kivanatos 0sszefogasa-
val olyan a grandidzus 1éptékben valosulna meg, ami megfelel tudomanyunk jelenlegi
fejlettségének.

Az értékes elomunkalatok egy ilyen vallalkozadshoz mar ma sem hianyoznak. Kii-
I6nosen a feladat elsd részét illetéen vannak maris jelentds eredmények. Meg kell itt
emlitentink a kovetkezdket:

Garson és Read: Notes and Queris on Anthropology, ed. For the council of the
Anthropological Institute.

J. G. Frazer: Questions on the manners, costums, religions etc.of uncivilised and
semicivilised peoples. Journal of the Anthropological Institute of Great Britain and
Ireland, XX1V. 1895.

A parizsi Société d’anthropologie kérddive: a Questionnaire de sociologie et d’
ethnographie, killonféle torzsekre vonatkozd valaszokkal egyiitt a Bulletins de la
Société d’anthropologie -ban.

Prof. Dr. Josef Kohler: Fragebogen zur Erforschung der Rechtsverhdltnisse der
sogenannten Naturvolker, namentlich in den deutschen Koloniallindern in der
Zeitschrift fiir vergleichende Rechtswissenschaft, XII. 1897.

A. G. Keller: Queries in Ethnographie. 1903. Az 6sszehasonlitod jogtudomany ¢és
népgazdasagtan nemzetkozi egyesiilete Berlinben kivalo érdemeket szerzett az ilyen
kérdoivek Osszegyiijtése és kiadasa terén. Sokan a munkalatok folytatdsdhoz fiiz6d6
reményeiket legalabb részben arra a messzemend tamogatasra is alapozzak, amelyet
ez az egyesiilet az egzakt tarsadalomtudomanyi kutatas igényeire fordit. Itt meg kel
emliteni

A. H. Post: Fragebogen der internationalen Vereinigung fiir vergleichende
Rechtswissenschaft und Volkswirtschaftslehre zu Berlin iiber die Rechtsgewohnheiten
der afrikanischen Naturvilker. 1895. c. munkajat.

Ezeknek a korkérdéseknek az eredményeit az emlitett egyesiilet megbizasabdl S.
R. Steinmetz Rechtverhaltnisse von eingeborenen Vélkern in Afrika und Ozeanien,
1903 cimmel mintaszeri feldolgozasban kiadta. Az eldttiink lebegd célhoz leginkabb
az Ethnographische Fragensammlung zur Erforschung des sozialen Lebens der
Volker ausserhalb des modernen europdeisch-amerikanischen Kulturkreisen, 1906 c.
munka kdzelit, amelyet ugyancsak az emlitett egyesiilet megbizasabol S. R. Steinmetz
tervezett meg ¢és R. Thurnwald dolgozott fel és bovitett ki.”

23 Ezagylijtemény, amely vaskos kétetbe foglalva 2512 kérdést tartalmaz, szakért6 kutatok sokkal dssze-
hangoltabb egyiittmiikodését prezentalja mint elédei. S. R. Steinmetz felhasznalta a korabbi gytjtéseket,
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Az itt tervezett vallalkozasnak mindamellett egyarant és azonos mértékben figye-
lembe kellene vennie a kiilonféle civilizaciok és a primitivebb civilizacios fokok torté-
neti fazisait, s mint fent emlitettiik, a kdzhasznlsag biztositdsa érdekében, ahol
lehetséges, az 0sszes kutatdt szohoz kellene juttatnia, s ahol mdd van ra, az irodalom-
ban hallgatélagosan megfogalmazodott igényeket 6ssze kellene gytijtenie.

Marmost ami az igy Osszeallitott kérdésfelvetések megvalaszolasat illeti, még na-
gyon messze vagyunk az itt magunk elé tlizott céloktol.

A leir6 anyagot ma még, ha a szisztematikus rendezés egyaltalan szdba johet, tobb-
nyire a tarsadalmi élet kiilonboz6 tertiletein kiilon gytjtik. Az ilyen gyiijteményeknek
is bizonyara megvan a maguk magas szinvonalu tudomanyos értéke, valamit azonban
biztosan nélkiiloznek: a tarsadalmi jelenségek egymassal vald kombinalasat. Eppen a
szocioldgiai szempontnak nem tesznek eleget.

Igy, hogy csak néhany példat ragadjak ki, vannak értékes joganyagot tartalmazd
gylijteményeink. Post miiveiben jelentds teljesitményt nyujtott, s a Zeitschrift fiir
vergleichende Rechtswissenschaft s kilondsen Kohler, aki oriasi szorgalommal és
energiaval uj és 11 sziklatdmboket gorget eld egy filozofiai jogtudomany felépitése vé-
gett, tekintélyes adattarat hoztak Ossze. A berlini Gesellschaft fiir vergleichende
Rechtswissenschaft und Volkswissenschaftslehre is megtette a magaét ezen a téren a
fent emlitett Rechtsverhdltnisse afrikanischer Stdmme kiadasaval. A nemzetgazdasag-
tan 01 torténeti iskolaja ugyancsak imponalé mennyiségli gazdasagtorténeti anyagot
gyljtott 6ssze. Schmoller iskolaja ebben a vonatkozasban hatalmasat alkotott.

A szociologiai indukcid kdvetelményeinek mindazonaltal ezek a gylijtemények
még mindig nem felelnek meg. E16bb vagy utobb mégiscsak sort kell keriteni ezeknek
a teljesitményeknek az integralasara. Ezek megkonnyitik ugyan a tarsadalmi élet saja-
tos jelenségeinek attekintését, de nem nyujtanak attekintést ezeknek a sajatos jelensé-
geknek az Osszefliggéseir6l. A tarsadalmi élet egyes oldalait itt az egyes
szaktudomanyok széttagoljak, ebben a széttagoltsagban szemlélik és gytjtik, s ebben a
széttagoltsagban azok, mint talanyos tombok vannak jelen. A szocioldgia egyik leg-
fontosabb feladata éppen az, hogy ezeket a kiilonb6z6 tarsadalomtudomanyokat ismét
egységbe fogja, €s eredményeiket egymassal dsszehangolja. Most mar az adatgytijte-
mények sajatos szocioldgiai nézépontot kifejezd integralasara is sziikség van.

Az itt tervezett szociologiai kutatdapparatus létrehozasa természetesen nagyon
koltséges. Az egzakt tarsadalomtudomany létrehozasanak sziikséglete ezt mégis siir-
getd kdvetelménnyé teszi. Azt latjuk, hogy a tudas mas, haladottabb teriiletein manap-

s a jogi részbe atvette Post kérd6ivét. Tervezetét ezen tulmenden még néhany elemmel kibdvitette,
amelyekrdl R. Thurnwald a kérdésgyiijtemény elészavaban a kovetkez6 felvilagositasokat adja: ,,A
munka alapjaul elsdsorban Dr. S. R. Steinmetz kérdoiv-tervezete szolgalt. Ezen kiviil rendelkezésre all-
tak Paul Staudinger, Dr. Mazarella, prof. Dr. Kurt Breysig tanulmanyai. Staudinger szamos helyen ki-
egészitette Steinmetz kérd6ivének kiilonbozo fejezeteit, Dr. Mazarella a csaladjog egyes kérdéseinek
alaposabb kidolgozasahoz jarult hozza, Breysig professzort viszont a 1élekre, az istenekre és az tidvalak-
zatokra vonatkozo kérdésfelvetésekeért illeti kdszonet. Dr. R. Bolte emellett a pszichologia és a pszicho-
patologia korébe tartozd kérdésekre hivta fel figyelmemet. Osztonzéseket meritettem von Luschan
professzor Kiralyi Népismereti Miizeum kiadvanyaként megjelent Gtmutat6jabol, amit az afrikai és dce-
4niai etnografiai megfigyelésekhez és gytijteményekhez készitett. Osztonzést adott végiil Dr. F. Meyer
torvényszéki tanacsos, aki a kérddiv sszeallitasahoz az elokésziileteket megtette, s bekapcsolodasaival
¢és kiegészitéseivel esetenként még gazdagitotta is a gylijteményt, s a kérdéiv egészének alapos feliil-
vizsgalatat is vallalta. Kdszonettel tartozom tovabba Dr. Kohler berlini professzornak és Hausleiter
barmeni misszidinspektor atyanak is a kérd6iv attekintéséért.”
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sag siman létrehozhatok koltséges, az itt szoba hozottndl sokkalta koltségesebb,
létesitmények. Kolosszalis csillagvizsgald berendezéseket allitottak eld, koltséges fi-
zikai, kémiai pszichologiai laboratériumok épiiltek, impozans ndvény- és allatkertek,
csodalatos muzeumok ¢és gylijtemények létesiiltek, atfogd szakenciklopédidk sziilet-
tek. Ezeknek a draga kutatasi felszereléseknek nagy része mégis csak szerény létszamu
kutatonak nyujt munkalehetdséget. Sokszor egyetlen kisérlet is sulyos pénzekbe kertil.
Nehéz belatni, hogy miért csupan a szocioldgianak kelljen egzaktsaga rovasara a nél-
kiilozhetetlen berendezések 1étrehozasatol visszarettennie s ennek kdvetkeztében még
sokaig jelenlegi fejletlen szintjén megrekednie.

Mindamellett a szociologia mai munkamoédszere valojaban egyaltalan nem olcso,
mint lattuk, tetemes mennyiségti id6-, munka- és pénzraforditassal is jar. Ezeket a
munkalatokat feleslegesen meg kell ismételni, s azok ennek ellenére nem tekinthet6k
befejezettnek. A nagy raforditassal végzett kiterjedt munka végiil viszonylag csekély
értéket hoz Iétre. Tulajdonképpen csak az id6- €s pénzraforditas alkalmas szervezetére
lenne sziikség. Mar a ma rendelkezésre alld erdk és kisegitd forrasok toredékével is
sokkal tobbet érhetnénk el.

De hat az ilyen a megfontolasok mar meghaladjak ezeknek a fejtegetéseknek a ke-
reteit. Ha ezeknek az eszmefuttatasoknak a magvat életképesnek talalnak, akkor a vég-
rehajtés igy is, ugy is utat taldlna maganak.
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