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Franciaorszagban nagy sikert aratott konyvében Luc Boltanski és szerzotarsa, Eve
Chiapello a franciaorszagi kapitalizmus és a kapitalizmust érd kritikak atalakulasi fo-
lyamatait kovetik végig, az 1968-as valsag elemzésétdl elindulva egészen az ezredfor-
duloig. Igy a szerzék egy hosszabb torténeti folyamat bemutatésat kovetden allnak eld
a francia tarsadalom nagyszerti kordiagnosztikai latleletével.

Mindezt arra a két kérdésre valaszolva irjak le, hogy milyen valtozasokat okoztak a
60-as ¢és a 70-es évek kapitalizmusellenes tiltakozasai, és hogy miként tinhetett el a
80-as évek elejére, néhany év alatt és kiilondsebb valsag nélkiil ez a nagy tomegeket
megmozgaté tarsadalmi mozgalom?

A kapitalizmus folyamatos megtjulasaban Boltanskiék a kritika szerepét emelik
ki. A kritika ugyanis azzal, hogy ravilagit és korvonalazza a problémat, lehetévé teszi a
kapitalizmus szamara a pragmatikus megoldasok keresését (és megtalalasat). A kapi-
talizmus igy képes kielégité valaszokat adni a vele szemben megfogalmazddo kriti-
kakra, azaz képes a folyamatos elmozdulasra. Masfeldl ez azt is jelenti, hogy a
kapitalizmus lenyeli a kritikakat: magaéva teszi azoknak az értékeknek egy részét,
amelyekre alapozva tamadtak (Boltanski—Chiapello 1999: 75), jollehet mikozben a
kritikékra valaszolt, maga a profitszerzési mod is atalakult. A szerzok a valtozas — ter-
mészetesen idealtipikus — modelljét az alabbi harom fogalom koré szervezve mutatjak
be.

— A kapitalizmus mint munkaszervezési és profitszerzési mod (lasd pl. a toke, a
konkurencia, a bérmunka kérdését). Ennek harom torténeti tipusat kiilonboztetik meg:
a csaladi kapitalizmust, a nagyvallalati kapitalizmust és a projekt-rendet.

— A kapitalizmus szelleme az az ideoldgia, amely igazolja a kapitalizmus melletti
elkotelezddést, s egyszersmind kivanatossa teszi ezt az elkotelezodést, azaz integralja
a profitszerzést és az igazsagossagi elvarasokat, mindezt legitimnek elismert konven-
ciokra tamaszkodva. E weberi inspiracioju kiindulopont szerint a kapitalizmus igazo-
lasa olyan rendet feltételez, amelynek kdvetelményei egészen mashonnan erednek,
mint a profit hajszolasa (Boltanski—Chiapello 1999: 37-40). Szintén harom tipust kii-
16nboztetik meg: a csaladi kapitalizmus korara jellemz6 technikai és gazdasagi hala-
dast, a versenyhelyzet Osztondzte termelési hatékonysagot a centralizalt ipari
nagyvallatok idején, az egyéni és politikai jogok elémozditasat a harmadik korszak-
ban.

— A kritika. Négy nagy ,,.botranyforrasra” hivatkoznak: 1. a kapitalizmus mint a kiab-
randulas és a hiteltelenség forrasa, 2. a kapitalizmus mint az elnyomas forrasa, mely
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szembenall a szabadsaggal, autondmidval és az emberi kreativitassal, 3. kapitalizmus
mint a nyomor ¢s egyenl6tlenség forrasa, 4. kapitalizmus mint az opportunizmus és on-
z¢s forrasa, a tarsadalmi kotélékek ¢€s a kozosségi szolidaritds leromboldja
(Boltanski—Chiapello 1999: 82). A kritika kiilonb6z6 formakban jelentkezhet: lehet mii-
vészi — ez az értékvesztés kritikajara jellemzo, foleg az els6 két okra hivatkozik — és tar-
sadalmi kritika — ez pedig az utols6 két forrasra, a kizsdkmanyolasra. Ezek sokszor
nincsenek dsszhangban, inkompatibilisek lehetnek, sot néha fesziiltség alakul ki k6zot-
tiik (Boltanski—Chiapello 1999: 83—88). Ez akar hasznos is lehet, amennyiben mérsékel-
ni tudjak egymast (Boutang et al. 2000). A miivészi kritikat azonban a kapitalizmus 1j
formaja sikeresen integralta/integralja (Boltanski—Chiapello 1999: 417—419).

A kapitalizmus 10j, 6nigazold szelleme eszerint a miivészi kritikara timaszkodva
oltott format a 60-as, 70-es évek végén, ellenszegiilve a — miként a szerzok nevezik —
Htervezett tarsadalmi kapitalizmusnak™ (tette mindezt rdadasul az allam keretei ko-
z0tt). Téziseik alatdmasztasara a szerzok bemutatjak a munka francia vilaganak valto-
zasait az elmult 25 évben — lasd: a rugalmassag igénye, a bizonytalansag névekedése,
az ¢élénkités-politika, a kiszervezés, az azonos munkabérért tilmunka, a munkakezdés
koltségeinek allamra testalasa stb. —, illetve a védelem gyengiilésének — elsésorban a
szakszervezetek leépiilésének — okait.

Az 1968-1978 kozotti évtizedet Boltanskiék a kapitalizmus valsag-idészakaként
jellemzik: a munkaltatok képtelenek a munkaerd kontrollalasara, mikdzben a termelé-
kenység is csokken. A szakszervezetek nagyon aktivak, a tarsadalmi mozgalmak ttl-
Iépnek a munkasosztaly korein. A biztonsagot és autonomiat kdveteld tarsadalmi,
illetve mtivészi kritika igen élénk, ugyanakkor a mozgalmak sokszor sztrajkokhoz, be-
keményitéshez, erészakhoz vezetnek, melyek eredménye a termelés dezorganizaloda-
sa. Minderre hagyomanyos reagalas sziiletett: a munkaadok — allami nyomasra —
kiegyeztek a szakszervezetekkel. Ez a ,,szerz6déses” politika a tarsadalmi kritikdknak
megfeleld — és ennek erejét is kifejezd — valasz volt, melyben a munkaltatok jartak
rosszul, mivel a béremelkedés nem jart egyiitt a termelékenység ndvekedésével. Az
1974-75-6s olajvalsagot kdvetden azonban ez a politika feliilvizsgalatra kerlt, mely-
nek célja téketulajdonosok elényére Gjrarendezett bér-értékprofit megosztas és a ter-
melés rendbetétele volt (Boltanski—Chiapello 1999: 268).

A vallatok 1j politikaja a flexibilitasra épitett. A munkaszervezés atalakult, foként az
iparban. Nagyobb autondmia valt jellemzové: a kotetlen munkaidd ndvekedése, a munka-
sok tobbfunkcidssaga ¢és folyamatos képzése, a hierarchikus rend csokkenése. Ugyanak-
kor a termelés szerkezete is megvaltozott: az alvallalkozasok jelentésége megnovekedett,
szamos feladatot kihelyeztek, ami a kis- és kdzépvallatok felfutasat eredményezte.

Kozben folyamatos volt a mtivészi kritika beépitése a kapitalizmusba. Az autono-
mia és szabadsag kovetelése 6sszhangba kertiilt az egyre fontosabb iskolai végzettség
emelkedésével, és stigmatizalni kezdte a régi tipusu, autoriter és nem hatékony me-
nedzsmentet, a munka pedig a félautonom, sajat munkajukért felelés csoportokban
Osszpontosult. A kritika hangsulya a munkafeltételek javitasara és a feladatok kibovi-
tésére tevodott at, igy a kollektiv reprezentaciotdl és a tarsadalmi igazsdgossagtol a tar-
autonomiaig) jutottunk el.

E pozitiv(nak hatd) valtozadsoknak azonban arnyoldala is van: a munkanélkiiliség
nyomasa kdvetkeztében bizonytalanna valé munkahelyek. A vallalatok foglalkozta-
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tas-politikdja két bizonytalansagi stratégiaval is él: a munkahelyek kiszervezésével
(outsourcing) és a bizonytalan munkahelyek fejlesztésével. A kiszervezés lehetdvé te-
szi, hogy a koltségeket az alvallalkozokra haritsak at, az elvarasokat pedig noveljék.
Vallalaton beliil konnyebb szelektalni a kevésbé produktiv allasok kozott, ami fesziilt-
séget idéz el6 az alkalmazottak kdrében, mivel mindenki biztosabb allast szeretne a
meghatarozatlan idére sz6l6 munkaszerzodés helyett. A poruljartak a ,,tal regek”, a
Htal fiatalok”, a ,kevéssé rugalmasak”, az iskoldzatlanabbak és a bevandorlok
(Boltanski—Chiapello, 1999: 326). A munkaszervezés atalakulasanak masik kovetkez-
ménye a munkavédelem csokkenése. Foéleg a kisvallalkozasok esetében emelkedik a
munkabalesetek szdma a szabalyozatlan torvényi eléirasok miatt. A harmadik kdvet-
kezmény a munkaterhek novekedése és tobbfunkcidéssag megkovetelése azonos bérki-
fizetés mellett, azaz a toyotizmusnak vagy kaisennek nevezett japan minta
alkalmazasa (Boltanski—Chiapello 1999: 332). Mindezek utan talan meglepd, de e val-
tozasokat a kozvélemény is elfogadja, talan azért, mert mar a 70-es évektdl a rugalmas-
sag volt az egyik 6 szlogen.

Az atalakulasokkal egyid6ben a szakszervezetek is leépiiltek. 1976 ¢és 1988 kozott
felére csokkent a szakszervezeti tagok szama, s aranyuk 20%-161 9%-ra csokkent a mun-
kavallalok kozott. Ez nem magyarazhatd egyediill a munkaltatok hagyomanyos
szakszervezet-ellenességévél — bar a szerzok szerint ennek szerepe sem elhanyagolhatd
—, a f0 ok a szakszervezet bastyajanak, a nehéziparnak az 6sszeomlasa €s a vallalati at-
szervezések (vallalatok nagysaganak csokkenése, kiszervezések, az igy keletkezé mun-
kanélkiilieck serege és a bizonytalanna valé munkahelyek stb.). A szakszervezeti
szervezkedést neheziti, hogy a mobilitas hiitlenné teszi a munkavallalokat és a destabili-
zalja az egyes szervezeteket, raadasul munkassag is egyre heterogénebb dsszetételii. Et-
t6l nem fiiggetleniil maguk a tarsadalmi osztalyok valtak kérdésessé, ¢s ki¢lezodtek az
osztalyokon beliili egyenlétlenségek (Boltanski—Chiapello 1999: 381-414). Mindezt
csak erdsiti a vallalati humanpolitika valtozasa, mivel az egyéniesitett bérek novelik a
csoportok és egyének kozti versenyszellemet. Ugy tiinik, erre nem tudtak mit 1épni a
nagy szakszervezetek. Raadasul az allami torvénykezés is ratett még egy lapattal, ami-
kor eldirta, hogy a targyalasokat nem orszagos, hanem helyi szinten kell megoldani (a
szakszervezetek pedig orszagos szinten voltak erdsek), mikdzben egy sereg szabalyo-
zassal — 39 6ras munkahét, 60 éves nyugdijkorhatar — gyorsan véget vetett a targyalasok-
nak, és a jol behatarolta szakszervezetek cselekvési lehetdségeit. Mindezt csak tetézte a
szakszervezetek ellen iranyuld miivészi kritika, mely a biirokraciaellenes és a szakszer-
vezeti vezetdk privilegizalt kategoriait timado magatartasaval hozzajarult a szakszerve-
zetek atalakitasdhoz — pl. az orszagos szintli szakszervezetek felszamolasahoz és egész
szekciok eltlinéséhez is —, s a szakszervezet nem mellesleg a konzervativizmus szimbo-
lumava valt (Boltanski—Chiapello 1999: 280-283, 369-381).

Mindezek utan az olvaso kivancsian varja a kapitalizmus jelenkori allapotanak és a
kapitalizmus 11j szellemének elemzd leirdsat. Ezt a szerzok leleményes modon teszik
meg: a menedzserirodalom' felhasznalasaval megismertetnek az un. hetedik citével,

1 A menedzserirodalom kialakulasat a kapitalizmus masodik korszakahoz, konkrétan az 1929-et kovetd
valsag idejéhez kotik. Technikai tudnivalokat mutatott be, de emellett erés moralis konnotacio is jelle-
mezte, mivel mindig megmagyarazta, hogy miért kell mindennek gy lennie, ahogy éppen van.
Boltanskiék két szovegkorpuszt vizsgalnak a 60-as (1959-69) és a 90-es (1989-1994) évekbol.
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melynek fé képviseldje a kapitalizmus 0j szellemét legitimalé menedzser,” s amely
citét definicidja értelmében egy ujabb ,,nagysag” definial.

Ahhoz, hogy vilagos legyen mit értiink az igazoldsok normativ tdmaszait jelentd
citén vagy a citehez szorosan hozzatartozo ,,nagysagon”, egy kis kitérd sziikséges
Boltanski (és Laurent Thévenot) korabban sziiletett elméletének vazlatos bemutatasa-
hoz.

A De la justificationban — melynek alcime a Les économies de la grandeur [Az iga-
zolasrol. A nagysag dkonomidi.| Boltanski-Thévenot 1991) — a szerzék a nyilvanos
térben zajlo kritikakat és igazolasokat vették targyul. Hipotézisiik, hogy minden vita-
ban nagy sullyal esik latba a felhasznalhat6 érvek legitimitasa és altalanossaga, melyek
a természetes szituaciobol’ kilépd egyének viselkedését iranyitjak. A cité igazolas-
mddjaihoz tehat a cselekvok cselekedeteik vagy vitaban vald allaspontjuk legitimalasa
érdekében fordulnak. Boltanski és Laurent Thévenot korabban kidolgozott elméletiik-
ben hat citét azonositottak, vagyis hat olyan legfelsébb igazolasi elvet, amelyek képe-
sek egy bizonyos tipusu kdzjo nevében (pl. a hatékonysag, a piaci érték, a hirnév, a
csalad, a miivészi kreativitas vagy az egyenldség eszméje, lasd lentebb) egy adott szi-
tuaciodban 1étrejovo legitim hierarchiat kialakitani, kizardlag a szituacidohoz és annak
pillanatnyi allapotahoz kdtddden. Ezen igazolasi elvekre akkor van sziikség, ha a szi-
tuacio megkérdodjelezddik, illetve maganak a szituacionak a létrehozasakor is. E
formalizacié megértéséhez Boltanski¢k a citérdl kiilonbozé elképzelésekkel bird
klasszikus politikai szovegekhez iranyitanak. Ezek a szerzok a regisztereket nem ,.ki-
talaljak”, hanem a ,,politika nyelvtanaként” irjak le azokat, azaz a szerzok feltételezik,
hogy mindennapokban alkalmazott igazsagkoncepciok rendszerezései. Uj konyviik-
ben Boltanskiék konstrukciojuk empirikus érvényességét is tesztelik, mégpedig azzal
az modszerrel, hogy napjaink vallalatiranyitdsaban figyelnek meg a kiilonbozd
citékhez hasonld sémakat (Boltanski—Chiapello 1999: 192-204).*

2 A szerzok roviden ismertetik a menedzser kifejezés franciaorszagi elterjedését, és Osszehasonlitjak a
60-as évek szokészletét urald cadres terminussal (Boltanski—Chiapello 1999: 120-122), melyet az er6-
sen hierarchizalt, pontosan koriilhatarolt poziciok és — diplomahoz, életkorhoz, érdemekhez kapcsolodo
— elémenetel jellemez. (V6. Boltanski korabbi ,,kaderekr6l” irt konyvét [Boltanski 1982]. A ,.cadre”
magyarul szoszerinti forditasban ugyan kadert jelent, mégsem ugyanazt a csoportot képezi le, mivel
Franciaorszagban a munkassag ¢és az alacsonyabb beosztast irodai dolgozok feletti széles réteget neve-
zik igy, ami a magyar magantisztvisel$ kategoria alsobb rétegeit mar nem foglalja magaban.)

3, Természetes szituaciordl® a tiszta intencionalitas spontan és szabad kiaramlasakor van sz, amelynek
soran a cselekvést nem akasztja meg példaul a reflexio. A cselekvdk belefeledkeznek a helyzetbe, teljes
mértékben jelen vannak abban, amit tesznek, nem zavarja meg 6ket esetlegesen oda nem il targyak je-
lenléte: azokat észre sem veszik. Boltanski¢k szerint azonban a "természetes szituacio’, amelyben min-
den fennakadas nélkiil zajlik, és amelyet *édennek’ is neveznek, a mi kritikai tarsadalmainkban nem
sokaig tarthat ki. A partikularitasok, az oda nem ill§ 1étezék, a diszfunkciok minduntalan ellepik e
*természetes szituaciot’, ezért ellenszert kell alkalmazni, az univerzalitasban valé megalapozast, amely-
re a szituacid harmonikus fennallasakor még nem volt sziikség. ... Ekkor tlinik fel, a "természetes szitu-
acio’ ellenfogalmaként, a ’szituacié’, mint amit a cselekvd értékeld és kognitiv itéleteinek
Osszekapesolodasa alkot meg, s amivel kapcsolatban a reflexio szerepe meghatarozo. ... Ekkor hozzak
létre a cselekvok azt a normativ rendet, amely legitim igazolasmodokon alapul.” (Berkovits 2004)

4 Ebben a kettds eljarasban hat kiilonboz6 nyilvanos igazolasi regisztert azonositanak (de — teszik hozza —
a felsorolas nem kizarolagos [Laurent Thévenot és Claudette Lafaye példaul az 6kologiai igazolas re-
giszterét dolgoztak ki]). Mindegyik cité sajatos, meghatarozott moédon méri egy személy ,,nagysagat”,
innen ered a nagysag dkonomiaja kifejezés.
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A menedzserirodalmi szovegkorpusz 6sszehasonitd elemzése végiil a projekt-cité
(cité par projet) bemutatasara fut ki. Ez a cité a projekt kulcsszavara, az aktivitasra, a
kapcsolatokra épitett halozati vilag igazolasi logikaja, ahol az aktivitas célja projektek
generaldsa vagy a masok altal végzett projektekbe integralodas. A haldzatba illeszke-
dé6 projekt atmeneti forma, s az egymast koveto, kapcsolatokat megsokszorozo projek-
tek egyre jobban kiterjesztik a halézatot. A konnekcionista vilagban €16k természetes
elfoglaltsaga masokkal kapcsolatba 1épni, viszonyokat létrehozni. Ehhez bizalom,
kommunikacios képesség, szabad vitakészség sziikséges, illetve hogy képesek le-
gylink masokhoz, mas szituacidkhoz kapcsolddni. Tudni kell elkotelezddni (alkalmaz-
kodénak,  rugalmasnak, lelkesnek,  tobbfelé  nyitottnak,  autonémnak,
kockazatvallalonak stb.) lenni, mivel azt, aki nem fedez fel és hasznal ki kapcsolato-
kat, a kirekesztettség fenyegeti. {gy ebben a vildgban minden az alany alkalmazhatosé-
garol/feleslegességérdl szol (Boltanski—Chiapello 1999: 154-238).°

Ebbdl adodik a konnekcionista kapitalizmus két problémaja: a kirekesztettség és az
onzés. Ezeket mar nem lehet hagyoméanyos moédon megoldani, mivel a kirekesztettség
immar nem tarsadalmi diszfunkcid, hanem a halézat sajatja. Az 6nzés esetében arrol
van sz0, hogy a halozatépitd a sajat hasznara forditja a halézatban dsszegytlt értéket,
ko6zj6t.° Boltanskiék ezaltal a kizsakmanyolas jelenségét probaljak meg 4j terminusok-
kal leirni, s6t, céljuk a jelenkori kapitalizmussal konfrontalodo, tarsadalmi kritikanak
is alkalmas kizsakmanyolas-elméletet 1étrehozni. Mig korabban tarsadalmi felhaboro-
das két forrasa a szegények nyomora és a gazdagok dnzése volt, addig a jelenkori kapi-
talizmusban a halozatépité viselkedése a kirekesztettség oka, mivel a csere
reciprocitasara épité halozatos logikaban a halozatépitd tigy hasznalja a kapcsolatokat,
hogy (az) 6(vé)t ne hasznalhassa senki.

Eppen ezért egy olyan vilagban, ahol a mobilitas a leglényegesebb tulajdonsag, a
,kicsik” hozzéjarulasa a gazdagodashoz éppen az 6 gyengeségiikben, rugalmatlansa-

— Az (allam)polgari igazolas (Rousseau/szakszervezeti iranyitas) alapja a kozos akarat és az egyenl6-
ség.

— Az ipari igazolas (Saint-Simon/a termelékenység iranyitasa) a hatékonysagon és a kompetencian
nyugszik.

— A hazi vagy domesztikus igazolas (Bossuet/a megfeleld viselkedés iranyitasa, ligyesen helyezkedés) a
személyes kapcsolatokon és bizalmon alapul egy kozosség tagjainak kapcsolati haldjan keresztiil. (A
familiaritas rezsimjével Thévenot dolgozott tovabb.)

— A vélemény/megitélés igazolas (Hobbes/kapcsolatszervezés) a masok altali elismerésen nyugszik.
— A kereskedoi igazolas (Smith/a sikeres lizlet iranyitasa) a piacon nyugszik.

5 A projekt-citét mas citékkel 6sszehasonlitva egyezo ¢s ellentétes jellemzdékre bukkanhatunk. A kreati-
vitas az inspiracios vagy ihletettségi cizé fontos eleme is, a kereskedelmi citére pedig az atmeneti jelleg
(v0. a tranzakcio ideje), az anonim viszonyok, a konkurencia jellemzd, ahogy a projektek esetében,
igaz, ez utobbi a kooperaciot is megkivanja. A reputaci6 a vélemény/hirnév cité fontos eleme, szintén
megjelenik a hetedik citében, éppen gy, ahogy a domesztikus/hazi cité szemtl-szemben viszonyai
vagy a bizalom, am ezek csak k6z6s elemeknek tiinnek, valojaban e két cité kozott a hierarchia mozza-
nata miatt nagyon nagy az ellentét, csakugy, mint az ipari cité esetében.

6 A —francidra faiseur de réseaux-ként forditott — networker Boltanski és Chiapello koncepcidjaban kife-
jezetten pejorativ terminus, melynek pozitiv megfelelje a projekt-citében ,nagy” ,lancszem”
(mailleur). Mikézben kvalitasaik, torekvéseik ugyanazok, meghatarozo kiilonbség, hogy mig az egyik
6nz6 (és cinikus) modon a sajat céljaira hasznalja (ki) a halozatot, addig a masik a kozjo érdekében teszi
ezt (Boltanski—Chiapello 1999: 438 ¢s passim).
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gukban, immobilitasukban rejlik. Azaz egyesek mobilitasanak a masok immobilitasa a
feltétele, hiszen az egyhelyben marado ,kicsik™ biztositjak a ,,nagyok” jelenlétének
kontinuitasat. Az immobilak nemecsak kizsakmanyoltak a mobilakhoz képest — mert a
profitbol részesedésiik nem igazsagos —, hanem kihasznalasuk a szerzék szerint mar az
emberi méltdsag elleni agresszidoként is felfoghato, mivel a , kicsik” nem tudjéak ,,nagy-
sagukat” mas teriileteken sem kinyilvanitani. Ez maga utdn vonja, hogy lassanként
képtelenek 11j kapcsolatokat épiteni vagy a létezéket megtartani, ami a kirekesztettség
allapotahoz vezet (Boltanski—Chiapello 1999: 436-466).” A ,kicsik”, amennyiben
mégis mobilak, mobilitasukat inkabb elszenvedik: kereskedelmi termékekként cirku-
lalnak a halézatban, sohasem vesznek részt a szemek 0sszekotésében, hanem sajat
kapcsolataik érdekében masok mozgatjak dket, igy 6k maguk 1j (akar ellen)hal6zato-
kat sem tudnak 1étrehozni.

Ez utébbi most kiilondsen probléma, mivel mikézben az egyénre koncentralo €s a
kozjo fogalman kivil allo cite moraljat az egész tarsadalom atvenni latszik, az 0j for-
maval szemben nincsen semmiféle ellenallas sem a politika, sem a kritika dimenzi6ja-
ban (Boltanski—Chiapello 1999: 437-451), csak valamiféle — andmiat jelzd —
nyugtalansag (Boltanski—Chiapello 1999: 503).

Az En leértéktelenddésével és a haldzati morél terjeszkedésével ugyanis egyiitt jar
a nyugtalansag érzése. Egyrészt azért, mivel a rovid hataridok megszabta életmod a
munkaidd szférajan is tulnyulik, amit a szerzok a lakasbérletek terjedésével, a hazassa-
gok csokkenésével és a torékeny kapesolatnak mondott egyiittélések ndvekedésével,
s6t az ongyilkossagok emelkedésével timasztanak ala.® Mésrészt a maganélet/kozélet
hatarvonala is egyre inkabb elmosodik, hiszen — miként Boltanskiék hangstulyozzak —
halézatban éliink (Boltanski—Chiapello 1999: 132), s a hal6zatépitéshez kiilonboz6 ti-
pusu kapcsolatainkat vessziik igénybe. A haldzati vilagban megkotott ,,sz€ls6ségesen
labilis” kapcsolatok, az elkotelezodések szlintelen megujitasa pedig a ,,bolyongas” ér-
z¢€sét és ,,a jovotervezés nehézséget” erdsitik (Boltanski—Chiapello 1999: 504).
Boltanski és Chiapello egy masik ponton is Durkheimhez nyulnak vissza, akinek
anomia-gondolatat kiilondsen idotallonak itélik. Leszogezik, hogy itt nem egyszeriien
a két szazadvég hasonldsagarol van szd. A kapitalizmus szellemének oly fontos ele-
mét, a szabadsagot ugyanis csak egy 1épés valasztja el a nyugtalansagtol, mely a jovore
vonatkozo6 bizonytalansagban fejezédik ki. Az andmia a cselekvés szabalyainak hia-
nya, melynek kovetkeztében a cselekvési horizont kiliresedik. A cseppfolydsag és a bi-
zonytalansag igy a haldzat kozvetlen kdvetkezménye, mivel az, amit a kapitalizmus 4j
szelleme feltételez, nem mas, mint a novekvd pluralizalédasnak engedelmeskedd
identitas szétmallasa, ahol az egyén mar nem dnmaga, hanem csak adaptacios képessé-
gének erénye. Boltanskiék éppen ezért a konnekcionista vilagon beliili én-felépités ba-
zisat (is) keresik.

Ez vezet el ahhoz a kijelentéshez, miszerint ,,a szabadsag tényezdje a biztonsag”
(Boltanski—Chiapello 1999: 570). A szabadsag és az autondmia ndvekedése a munka

7  Boltanski és Chiapello elemzését vo. Robert Castel bérmunkaviszonyrol irt nagyszerii munkajaval
(Castel 1998), melyben az altala , kiilleszkedetteknek” nevezett réteg bemutatasa is nagy hangstlyt kap.

8  Franciaorszagban az 6ngyilkos férfiak szama a 70-es, 80-as években novekedett (a 90-es évektdl a trend
megfordulni latszik). A ndvekedési rata kiilondsen erds volt a 35-44 éves koruak esetében. A 25-49 éves
korosztaly munkanélkiiliségi és az ongyilkossagi gorbéje ugyanazt mutatja (Boltanski—Chiapello 1999:
507).
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vilagéban a csapatmunka és az dnkontroll és ndvekedésével jart egyiitt, mindez azon-
ban a munkavédelem és a biztonsag karara tortént. A kapitalizmus tehat hiaba ad nagy-
szerl lehetOséget a szabadsag és az onmegvalositas kiteljesedésének, a biztonsagtol és
az igazsagtol megfosztva ,,megkeseredik”, €s nincsen sz6 masrdl csak az egyik fiiggo-
ség mas tipusu fiiggdségre felcserélésérol.

Es itt érkeziink vissza a tarsadalmi, valamint a miivészi kritikahoz. Illetve ennek hi-
anyahoz. A tarsadalmi kritika — mely a kizsdkmanyolason alapul6é nyomor és az egyéni
érdekek egoizmusa ellen iranyult — a szakszervezetek €s az osztalymodell térvesztésé-
vel elhalkult. A miivészi kritika — melynek jelei kevésbé koriilhatarolhatoak, mint a
tarsadalmi kritika¢ (vo. a hajléktalanok, koldusok, munkanélkiilick kézzelfoghatd
problémajat) — szabadsag- €s autenticitasigénye pedig integralodott a konnekcionista
vildgba (Boltanski—Chiapello 1999: 417-419).° A szabadsag kérdésének fent mar em-
litett problematikussaga mellett a miivészi kritika autenticitas-kdvetelése is szadmos
nehézséget vet fel.

Ugy tiinik ugyanis, hogy a konnekcionista vilag inkabb tud szolgélni egy bizonyos
szabadsagérzéssel, mint eleget tenni a Iétezéséhez egyébként nélkiilozetlen
autenticitas igényének. A projekt-citet kettds ellentmondéasossag hatja at. Az alkal-
mazkodas és mobilitas- képesség, illetve az autenticitas kdvetelménye a mindig tijabb
és ujabb projektekbe bekapcsolodast irja eld, integer Snmagunk megdrzése mellett. Ez
Osszefiigg a masik projekt-citébeli ellentmondasossaggal, mely a szabadsagot, a rugal-
massagot, igy az alkalmazhat6sagot hangsulyozza, mikozben a személyiség és jelleg-
zetességei fejlesztését is koveteli, hiszen ez a feltétele annak, hogy masok érdekesnek
tartsanak és bevonjanak az tjabb projektekbe minket, azaz hogy ,,nagyok” lehessiink a
citében. Az autenticitas ennél fogva a konnekcionista vilag paradoxonja: egyfeldl
sziikséges a halozatban egymas kdzelébe keriilo emberek mindsége végett, masfeldl az
adaptacios képességnek hatart szabo tehetetlenségi faktor. A szabadsag és autenticitas
kovetelményének eme ellentmondasai miatt a miivészi kritika lebénulni latszik.'

Boltanski és Chiapello azonban mar konyviik elészavaban megjegyzik, hogy az el-
harapdz6 fatalizmus ellenére 0j tendenciakat vélnek felfedezni. Az egyik, az altaluk ti-
pikusan konnekcionista koncepcioként lattatott kirekesztettség 90-es évekbeli
erdteljes atpolitizalasa. A kirekesztettség mozgalmakban megjelend politizalasa a mi-
nimalbér-vita kapcsan bontakozott ki Franciaorszagban. E mozgalmak szervezddésé-
nek, ideologiai hattérépitésének nehézsége éppen az volt, hogy el kellett jutniuk a
munka eredményének elbirtoklasatol — azaz a kizsakmanyolastol — a munkatol meg-
fosztottsagig — azaz a kirekesztésig. 1995-t egy 0j kor kezdetének tekintik, mivel ekkor
Iéptek szinre azok a kapitalizmus 0j szelleme szamadra 1) kihivast tdmaszté mozgal-
mak, melyek 1968 6ta eloszor élnek egyszerre miivészi és tarsadalmi kritikaval. Az 4j
lehetdséget — €s a tiltakozas 11j formajat — elsdsorban a didkok — beleértve a kdzépisko-
lasokat — mozgalmaiban latjak, mivel ezek a legjobban szervezettek. Koveteléseiket

9  Melynek nem elhanyagolhato oka a 68-as lazadok hatalomra kertilése. A miivészi kritikara fogékonyak
maradtak, de a tarsadalmi kritikakat gyants szemmel nézték, mivel ezeket Franciaorszdgban az FKP
mitkodéséhez kotottek (Boltanski—Chiapello 1999: 280-287).

10 A szerzok egyik, a problémat jol szemléltetd konkrét példaja a genetikailag modositott élelmiszerek vi-
taja. Ez esetben a természet ,,autonémidjanak” védelmét hirdetok allnak szemben azokkal, akik szerint
nem szabad az emberi innovacio utjaba allni (mely utobbi csoport gyorsan utat talalt a , kapitalistak-
hoz”, akik felismerték, hogyan profitaljanak a szabadelviiségbdl).
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garantalja, hogy egy meghatarozott csoport a feladatnak szenteli magat, ugyanakkor
mindenki jelen van és dialogusra kdtelezett. Az uj kritika mar a halézati logika alapjan
szervezddik (pl. az ATTAC), s eme ellen-halozatokbol reményeik szerint 0j erdk és a
(hibrid) kritika 0j formai jonnek létre.

A szerzok azzal kivannak a kritika 0jjaéledéséhez hozzéjarulni, hogy kizsakma-
nyolas kdzgazdasagi fogalmat és elméletét a halozat kdzpontba helyezésével gondol-
jak jra.'" A kritika képes megmutatni, hogy kik azok, akik a halozatban hozzajarulnak
a kapcsolatsiiriiség megsokszorozddasahoz anélkiil, hogy dnmaguk értéke novekedne.
Ok teljesen kizsakmanyoltak abban az értelemben, hogy az értékndvekedéshez anél-
kil jarulnak hozza, hogy ellenszolgaltatast kapnanak érte. Masfel6l a kritika segitségé-
vel létrehozhat6 a hozzajarulas mértékének megfelelé ellen-ranglétra.'* Boltanskiék
konkluzidjukban azt is leszogezik, hogy a szabadsaghoz nélkiilozhetetlen biztonsag
megteremtéséhez ,,lassitani, eltériteni, késleltetni €s ritkitani” kell a mobilitast, illetve
lehetdvé tenni az életmodok kozotti valasztast. Védelmet egyediil egy — barmilyen pa-
radoxonnak is hangzik — ,,mobil munkasoknak” jaré rendelet (statut) jelentene, mely a
piaccal szemben szabadsagot (is) biztositana az egyéneknek, és ellen tudna allni az 01j-
fajta, fékek nélkiili szociabilitasnak (Boltanski—Chiapello 1999: 572)."

Lathato tehat, hogy Boltanski és Chiapello konyve tobbféle célkitiizésnek is eleget
tesz. E16szor lathatunk egy izgalmas torténeti elemzést,'* egy ragyogo kordiagnoszti-
kat, majd a probléma Osszetett vizsgalatat kovetden a szociologiai elemzés normativ
diskurzusba, ,,egy 1j tarsadalmi utoépiaba” (Karsenti 2000) fordul: meg kell kisérelni a
maga teljességében helyreallitani és 6sszegytjteni a kiilonbozd, itt-ott fellelhetd kriti-
kakat, s igy tenni ezeket hatékonnyd, hogy az uniformizalddast elkeriilve kiilonféle di-
menzidkban artikuldlédjanak, egyszerre a kizsdkmanyolds és a nyomor
leleplezéseként, és a szabadsag €s az autenticitas vagyaként. Episztemologiai szem-
pontbol 4 kapitalizmus uj szelleme pedig kiilon érdekesség. Boltanski¢knak sikertilt a
mikro- és makro-megkdzelitéseket szintézisbe foglalni, mégpedig nem az elméletal-
kotok javasolta/prognosztizalta mikroszociologiai iranybdl, hanem a szocioldgia
szempontjabol, a — ha tetszik periférikus, ha tetszik interdiszciplinaris — szervezetszo-
ciologia fel6l.”

11 Jollehet a halozat nem csupan profittermelésre alkalmas, de egyre inkabb arra. A szerzok szerint a halo-
zat sikere a gazdasagi mezOben azoknak kommunikacios eszkozoknek kdszonhetd, melyek nagy tavol-
sagokban a kontroll elvesztése nélkiil mitkodnek.

12 Megoldasi javaslataik koziil két dologra vilagitanék ra: 1. a kritika 0j formai nem johetnek csak auto-
ném és magukat is halozat(ok)ba szervezd egyének részeérdl 2. a kritika lehet a tarsadalmi javak defini-
cidjara alapozott tarsadalmi kritika — mely szerint vannak mindenki altal jogosan hozzaférhet6 javak —,
¢és lehet ugyanennek miivészi megfogalmazasa — miszerint ezek elidegenitése immoralis —, mely eset-
ben a miivészi és az dkologiai kritika 6sszefonodik (Boltanski—Chiapello 1999: 568, 617-629, 639).

13 Kérdéseket vet fel persze, hogy hogyan rogzitsiink szabalyokat az allandé valtozasok kontextusaban,
hogy mennyi legyen ebbdl az dllam és a kormanyok sulya, akik maguk viszont a gazdasag lehetd legna-
gyobb szabadsaganak utjat valasztjak?

14 A kapitalizmus uj szellemének nagy része azon folyamatok torténeti elemzésével foglalkozik, amelyek
a tarsas vilag halozati reprezentaciojahoz vezettek”, céljuk pedig a legitim rendek problémajanak ismé-
telt bemutatasa, ,,de ezlttal abbol a szempontbol, hogy az igazolasi rezsimek hogyan 6ltenek alakot, il-
letve hogyan tiinnek el” (Boltanski 2002: 417 és 414).

15 Akotet Franciaorszagban komoly visszhangot valtott ki. Jellemzden eldszor a német forditasa késziilt el
(Boltanski—Chiapello, 2003), majd angolul is megjelent (Boltanski—Chiapello, 2006).
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