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KETTEHASADT SZAKTUDOMANY?

Nehéz volna tagadni, hogy a kortars tarsadalomkutatdsban ritkan talalkozunk
olyan kellden alapos empirikus munkaval, amely egyuttal nagyivii és kiérlelt tarsada-
lomelméleti koncepcidval kapcsolddna 6ssze. Merton 6ta az empirikus szociologusok
szemei eldtt a kozépszintii elméletek részletmunkalatainak ideéja lebeg, a leggyakrab-
ban még a nemzetkozi kutatasi projektek esetében is csak egy-egy sziikebb szakteriilet
kiemelt 6sszefliggésének vizsgalatarol van sz6. Kortars elméletalkotoknak egyfeldl az
Uj perspektivakat megnyito, plauzibilisnek tetszd hipotézisek megfogalmazoit, masfe-
161 a grandiozus tarsadalomelméletek fogalmi-logikai épitOmestereit tekintjiik, bar
utobbiak szama jelentdsen csokkenni latszik Parsons, Foucault, Luhmann és Bourdieu
haléla, Giddens ,,palyaclhagyasa”, Habermas — filozofiai kérdésfeltevésekhez torténd
— visszavonuldsa 6ta. Kevés jele mutatkozik annak, hogy az egyre mélyiil6 szakadék
még egyaltalan athidalhatd volna. Ki lehetne ma egyaltalan hidver6? Ki kapcsolhatna
még Ossze e két, egyre inkdbb specializalddo oldalt gy, miként azt Peter M. Blau vagy
Pierre Bourdieu tette?

A nyolcvanas évek életstilus-kutaté irdnyzatanak képviseldjeként Gerhard Schulze
(az empirikus tdrsadalomkutatas modszertananak bambergi professzora) éppen erre
tett kisérletet. Eredetileg 1992-ben megjelent Die Erlebnisgesellschafft.
Kultursoziologie der Gegenwart (Elménytdrsadalom. A jelenkor kultirszociologidja)
cimi mivét a 2005-6s Ujrakiadas teszi aktualissd, melyhez a szerz6 — a valtozatlanul
hagyott fejezetek elé — egy, a koncepcidval Gjra szamot vetd bevezetést is kapcsolt

* A cimvalasztas Ulrich Beck Tul renden és osztdlyon? cimili nagy hatast tanulmanyara, valamint Kapi-
tany Balazs 4 rizikotarsadalom masfél évtizede cimmel a Szociologiai Szemlében megjelent ismerteté-
sére utal (Beck 1983; Kapitany 2002). E szoveg egy terjedelmesebb tanulmany 6 gondolati fonalanak
osszefoglalasa (Eber 2007); munkamhoz nyujtott segitségiikért, észrevételeikért és hasznos tanacsai-
kért kdszonetet szeretnék mondani Wessely Annanak, Felkai Gabornak, Bognar Bulcsunak, Némedi
Dénesnek, Somlai Péternek, Tardos Robertnek, Kapitany Balazsnak, Weiss Janosnak, Berger Viktor-
nak és — nem utols6 sorban — e szoveg két lektoranak.
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(Schulze 1992, 2005)." A mii els6 hallasra meghokkenté cime még a ,,fogyasztoi tarsa-
dalom” napos oldalarél sz6tt lapos és popularis fejtegetést is rejthetne, ennél azonban
joval tobbrdl van szo6. Schulze a nyolcvanas évek kozepén kezdte meg foként a kultu-
ralis fogyasztasra koncentralé empirikus vizsgalatat, melyre az élménytarsadalom
kordiagnézisa mellett egy atfogd kulturalis struktaraelméletet is felépitett.”

Kozponti tézise szerint a nyolcvanas évek Németorszagara (tagabban: a fejlett
Nyugatra) vonatkozoan a javak és szolgaltatasok szlikdsségébol kiindulo tarsadalom-
elméleti gondolkodas idejétmultta valt. A masodik vilaghaborut kdvetd gazdasagi
prosperitas, a joléti rendszerek kiépitése a korabbi 1étviszonyokhoz mérten példatlan
helyzetet teremtett: az élet anyagi feltételeinek biztositottsaga kovetkeztében az egyé-
nek korabban masodlagosnak tekintetett kérdésekkel kezdenek foglalkozni. Amikor a
tulélés, illetve a ,,megélhetés” mar nem jelent gondot, fokozottan vetddik fel a kérdés:
hogyan kell tigy élni, hogy életiiket értelmesnek és élményekben gazdagnak talalhas-
sak.

Marpedig ha a legfobb egzisztencialis gondok mar nem az élet fenntartdsanak
sziikségszerliségeibol és nehézségeibdl adodnak, hanem az élet értelemmel és élmé-
nyekkel telitésének vagyabol, akkor annak a tarsadalom alapszerkezetére is hatassal
kell lennie. Schulze felhivja a figyelmet, hogy a fogyasztas, illetve a kulturalis fo-
gyasztas mintéja a tarsas jelentésadas folyamatan keresztiil nagy szerepet jatszik a tar-
sadalom integracidjaban is (v0.: Douglas—Isherwood 1998; Wessely 1998; Wessely et
al. 2001). Nem pusztan az élvezetek hajszolasarol, a hedonizmus térhoditasarol van te-
hat sz6, hanem az életmdd, illetve az élményszerzés modjanak jelentdség-novekedésé-
rél, valamint tarsadalomformald erejének megndvekedésérol. HAZ
»élménytarsadalom« egy olyan relativ allitast megfogalmazoé koncepcid, amely torté-
neti és interkulturalis 6sszehasonlitasban viszonylag nagy jelentdséget tulajdonit az él-
ményeknek a tarsadalmi vilag felépitésében. Abszurd volna ezt az aspektust az
egésznek nyilvanitani. Egy tarsadalmat nem lehet ugyanolyan értelemben élménytar-
sadalomnak (vagy munkatarsadalomnak, kockazattarsadalomnak,
kulturtarsadalomnak stb.) nevezni, ahogyan a mindennapi életben egy almat almanak
neveziink. A cim nem azt allitja, hogy ez a tarsadalom élménytarsadalom, hanem azt,
hogy sokkal inkabb az, mint barmi mas; méghozzéa oly mértékben, hogy érdemes a
szocioldgiai elemzést erre az aspektusara dsszpontositani” (Schulze 1992: 15).

1 V6.amagyarul megjelent fejezetekkel: Schulze 1998, 2000; valamint ismertetésekkel es elemzesekkel:
Wessely 1996; Berger 2007; Eber 2007a, 2007b.

2 Akoncepci6 ezért az elméleti szakemberek mellett az empirikus tarsadalomkutatok figyelmét is joggal
keltheti fel. Miként lektorom fogalmazott, ,,Schulze munkajanak unikalis jellegéhez nagyban hozzaja-
rul, hogy személyében a szociologia modszertananak nagy tudasu professzora és kitiiné miiveldje irt
egy elméletileg jol megalapozott empirikus kutatasokra épiild tanulmanyt, [...] a monografia kritikus
elemzdje aligha hagyhatja figyelmen kiviil az empirikus hatteret.” Egyetértek lektorom észrevételével,
egyuttal irdsommal kapcsolatos hidnyérzetét is tokéletesen meg tudom érteni, hiszen az alabbiakban
nem térek ki Schulze kutatasanak metodologiai kérdéseire, az alkalmazott modszerek és eljarasok kriti-
kai vizsgalatara, valamint az elméleti keret, illetve a mii 6 téziseinek a modszertani apparatussal torténd
szembesitésére. Konyve végén Schulze egy igen részletes és terjedelmes fliggelékben mutatja be vizs-
galati eszkozeit és fejti ki metodologiai megfontolasait (Schulze 1992: 555-729). Ennek attekintése és
kritikai vizsgalata egy masik iras targyat képezhetné — talan egy e sorok irdjanal gazdagabb kutatoi élet-
tapasztalattal bird szerzo tollabol.
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A SZINTEK ELTOLODASA ES A LEHETOSEGEK GYARAPODASA

Schulze kiindulopontja — ¢és koncepcidjanak elnevezése — Ulrich Beck
Risikogesellschaft. Auf dem Weg in eine andere Moderne cimmel 1986-ben megjelent
munkdjara emlékeztethet benniinket (Beck 1986 vo.: Némedi 1988; Kapitany 2002).
A hasonldésag nem véletlen, a Kockazattarsadalom szerzéje az ¢lménytarsadalom-kon-
cepci6 kidolgozasa idején Schulze kozvetlen kollégaja volt Bambergben. K6zos kiin-
dulopontjuk, hogy a masodik vilaghdborat kovetd évtizedekben Nyugat-
Németorszagban a tarsadalmi szintek felfelé tolodasaval (a ,,felvondhatassal) vala-
mennyi nagycsoport életkdriillményei javultak, a munkasosztaly szocidlis helyzete is
stabilizalodott. Az egyenlétlenségek mértéke ugyan nem csokkent, de jelentdségébdl —
a tarsadalmi észlelés és cselekvés vonatkozasaban — sokat veszitett.” Egyetértenek ab-
ban, hogy ,,a szintek eltolodasaval (egyebek mellett a gazdasagi fellendiiléssel, az ok-
tatdsi expanziéval) a szubkulturalis osztalyidentitdsok fokoz6édd mértékben
elenyésznek, a »rendi« szinezetii osztalyhelyzet hagyomanya elvész, ¢s megindul az
¢élethelyzetek és életutak diverzifikalodasa és individualizalodasa, amely a tarsadal-
mi osztalyok és rétegek hierarchia-modelljét alaassa, valosagtartalmat pedig mindin-
kabb kérdésessé teszi” (Beck 1983: 38 — kiemelés az eredetiben). Amig azonban
Beck a gazdagsagot egyenl6tleniil elosztd ,.ipari-”, illetve ,hianytarsadalom”
[Mangelgesellschaft], valamint a kockazatokat mar egy masfajta logika szerint elosztd
rizikotarsadalom™ elkiilonitésébol indult ki (Beck 1986: 12-29), addig Schulze a
,,szUkoOsség tarsadalmaval” [Knappheitsgesellschaft] a ,bdség tarsadalmat”
[UberfluBgesellschaft], vagyis az ,.élménytarsadalmat™ allitotta szembe.* Az azonos-
sagokra koncentralva szamos kdzos vonast talalhatunk,” 4m Gsszességében , hianytar-
sadalom” ¢és ,.¢élmény-", illetve ,kockazattarsadalom” megkiilonboztetései kdzos
pontbol kiindulod divergalo koncepcidkat eredményeztek.

Schulze szerint az élménytarsadalom a mindennapokban tapasztalhato lehet6ségek
paratlan kibéviilésével veszi kezdetét.® E folyamat négy dimenziojat emeli ki.

(1) A lehetéségtér megndvekedésének — Schulze szerint — a lehetd legtagabb érte-
lemben vett kindlat robbandsszeri felfutasa a legfontosabb tényezdje. ,,Id6kdzben a
mindennapi élet valamennyi teriiletét mint piaci szegmenseket, ajanlatokkal vették
korbe. Valaszthatunk, barmirdl legyen is szo: ételrdl, lakasrdl, haztartasvezetésrol,

3 Beck 1983-as Tul renden és osztalyon? cimii tanulmanya utan harom évvel mar kérddjel nélkil ir az
osztaly-, a rend- és a rétegfogalom kritikajarol, illetve az ezt eléfeltételezd felvonohatasrol. Vo.: Tul
osztalyon és rétegen (Beck 1983, 1986: 121-160).

4 A szembeallitas latszolagos tulfeszitését az eltérések hangsulyozasanak szandéka vezérelte: ,,Csak a
szegénység tarsadalmaval szembeallitva valik vilagossa, mit jelent egy joléti tarsadalomban élni”
(Schulze 1992: 55). Sziikosseég ¢s boség tarsadalmanak szembeallitasat 1asd még: Schulze 1992: 14,22,
67-71, 402—403.

5 ,,A Nyugat magasan fejlett, gazdag joléti allamaiban kettés folyamat megy végbe: egyfeldl a »minden-
napi kenyérért« folytatott harc — az anyagi ellatottsagnak egészen a 20. szazad elso feléig tapasztalhato
szintjéhez ¢és az ¢hséggel fenyegetett harmadik vilaghoz képest — elveszitette mindent bearnyékolo kar-
dinalisprobléma-jellegét és siirgsségét Az ¢hség helyébe sok ember szamara a »pocak« »problémai«
Iéptek” (Beck 1986: 27). E kettés folyamat — Beck altal itt jelzett — elsé aspektusa tulajdonképpen a
schulzei koncepcio kiinduldpontja.

6 A lehetéségek kibdviilésének folyamatara vonatkozoan Schulze megelégszik annyival, hogy utal a kor-
tars nyugati fogyasztas- és szabadidd kutatas gazdag szakirodalmara (Schulze 1992: 54-58).
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szorakozasrol, mivelodésrol, onismeretrdl, utazasrol, egészségrol, informalddasrol
stb.” (Schulze 1992: 56).

(2) A kinalati aradattal egytitt boviilt ki a fejlett Nyugat emberének keresleti képes-
sége is. A Schulze (és Beck) hivatkozta forrasok szerint e tényezdé mindkét komponen-
se —arealjovedelem és a konzumalasra szanhato szabadidd — stabilan nétt, mikdzben a
munkaval toltott id6 rovidiilt. A fogyasztasi esélyegyenlétlenségek ugyan tovabbra is
fennallnak, azonban az onfenntartas szempontjabol elengedhetetlen javakra forditott
kiadasok aranyaikban joval kisebb megterhelést jelentenek a személyes-csaladi kolt-
ségvetésnek. A ndvekvo vasarlderd és az ezzel dsszefiiggésben felszabadulo ido fel-
hasznalasanak lehetdségei egyiittesen a kereslet megndvekedését és az exkluziv
ajanlatok relativizalddasat eredményezik. ,,Vilag koriili utak, luxusautdk, sajat otthon,
kifinomult berendezési targyak, draga ékszerek, eldkeld éttermek — ami tegnap a felsd
tizezer kivaltsaga volt, mara a tarsadalmi-gazdasagi kozéphelyzet bevett mércéje lett”
(Schulze 1992: 57).

(3) A piacgazdasag jelen viszonyai kdzott a javak és szolgaltatasok hozzaférheto-
ségenek —akinalat és a kereslet altal szabott kereteken tulmutatd — egykori korlatozott-
sadga mara az emlékezet homalyaba vész. ,,A diszkok elotti ajtonalld az utolsé tidvozlet
a kozépkorbol, ahol a szabad cserét irott ¢és iratlan rendi szabalyok, céhrendeletek és
feudalis korlatozasok akadalyoztak™ (Schulze 1992: 57). Ugyan a szimbolikus t6ke el-
sajatitasa terén inkabb csak elvben beszélhetiink a hozzaférési korlatok jelentoség-
vesztésérdl — gondoljunk csak a gazdasagi tokéjét hamarjaban felhalmozo, am az
emelkedettebb korokben inkabb csak ,,felkapaszkodottként™, ,,parveniiként” értékelt
self~-made man-ekre —, a fogyasztasi javak €s szolgaltatasok elsajatitasa tekintetében
szemlatomast teljességgel elharultak az akadalyok. (4) A tarsadalmi vilag alakithato-
sagara vonatkoz6 képzet széles kori elterjedése a negyedik folyamat: ,,A 1élek, a kap-
csolatok, a csalad, az életpalya, a test — mindez novekvd mértékben megcesinalhato,
Javithato, modosithato” (Schulze 1992: 58 — kiemelés tdlem). A potencialis identitas-
konstrukciok, élettervek, karrierprojektek, partnerkapcsolatok, politikai irdnyvonalak
tulkinalatdban a szubjektum fokozott valasztasi szabadsag, sot dontési kényszer elott
all. A tarsas valosag formalhato aspektusanak térnyerésével allando lehetdséggé lesz a
valasztas mellett a valtoztatas, az (at)alakitas opcidja is. Miutan a tarsadalmi valosag
,.konstrualhat6ésaganak” képzete a mindennapi gondolkodésban is rendkiviil elterjedt,
a lehetdségtér kitarulasaval az élménytarsadalomban az emberek mind szélesebb réte-
gei tapasztaljak meg a korabban egyszer és mindenkorra adottnak és megvaltoztatha-
tatlannak tekintett jelenségek flexibilissé valasat, atszabhatosagat.

Amig a sziikdsség tarsadalmaban a tarsadalmi cselekvésre dontd befolyassal bir a
szitudcio, vagyis a valosag objektiv meghatarozottsagu aspektusa, addig Schulze sze-
rint az élménytarsadalomban a cselekvést sziik keretek kdzé szoritd szituacids kény-
szer veszit jelentdségeébdl és felértékelddik a szubjektivitas cselekvésformald szerepe.
Szemben a sziikdsség tarsadalmara jellemzo ,, kifelé iranyulo” cselekvéssel, mely az
egyén szamara kiilsédleges cél elérése érdekében a szituaciora vonatkozik, a ,, befelé
iranyulo” cselekvés célja a szubjektumban megjelend, és csak az 6 szamara érzékelhe-
td elmeény kivaltasa. Ez utdbbi esetben a cselekvés tehat kdzvetleniil arra irdnyul, hogy
a szubjektum valamit megéljen, atéljen. ,,A kifelé iranyulo életfelfogas alapjan példaul
akkor tekintik megvalosultnak a célt, hogy az embernek gyermekei legyenek, ha a gye-
rekek megsziilettek; a befelé iranyulo életfelfogasban viszont jellemzden csak akkor,
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ha a gyerekek a sziiloket boldogga is teszik, vagy legalabb nem mennek nagyon az ide-
geikre” (Schulze 1992: 37).

A befelé iranyuld, azaz ,, élmeényorientalt” cselekvés ,,szemben all az elhalasztott
kielégiilés cselekvésmintajaval, amelyre jellemz0 a sporolas, a hossza udvarlas, a szi-
vo6s politikai kiizdelem, a megel6zé magatartas minden formaja, a kemény edzés, a
munkaban gazdag ¢€let, a lemondas és az aszkézis. A cselekvések e tipusanal a boldog-
sag reménye a tavoli jovobe vetitddik, mig az élményorientalt cselekvésnél az igény
halogatas nélkiil az aktualis cselekvésszituaciora iranyul” (Schulze 1992: 14).” A bé-
ség tarsadalmaban az egyének tipikus dnképe is megvaltozik: ,,A cselekvé dnmagat
nem moralis 1ényként tapasztalja meg, mint egy tavoli célért kiizdd harcos, egy jobb
vilag viziojat dédelgetd elnyomott, mint a tulélés miivésze vagy a kotelességek rabja”
(Schulze 1992: 58-59). Ehelyett ,,az életfelfogasok legkisebb kdzds nevezdje a szép,
érdekes, szubjektive érdemesnek tartott élet megformalasanak eszménye” (Schulze
1992: 37). A szép élet projektje fokozott ,befelé¢ iranyultsagot” igényel, hiszen a
,,SZ€pség” nem altaldnosan meghatarozott fogalom; éppen ellenkezdleg mindenkor a
szubjektum értelemadasa soran konstitualodik, a szubjektum onmegtapasztalasabol
ered: ,,[A] befelé iranyultsag: élményre orientalodas. A szép élet terve az élményszer-
z¢s terve” (Schulze 1992: 38). Schulze a ,,sz&épség” mellett a ,,boldogsag” fogalmat is
belefoglalja az élmény képzetébe. ,,Az élményorientacid a boldogsag keresésének leg-
kozvetlenebb formaja” (Schulze 1992: 14). Mig korabban csak sziik, privilegizalt cso-
portokra volt jellemzd az élményorientacio, addig a nyolcvanas évekre a népesség
egyre szélesebb rétegeire is érvényessé valt, egyre nagyobb részt foglal el a cselekvék
iddfelhasznalasabol, €s a mindennapi élet mind tobb teriiletére kiterjed. Mar nemcsak
a szabadidore korlatozddik, hanem a munka vilagat is athatja: egyre inkabb az élmény-
igények valnak az élet értékének mérdeszkozévé (vo.: Bauman 2005: 227-229).
Schulze szerint ,,Az »¢éld meg az életed!« korunk kategorikus imperativusza” (Schulze
1992: 59).°

AZ ELMENY FOGALMA ES JELENTOSEGE

Az ,¢let megélésének” szokapcsolataban tetten érhetd az alapvetd tapasztalat, mi-
szerint e folyamat sordn valami ,.kiviilr6l” ,,beliilre” keriil. A ,;megélés”, az élmény-
szerzés folyamata egy kiilsd adottsagot feltételez, amelyet megélve élményre tesziink
szert. Ez a felfogés az élményt a ,,benyomas” fogalmaval rokonitja, és a szituaciot egy
olyan ,,viaszpecsétként” képzeli el, amely meghatarozott benyomast tesz a szubjek-
tumra. Schulze ezt a bevett nézetet az élmény ,,naiv benyomaselméleteként” targyalja

7 A sziikosség tarsadalmara vonatkoztatva Schulze szavai mogott konnyen felfedezhetjiik Max Weber
evilagi aszkézis” fogalmat. (Weber 1982). Hasonldan Schulzéhez, Bauman is a ,,munkaetikatol” a ,,fo-
gyasztas esztétikajaig” iveld (késé) modern korrdl ir (Bauman 2005).

8  Hankiss Elemér hasonlo allaspontot foglal el, amikor a fogyasztoi civilizaciokat ,,proletar reneszansz-
ként” értelmezi. Hankiss a proletar reneszansz bekoszontével tobbek kozott az értékek és magatartas-
formak alapvetd atalakulasara figyelmeztet. Mig a hagyomanyos eurdpai civilizacioban a ,,Szeresd
felebaratodat!”, ,,Aldozd fol magad!”, ,,Korlatozd vagyaidat!”, ,,Dolgozz!” normai voltak meghataro-
70k, addig a fogyasztoi civilizacio a ,,Szeresd 6nmagad!”, ,,Valositsd meg 6nmagad!”, _Eld ki szabadon
a vagyaid!”, ,,Elvezd az életet!” célkitiizéseité] hangos (Hankiss 1999: 26).

Szociologiai Szemle 2008/1.



TUL AZ ELMENYTARSADALMON? 83

(Schulze 1992: 42-43). E népszeri felfogas szerint a szép élményekhez elsdsorban a
szituacio olyan megszervezésére van sziikség, amely a — kimondatlanul passzivnak te-
kintett — szubjektumra hatassal lesz: ,,Draga utazasokon kell részt venni, elokeld szol-
galtatasokat kell igénybe venni, ha sz€p élményekre vagyunk!” Mindez azt sugallja,
hogy szép élmények dontden a szituacidé menedzsmentje révén szerezhetdk. Az egyre
gyarapodd élménypiacon megjelend élménykinalat — a szolgaltatok érdekeit szem
elott tartva — szintén azt a latszatot igyekszik kelteni, mintha az élményszerzés kulcsa a
szolgaltatasok, illetve a javak fogyasztasaban rejlene.

Schulze szerint ez a naiv beallitodas nagyban leegyszerisiti az élményképzodés fo-
lyamatat, hiszen az élmény a szituacio és a szubjektum kolcsonhatdsa révén jon 1étre.
Schulze ezért az élmény ,,feldolgozaselméletét” javasolja: ,,Az élményeket a szubjek-
tum nem befogadja, hanem eldallitja. Ami kiviilr6l jon, csak feldolgozva valik él-
ménnyé. A benyomasok elszenvedésének gondolatat az asszimilacio, a metamorfdzis,
az alakitoé elsajatitas képzeteivel kell felvaltanunk™ (Schulze 1992: 44). Ebben a meg-
kozelitésben tehat a szubjektum passzivbol aktiv szerepldvé, benyomasok ,.elszenve-
d6jébol” sajat élményeinek ,konstruktérévé” valik (Schulze 1992: 43-46). ,A
feldolgozas fogalma két tényezore hivja fel a figyelmet: az anyagra és a megformalas-
ra” (Schulze 1992: 44). Ebben a megkdzelitésben a szituacid szerepe tehat a legjobb
esetben is csak az élményanyag felkinalasara sziikiil le, amelyet az alakitoképességgel
felvértezett szubjektum a feldolgozas soran élménnyé formalhat. ,,Otvenezer nézé ko-
ziil a stadionban egy sem ¢éli meg a g6lt ugyanigy, mint egy masik. Mindnek ugyan-
azon anyaggal van dolga, am az kiilonb6zé [szubjektiv] kontextusokkal 1ép
kolcsonhatasba” (Schulze 1992: 45).°

Az egyént kdrbevevd szituacid jelentoségének tovabbi lefokozasaval jar egylitt az
is, hogy Schulze szerint az élményanyag nem csak a szituaciobol szarmazhat. ,,A ma-
zeumban képtdl képig haladva sokan szinte semmi olyat nem ¢lnek at, aminek még
koze lehet a tarlat gazdag anyagahoz. A teljesen elszigetelt embereknek ezzel szemben
intenziv élményeik vannak, holott nem all rendelkezésiikre semmilyen kiilsé anyag:
vagy korabbi élményeiket dolgozzak fel ujra, vagy 6nmagukkal foglalkoznak (feltéve,
hogy a ketto kozott kiilonbséget tehetlink). Azt is mondhatnank: az emberek 6nmagu-
kat teszik sajat élményanyagukka” (Schulze 1992: 44).

Az élménytarsadalom szubjektumai ,,(egyebek mellett) élmények formajaban va-
lositjak meg dnmagukat. A két fogalom — a szubjektumé és az élmény¢ — ugy szerepel
ebben a munkaban, hogy az » A-nak élményei vannak« kijelentést helyettesitheti az »A
(részben) élményekbdl all« kijelentés” (Schulze 1992: 46). Az ¢lmények reflexidja te-
hat tulajdonképpen onreflexio, igy a szubjektum az élmény megfigyelése soran 6nma-
gat figyeli meg. ,,A mindennapi felfogasnak megfelelden az élményorientacid arra
iranyul, hogy az ember birtokoljon valamit; ezt tulajdonképpen olyan szandékként is
felfoghatjuk, hogy valakivé vdljon. Ebben a szandékban az eredeti élmény és a reflexi-
0s ¢lmény is ott van: egy olyan szubjektiv folyamatnak kell végbemennie, amelynek
révén dnmagunkat megfigyelve elmondhatjuk, hogy tetsziink magunknak. A szép élet
projektje az dnmegfigyelés meghatarozott formajanak projektjeként leplezédik le”

9  Természetesen talalunk ,.kdz0s vonasokat” is az élmények kozott (példaul huiszezer ember 6riil, huszez-
ret kinosan érint, mig a fennmarado tizezer k6zombosen ¢li meg a gol). Az élményelmélet szociologiai
jelentdsége éppen e ,,k6z0s vonasok™ vizsgalatanal kezdddik.
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(Schulze 1992: 46 — kiemelés az eredetiben). A szubjektum 6nmagat teszi sajat él-
ményanyagava, korabbi élményeire Gjra és Gjra reflektalva valdjaban 6nmagat dolgoz-
za fel, és irja at idorol idore.

Bar az élmény alapvetden szubjektiv jellegli, azok fel- és atdolgozasa tarsas kon-
textusban torténik: az emberek visszaemlékezéseik soran nyelvi formaba 6ntve konst-
rualjak meg élményeiket, a létrehozott torténetekkel egyuttal értelmezik, értékelik is
megéléseiket. Schulze a szubjektumok altal 1étrehozott és csatlakozasukkal megerdsi-
tett interszubjektiv mintakat ,,k6z6s vonasoknak™ nevezi. Ezek olyan kommunikativ
uton létrejovo tarsas jelenségek, amelyek nagyszamu szubjektum élményvilaganak
koz06s pontjaiként kristalyosodnak ki. Mindez nem all ellentétben a szubjektumok bel-
sO vilaganak jelentdségndvekedésével: ugyanugy nem antitézisei egymasnak, mint
ahogy az elérehalado individualizacids folyamat sem mond ellent a kollektiv mintaza-
tok 1étének.' Mivel az individualizacios folyamat eredményeképpen a szubjektumok
egyre nehezebben tdjékozddnak — érvel Schulze —, igy fokozottan igénylik az olyan
interszubjektiv mintakat, amelyekre timaszkodva egyéni élményvilagukat kibonta-
koztathatjak. Ezek a k6zos vonasok amellett, hogy interszubjektiv mintazatokat alkot-
nak, Schulze felfogéasa szerint az ,,objektiv valdsag” részévé valnak.

A tarsadalmi cselekvok jelentésadasaik sordn egyszerre igazodnak a tarsadalmi je-
lenségek eldzetesen adott értelemtartalmaihoz és termelik azokat — valtozatlan vagy
némileg megvaltozott formaban — ujra. A cselekvok messzemendkig szubjektiv ¢él-
mény- és tudaskonstrukcioi dsszefonddva interszubjektiv struktirakat épitenek fel,
amelyek természetesen vissza is hatnak a szubjektiv elképzelésekre.!! A valosag tarsa-
dalmi felépitése egyarant érvényes az egyének szubjektiv valosdgara és a tdrsadalom
objektiv realitasara. ,,Amennyiben az emberek a normalitasrol alkotott elképzeléseik-
nek megfeleléen cselekszenek, tendencidjat tekintve olyannak épitik fel a valosagot,
amilyennek azt elképzelik” (Schulze 1992: 242).

BIZONYTALANSAG VAGY CSALODAS

Mivel a szubjektumoknak a tarsadalmi valosagrdl, illetve az abban ad6dé problé-
makrdl alkotott elképzelései jelolik ki a cselekvésorientaciojuk lehetséges iranyait, a
tarsadalom strukturdinak ujraalkotasat is a szubjektiv valosag- és identitaskonstruk-
ciok értelemado folyamata révén szervezett cselekvés végzi. Amennyiben a boség tar-
sadalmaba érve megvaltoznak a cselekvés el6tt tornyosuld problémak, s ezzel
Osszefiiggésben a tipikus cselekvésorientacio is atalakul, akkor mindennek a tarsada-
lom szervezOdésében, a tarsadalmi strukturalodas elveiben is testet kell Gltenie.

Az ¢élménytarsadalomban az ,.elbizonytalanodastol”, illetve a ,,csalddottsagtol”
valé félelmek képezik a cselekvés eldtt tornyosulod legfobb problémakat (Schulze

10 Schulze itt a Beck altal kifejtett individualizacios tézis és az élménytarsadalom tarsas alakzatainak lat-
sz6lagos ellentmondasat oldja fel (Schulze 1992: 75-78, valamint Beck 1983, 1986: 121-160).

11 Szembetiiné e gondolkodasmod parhuzama a fenomenolédgiai tudasszociologiaval: az emberek szub-
jektiv valosaga az egyik oldalrdl externalizalodik, objektivalodik, intézményesiil és legitimalodik: 1ét-
rehoz egy interszubjektiv, illetve objektiv tarsadalmi valdsagot, mik6zben ez utobbi —a masik oldalon —
az egyénekbe internalizalodva és habitualizalodva ujrateremti a szubjektiv valosagokat (vo.:
Berger-Luckmann 1966; Berger 2007: 39-40; Eber 2007b: 64).
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1992: 60—67)." ,,Csak fokozatosan tudatosul szamunkra, hogy nem minden probléma
végéhez, hanem 1j és szokatlan nehézségekhez érkeztiink el. Ezért érdekes a helyzet
szocioldgiai szempontbol is, hiszen a nehézségeknek struktiraképzo hatasuk van fiig-
getleniil attol, hogy hianybol vagy boségbdl adodo problémakrol van-e szo. [...] Egy
élményprojekt elején a bizonytalansag, a végén a csaldodas kockazata all” (Schulze
1992: 14). A lehetéségek gyarapodasaval, az élménykinalat kiszélesedésével egyiitt
jar a szubjektum és a szitudcid ujszerti viszonya is: a szubjektum majd minden helyzet-
ben dontés elétt all. Ebben a helyzetben fokozottan sziiksége van olyan szempontokra,
amelyek segitségével jelentése és jelentdsége szerint tipizalhatja a mindennapi élet vi-
lagat, cselekvési sémakat dolgozhat ki (Berger—Luckmann 1966: 19—46). Schulze sze-
rint egy efféle osztalyozasi rendszer kialakitasahoz sziikséges vonatkoztatasi pontokat
az egyén jobbara élményeinek, izlésének onreflexiés folyamatabol meritheti. Am ez
az 6nvizsgalo folyamat kdnnyen ingovanyos terepre viheti. A ,,milyen is vagyok valo-
jaban?”, illetve ,,mit is akarok tulajdonképpen?” tipusu kérdések kdnnyen teljes elbi-
zonytalanodashoz vezetnek. Ha ugyanis az egyén nem tud hatarozott valaszokat adni a
szlinteleniil Gjra-felvetddd kérdésekre, végtelen regresszusba kerill és szorongani
kezd: ,,Biztos, hogy éppen ez lesz a legmegfeleldbb a szamomra?”, ,,Vajon melyik le-
hetSséget kellene valasztanom a szamtalan koziil?”"?

Schulze szerint a szubjektum ebbdl az elbizonytalanitd gondolati korbdl egyrészt
ugy igyekszik kimenekiilni, hogy a sokféle értékeld szempont koziil az esztétikai elve-
ket részesiti elonyben; ez vezet a ,,mindennapi €let esztétizalodasahoz” (Schulze 1992:
33-71, 2000). Masrészt esztétikai, vilagnézeti szempontjainak kijeldlésekor a szub-
jektum mar elézetesen adott tarsas mintakra tAmaszkodik, a ,,k6zds vonasok™ készleté-
bol valaszt: a mindennapi gyakorlatok esztétikai sémaihoz igazodik, elsajatit egyes
tarsadalmi milidkre jellemz6 értelmezésmodokat, cselekvéstipusokat és életfelfogaso-
kat. Az egyén a lehetdségtér kibdviilésétdl — ami a valasztas szabadsagat kinalja sza-
mara — annyiban 6dzkodik is, hogy a dontési szabadsag altal ra harulé dontési
kényszertdl a lehetdségek kognitiv beszlikitésével dvja meg magat. A tarsas mintaza-
tokhoz kapcsolddassal egyszerre biztositja egyénisége kibontakoztatasanak lehet6sé-
geit és a valahové tartozas biztonsagérzetét.

12 Schulze e kettos félelemnek dontd szerepet tulajdonit a tarsadalom ujszerti strukturainak kialakulasa-
ban. Hasonl6 ehhez Hankiss Elemér felfogasa is, aki szerint az emberi civilizacio legalapvetobb szere-
pe, hogy az egyén segitségére legyen egzisztencialis félelmeinek eloszlatasaban, az ,,otthon” és a
,.biztonsag” érzését keltse egy ,,idegen vilagban”. ,,Az emberi kaland” arra iranyul, hogy értelemmel ru-
hazzuk fel életiinket és vilagunkat (Hankiss 1997).

13 Schulze témajat Becknél is megtalalhatjuk: ,,Ma sokan — sziikségképpen homalyosan — olyasmiket je-
16Inek meg célként, mint »onmegvalositas«, a »sajat identitas keresése«, »személyes képességeik fej-
lesztése« és a »mozgasban-maradéas«. [...] A konvencionalis sikerszimbolumok (jovedelem, karrier,
status) sokak szamara mar nem elégitik ki onmaguk megtalalasanak és az 6nigazolasnak Gjonnan feléb-
redd sziikségletét, a »kiteljesedett ¢let« utani vagyat. Ez azzal a kdvetkezménnyel jar, hogy az emberek
egyre jobban elkeverednek az onmagukban valo elbizonytalanodas, 6nmaguk megkérddjelezése és az
onmagukrol valdo megbizonyosodas labirintusaban. Az olyan kérdések végelathatatlan sora, mint: »Va-
l6ban boldog vagyok?« »Valoban kiteljesitem 6nmagam?« »Voltaképpen ki is az, aki ,,én”-rél besz¢él és
kérdez?« egyre ujabb, divatos valaszokhoz vezet, amelyeket a szakértdok, a szolgaltatoipar és a vallasi
mozgalmak piacan sokféleképpen valtanak apropénzre.” (Beck 1986: 156).

14 Erre a kovetkeztetésre jut Simmel is, egyebek mellett a divat kapcsan (vo.: Simmel 1973; Honneth
1992: 523).
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A bizonytalansag elkeriilésének szandéka azonban a csalodas kockazata felé tereli
a szubjektumot. Az Gjra és Ujra hasonld gondolkodasi és cselekvési sémat alkalmazd
egyén élményei konnyen elhalvanyulnak, a valasztott utak mar nem jarnak megfeleld
¢lménysikerrel. Raadasul a csalodas esetében ,,az unalomtdl valo félelemhez az a féle-
lem tarsul, hogy lemaradhatunk valamirdl. [...] Nem lehet, hogy a masik tévémisor
mégis jobb ennél? A kovetkezd diszkoban taldn forrobb a hangulat, mint most ebben
itt? Egy masik ember talan tobbet tudna nyujtani nekem, mint akivel 6sszealltam? A
valasztas mindig azt is jelenti, hogy mas lehet6ségeket kizdrunk. Az elszalasztott ¢él-
ményszerzéssel azonban mégsem kalkuldlhatunk. Ha pillanatnyilag nem unatkozunk
is, lehetséges, hogy egyuttal lemaradunk valamirdl. A fogyasztas lemondast is jelent”
(Schulze 1992: 65). Mig a lehetdségtér fokozodo kibdviilése az elbizonytalanoddst va-
1oszintsiti, a lehetéségtér kognitiv besziikitése, a tarsas mintakhoz vald csatlakozas a
csalodas és unalom kockazatat ndveli meg. ,,A két probléma kdlcsondsen stabilizalja
egymast: ha megprobaljuk redukalni az egyiket, ki¢lezziik a masikat. Ezért nem meg-
lepd, ha tarsadalmunk nem tiinik boldognak, s ha a boldogsag keresésére forditott
energia folyamatosan né. A homo ludens egyre elkeseredettebben jatszik™ (Schulze
1992: 14, v6.: Bauman 2005: 233-236).

E kettds kockazat minimalizaldsara torekvo stratégiat Schulze ,,élményracionali-
tasnak” nevezi. (Schulze 1992: 40-42). ,,Az élményracionalitas az élményorientacid
rendszerezése. A szubjektum Onmaga targyava lesz, amennyiben a helyzeteket ¢él-
ménycélok elérésére hasznalja. Az élményracionalitas, a kiilso feltételek befolyasola-
saval, a kivant szubjektiv folyamatok beinditdsara tett kisérlet. Az ember sajat
szubjektivitasanak menedzserévé, belso életének manipulatorava valik” (Schulze
1992: 40). A sz€p élmények racionalis elsajatitasdhoz a szubjektumnak ,,befelé irdanyu-
16 tanulasra” van sziiksége. A , kifelé iranyuld tanulas” esetében a kiilsé kortilménye-
ket a szubjektumon kiviil es6 feltételek manipulalasaval igyeksziink befolyasolni. ,,A
befelé iranyuld tanuldsnal ezzel szemben az a kérdés, miként lehet a kiilsd feltételek
befolyésolasaval belso hatasokat elérni” (Schulze 1992: 66 — kiemelés télem). Ennél-
fogva a befelé iranyul6 tanulas feladata, hogy az egyén sajat szubjektivitasat onreflexi-
6n keresztiil , tapasztalja meg”."

A bizonytalansagtol €s a csalodastol valo félelmeket az élményracionalis cselekvés
nem sziintetheti meg, hiszen azok éppen az élményorientalt, az ¢let megélését célul
tlizé cselekvésbdl fakadnak. A megoldas az a mindkét problémat egyarant elkeriild
stratégia, amely a szubjektum individualis preferencidinak megfelelden alakitja ki val-
tds félelem hozza 1étre a tarsadalom ujfajta szervezddési elvét, az élménytarsadalom
struktarajat. ,,E kollektiv probléma szocidlis energidkat mozgdsit. A szép élet projekt-
je, sszekapcsolddva a bizonytalansag és a csalodas kdvetkezményeibdl adodo problé-

12

15 Elsdsorban ez magyarazza a pszicho-mozgalom térhoditasat (,,Ismerd meg 6nmagad!”), valamint az
onismereti” tréningek és terapias foglalkozasok hallatlan népszerliségét az élménytarsadalomban.
Becket idézem: ,,Az 6nmegvalositast keresve az emberek turisztikai katalogusok nyoman bejarjak a vi-
lag minden sarkat. Felaldozzak a legjobb hazassagokat, és gyors egymasutanban egyre ijabb kapcsola-
tokat létesitenek. Atképeztetik magukat. Fogyoznak. Kocognak. Egyik terapias csoportrél a mésikra
valtanak. Az dnmegvalositas céljatol megszallottan kitépik magukat a f61dbol, hogy megnézzék, gyo-
kereik valoban egészségesek-e¢” (Beck 1986: 156).

Szociologiai Szemle 2008/1.



TUL AZ ELMENYTARSADALMON? 87

maval, dinamikus motivacids hatast eredményez, amelybdl 0 kollektiv struktarak
jonnek 1étre” (Schulze 1992: 67).

MINDENNAPI ESZTETIKAI PRAXIS

Az élménytarsadalomban az egyén mar foként a javak és szolgaltatasok ,,hasznala-
ta”, fogyasztasa révén fejezi ki dnazonossagat, valamint a tarsadalmi valosagrol alko-
tott nézetét (vo.: Douglas—Isherwood 1998). A kulturalis fogyasztas olyan egymastol
elkiilonithetetleniil egybeszdvodd epizodok sorozatabol all, mint amilyenek egyebek
mellett a konyv- és Gjsagolvasas, az opera-, kiallitas-, szinhaz- és mozilatogatas, fil-
mek megtekintése a televizioban, vide6n vagy DVD-n, koncertek, kocsmak, kavézok,
éttermek felkeresése, zenehallgatas, vasarlo korutak szervezése, ruhdk, kiegészitok ki-
valasztasa, megvasarlasa, mindennapi viselete €s igy tovabb. E mindennapi gyakorla-
tok jelként értelmezve esztétikai jelentéssel és jelentdséggel birnak, kiilondsen, ha e
gyakorlatok tartalmi vonatkozasaira koncentralunk. Természetesen mar az is jelentés-
sel bir, ha az operaval szemben az esti tévézést valasztjuk, am e jelentést tovabb diffe-
rencidlja, ha a kérdés igy szol: végiil melyik adds mellett dontiink? Ha olvasunk,
milyen konyvet, melyik 0jsagot olvassuk? A mozi, a televizié vagy a DVD-kolcsonzd
kinalatabol milyen jellegii filmeket valasztunk? (Schulze 1992: 94—104, vo.: Wessely
et. al. 2001). A lehet6ségek ugyan igen nagy teret nyujtanak az esztétikai praxis kiala-
kitasahoz, &m mindennapjaikban az egyének nem esetlegesen szervezik ilyen irdnya
cselekvéseiket: ellenkezoleg, preferencidiknak megfelelden szelektalnak a lehet6sé-
gek koziil. Egyes tevékenységek és cselekvéssorok dsszekapcsolodasabdl viszonylag
tartds sematizmusok alakulnak ki, s Schulzét valdjaban ez érdekli. Koncepcidjaban a
,személyes stilus” fogalmaval ragadja meg a ,,mindennapi esztétikai epizodok” ismét-
16d6 és stabilizalodo tendencidit egy-egy egyén esetében.

A mindennapi esztétikai gyakorlatokat mint jeleket Schulze harom jelentésszinten
értelmezi. (1) Az élvezet jelentéssikja azt a kellemes érzést, sz€p élményt (azaz pozitiv
testi és pszichikai reakciot) fejezi ki, amelyet az egyének mindennapi esztétikai gya-
korlatuk soran el kivannak érni (Schulze 1992: 105-108). (2) A distinkcio jelentéssikja
ezzel szemben Bourdieu nyoman egy viszonyitd, megkiilonboztetd, elhatarold értel-
met jeldl (Bourdieu 1982, 2002: 16). Ez fejezi ki, hogy adott stilus képviseldi elsddle-
gesen kivel, kikkel, illetve milyen fogyasztasi mintakkal, kulturalis gyakorlatokkal
szemben definialjak magukat (Schulze 1992: 108—111). (3) Az életfilozdfia jelentés-
lagképét, életfelfogasat, vallasos meggy6zddését) fejezi ki (Schulze 1992: 112-114).
Schulze a kulturalis fogyasztast szervezd stilusok e harom jelentésszintjét emeli ki és
interpretalja.

Miutéan az elérehaladé individualizacios folyamat eredményeképpen attekinthetet-
leniil sok személyes stilus él egymas mellett, aprolékos empirikus elemzése soran
Schulze e lehetéségtér kristalyosodasi pontjait keresve tipikus stilusok, stilustipusok,
jellemzd  jel-jelentés Osszefiiggések azonositdsara torekedett. A stilusok
hermeneutikaja soran adatait végiil hirom mindennapi esztétikai sémaban vonta dssze.
(D) Az els6t magaskulturalis sémanak nevezte, az ¢lménytarsadalomban ez tekinthetd
a valahai polgari-, elit-, illetve magaskultira utédjanak (Schulze 1992: 142-150). Ez
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foglalja magaban egyebek mellett a klasszikus zene élvezetét, mlivészeti kiallitasok,
szinhazi- és operaeldadasok latogatasat, az intenziv kdzéleti érdeklddést, szinvonalas
szakmai és kozéleti kiadvanyok (pl.: Die Zeit, Der Spiegel stb.), valamint szépiroda-
lom olvasasat. A magaskulturalis séma ¢élvezeti mintdja az elmélyiilt kontemplacio,
mely barbarsaggal szembeni distinkciot fejez ki, mig életfilozofiaja a tokéletességet
célozza. (I) A trivialis séma a népi-, illetve tdmegkultira leszarmazottjaként egyebek
mellett 6rokzold slagerek, popularis irodalom, TV-show-k, népi- és mulatoészene, va-
lamint népszerii képes magazinok fogyasztasat foglalja magaban (Schulze 1992:
150-153). Ennek ¢élvezeti mddja a bizalmassag és védettség élménye, az otthonos ke-
délyesség, mely a vibralo fesziiltséggel, az excentrizmussal szembeni distinkcid fejez
ki, s melynek életfilozofidjat a harmonia eszménye képezi.

Schulze szerint a szlikdsség tarsadalmaban még értelmezhettiik e sémakat a
fent/lent, miivészet/giccs, magas/alantas, elitkultura/tomegkultura oppozicidi szerint,
az élménytarsadalomban azonban empirikusan tobbé mar nem tarthaté e hierarchikus
viszony.'® A korabban kétpolust kultira a hatvanas években megjelené harmadik
séma térnyerésével mara haromdimenziossa valt: a Schulze ltal azonositott nagycso-
portok igy anélkiil apolhatnak szoros viszonyt egyik séma jeltartomanyéval, hogy
ekozben a masik kett6tdl sziikségszertien eltdvolodnanak (Schulze 1992: 157-167). A
masodik vilaghabort utan altalanosan kialakuld és elterjedé harmadik séma a fesziilt-
ségséma nevet kapta; ennek vilagat elsésorban a rock-, pop- és blues zene, mozik-,
diszkok-, klubok gyakori latogatasa, akcio-, thriller-, sci-fi-, fantasy- és horrorfilmek
fogyasztasa alkotjak (Schulze 1992: 153-157). A fesziiltségsema élvezeti mddja az
adrenalinszint megugrasat kifejezd action. Antikonvencionalis distinkcié jellemzi,
¢letfilozofiaja pedig Schulze szerint a ndrcizmus fogalmaval ragadhaté meg legjob-
ban. E sémak jelentésszintjeit az /. tablazat foglalja dssze.

1. tablazat Az esztétikai sémak attekintd tablazata (Schulze 1992: 163 alapjan)

M.] qdepnz}pl’ Elvezet jelentésszintje Distinkcio jelentésszintje 'Ele[fi llozqﬂ a
esztétikai sémak Jelentésszintje
Magaskulturalis séma kontemplacid antibarbarbar tokéletesség
Trivialis séma kedélyesség antiexcentrikus harmonia

Fesziiltségséma

action

antikonvencionalis

narcizmus

16 Schulze a mindennapi esztétika sémaira vonatkozoan (is) elhatarolodik Bourdieu — szerinte hierarchi-
kus — felfogasatol. Az izlés terének elképzelésére vonatkozo kritikajat igy foglalja 6ssze: ,,Bourdieu
mégoly kidolgozott megkozelitésmodja kimondatlanul is azon alapul, hogy e tér struktiraja egydimen-
zi0s. Bar a legitim, a koztes és a popularis izlést »dimenzioknak« nevezi (1982: 36), tulajdonképpen
egyetlen dimenzié harom szakaszara gondol. Nem szdmol példaul azzal, hogy a legitim és a popularis
izlés kombinalodhat egyazon személynél vagy egyazon tarsadalmi miliében” (Schulze 1992: 132 — ki-
emelés az eredetiben). A szovegbéli hivatkozas a La distinction-ra (Bourdieu 1982) utal.
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AZ ELMENYTARSADALOM NAGYCSOPORT-STRUKTURAJA

Schulze szerint csak olyan nagycsoport-struktarat tekinthetlink valdésagosan 1éte-
zOnek, amely a cselekvok szemléletében is megjelenik, s amelyet maguk az egyének
alkotnak tarsas kapcsolataik megvalasztasaval, igy a mindennapok tarsas észleléséhez
illeszkedd nagycsoport-szerkezet rekonstrualasara torekedett. Szerinte a tarsadalmi
struktirakutatas gyakran megfeledkezik errdl, amikor a ,,dobozold-elvet” alkalmazva
nagycsoportokat konstrual, ahelyett, hogy a nagycsoportok rekonstruadlasara toreked-
ne a szubjektumok valésagmodelljeire €s kapcsolatszervezési mintdjara tamaszkodva.
Az élménytarsadalom makrocsoportjait Schulze megkiilonbdztetve a bevett osztaly-,
réteg-, rend- és szubkultura-fogalmaktol ,tarsadalmi milidknek” nevezi (Schulze
1992: 174-175, v6.: Hradil 1992).

E makrocsoportok a rajuk jellemzo létformak, a siiriibb bels6 kommunikdcio és az
egyes milidkre jellemz6 informaciofeldolgozas révén kiiloniilnek el egymastdl. A | létfor-
mak” kifejezéssel Schulze a szubjektumok és objektiv I1éthelyzetiik kapcsolatanak vi-
szonylag stabil mintazatat jeldli, a ,,stiribb bels6 kommunikacié” pedig a hasonl6 helyzetii
egyének csoport-létét garantalja (Schulze 1992: 374-377). A miliok a stiriibb belsé kom-
munikacié révén kiiloniilnek el a puszta hasonlosagi csoportoktol, amelyeket kapcsolat
nélkiil egymas mellett ¢l6 emberek alkotnak. A csoport-1ét e kritériuma természetesen
nem jelenti azt, hogy egy miliében mindenki mindenkivel kapcsolatban volna; pusztan
annyit jelez, hogy egy mili6 tagjai nagyobb valoszintiséggel érintkeznek egymassal, mint
mas miliokhoz tartozokkal. Partnerkapcsolatok és baratsagok esetében, a hasonld kort is-
merdsdk korében, valamint kiilonféle ,,szintereken™ taldlkozva az egyének kiilondsen
nagy eséllyel tartoznak ugyanahhoz a mili6hoz. Ennek egyik oka, hogy ezek az — elsésor-
ban emberi kapcsolatok kialakitasanak €s apolasanak teret ado — szinterek vagy ,,szcénak™
a latogatok milid-hovatartozasanak tekintetében rendkiviil szilirtek. (Példaként emlithetd a
— foként operak, muzeumok, hangverseny- ¢és kiallitd termek, szinhazak tereit magaban
foglal6 — ,,magaskulturalis szcéna”, mely magatdl értetédé modon viszonylag homogén,
illetve homofil publikum szdmara szolgal az esztétikai praxis diszleteként).

A ,,miliéspecifikus informaciéfeldolgozas™ Schulze igen komplex, itt részletesen
nem jellemezhetd tudaselméletére utal (vo.: Schulze 1992: 219-275; Eber 2007a:
78-113). A koncepcié szerint a milidk minden figyelembe vett 01j informéciora
miliéspecifikus kommentarral reagalnak, igy a valosagszelekcio és a valosagértelme-
z¢s alapjan (potencialisan aktualizal6do) kdzosségekke valnak. E nagycsoportok a vi-
lag hasonld interpretacioja révén értelmezési kdzosségekként termelik wjra, és tartjak
fenn magukat (Schulze 1992: 267-268). A milick az egyéni valdsagok
,szociokulturalis gravitacios mezdi”: természetesen lehetségesek egyéni eltérések, de
a milidkre jellemz6 szemléletmodok és valosagmodellek elkertilhetetlen ,,nehézségi
eréként” mindenkit befolyasolnak. Az egyének a szubjektiv valésagmodelljeikben
foglaltak szerint hozzak létre objektiv létformaikat, mikézben azok hozzéjarulnak
szubjektiv valosdgmodelljeik megerdsitéséhez. ,,A szubkulturalis tapasztalat vilaga-
ban az egyén a meglevd 1étformakra épit fel egzisztencidlis szemléletmodokat és allas-
ponthoz k&tott tudast. Rendre ezek alapjan tajékozodik, s ekozben a milidt olyanként
stabilizalja, amilyen az valojaban. Ami tehat els6 ranézésre logikai kdrnek tlinik |[...],
az valdjaban egy empirikus kor rekonstrukcidja” (Schulze 1992: 267, vo.:
Berger—Luckmann 1966).
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A szlikosség tarsadalmaban a tarsas kapcsolatok ,,adottsdganak™ mintaja érvénye-
siilt, szemben az élménytarsadalommal, amelyet a ,,kapcsolatvdlasztas™ paradigméja
jellemez (Schulze 1992: 176—179). A korabbi korszakban az egyén egy szamara eldze-
tesen adott csaladi, rokoni, szomszédsagi viszonyrendszerbe sziiletett bele, melyet egy
szlikebb regionalis keret hatarolt le. Az egyén az 6t koriilvevé szociokulturalis kozeget
jellemzden nem valaszthatta meg. A kozlekedési, informacios, valamint a kommuni-
kacids technologia ismételt robbanasszert fejlodése, az élénkiild mobilitas és migracid
révén azonban az élménytarsadalom olyan feltételeket biztosit, amelyek mellett az
egyén mar inkabb a kapcsolatvalasztas révén terjeszti ki és valtoztatja meg kapcsolat-
halézati adottsagait. Schulze még csak a (vezetékes) telefonok tarsas kapcsolatok
megvalasztasara tett hatasat elemezte, mara mindez kiegésziil egyebek mellett a mo-
biltelefonok elterjedésével, az SMS-ek és MMS-ek kiildésének lehetdségével, az
elektronikus levelezés, az internetes csevegés és a videokonferencia térhoditasaval. Az
Uj kapcsolatépitési és kapcsolattartasi formak hatasa, a tavolsagi kozlekedés demokra-
tizalodasa — kiilonosen a repiildutak arainak esése — mind-mind a kapcsolatvalasztas
mintajat erdsitik. Schulze szerint az élménytarsadalomban mar ,,valaszthatunk, st va-
lasztanunk kell, ha még valahova tartozni szeretnénk” (Schulze 1992: 177).

Az 1j kapcsolatok megvalasztasat, a kommunikacids halézatok kiépitését — a part-
nerek kivalasztasan keresztiil — a szocialis észlelés irdnyitja. Az egyénnek relevans
szempontokra van sziiksége a tarsak szocialis észleléséhez, a tipusalkotashoz és egy
hozzavetdleges osztalyozasi séma kialakitasahoz (Schulze 1992: 179-182). Az egyén
sajat relevansnak tartott jellemzoit hasznalja fel, amikor kapcsolatainak megvalaszta
sakor a hasonlosag elve szerint tajékozdodik (Schulze 1992: 182—184). A hasonldsagi
itéleteket a legnagyobb mértékben az élményorientacid befolyasolja: az élményszer-
z¢s preferenciainak hasonlésaga valik kdzponti kritériumma. Kiallitdsokon, kulturalis
rendezvényeken, szérakozohelyeken, kocsmakban, kavézdkban, barati sszejovetele-
ken rendszerint hasonlé élménycélokkal érkezé emberek talalkoznak és 1épnek inter-
akcioba egymassal. Ezért nem meglepd, hogy a tarsas észlelés szelektivitasa novekvd
mértékben olyan szubjektive jelentdségteljes ismertetdjegyekre iranyul, melyek
konnyen észlelhetdek, ugyanakkor megbizhatdéan utalnak az élményszerzés preferen-
ciaira, valamint a mili6-hovatartozasra (Schulze 1992: 184—186).

Schulze harom ilyen jegyet emlit. (1) Az elsé a személyes stilus; mint lathattuk, az
¢lménytarsadalom szubjektuma a javak hasznalata révén fejezi ki 6nazonossagat, va-
lamint a tarsadalmi vilagrol alkotott nézetét (Douglas—Isherwood 1998; Schulze 1992:
186-188). A mindennapi élet esztétizalodasanak folyamataban a ,,személyes stilus” a
kulturalis fogyasztas iranytiije, s mint ilyen kivalo ismertetdjegy. (2) Miutan a szemé-
lyes stilus nagymértékben Osszefiigg az élettorténettel, a masodik jegynek tekintett
életkor —mindenek el6tt a nemzedéki hovatartozas formajaban — szintén fontos ismérv
(Schulze 1992: 188-190). Schulze a milidszerkezetet egy életkori szakadék mentén
osztja id6sebb és fiatalabb milidkre, igy a mindennapi tapasztalatszerzés soran
konnyedén megallapithatod életkor dontd jelentdséggel bir a milid-besorolasnal. (3)
Harmadik jelként a képzettség gyakorlatilag biztos tajékoztatast nyujt a kérdéses sze-
mély hovatartozasardl, ugyanis a kétdimenzidsként elképzelt schulzei milidszerkezet-
ben a kor és a képzettség képezi azt a két tengelyt, amelyek mentén a tarsadalom
milidkre tagolodik (Schulze 1992: 191-192). Ismertetdjegyként a képzettség a milio-
struktarat felosztdé masodik dimenziéval esik egybe: ennek mértéke szerint bomlanak
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az idOsebb korosztalyok harom, a fiatalabbak pedig két milire. Mig az élménytarsa-
dalmat megel6z6en mas ismertetdjegyek voltak sziikségesek az ismeretlenek azonosi-
tasdhoz — pl. a termelési folyamatban elfoglalt hely, a kiilonféle er6forrasokkal vald
ellatottsag, az életszinvonal vagy a lakokornyezet, gondoljunk csak a La distincton-ra
(Bourdieu 1982, v6. 2002) —, addig Schulze szerint ezek az élménytarsadalomban mar
nagyrészt elvesztették statusjelzo képességiiket; szerepiiket a stilus, a kor és a képzett-
ség vette at (Schulze 1992: 192-197).

E mili¢jegyek olyan ,,alakzatokka” allnak 6ssze, melyek alapjan a nagycsoporthoz
tartozas mellett kdvetkeztetni lehet egyebek mellett a személyiségvonasokra vagy a
csaladi allapotra is. ,,A mindennapi interakciok soran az ilyen képzetek gyakran csak
kimondatlanul, a bizalmassag vagy idegenség érzésén keresztiil nyilatkoznak meg.
Mogottiik a szubjektiv miliomodell all; ez inkabb csak érzett, mint tudott mindennapi
szocioldgiai tudas a tarsadalom milidstruktirajarol, a milidkre jellemz6 1étformakrol
és az e valdsagban elfoglalt sajat helyzetrél. Az ilyen kognitiv struktirak 1éteznek fiig-
getlenil att6l, hogy az emberek képesek-e ezt szavakkal is kifejezni” (Schulze 1992:
178)." A tarsadalmi észlelés, a milid-hovatartozas, a nagycsoport-struktiira ismerete
¢és hasznalatanak képessége is hallgatolagos tuddason alapul. Mikozben az alakzat ege-
szére figyellink, az egészt alkotd részek hallgatolagos tudasara tdmaszkodunk, ame-
lyekrdl ezért nem tudunk beszamolni (Polanyi 1997). Schulze e kimondatlan
tudaselemek megfigyelése révén igyekszik a tarsadalmi nagycsoportok felismerését
magyaréazni, és elméleti szinten Gsszekapcsolni a mindennapok tarsas észlelésével. Al-
litasa szerint effajta halvany érzések vezérelnek benniinket a tarsadalmi vilagban vald
tajékozddas soran, amikor nap mint nap a hasonl6sag és a massag, a bizalmassag €s az
idegenség megkiilonboztetésein alapuld implicit tudasunkra hagyatkozunk.

Mivel a miliék nem valnak el élesen egymastol, Schulze szerencsésebbnek tartja
egy ¢letlen milidszerkezet képének megrajzolasat. (Lasd: /. dabra.)

Statisztikailag ugyan lehetséges volna, szociologiailag azonban teljességgel értel-
metlen éles hatarvonalakat huzni Schulze szerint: az egyes miliok képzetei a mindennapi
interakciokban is hozzavetdleges jel-jelentés hozzarendelések révén aktualizalodnak,
igy az életlenség fogalmabol a milidk kdzott hazodo hatdarzonak képzete adodik. A
nagycsoportokat elvalaszt6 korhatar is hozzavetdleges: a negyvenedik életév helyett ér-
demes a harmincéttd] a negyvenotodik életévig terjedd hatarsdvrol beszélni.' Schulze el
akarja keriilni a nagycsoport-szerkezetnek a ténylegesnél precizebb abrazolasat, szerinte

17 Nagyon hasonld ez ahhoz a példahoz, amit szintén az alakl¢lektanra tamaszkodva Polanyi Mihaly ir le a
hallgatdlagos tudas” kapcsan: ,,Ha ismerjiik valakinek az arcat, ezer, s6t talan millié arc kozil is fel
tudjuk ismerni. Ennek ellenére rendszerint nem tudjuk megmondani, hogyan ismeriink {6l egy ismerds
arcot. Ennek a tudasnak a nagy részét tehat nem tudjuk szavakba foglalni” (Polanyi 1997: 170).

18 A miliéstruktura életlen képét Schulze tigy szerkesztette meg, hogy a ,,sziirke zénaba” esok is legfel-
jebb csak két mili6hoz kapesolodhassanak, az ennél tobb nagycsoporthoz tartozas lehetéségét kizarta.
Emiatt els0 latasra kissé elbizonytalanitolag hathat e modell, hiszen a strukturakutatds mindeddig a ko-
vetkezetes csoportbesorolas elvét valasztva gyakran tizedszazalékos pontossaggal megszerkesztett
nagycsoport-struktarakhoz szoktatott benniinket.
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1. abra Az ,¢letlen” miliémodell a kor és a képzettség fliggvényében
(Schulze 1992: 384 alapjan)

,,az ¢letlenséget nem az empirikus modell fogyatékossagaként, hanem a tarsadalmi va-
16sag tulajdonsagaként kell szemléIniink” (Schulze 1992: 382). "

Schulze a miliészegmentalodasban nagy jelentéséget tulajdonit az életkornak. A
negyvenedik életév koril életkori hatarzona huzodik, amely ,,fiatalabb” és ,,id6sebb”
milidkre osztja a tarsadalmat. A nagycsoport-szerkezet kett¢hasadasat —amely a tarsa-
dalmi strukttra hierarchigjat is keresztbe metszi — Schulze tarsadalom- és kulturtérte-
neti, demografiai, valamint élettani okokkal magyardzza. A masodik vilaghaborut
kovetéen Nyugat-Németorszagban megindult az ipari tarsadalom ujjaépitése (Schulze
1992: 366372, 531-553, 1998). Az ifjusag ujra elfoglalta helyét a klasszikus életkori
szerepek rendjében, ahol fiatalnak lenni egyet jelentett a hivatas vallalasara, valamint a

19 A moédszertanprofesszor Schulze dontésének indoklasara mind az éles, mind az életlen konttrokkal ren-
delkez$ modellel végez elemzéseket. Ugy talalja, hogy — miutan az életlen modell kettés kotodést is
megenged, szemben az ,,egy ember-egy milié”-koncepcioval — az inkonzisztens egyének ardnya az élet-
len modellben kisebb: az utébbi 63%-ot magyaraz, mig az ¢les hatarvonalti modell csak az egyének
helyzetének 49%-at képes abrazolni. E nagycsoport-strukturat Schulze 6sszevetette mas, hasonl6 mili6-
modellekkel is. Megallapitotta, hogy a hasonlé megfontolasokra épitd adatfelvételek alapjan ugyan né-
mileg eltéré nagycsoport-szerkezetet dolgoztak ki, de ezek a felosztasok tulajdonképpen
megfeleltetheték egymasnak (Schulze 1992: 382-393).
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keresdképesség elérésére torténd felkésziiléssel. Az ifjisag ekkor ,,atmeneti allapot-
ként” hatarozodik meg: fokozatosan ,,levalva” a sziildi hazrol az ifji megteszi az elsd
Iépéseket 6nallod egzisztencidjanak megteremtése felé. Ez az id6szak all rendelkezésé-
re az 6nallo személyiség és identitas felépitésére, tanulasra és képesités szerzésére, a
sziikséges elokésziiletek elvégzésére a munka vilagaba torténd belépéshez, a , komoly
¢élet” eldtti utolsd bohém évek megélésére, partner keresésére a csaladalapitashoz. A
fiatalsag betagozddik a tarsadalmi szervezddés hierarchikus rendjébe, elfoglalja ald-

A hatvanas évek masodik felében aztan — a habora alatt, illetve a kozvetleniil utana
sziiletettek felndvekedésével — az ifjusagi ,,atmenet” elméletét felvaltja az ifjusagi ,.el-
lenkultura” koncepciodja, mely szerint az ifjisagot az eltérés, a lazadas, a valtoztatas
vagya jellemzi: a felndtt életbe valo belépés helyett annak tagadasat valasztja. Folya-
matosan megkérddjelezve alarendelt szerepét, az ifjusag utat nyit a ,, kulturdlis konflik-
tus” korszakanak: tiltakoz6 mozgalmak szervezddnek, alternativ életformak
alakulnak ki. A haborut kovetden sziiletett nemzedék — amely a hatvanas évek végén
kis hijan forradalomig fesziti lazadasat —a nyolcvanas évekre betolti harmincadik élet-
évét ¢s felhagy vilagmegvalto terveivel. Az élménytarsadalom lehetdség-ndvekedése
sem a haboru el6tt szocializdlodott nemzedékek hegemoniajanak visszarendezodését,
sem a korosodd ,fiatalok” eszméinek gyézelmét nem hozta magaval. A
miliéspecifikus valésagukba visszahtizodo csoportok az éles konfliktusok helyzetébdl
a felpuhulo ellentétek rendezett vilagat hozzak l1étre. Mara sajatos élményvilaggal bird
.hemzedéki egységekké” lettek (vO.: Mannheim 2000a: 233). Eltéréen gondolkodd
nagycsoportok élnek egymas mellett, 1étrehozva a — késébb targyalando — ,, kolcsonds
meg nem értés strukturdit”.

Az élménytarsadalom-koncepcié kozéppontjaban a milidk allnak, melyeket
Schulze az informaciot hasonléan szelektald és interpretalod értelmezési-, tudas- és €l-
ménykodzosségeknek tekint. ElIméletének valamennyi eddig ismertetett aspektusa els6-
sorban a milidk jellemzéséhez nyujt segitséget. Schulze a vizsgélat céljat a
szubjektumra iranyulo strukturaelemzésben, vagyis abban latja, hogy az élménytarsa-
dalom nagycsoport-szerkezetét a kiilonodsen jelent0s interszubjektiv konstrukciok felol
vilagitsa meg. Mig mtivében Schulze rendkiviili részletességgel vizsgalja a milidket, a
kovetkezdkben csak e nagycsoportok f6bb karakterjegyeit tekintjiik at.

A nivomiliot hozzavet6legesen negyven évesnél idésebb, magas képzettségii em-
berek alkotjak (Schulze 1992: 283-291). Enjﬁk a ,.fent” és a ,lent”, a ,,magas” és az
alantas” fokozatai szerint elképzelt vilag adottsagaihoz alkalmazkodik, a mili6 els6d-
leges perspektivéija a hierarchia. Eletiik magatél értetédd problémaja, hogy elérjék a
felsébb szinteket ebben a hierarchikusan szervezddd vilagban. Rangsorba rendezett
vilagképlik mindenre kiterjed: foglalkozasra, képzettségre, jovedelemre, tulajdonra,
izlésre, nyelvi kodra, ismeretségekre, tarsas érintkezési formakra, 51tozkddésre, testal-
katra. A rangra torekvést, az dnképzést, a tokéletesedést tekintik életfeladatuknak;
legszivesebben az ,,abszolut értékek™ (igazsag, szépség, helyesség) képviseldiként
képzelik el 6nmagukat. A nivomili6 tagjat a hozzaértés, a kompetencia, a komplex
megkozelités és differencidlt gondolkodas képessége tolti el elégedettséggel. Megkii-
lonbdzteti magat mindattol, ami szerinte alantas, durva, faragatlan vagy lapos. A rang-
ra torekvés inkabb kifelé irdnyuld életcélokra utal — a hierarchia fokozatai még az
eréforrasok sorrendiségét titkkrozik —, ugyanakkor a felsébb régiokba emelkedés, a ki-

Szociologiai Szemle 2008/1.



94 EBER MARK ARON

finomultsag elérése mindenkor befelé iranyul6 életfelfogassal parosul. A nivomili6 iz-
1ését és esztétikai praxisat a magaskulturalis sémahoz valo kozelség jellemzi, egyuttal
tavolsagot tart a trivialis és a fesziiltségsématol. Mindennapi esztétikai praxisaban a
magaskulturalis mtivek kontemplativ élvezetére torekszik, megkiilonbozteti magat a
barbar izléstol, életfilozofidjanak kdzéppontjaban a tokéletesség principiuma all. A ni-
vomilié élményparadigmaja a Nobel-dij kitiintetés: a nemzetkodzi publikum ovacidja
kozepette szerényen atvett elismerés, amelyet kovetden a nyilvanos beszédben a kitiin-
tetettnek csak a legmagasabb értékekkel kell szamot vetnie (lasd: 2. tabdazat).

2. tablazat A nivomilid jellemzése (Schulze 1992: 291 alapjan)

Név: Nivomilié

Eletkor: Idésebb: kb. negyven év felett
Képzettség: Magasan képzett
Eletprobléma: Rangra torekvés

En-vildg viszony: Vilagban rogzitett
Elsédleges perspektiva: Hierarchia

Jellemz6 esztétikai séma: Magaskulturalis séma
Elutasitott esztétikai sémak: Trivialis és fesziiltségséma
Elvezet jelentéssikja: Kontemplacio

Distinkcio jelentéssikja: Antibarbar

Eletfilozofia jelentéssikja: Tokéletesség
Elményparadigma: Nobel-dij kitiintetés

A harmoniamilid a korilbeliil negyvenévesnél idésebb, alacsony képzettségii em-
bereket foglalja magéaban (Schulze 1992: 292-300). E mili6 tagjai szamara egy eldze-
tesen adott, fenyegets vilag képzete bontakozik ki, amelyben a veszély elsédleges
perspektivaja a védettségre torekvéssel kapcsolodik dssze. Egy nehezen élhet6 vilag-
ban az én a harmonia provincidjat keresi. A diffuz félelem elél e mili6 tagjai jobbara a
kényelmes otthonmaradasban, az egyszerti harmoniat és konnyen fogyaszthato ,.kedé-
lyességet” [ Gemiitlichkeit] ny(jto szabadidés elfoglaltsagokban keresnek védelmet. A
hianytarsadalomban a talélést célzo gondolkodasmdod még a lecstiszas megel6zését cé-
lozta. A lehetdségek kibdviilésével, vagyis a masodik vilaghaborut kovetd szinteltold-
dassal — amely éppen erre a nagycsoportra volt a legpozitivabb hatassal — a
tradicionalis munkasmili6é helyzete is nagymértékben javult. A deprivacié tudatanak
jelentdségesokkenése ugyan egyiitt jart a befelé iranyul6 atértékelddéssel, a szoronga-
tott helyzet beidegzddései azonban tavolrol sem multak el nyomtalanul. A népies je-
gyekkel birdo mulatés slagerek, a romantikus regényfiizetek, a ,,sztarok” maganélete
iranti megkiilonboztetett érdeklddés, valamint a lottosorsolas és egyéb szerencsejaték-
ok figyelemmel kovetése egyszerre hordozza a szorongatd valdsagtdl valdé menekiilés
vagyat €s az élményorientaciot. A harmoniamilid mindennapi esztétikai gyakorlatai
soran a trividlis sémat hasznalja, értetleniil és idegenkedve szemléli a magaskulturdlis
séma nehézkességét, valamint a fesziiltségséma zaklatottsagat. Praxisaban a kedélyes-
séget, az otthonos bizalmassagot élvezi, és bosszantja a nyughatatlan excentrikussag.
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Eletfilozofidjanak kozéppontjaban a milié nevét add harmonia eszménye all. E milié
élményparadigmajat Schulze az eskiivé romantikus képzetében latja visszatiikrozddni.
Ebben a belso ellentéteket elfedi a meghatottsag, a menyasszony szépségéhez és be-
csiileté¢hez nem férhet kétség, a népes rokonsag kdrében megtartott ritualis ndsz mint
az ,,ifja par” boldog ¢letének kezdete persze inkabb csak mitosz. A ,,lagzi” mégis nép-
szerl, Schulze szerint ez a harméniamilié élményiranyultsaganak mintapéldaja (lasd a
3. tablat.)

3. tablazat A harmoéniamilid jellemzése (Schulze 1992: 300 alapjan)

Név: Harmoniamilié

Eletkor: Idésebb: kb. negyven év felett
Képzettség: Alacsonyan képzett
Eletprobléma: Védettségre torekvés
En-vilag viszony: Vilagban rogzitett

Elsédleges perspektiva: Veszélyek

Jellemz§ esztétikai séma: Trivialis séma

Elutasitott esztétikai sémak: Magaskulturalis és fesziiltségséma
Elvezet jelentéssikja: Kedélyesség

Distinkcio jelentéssikja: Antiexcentrikus

Eletfilozofia jelentéssikja: Harmonia

Elményparadigma: Eskiivo

Az integrdcios milid strukturalis helyzetét tekintve a nivo- és a harméniamilié ko-
z0tt talalhato: hozzavetdlegesen negyven évesnél idGsebb, kozepes végzettségli egyé-
nek alkotjak (Schulze 1992: 301-311). Az integracios miliét a szolid kozéphelyzet
jellemazi, tavol a szélsOségektdl. A tarsadalmilag kivanatos szamara szubjektivan is ki-
vanatos: az integracios mili tagjai konformitdsra térekszenek. A normalitas képvise-
letét kielégitd célnak tartjak, vilaguk a normaknak valé megfelelés, illetve a tdliik valo
eltérés szerint rendezddik. Figyelmiik arra iranyul, hogy mit kell, mit szabad és mit ti-
los megtenni, mi legitim és mi kelt feltiinést. Az én az e szabalyok altal rendezett vilag-
ban régziil, elsbédleges perspektivaja a tarsadalmi elvardsokat firkészi. Igazodasa a
vilag rendjéhez talmutat a kifelé iranyuld életfelfogason: az integracios milid tagjanak
jol esik rendezetten €lni tisztes €életét. A szabalyok betartasat mar nem is annyira az el-
ismerés kiérdemlése és a szabalyszegés tarsadalmi szankcidjanak elkeriilése motival-
ja, inkabb a konformitas védettségébdl szarmazo élmény. Az integraciés miliét
javarészt kozép- €s alsoszintli szellemi foglalkozastak alkotjék, igy jellemzden kozép-
szintli alkalmazottként, tisztviseloként, a tarsadalmi szabalyozas megtestesitéjének
szerepében jelennek meg. Mivel ez a makrocsoport az idésebb milik kozott koztes
helyzetet foglal el, integrativ szerepet jatszik: elsésorban a nivomili6 altal felallitott
normativ mértékek betartasara és betartatasara érzi hivatottnak magat. Az Ossztarsa-
dalmi érvényességii normak megrendiilésével — amit a hatvanas évek ellenkulturalis
mozgalmai és a kulturalis konfliktus korszaka kezdett ki —, a mili6kbe zarul6 tarsadal-
mi vilagokkal az integracios milié elveszitette ,.kiildetését”. Kontextusfiiggetlen
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konformitasvagyaba visszavonulva a maga kedvére alkalmazkodik. Miutan mar nem
léteznek altalanosan elfogadott konvenciok, szivesen rajzolja meg maga az uralkodd
tarsadalmi normalitas képét. Mindennapi esztétikai gyakorlatai soran egyszerre tajé-
kozodik a magaskulturalis sema kdnnyebben fogyaszthato kifejezésmodjai €s a trivia-
lis séma Utmutatdsa szerint, ugyanakkor elhatarolodik a fesziiltségséma altal
megjelenitett kulturalis vilag képvisel8it6l. Elvezeti mintajaban kedélyesség és kon-
templacio vegytil, megkiilonbozteti magat az excentrikus és barbar viselkedésmodok-
tol, életfilozofiajat pedig harmonia és tokéletesség eszményeinek egylittes jelenléte
jellemzi. Elményparadigmaéjat a kedélyes asztaltdrsasagi egyiittlét [nette Runde] jele-
niti meg: az ilyen tarsasagi 0sszejoveteleken jon létre az a konvenciot definiald nyilva-
nossag, amelyre a konformitds tdmaszkodhat. Az Osszejovetelek gyakran kozos
evéssel kapcsolddnak 6ssze, mikdzben tovabb folytathatdk a kdlesonds megerdsitést
biztositd beszélgetések: ,,Normalis az szerintetek, hogy...?”, ,,Ezt én is igy gondo-
lom...”, Igen, igen, ez velem is igy van...” (lasd: 4. tablazat)

4. tablazat Az integracids milid jellemzése (Schulze 1992: 311 alapjan)

Neév: Integracios milié
Eletkor: Idésebb: kb. negyven év felett
Képzettség: Kozepesen képzett

Eletprobléma:

Konformitasra torekvés

En-vildg viszony:

Vilagban rogzitett

Elsédleges perspektiva:

Tarsadalmi elvarasok

Jellemz6 esztétikai sémak:

Magaskulturalis és trivialis séma

Elutasitott esztétikai séma:

Fesziiltségséma

Elvezet jelentéssikja

Kedélyesség és kontemplacio

Distinkci6 jelentéssikja:

Antiexcentrikus és antibarbar

Eletfilozofia jelentéssikja:

Harmonia és tokéletesség

Elményparadigma:

Kedélyes asztaltarsasag

Az 6nmegvalosito milid mar a fiatalabb milidk k6zé tartozik: jellemzéen negyven-
évesnél fiatalabb, képzett egyének alkotjak (Schulze 1992: 312-321). E nagycsoport
vilagképe mar énben rogzitett: az ,,én” megtapasztalasa adott, minden szituativ ténye-
706 ehhez képest hatarozodik meg. Az én szorult helyzetben divatot, tartdézkodasi he-
lyet, kapcsolatot, foglalkozast, karriert valt — beszall, kiszall, atszall —, majd Gjra
nekiindul, hogy megfeleld helyet talaljon maganak a vilagban. Mig az id6sebb milidk
a vilag hierarchizalt rangsora, a tarsadalmi elvarasok, valamint a harmonia veszélyez-
tetett rendjébél indulnak ki, addig a fiatalabb mili6k az énhez rendezik vilagukat. ,,En
mar csak ilyen vagyok — lassuk, miként talalom meg helyemet a vilagban” — gondol-
jék. Az onmegvalosito mili6 tagjait bels6 valosaguk érdekli, elsédleges perspektivajuk
LHenjikre” mint ,, belsé magra” [Innerer Kern], illetve annak kibontakoztatasara ira-
nyul. Pszichéjiiket mint egy csirazo novényt figyelik, amelynek kiteljesedéséhez segit-
séget kell nyujtaniuk. E belsé magrol, legyen annak megtapasztalasa barmilyen
valtozékony is, gondoskodni kell, kibontakoztatasat kényszerként élik meg. E milié
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onmegvalositasra torekszik, ezért kiillondsen népszertiek koreiben a pszichologizald
tanok és az 6nismereti elfoglaltsagok. Mig az id6sebb milidk életprogramja eredetileg
kifelé iranyult, amelyet csak a befelé irdnyul6 atértelmezés tett élményorientaltta, ad-
dig az 6nmegvalositasra torekvés a kezdetektdl fogva befelé iranyuld életfelfogas.
Ugyan e milid vonatkozasaban is felmeriilnek szituativ célok: ,,j6 munkat” akarnak és
mellé ,;sok pénzt”, mindez azonban csak koztes cél egy felsébb eléréséhez, az ,.én”
megvalositdsdhoz. Mindennapi esztétikai praxisdban a miiveltséget megkivand
magaskulturalis séema és a fiatal milidkre jellemz0 fesziiltsegséma jelkészletébol valo-
gat, egyuttal elutasitja a kispolgarinak értékelt trividlis sémat. Vibralo élményekben
(action), valamint elmélyiilt kontempldcio soran lel élvezetre, disztingval a barbar és a
konvencionalis viselkedésmoddal szemben, életfilozofiaja a ndarcisztikus tokéletesség
eszményével fejezheto ki a legjobban. Az 6nmegvalositdé milid élményparadigmajat a
muiveszi életvitel testesiti meg. A sajat szubjektivitasat abrazold miivész ugyanis olyan
ember, aki ,,pokoli keményen dolgozik 6nmagan”. A miivész mitoszahoz — amelynek
konstitutiv eleme a mesterségbeli tudas és a magasztos feladat — hozzatartozik a sike-
resség képzete is. A ,,befutott” alkotd megjelenitett énje ugyanis nyilvanos diadalra va-
gyik (lasd az 5. tablazatof).

5. tablazat Az dSnmegvaldsitd milid jellemzése (Schulze 1992: 321 alapjan)

Név: Onmegvalosito milié
Eletkor: Fiatalabb: kb. negyven év alatt
Képzettség: Képzett

Eletprobléma:

Onmegvalositasra torekvés

En-vilg viszony:

Enben rogzitett

Elsédleges perspektiva:

En mint ,,belsé mag”

Jellemz6 esztétikai sémak:

Magaskulturalis és fesziiltségséma

Elutasitott esztétikai séma:

Trivialis séma

Elvezet jelentéssikja:

Action és kontemplacio

Distinkcio jelentéssikja:

Antikonvencionalis ¢és antibarbar

Eletfilozofia jelentéssikja:

Narcizmus és tokéletesség

Elményparadigma:

Miivészi életvitel

A szorakozo miliét nagyjabol negyvenévesnél fiatalabb, alacsonyabb képzettségli
egyének alkotjak (Schulze 1992: 322-330). Ezt a nagycsoportot is kezdetektdl fogva
élményorientacio jellemzi. Vilaghoz vald viszonya énben rogzitett, de nem dinami-
kus: nincsen sz6 az adottsagként megélt szubjektivitas kibontakoztatasarél, csupan az
,en’” igényeinek kielégitésérdl. A szorakozd milié ezért erGs ingereket keres, hogy
pszichéjét élményekhez juttassa. Stimulaciora torekszik, elsédleges perspektivajat én-
jének sziikségletei képezik. A nagycsoport elnevezése abbol adddik, hogy tagjai har-
sany élményingerekkel szorakoztatjak magukat: kedvelik a ,,bulizast”, a gyorsasagot,
az erdt, a szabadsagot, az Gjdonsagokat ¢és az izgalmas elfoglaltsdgokat (motorozast,
autdzast, szamitogépes jatékokat, akciofilmeket, ,,porgds” zenéket). Ezt a csoportot az
izgalmak, a meglepd hatasok, a latvany, az erés érzelmi ingerek juttatjak élmények-
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hez. Inkabb akciot és fesziiltséget igényelnek a vilagtol, mint pontos informaciot és el-
mélytilt elemzést. A konvenciokkal valé szembehelyezkedés és az én-kdzpontiisag a
szorakozd milidnek is hangsulyos karakterjegye; az 6nmegvalosité milidvel szemben
azonban ez csak a szorakozasnak, a ,,bulinak”, az élményszempontoknak rendelédik
ald. Mindennapi esztétikai praxisahoz egyediil a fesziiltségsémat veszi igénybe, eluta-
sitja a trivialis sémat és a magaskulturalis sémat. Elsdsorban az erds ingerek kivaltotta
action-€lményt élvezi, erés idegenkedést valt ki beldle a konvenciondalis viselkedés-
mdd; esztétikai gyakorlatainak szervez6 elve a narcizmus mint életfilozofia. Az én in-
gerlésében oromiiket leld fiatalok élményparadigmajat Schulze a ,, Miami Beach”
kifejezésben latja leginkdbb visszaadhatonak. A milliomosok koktéljat egy fiatal fiir-
déruhas no szolgalja fel az iszomedence partjan pihend akciohdsnek, aki kozben leke-
zel6 hangon telefonon targyal az tjabb ,nagy dobast” jelentd iizletrdl (lasd a 6.
tablazatot).

6. tabldzat A szdrakoz6 mili6 jellemzése (1992: 330 alapjan)™

Név: Szorakozo6 mili6
Eletkor: Fiatalabb: kb. negyven év alatt
Képzettség: Kevéssé képzett

Eletprobléma:

Stimuléaciora torekvés

En-vildg viszony:

Enben rogzitett

Elsédleges perspektiva:

Sziikségleteik

Jellemz6 esztétikai séma:

Fesziiltségséma

Elutasitott esztétikai sémak:

Magaskulturalis és trivialis séma

Elvezet jelentéssikja:

Action

Distinkcio jelentéssikja:

Antikonvencionalis

Eletfilozofia jelentéssikja:

Narcizmus

Elményparadigma:

,,Miami Beach”

Schulze diagnozisa szerint e miliok egyre kevésbé értik meg egymas alapvetd beal-
litottsagait. (Schulze 1992: 364-366). Nemcsak a tarsadalmi észlelés felszini torzula-
sairol és tévedéseirdl van szo, hanem alapveté meg nem értésrdl. A vilag egymasra
vissza nem vezethetd értelmezési rendszerei kélesonds értetlenséggel allnak egymas-
sal szemben. Schulze példajat idézve a tarsadalmi milidk, sajatos valésagukban mo-
zogva olyan tengeralattjarokhoz hasonlatosak, amelyeknek rosszul mikddd
radarkésziilékei kdlecsondsen képtelenek lokalizalni egymast, raadasul a legénység mit
sem sejt e torzitasrol. A kolcsonds meg nem értés valamennyi mili6kon atnyuld kap-
csolat esetében megjelenhet, kiilonosen nagy az esélye azonban a strukturalis térben
egymastol tavol esé milick esetében. Az életkor és a képzettség kettds tavolsaga két
miliéparosra jellemz0: 6k kdlcsondsen egymasrol mintazzak meg ellenségképiiket. Az
iddsebb és képzett nivomilié szembenallasa a fiatal és alacsony iskolazottsagli szora-

20 A magyar tarsadalom hasonlo, bar nem empirikus megalapozottsagu ,,szubjektumra iranyuld nagycso-
port-elemzését” kisérelte meg a jellemzd habitusok elkiilonitésével Hankiss Elemér (2002).
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kozo6 milidvel az egyik ilyen kritikus kapcsolat: mig a nivémilié hajlamos ,.elkényezte-
tett primitiveknek” latni az énjik stimulaldsara torekvd fiatalokat, addig azok
kinevetik a ,,régi vagast beképzelteket” és giinyt tiznek ,,unalmassagukbol” vagy ,.tl-
bonyolitottsagukbol”. Hasonld kdlcsonds lenézés figyelheté meg a harmoéniamilid, va-
lamint az dnmegvaldsité milié viszonyaban. Az utobbi csoport hajlamos ,,szogletes
nyarspolgaroknak™ latni a harmoéniamilié képviseldit, mikozben 6k gyakran ,,rendbon-
tokat” és a ,,nyugalom nagyszaju megzavardit” latjak az dSnmegval6sitd milié képvise-
16iben. Kiilonosen konnyen lobbannak fel az indulatok a mindennapok esztétikai
gyakorlatai nyoman: az ivolto rockzene €s a klasszikus vonosnégyes halk hattérzenéje
ugyanugy konfliktushoz vezet, mint amikor a taviranyiton veszekedd csaladban a csa-
14df6 mulatos ndtakat sugarzo misort, a ,,gyerekek” pedig videoklipeket néznének. E
mindennapi példakon is lathatdk a kdlcsonos értetlenség €s ellentét egymasnak fesziild
frontjai: tul az osztalyharcon — irja Schulze — a mindennapi esztétika még mindig az
agresszio, a védekezés, a szembenallas terepe.

A schulzei kordiagndzis, a kolcsonds meg nem értés strukturainak abrazolasa mar
semmiképp sem egyeztethetd 0ssze egy szigoruan vertikalisan tagolodo tarsadalmi
struktiraval. Noha a tarsadalom hierarchikus berendezkedését toredékesen még tiikro-
zik az id6sebb milidk valosagmodelljei, €s tiilzas volna az dkondmiai szemantika teljes
jelentdségvesztésérol is beszélni, az ¢lménytarsadalom mar nem tisztan a fent/lent, a
sok/kevés, a miivészet/giccs, a tomeg/elit kategoriai szerint tagolodik.”' Az életkori
hatarzona mentén kettéhasadt vertikalitast és a hierarchikusan szervezodo milicjegyek
elhalvanyulasat mutatja a boség tarsadalmanak nagycsoport-konstellacidja (Schulze
1992:399-403). A kifelé iranyulo életfelfogasok élményorientalt atértékelésével a tar-
sadalmi egyenl6tlenségek észlelése is gyengiil. Mégoly rafinalt elemzési technikakkal
sem konstrudlhat6 egyetlen altalanosan elfogadott presztizshierarchia, amelynek rang-
sordba az élménytarsadalom struktirai beillesztheték volnanak (Schulze 1992:
403-406). Az egyetlen presztizsrangsort a megbecsiiltség kiilonféle mércéi valtjak fel:
akarcsak az izlést, a kivalosagot is milidspecifikus, inkommenzurabilis kdnonok rdgzi-
tik. A hatvanas évek kulturalis konfliktusaiban sem elsésorban a ,,privilegizaltak” és a
kisemmizettek” alltak egymassal szemben, hanem eltéré vildgképiiket propagald
nemzedékek (Schulze 1992: 406-408). A kolcsonds averzié mara inkabb csak laten-
sen van jelen, az egymasrol alkotott sztereotipiak és ,,ellenségképek” csak a személy-
kozi interakcid Osszeiitkozései nyoman aktualizalddnak. A fesziiltségek latens
ellentétekké rendezddtek, a sajat valosagépiileteikbe €s ,,milid-etnocentrizmusukba”
visszahuz6dd nagycsoportok mar csak értetlen vallvonogatassal vesznek tudomast
egymasrol.

TUL AZ ELMENYTARSADALMON? - MERLEG

Hasonléan Pierre Bourdieu La distinction cimii miivéhez (Bourdieu 1982, vo.
2002), az Elménytdrsadalom is olyan aprolékosan kidolgozott, tarsadalomelméleti ke-
retbe foglalt kordiagnozist nyujt, amely a késé modern tarsadalom kulturalis tagoloda-

21 Megfontolandd ebbdl a szempontbol, hogy a tarsadalom hierarchikus képe 6sszefiiggésben all-¢ a tarsa-
dalomképet hagyomanyosan apolo és (jra)termeld nivomilié hierarchiakézponti vilagnézetével.
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sat vilagitja meg. Schulze szembenéz Bourdieu fomiivével: egyfeldl elfogadja hiteles
és érvényes diagndzisnak, elismeri nagy hatokort, rendkiviili mélység-élességli tarsa-
dalomelméletét, masfelol azonban érvényében korlatozza, amikor a nyolcvanas évek
Nyugat-Németorszadgara vonatkozéan mar meghaladottnak tartja. Mannheimi érte-
lemben partikularizalja a bourdieu-i miivet, amikor érvényességét az élménytarsadal-
mat megeldzd torténeti-tarsadalmi korszakra, a ,,sziikdsség tarsadalmara” sziikiti le:
ami a hetvenes évek Franciaorszagara érvényes, nem érvényes a nyolcvanas évek
Nyugat-Németorszagara.”> Noha Bourdieu az objektiv strukturak és szubjektiv konst-
rukciok kolesonos konstitucidjanak allaspontjat képviseli, Schulze szerint még mindig
tulhangstlyozza az er6forrasok megszerzéséért folytatott tarsadalmi kiizdelem jelen-
tdségét, s eltiilozza az erdtér torténetébdl adodo €s a habitusban testet 61t6 kényszerek
cselekvésformald erejét (vo.: Alexander 1995). Schulze miive igy a miifaji azonossag
mellett téziseit tekintve a La distinction ,,ellenkonyveként” értékelhetd.

Schulze meggy6zddése szerint ,,a fogalom-meghatarozas kognitiv énprogramo-
zast jelent” (Schulze 1992: 43). Nemcsak a tarsadalmi cselekvok szintjén, hanem a tar-
sadalomkutaté megfigyeléseinek szintjén is az alkalmazza a ,,szemléletmod” kifeje-
zést. ,,A »szemléletmod« a megismerd folyamatok szervezését jelenti: targylehataro-
lasokat, érvelési szabalyokat, a priori kategéridkat, gondolkodasi modelleket”
(Schulze 1992: 79-80). Schulzéval szembeforditva sajat fogalmisagat megvizsgalhat-
juk, hogy szemléletmodjan keresztiil mit nem latunk az élménytarsadalomban. Hogy
lathatova valjanak vakfoltjai, el6szor sajat felfogasahoz fliz6d6 kételyeit idézem: ,,Ko-
zelebbrol tekintve kérdésessé valnak tarsadalmunk olyan jellemzései is mint a joléti-
vagy szabadidé-tarsadalom. A jolét mellett, a lathaté mindennapi valosag felszine
alatt, milliok szlikdlkddnek, jollehet ez olyannyira lathatatlan, hogy elészor empirikus
mddszerekkel kell felkutatni. A vagyott szabadidd mellett ott van a kényszerti, az aka-
ratlan szabadid6 is: noha a dolgozok idéhianya visszaszorult, az elbocsatottak munka-
hianya nem. Hogyan lehet a sziikosség 0 formadit a — mindenekeldtt az emberek
kényének-kedvének kielégitésére szervez6d6 — bdség tarsadalmanak paradigmajaval
Osszeegyeztetni, ha lehet egyaltalan? Kovetkezmények nélkiil marad-e az a sziikosség,
amelyre a »kétharmados tarsadalomrol« sz616 beszédmod utal?” (Schulze 1992: 16).

E kérdésre — melyet konyve bevezetésében tesz fel — végiil csak implicit valaszt ad:
a munkanélkiiliséget gyakorlatilag kirekeszti a latoterébol. Amikor a magas és ala-
csony presztizsli foglalkozasok milidspecifikus eloszlasat vizsgalja, igy fogalmaz: ,,A
foglalkozas nélkiili személyek meghatarozott milidkben kapnak helyet, igy a hallgatok
az dnmegvalositéo milidben, a nyugdijasok és idésebb haziasszonyok a harméniamili-
ben” (Schulze 1992: 406 — kiemelés az eredetiben). A ,,foglalkozas nélkiili személyek”
felsorolasabdl itt éppen a munkanélkiiliek maradnak ki, mintha nem is 1éteznének, ho-
lott szamuk mar a nyolcvanas-kilencvenes években is elérte a milliés nagysagrendet.
Az élménytarsadalom koncepcidja — mivel foként a német ujraegyesités elotti,
1985-ben végzett adatfelvételen alapul — teljes egészében figyelmen kiviil hagyja a va-

22 ,Sajat kultirankra vonatkoz6 elméletiinkh6z érdemes ugyan a bourdieu-i kezdeményezéseket kovetke-
zetesen bevonnunk, am bizonyos pontokon kdvetkezesen el is kell felejteniink azokat. A modellbdl —
amellyel Bourdieu a hatvanas-hetvenes évek Franciaorszagat abrazolta — at lehet venni néhany elemzési
eszkdzt a nyolcvanas-kilencvenes évekbeli Szovetségi Koztarsasag elemzésehez, de egyetlen egyet sem
szabad atemelni az eredmények koziil. Ez nem jelenti azt, hogy megcafolnank 6t. Bourdieu egy masik
tényallassal foglalkozott” (Schulze 1992: 16 — kiemelés télem).
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lahai Kelet-Németorszag joval kevesebb optimizmusra okot add viszonyrendszerét
(Schulze 1992: 89-91, 388-389). Mar az is kérdés, hogy a Niirnberget és vonzaskorze-
tét alapsokasagnak tekinté minta legalabb az Gjraegyesités elotti Szovetségi Koztarsa-
sagra vonatkozoan elfogadhatd-e reprezentativnak? (Miiller 1993: 780). A tizennyolc
évesnél fiatalabbak és a hetven évesnél id6sebbek is ,,lemaradtak™ az élménytarsada-
lom térképérdl. A legfajobb hidnyossag mégis az, hogy a kiilfoldiek, bevandorlok és
vendégmunkasok ndvekvo népességesoportjai szintén kiviil rekedtek a vizsgalodasok
korén: mintha Schulze , konténer-tarsadalomban” gondolkodna (Borocz 2006: 97). Az
individualizacids tézis arnyoldalait — mint amilyen az elgyokértelenedés, az értelem-
vesztés, a kapcsolatképtelenség vagy a magany jelensége — Schulze legfeljebb az
,en-szelekcid megnehezedésébdl” szarmazd ,hatarproblémakként” emliti meg
(Schulze 1992: 18). Az énje stimulalasara torekvo szoérakozo milid kapcsan alkohol- és
kabitoszer-problémakra — amelyek vélhetden e milidre kiilondsen jellemzoek — egyet-
len utalast sem taldlunk. Drogrol csak az 6nmegvaldsitd milidnek a hianytarsadalom
korszakara esé szocializacidja kapcsan esik szo, amikor Schulze az ,¢én hatdrainak
megtapasztalasarol” beszél.

Schulze szerint az élménytarsadalom a bizonytalansagtol és a csalodastol valo féle-
lem kivételével az élet minden jelent6sebb problémajat maga mogott hagyta. A kizsak-
manyolas (Marx), a hivalkodé fogyasztas (Veblen), a strukturalis kényszerek
inkorporacidja (Bourdieu) inkabb a szlikdsség tarsadalmahoz tartoznak csakiugy, mint
az er6forrasok megszerzéséért folytatott éles kiizdelem. ,,A 1étért folytatott harc fegy-
verei atértelmezddnek, ha a harc aldbbhagy. Egy ambivalens szituacidban, ahol a harc
és a jaték motivumai egymas mellé kertilnek, a tarsadalmi egyenlétlenség kritériumai
is ambivalenssé valnak™ (Schulze 1992: 402). Hogy valoban alabbhagyott-e az eréfor-
rasokért folytatott harc, vagy csak Schulze megfigyelésének vakfoltja nem lattatja e
kiizdelmet, nehéz megitélni. Annyi azonban biztosnak tlinik, hogy kognitiv 6nprogra-
mozasaval Schulze szisztematikusan kirekeszti latokorébdl e konfliktusokat. Meglata-
sa szerint az ¢lmények tarsadalmaban az élet arnyoldalainak — betegség, halal,
katasztrofak, haboruk, biintettek, éhség, jarvanyok, kabitoszerek, szegénység, munka-
nélkiiliség, kdrnyezeti problémak, devianciak — kétféle feldolgozasmadja terjedt el.
Egyrészt a szerencsétlenségek esztétizalasa, amikor a valdsagos ,,hatarszituaciok™ ()
medidlis megjelenitése Osszefolyik a fikcidoval, masrészt a problémak
marginalizalasa, amikor jelentéktelennek értékeljiik, és nem vesziink tudomast a tar-
sadalmi igazsagtalansagokrol és fesziiltségekrdl (Schulze 1992: 69-71). Schulze pon-
tos helyzetelemzése kiilondsen érvényes sajat miivére. Diagndzisaval ugyanis nem
tesz mast, minthogy csatlakozik a bevett szemlélethez €s esztétizdlja, illetve — hatar-
problémaknak tekintve — marginalizalja az élet arnyoldalait (v6.: Honneth 1992: 527).

A probléma a ,hianytarsadalom” és az ,.élménytarsadalom” megkiilonboztetésé-
bl fakad. A korabbi korszakban az emberek rosszabbul élték meg €letkoriilményei-
ket; ebbodl azonban nem feltétleniil kovetkezik, hogy ma ne érezhetnék helyzetiiket
nyomorusagosnak. Az élménytarsadalom problémait az elbizonytalanodastdl és a csa-
lodastol vald félelmek nem magyardzzak meg teljes egészében. Nem vilagos, hogy a
kolesonos meg nem értetés struktirai miért nem vezetnek Schulzénél a tarsadalmi vi-
lag felosztasaért, a 1ét nyilvanos értelmezéséért vivott kiizdelmek bemutatasahoz
(Bourdieu 1982: 727755, 1985; Mannheim 2000b). A bdség tarsadalma csdkkentheti
ugyan, de tavolr6l sem zarja ki a nagycsoportok kozotti szimbolikus €s hatalmi harco-
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kat: az érdekérvényesités lehetoségének ¢s képességeinek egyenlétlensége minden bi-
zonnyal fennmaradt az élménytarsadalomban is. Noha Schulze a politikai
alarendel6dés vagy a dominanciara tdrekvés szempontjabol jellemzi a milidket, a hata-
lom aspektusa nem kap szerepet a miiben.

Allaspontja szerint a sziikosség tarsadalmahoz képest az élménytarsadalomban
mar alig-alig van jelent0sége a harcnak, az elnyomasnak, a kényszereknek. Ha nem
vesz tudomast az egykori Kelet-Németorszagrol, a munkanélkiiliekrol, a bevandorlok-
ol és a vendégmunkasokrol, akkor ezen nem is igen csodalkozhatunk. Schulze — akar-
csak miliéi — maga is sajatos valosagértelmezést ¢s valosagszelekciot képvisel. Ez
persze minden tarsas megismerés kikiiszobolhetetlen velejardja, am ha ebbdl a torzi-
tasbol inkabb csak az €let napos oldalat jelentd élménykdzpontisag bontakozik ki, ak-
kor annak kovetkezményei vannak a tarsadalom komplexitasanak megragadasara és
az elméletépités kiegyensulyozottsagara is. Ha Schulze a tarsadalmi cselekvok lato-
szogét komplexebbnek tételezte volna, és atfogdbban rekonstrualta volna élmény-
anyagukat, akkor egy 0Osszetettebb, differencidltabb ¢és talan ellentmondéasosabb
tarsadalomképet dolgozott volna ki.

Az Erlebnisgesellschaft 2005-6s ujrakiadasahoz irt bevezetd fejezetben Schulze
szamot vet a mivét ért kritikakkal (Schulze 2005; v6.: Honneth 1992; Miiller 1993). A
joléti allam leépitésének folyamata, az elszegényedés fenyegetd veszélye, az élez6dd
szocialis és kulturalis konfliktusok arnyékaban feltételezhetnénk, hogy Schulze leg-
alabb részlegesen visszavonja koncepcidjat. ,,Napjaink Szovetségi Koztarsasagarol al-
kotott mindennapos, folyton ismétlddd képek a munkaerdpiacrol réges-rég kiszorult
munkanélkiiliekrél, a képerny6tol elszakadni képtelen elhizott tévénézokrol, az iskolat
végzettség nélkiili elhagy6 — egyetlen német mondat megfogalmazasara is képtelen —
fiatalokrol szélnak; embereket mutatnak, akik fogpotlasukat sem engedhetik meg ma-
guknak, akik nem tudnak jovedelmet felmutatni és kénytelenek lakéasukat egy olcsobb-
ra ¢és rosszabbra elcserélni; éhbérérért dolgozokat lattatnak, munkaid6-
meghosszabbitast bérkiegyenlités nélkiil, izembezarasokat, a munkalehetdség alacso-
nyabb bérkoltségli orszagokba telepitését, az olcsd munkaerd invazidjat; valamint tires
kozpénztarakat, kihalt bevasarlokdzpontokat, a szocialis ligyosztalyok folyosoin vara-
kozo6 embereket” (Schulze 2005: IT). Mi mas lehetne erre Schulze vélasza, mint a meg-
hatralas!?

Van mas valasza: ,,Természetesen minden lehetséges perspektiva elkeriilhetetlen
velejaroja, hogy vakfoltjait csak egy masik perspektiva lathatja. [...] A vilag értelme-
zésének leggyakoribb tévedése a résznézet egésszel torténd dsszetévesztése, a maso-
dik leggyakoribb pedig a résznézetek kiillonbozoségeinek megfeleltetése egy logikai
ellentmondasnak. A »szlikds 1étviszonyok« —hogy a jelenlegi kollektiv dnleiras kulcs-
fogalmat hasznaljam — egy dolog, a kielégitd egzisztencialis feltételek (beleértve az az-
zal 0sszekapcsolodo személyes életfilozofiat is) azonban mdr egy mdasik. Mindketté
létezik — egymas mellett” (Schulze 2005: II-11I — kiemelés télem). Schulze szerint tehat
a ,,vagy-vagy” tipusu diszjunktiv gondolkodast az ,,is-is” jellegli konjunktiv gondol-
kodassal kell felcserélniink, ha a tarsadalmi valdsagot a maga Osszetettségében akarjuk
megérteni. A kritikat, mely szerint Schulze a jelenkor tarsadalmanak leirasat annak na-
pos oldalara korlatozza, Schulze megforditja. Szerinte a tarsadalmi kozbeszédben oly
népszert — nem ritkan popularis — tarsadalomelemzések ¢és diagnozisok esnek az darny-
oldal egésszé torzitasanak hibajaba, melyet egy komplexebb kép kialakitasaval kell
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helyettesiteni. Természetesen jelen vannak a szlikdsség problémai is, az élménytarsa-
dalom megitéléséhez azonban érdemes elvalasztani a lecsuszastol fenyegetetteket a
tartdsan perifériara szoruloktol. Ha egy ,,mindenkinek rosszabbul megy” jellegti diffe-
rencidlatlan diagnézist adunk, akkor Osszetartozonak tlinhetnek a valdjaban nem
Osszetartozok is: ,,Azok, akik szebb iddket is lattak, és azok, akik egyaltalan nem tud-
jék, mi is az” (Schulze 2005: IV).

Az elébbi csoportnak aligha valtozik meg az ¢letfelfogasa, aligha bucstzik el a
sz€p élet projektjétol. Ha sziikosebb keretek kozott is, de hasonlo tipusu élményigé-
nyekkel fordul a vilag felé. Az ¢élet értelmének és megélésének problémaival, a bol-
dogsag keresésének egzisztencialis nehézségeivel ugyanugy szdmolni kell: ezen a
materialis javak sziikdsebb hozzaférési esélyei mit sem valtoztatnak. Schulze szerint
az élménytarsadalom kritikusai hajlanak arra, hogy az életmoddot, az élményt az élve-
zettel, az orommel, a konnyedséggel és a teljes felszabadultsaggal tévesszék dssze, az
Erlebnisgesellschafi-ot Spafsigesellschaft-ként értsék félre. Utdobbi nemhogy tovabb-
allt volna, de még Schulze szerint sem volt jelen soha. Ez ugyanugy téves diagnozis —
vallja —, mint az ,elszegényedd tarsadalomrdl” szOol6 panaszok. Az elmult csaknem
masfél évtized rossz kozérzetet és valsaghangulatot keltd eseményei mogott a minden-
napok csaknem zavartalan vilaga rejlik. ,,Normalis esetben egy szamitogép élettarta-
manak 99%-aban a lehetd legjobban mikodik. Noha csaknem ez a teljes valosag, ez a
legesekélyebb mértékben sem érdekel senkit. A miikddés nem esemény, csak az dssze-
omlds az. A nem-események alig érezhetd aramlasa, amelyre senki sem kivancsi, s
amelyeknek hirértéke sincs, az elmult tizendt évben joval nagyobb erdvel birt annal,
mint ahogyan az a pontszerti, médiaképes nagy eseményekben megjelent” (Schulze
2005: X).

A gazdasagi fejlodés lelassult ugyan, de a jolét mutatoi — igy Schulze — sosem vol-
tak ilyen magasak: miért kellene hat aggddni a lassulo gyarapodas miatt? Schulze foly-
tonos szembesitése kollégai részérdl — ,egyenldtlenségek marpedig vannak!” —
szerinte szintén nem talald érv, hiszen az élmeénytarsadalom-koncepcio egy pillanatig
sem tagadta azokat. A tarsadalmi valosag nagyon dsszetett, igy ha nem is hangsulyoz-
zuk az egyenldtlenségeket, attol még nem tagadjuk azok 1étezését vagy jelentdségét.
Schulze sajat legfobb intellektualis ellenfelének tartott Bourdieu koncepcidjaval
szemben kifejti: a La distinction nem vet szamot a lehetdségek korabban elképzelhe-
tetlennek hitt gyarapodasaval, az életforma-valasztids potencialis mozgasterével, a
szubjektum példatlan dontési szabadsagaval élete alakitasa felett. Napjainkban a tarsa-
dalmi kényszerek aldli soha nem latott felszabadulas lehetdségét €ljiik; miért kellene
hat a jelenkor tarsadalomelméleti igénnyel megirt diagnozisanak is a vitathatatlanul
meglevo strukturalis kényszereket a centrumba helyeznie?

Schulze érvei a ,,félig teli pohar” mellett latszolag kevéssé képesek meggydzni a
»felig tires” tarsadalomkép hiveit. Ez a vita — ha 0j szereplokkel is —, alighanem folyta-
todni fog. Noha a hatvanas-hetvenes évek Franciaorszagara s a nyolcvanas-kilencve-
nes évek (Nyugat-)Németorszagara kidolgozott koncepciok kozvetlentil nem
fordithatok le napjaink Magyarorszagara, megkeriilhetetlen tdimpontokat kindlnak ha-
sonlo vizsgalatokhoz. Ha a honi viszonyokra érvényes, valoban komplex kulturalis
struktiraelmélet (és empirikus program) kidolgozasaba kezdenénk, az Erlebnis-
gesellschaft és a La distinction kdzotti elméleti erétérben valahol kdzéputon kellene
elindulnunk.
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