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Osszefoglalé: Tanulméanyomban kettds célt tiiztem ki magam elé. Elséként azt a kérdést vizsga-
lom, hogy a habermasi tarsadalomelmélet kritikai bazisa tekinthetd-¢ pusztan formalisnak, vagy
sem. Allaspontom szerint, tekintve, hogy a kommunikativ cselekvés fogalma demokratikus intéz-
ményi hatteret és bizonyos — a formalis pragmatikabol le nem vezethetd — cselekvési maximakat
elofeltételez, nem talzas kijelenteni, hogy ezen eléfeltételek formajaban szubsztantiv elemeket is
tartalmaz a kritikai bazis. A tanulmany masodik részében egy ilyen szubsztantiv eléfeltételt muta-
tok be. Maga az eldfeltétel a tarsadalomelmélet egy immanens problémajabol vezethetd le. A
kommunikativ cselekvés fogalmat Habermas a tarsas cselekvések cselekvés-koordinacios mecha-
nizmusaként mutatja be, amire akkor van sziikség, amikor a tarsas cselekvés, a kooperacio meg-
akad, mégpedig amiatt, mert a cselekvok eltéréen definidljak a cselekvéshelyzetet. Ugyanakkor
nem szabad elfelejteniink, hogy maga a kommunikativ cselekvés is tarsas cselekvés. Igy feltehetd
a kérdés: abban az esetben, ha problematikussa valik maga a cselekvés-koordinacio (vagyis maga
a kommunikativ cselekvés), milyen mechanizmus segitségével oldhato fel ez a zavar? Mas szoval:
hogyan biztosithato a kommunikativ cselekvés koordinacioja? Tekintve, hogy a tarsas cselekvések
koordinacidjat alapértelmezésben az életvilag latja el, kérdésiink sem valaszthato el az életvilag
problematikajatol. A kommunikativ cselekvés elméletében az életvilagok kozott racionalita-
suk/nyitottsaguk szerint differencial Habermas. Ilyenforman a kommunikativ cselekvés problema-
tikussa valasat az életvilagok kozti racionalitasbeli killonbségre vezethetjik vissza, a
kommunikativ cselekvés koordinaciojat pedig e kiilonbség eliminalasara tett kisérletnek tekinthet-
jlik. Ezért a kommunikativ cselekvés koordinaciojat alapvetden tudatositasnak tekintem. A tudato-
sitas fogalmanak pontos mibenlétét Habermas munkassaganak egészét szem elott tartva probalom
kidolgozni. A korai metodologiai miivek, és a Megismerés és érdek belatasait felhasznalva a tuda-
tositas fogalmat végiil — a diskurzusetikai és a demokraciaelméleti miivek alapjan — a cselek-
vés-koordinacié magasabb moralis fokon torténd Gjratanulasaként irom le.

A tanulmany kapcsan sok embernek tartozom koszonettel. Annak korabbi valtozatait atolvasta és véle-
ményezte: Csaké Mihaly, Erdélyi Agnes, Némedi Dénes, Somlai Péter, a Szocioldgiai paradigmdk dok-
tori szeminarium résztvevoi, Tardos Robert és Wessely Anna. Mindannyiuknak nagyon halas vagyok
az észrevételeikért!
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BEVEZETES

Az alabbi tanulmanyban Jiirgen Habermas tarsadalomelméletének két dsszefiiggd,
centralis problémajat elemzem. A tanulmany kiinduldpontja az a kérdés, hogy tartha-
to-e az elmélet pusztan formalis pragmatikai megalapozasa, vagy ehhez tovabbi, a
nyelv pragmatikai elemzésébdl kozvetlentil nem levezethetd tartalmi segédallitasokra
is sziikség van. A kérdés megvalaszolasara egy 4 kommunikativ cselekvés elméletén (a
tovabbiakban KCSE) beliili sajatos probléma —a kommunikativ cselekvés koordinaci-
ojanak problémaja — bemutatasaval teszek kisérletet.

A tanulmany els6 szakaszaban a KCSE kritikai bazisanak problematikajat jarom
korbe. Habermas intencidja szerint a KCSE kritikai bazisat a nyelv formalis pragmati-
kai elemzése soran kialakitott kommunikativ cselekvés (a tovabbiakban KCS) fogal-
ma alkotja (erre mint ,,eredeti nyelvhasznalatra” hivatkozik Habermas). A kdzvetleniil
a nyelv formalis pragmatikai szabalyaibdl levezetett kritikai bazistol azt varja, hogy
segitségével, a korabbi kritikai elméletek normativ megalapozasakor tamado6 nehézsé-
geit elkeriilheti. Ezt a koncepciot — kiilonbozé okokbol — Habermas tobb kritikusa is
problematikusnak tartja. A kritikusok egyik fele szerint a KCS fogalma a nyelvbdl le-
vezetett formalis pragmatikai szabalyok mellett tartalmi segédallitasokra is szorul
(McCarthy 1978; Taylor 1991). A kritikusok masik fele szerint pedig a KCS fogalma
mar maga is implikal bizonyos tartalmi segédallitasokat (Alexander 1991; Apel 1992a,
1992b; Honneth 1986). Ez pedig azt jelenti, hogy ezen kiegészito allitasok kapcsan a
KCSE-nek is szembe kell néznie a tartalmi allitasok megalapozasanak problémajaval,
amennyiben tovabbra is normativ bazisként kivan a KCS-re tekinteni.

Tanulméanyom masodik szakaszaban a fenti problémaval kapcsolatos allaspontom
kidolgozasahoz kezdek hozza. A kritikai bazis pragmatikai és nem-pragmatikai alap-
elveinek megkiilonbdztetése utan egy a habermasi életmivet a kezdetektdl fogva vé-
gigkisérd problémat vizsgalok meg: azt a kérdést, hogy a problematikussa valo KCS-t
milyen koordinaciés mechanizmusok allitjak helyre. Altalaban a tarsas cselekvés és
egyben a KCS koordinacigjat Habermas allaspontja szerint az ¢letvilag biztositja. Eb-
bél fakaddan a KCS-koordinacio problematikaja elvalaszthatatlan az életvilag proble-
matikajatol. Habermas KCSE-beli allaspontja szerint két tetszéleges életvilag nem
inkommenzurabilis (racionalitasuk, vagyis nyitottsaguk fel6l 6sszevethetok). Ezért a
KCS-koordinaci6 az életvilagok racionalitasanak kozelitéseként, az eltérd racionalita-
si fokok kozti kiilonbség minimalizalasaként, vagyis a kevésbé racionalis életvilaga
fél racionalizalasaként képzelhetd el (ezt tudatositasnak nevezem). Az apeli kritikdhoz
kapcsolodva a tudatositast mint a KCS eléfeltételeként rekonstrualt, ugyanakkor prag-
matikailag le nem vezethet6 eljarast mutatom be.

A tanulmany zar6 szakaszaban a tudatositas fogalmanak véazlatos kidolgozasara te-
szek kisérletet. Ehhez forrasul a korai modszertani, a diskurzusetikai és a kései demok-
raciaelméleti irdsokra timaszkodom.
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A KCSE KRITIKAI BAZISANAK PROBLEMAJA

A kritikai bazis probléméaja Habermas egész munkassagat végigkiséri. Egyes allas-
pontok szerint Habermas palyaja kiilonb6zo szakaszain kidolgozott kritikai bazisok te-
kintetében folytonossag figyelheté meg,' mas allaspontok szerint ezek a kritikai
bézisok jol elkiiloniilnek egymastol.” Azt gondolom, hogy mindkét megkozelitésben
nagyon sok igazsag van. A habermasi életmi egészében kétségteleniil kimutathatd egy
moralis elkdtelezddés, amit talan legjobban az idés Kant ,.kozjog transzcendentalis
formulajaval”™ érzékeltethetiink.* Ugyanakkor a nyilvanossag-elv, nagyon kiilonbozé
formakat olt a kiilonb6z6 mivekben. A Nyilvanossag-konyvben, ,,polgari nyilvanos-
sagként” még szubsztantiv kritikai bazis. A Megismerés és érdekben az
emancipatorikus megismerés-érdek bemutatasa soran a pszichoanalizis kapcsan keriil
el6.” A KCSE-ben pedig a — beszédaktusok perlokucios szintjén — rejtett nyelvi straté-
giai cselekvés formajaban bukkan fel tjra (immaron formalis elvként). Eppen ezért a
két allaspont egyszerre igaz: a habermasi kritikai bazisok sokféle alakot dltottek, de jo
érvek hozhatok fel kozos moralis magjuk kimutathatosaga mellett. Az alabbi fejezet-
ben a KCSE kritikai bazisdnak sajatossagait és a habermasi megoldéssal kapcsolatos
kritikdkat mutatom be.

A KCSE kritikai bazisa

A KCSE-ben Habermas arra tesz kisérletet, hogy ,,a formalis pragmatika segitsé-
gével rekonstrudlja a beszédben rejlo racionalitdspotencialt (...), feltarva a kdlesonds

1 Felkai Gabor igy fogalmaz: ,,Eszrevehet6, hogy implicit modon mar a fiatal Habermas is a kommunika-
tiv viszonyok allapotan méri le a tarsadalmak szabadsagat és fejlettségét. (...) a széles értelemben vett
politikai dontésekbe valo beleszolas lehetdségét tartja az emberhez mélto élet sine qua non-janak. (...)
igazolni kivanja, hogy a demokracia és a jogallamisag intézményes garanciai, valamint az ezeknek
megfeleld racionalis életformak olyan kitiintetett értékek (...), amelyek alternativa-nélkiilisége belat-
tathato” (Felkai 1993: 58—59). Mint ahogy arra Weiss Janos is ramutat (1994: 152—-153), Felkai monog-
rafidja bazisaul a nyilvanossag konyvet veszi, az abban kidolgozott kritikai bazisnak életre sz6lo
jelent6séget tulajdonitva.

2 Némedi Dénes (2000b) alapos attekintése példaértékiien szemlélteti ezt az allaspontot.

3 Az orok békében igy fogalmazza at a kategorikus imperativuszt Kant: ,.Jogtalan minden masok jogait
érint6 cselekedet, ha maximaja nem tiiri a nyilvanossagot” (1995: 304).

4 A moralis tartalommal feltoltott nyilvanossag fogalma dokumentalhatéan végigkiséri Habermas palya-
janak egészét kozvetleniil és kozvetve is (noha ezen allitas kifejtése egy kiilon tanulmany targya lehet-
ne). El6bbire jo példa A tdarsadalmi nyilvanossag szerkezetvaltozdsa. Kantrol szolo elemzésében
Habermas explicite idézi ezt a formulat mint ,,a politikat a moral nevében racionalizalni kivané” polgar-
sag szamara kulcsfontossagu elvet (Habermas 1993: 179). Utdbbira pedig jo példa az Arendt-hatés.
Mint az kozismert, Arendt Habermasra gyakorolt hatdsa mar a Nyilvanossag-konyv ota kimutathato.
Marpedig mint az poszthumusz Kant-eléadasaibdl kideriil, Arendt altalanos kritikai elvként mutatta be
a nyilvanossagot. Arendt elemzése szerint, minthogy nyilvanosan nem igazolhat6 az erkdlcsi torvény
megszegese, ezért az erkolesi torvénytdl valo eltérés, mindig magéaban rejti a titok mozzanatat, a tobbiek
szeme el6l valo elrejtést. Ebbol fakadodan tekinthetd absztrakt elvként is kritikai bazisnak a nyilvanossag
(Arendt 2002: 245-248).

5 A terapeutds helyzetben a terapeuta a nyilvanossagot képviseli (erre a kérdésre késébb még visszaté-
rek). A nyilvanossa tétel mint tudatositas (6nreflexio) ebbdl a szempontbol maga a terapia (Habermas
2005:201).
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megértés mindennapi folyamatai univerzalis és megkérddjelezhetetlen eléfeltevései-
nek normativ tartalmat” (Habermas 1991: 243). Nem kevesebbet tizott tehat célul
maga elé, mint hogy magabdl a nyelv pragmatikai elemzésébdl vezesse le kritikai el-
méletének normativ bazisat. Ezzel kivanta megoldani azokat a kritikai bazis megala-
pozésa okozta problémakat, amelyek a frankfurti iskola elsd generacidjanak
képviseldi nem talaltak megoldast.® A Filozéfiai diskurzus a modernségrdl cimii els-
adaskotetben Habermas azzal magyarazza, hogy Adornonak és Horkheimernek a kriti-
kai elmélet megalapozasara tett kisérletei kudarcba fulladtak, hogy ,,az dnmagat
tullicitald ideoldgiakritika performativ ellentmondasat szitani és fenntartani akarjak,
nem pedig elméletileg meghaladni” (Habermas 1998: 109). Habermas szerint 4 felvi-
lagosodas dialektikajaban, mikozben a felvilagosodas ideologiakritikajanak mércéjét
(a polgari eszményeket) tették kritika targyava a szerzok, ,,meg kellett tartaniuk egyet
az ésszertl mércék koziil, jollehet valamennyit korruptnak nyilvanitottak™ (i.m. 108),
¢s ez 6hatatlanul paradox helyzetbe sodorta 6ket. A paradox helyzetbdl az ésszel szem-
beni totalis szkepszis iranyaba léptek tovabb. Ennek alternativaja lehetett volna, ha
ész-koncepcidjukat tették volna revizio targyava. Habermas pontosan ezt tette, a szub-
jektum-objektum reldcidban értelmezett instrumentalis racionalitas mellett az
interszubjektiv relacioban értelmezett kommunikativ racionalitas felmutatasaval ki-
utat kinalt az Adorno és Horkheimer altal meg nem oldott ap6riabol. A kommunikativ
racionalitas koncepcidjat nem érinti a felvildgosodas — pontosabban a természetet ural-
ma alé hajté instrumentalis racionalitas — Adorno és Horkheimer altal megfogalmazott
kritikaja. Tovabba mint kdzvetleniil a nyelvbdl levezetett kritikai bazis, mentes min-
denfajta tartalmi elemtdl, igy nem tdmaszkodik egyetlen polgari eszményre sem, igy
Habermas elkeriili a fent emlitett aporiat.

A korai kritikai elméletek masik problematikus elemeként azonositja Habermas a
Marxra, Adornoéra és Horkheimerre egyarant jellemz6 elméletstratégiai dontést: kiin-
dulépontként mindharman teleologikus torténelemfilozofiat valasztottak. Eppen ezért
Habermas nagy hangsulyt fektet arra, hogy mas utat valasszon. Elédei elemzéseik kri-
tikai bazisat tartalmi elemektol tették fliggdvé: azt posztulalva, hogy a termelési er6k
fejlodése meghatarozott szakaszokon megy keresztiil, ami egyuttal a ,,felépitmény”
fejlodését is meghatarozza, az emancipatorikus lehetdségeket is a fejlédési fokokhoz
kotottek. Ebbdl kifolyolag a lehetséges kritikat is az adott kor torténelmi jellemzdi ha-
taroztak meg: feudalizmusban a kapitalizmus a kritikai bazis, kapitalizmusban a kom-
munizmus (Habermas 1987: 382). Ezzel szemben Habermas a KCSE-ben ahistorikus
elemzésbdl indul ki: a kommunikécié formalis pragmatikai elemzésébodl (Habermas
1987: 383). Kozvetleniil a kommunikaciot elemezve hatdrozza meg formalis kritikai
bazisat, ami ilyenforman kortol és helytdl fiiggetlen érvényességgel bir, vagyis univer-
zalis. Habermas a sok biralat ellenére mind a mai napig ragaszkodik ahhoz, hogy kriti-
kai bazisat a nyelvbdl levezetett, univerzalis bazisnak ismerjék el.

Ugyanakkor kérdéses, hogy a kritikai bazis pusztan formalis pragmatikai bevezeté-
se tarthato-e, vagy pedig, pragmatikailag le nem vezetheto tartalmi segédallitasokra is
réaszorul. TSbb kritikusa is ezen a ponton érzi a leginkabb timadhatonak a KCSE-t. {gy

nyéban — az elsé generaciora fokuszalva — Huszar Akos (2006) és — Habermasra fokuszalva — Némedi
Dénes (2000b). Tovabba a kérdést egy interjiban Habermas maga is kommentalja (Honneth 1990).
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megemlitendé Charles Taylor és Karl-Otto Apel a KCSE-vel szemben megfogalma-
zott kritikaja. Ok mas-més megfontolasok alapjan, de egyarant amellett érvelnek, hogy
a KCSE tartalmi kiegészitd elvekre szorul. A fentiekhez hasonlo kritika elfogadasa a
KCSE egészére dontd hatassal volna. Elfogadva, hogy tartalmi elemek is sziikségesek
a KCSE megalapozéasahoz, Habermasnak a korai kritikai elméletek nem-formalis mi-
voltabdl fakadé nehézségekkel is szembe kellene néznie (noha éppen ezt akarta elke-
riilni). Meg kellene valaszolnia a kérdést: miként alapozhatok meg a segédelvként
bevezetett tartalmi elvek?

Taylor és Apel kritikaja

Charles Taylor Language and Society cimli tanulmanyaban ezt irja a KCSE-r6l:
,»Az a kdzponti problémam vele, hogy a racionalitas pusztan formalis etikaja alapozza
meg a kolcsonds megértés fogalmat” (Taylor 1991: 29-30). A racionalitas pusztan for-
malis megalapozasa Taylor szerint azért nem tarthatd, mert nem valaszolja meg azt a
kérdést, hogy miért kdvessiik inkabb a racionalitas normajat, mint barmely egyéb nor-
mat. Hiszen, ha feltessziik is, hogy a KCS szerinti cselekvés-koordinacio onérték
(amennyiben a kozds jelentés kialakitasanak legracionalisabb és moralisan leginkabb
igazolhat6 modja), még akkor is akad szdmtalan egyéb érték, amely prioritast élvezhet
ezzel szemben. Ebbdl kifolyodlag igazolasra szorul, hogy miért részesitsiik elényben
egyeb értékekkel szemben. Taylor alldspontja szerint szigorti formalizmusabol még
Kant is engedett egy analog ponton, és tartalmi érvvel indokolta meg, miért kell a gya-
korlati ész torvénye szerint eljarnunk: mivel eszes 1ények vagyunk, ennek megfeleléen
kell viselkedniink, ¢€s tiszteliink kell az észt mind magunkban, mind masokban. Taylor
mindezek fényében azt a megoldasi javaslatot fogalmazza meg, hogy a racionalités fo-
galmat terjessziik ki oly modon, hogy az magaba foglaljon szubsztantiv elemeket is
(Taylor 1991: 34). Habermas mindezek ellenére megmarad a pusztan procedualis
megalapozas talajan. Ugy utasitja vissza Taylor kritik4jat, hogy ramutat: a racionalitas
altalanos fogalmanak — legyen az instrumentalis vagy kommunikativ — mindig tavol
kell tartania magat barmiféle tartalmi elemtdl (Habermas 1991: 219).

Habermas kozeli munkatarsa és barétja, Apel a Diskurzusetika hatdrain?” cimi ta-
nulmanyban Taylorhoz hasonlé kovetkeztetésre jutott. Azonban szamara a kommuni-
kativ racionalitas értékének primatusa nem szorul igazoldsra. Abbol indul ki, hogy
,performativ dnellentmondashoz” vezet, ha valaki komolyan akar érvelni valami mel-
lett, de mégse fogadja el az idealis beszédhelyzet fogalmaval jellemzett eljarast: ,,A
komoly érveléssel egyiitt (...) mar ra is [éptiink a vita talajara és ennyiben elismertiik
az érveld ész normai.” (Apel 1992a: 93). Az tehat nem probléma Apel szdmara, hogy
miért dontsek a racionalis vita mellett a cselekvés-koordinacio soran, hiszen, ha cse-
lekvés-koordinaciot kezdeményeznek, akkor sziikségszertien a formalis pragmatika-
ban rekonstrudlt érvényességi igényekhez mérik beszédaktusaikat a felek. Ebben a

7  Apel tanulmanya soran mindvégig a diskurzusetikat vizsgalja. Minthogy ez alesete a cselekvés-koordi-
nacio6 folyamatanak (amennyiben a helyesség érvényességi igénye mentén zajlo kozos jelentés kialaki-
tasaként foghatunk fel egy gyakorlati vitat), ezért a ra vonatkoz6 megallapitasok az altalaban vett KCS
szempontjaban is relevansak.
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tekintetben Apel és Habermas egyetértenek. Allaspontjuk azon a ponton valik el, hogy
az idealis beszédhelyzet leirhato-e pusztan a nyelvbol levezetett formalis elvekkel,
vagy sem. Apel szerint az érveld ész normai nem pusztan formalis pragmatikai, hanem
tartalmi imperativuszokat is tartalmaznak.

Apel megkiilonbozteti a diskurzusetika szandéketikai (ezt a kanti erkolesi tor-
vénnyel allitja parhuzamba) és feleldsségetikai (ezt Weber nyoman irja le) bevezeté-
sét. Elobbi esetben a raciondlis vita keretfeltételei pusztan a formalis pragmatika
szabalyaival is leirhatok, azonosak az idedlis beszédhelyzet keretfeltételeivel. Azon-
ban a diskurzusetika ilyetén bevezetése eszményi és éppen ezért tényellentétes cselek-
voket feltételez, akik nincsenek tekintettel cselekvésiik mellékhatasaira és
kovetkezményeire (Apel 1992a: 106). A cselekvés mellékhatasaira és kovetkezmé-
nyeire is figyelmet forditd — €s ebben az értelemben azért feleldsséget vallalo, vagyis
felelosségetikai dimenzidt is szem elott tartd — cselekvo nem elég, ha pusztan az ideélis
beszédhelyzet feltételeit tartja szem el6tt. Ezen tul arra is figyelmet kell forditania,
hogy a tényleges beszédhelyzet soha sem elégiti ki teljesen ezeket a feltételeket, ebbdl
kifolyolag tarsa sem ezekhez tartja magat. gy neki egy tovabbi imperativusszal is szé-
molnia kell: a redlis és az idealis beszédhelyzet feltételei kozti kiilonbség csokkentésé-
re kell torekednie (Apel 1992a: 109). Ez azonban mar nem formalis, hanem tartalmi
imperativusz. Apel tehat a redlis kommunikativ cselekvore vonatkozo transzcendenta-
lis pragmatikai reflexio segitségével a cselekvés-koordinacié folyamataban azonosit
egy —annak formalis pragmatikai elvei mellett megbtijo — tartalmi elvet is. A KCS so-
ran nem elég pusztan az érvényességi igények biradlatanak és elfogaddsanak — a nyelv
pragmatikai szabalyai szerinti — lefolyasat kovetni, ezen tilmenden a cselekvéknek
még egy — pragmatikailag nem indokolhat6 — tartalmi imperativuszt is szem el6tt kell
tartaniuk, az idealis és realis beszédhelyzet kozotti kiillonbség csokkentésére kell tore-
kednitik.

Apel egy masik esszéjében tovabb 1ép. Utdpia-e az idedlis kommunikacios kozos-
ség etikaja? cimi tanulmanyaban eredetileg azt a kérdést vizsgalja, hogy mennyire jo-
gos az utopia vadjaval illetni az idedlis kommunikacios kdzosség koncepciojat (Apel
1992b: 14-16). Arra a megallapitasra jut, hogy aporidba futunk, ha megprobaljuk
megvalaszolni a kérdést: ,,nem szabad, és mégis szlikségszertinek kell feltételezniink a
tovabbfejlddést az eszmény utdpikus megvalositasa szerint” (Apel 1992b: 64). Vagyis
az idedlis kommunikacios kozosséget egyszerre kell utdpiaként elképzelniink,
amennyiben torténelmileg szitualt célként tekintiink ra (mely irdnyaba konvergalunk),
¢és egyszerre kell nem-utdpikusan elképzelniink, amennyiben nem egy eszményt ir le,
hanem egy transzcendentalis allapotot. Az aporiabdl kivezetdé megoldas a gyakorlati
szandékkal fellépo torténelemfelfogast kifejezo kritikai tarsadalomelmélet jelenti. Ez
képesugyanis — feltarva az idealis beszédhelyzet szerkezetét és szerepét — leirni azokat
a jellemzoket, amelyek az idedlis beszédhelyzet 1étrejotte eldtt annak létfeltételeit
megteremtik és fenntartjak (Apel 1992: 65). Apel allaspontja szerint tehat stratégiai
célok ereddjekeént és stratégiai célok altal biztositva képzelhetd el az idealis kommuni-
kacios kozosség 1étrejotte és fenntartasa. Apel az ilyen jellegii stratégiai cselekvést al-
lami feladatnak tartja: ,,a diskurzust, amely mint olyan, elvileg egy korlatozatlan
kommunikaciods ,,rendszerre” vonatkozik, egyuttal az allami dnfenntartdsi rendszer
azon alrendszereként kell kezelni, amely az uralom altali jotallasra szorul” (Apel
1992b: 67, 72-73).
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Taylor és Apel kritikai mellett megemlithetd szamos tovabbi kritika is. Tanulma-
nyomban azért emelem ki Taylor és Apel biralatait, mert gy érzem jol reprezentaljak
a KCSE formalizmusaval kapcsolatos kritikak két f6 tipusat. Mint azt lattuk Taylor a
szubsztantiv elveket hianyolja Habermas gondolkodéasabdl, amire Habermasnak jol is-
mert vélasza az, hogy ilyen elveket nem célja megadni.® Apel kritikija ettdl eltérd
perspektivaju.” O arra mutat ra, hogy mar magéban a KCS fogalmaban szubsztantiv
preszuppoziciok rejlenek, s ezeket explicitté kell tenni. Apel javaslata arra vonatkozik,
hogy a minél pontosabban kidolgozott preszuppoziciok, nemhogy gyengitenénk a
KCSE-t, éppen hogy erdsitik. Hiszen rAmutatnak arra, hogy a kommunikativ racionali-
taspotencial miként aktualizalhatd. Ebben az értelemben az apeli tipust érvek semle-
gesitik a taylori tipustuakat: pontosan olyan tartalmi eléfeltevésekre mutatnak ra,
amilyeneket Taylor hidnyol.

Bizonyos értelemben Habermas alkotoi utja az apeli tipust érvek jogossagat iga-
zolja. A KCSE demokraciaelméleti implikacionak kidolgozasaként felfogott
Faktizitit und Geltungban Habermas nem csupan a kommunikativ racionalitaspoten-
cialt aktualizalé KCS mellett, hanem annak eléfeltételei mellett is elkotelezi magat. A
rekonstrualt alapjogokkal (Habermas 1996: 122—123), a kommunikativ és adminiszt-
rativ hatalom megosztasanak arendti koncepcidjaval (Habermas 1996: 147) és az
Arato-Cohen altal kidolgozott civil tarsadalom koncepcidjaval (Habermas 1996: 370)
explicit tartalmi kérdésekben is allast foglal (a demokratikus berendezkedés egy konk-
rét modellje mellett kotelezi el magat). Ezeket a tartalmi elemeket maga a kommunika-
tiv racionalitds igazolja. Abbdol fakadéan nem aggalyos a kritikai bazisban
szerepeltetni 6ket, mert annak sziikségszerli preszuppozicioi (ez lehet a valasz az el6z6
fejezetet zard kérdésre).

8  Taylorral megegyez6 tipusu kritikat fogalmaz meg Habermas-monografidjaban McCarthy is. Azt talal-
ja aggalyosnak, hogy Habermas formalis elméletének nincsen politikai cimzettje, az emberiséghez mint
egészhez szol. Ebbdl fakadoan pedig nincs egy olyan tarsadalmi csoport, amely mozgalom forméajaban
artikulalhatna a habermasi intenciot, a nyilvanossagban képviselhetné (McCarthy 1978: 385-386). El-
gondolkodtat6 ez a birdlat még akkor is, ha a Faktizitit und Geltung alapjan érvelhetiink Ggy, hogy a de-
mokratikus keretek fenntartasa az adminisztrativ hatalom feladata és nem egy tarsadalmi csoporté.
Ugyanakkor belathato, hogy ha a — Faktizitit und Geltung koncepcidja szerint az adminisztrativ hata-
lom kontrolljaért felelés — nyilvanossagban és a civil tarsadalomban nincs olyan csoport, aki a
habermasi elmélet cimzettjének érezné magat, radikalisan lecsokkennek a deliberativ demokracia esé-
lyei.

9 Apeléhoz hasonlo aggalyt fogalmazz meg Honneth is Diskursethik und implizites
Gerechtigkeitskonzept cimii tanulményaban (1986). Allaspontja szerint az eljarasi szabalyok lehetnek
ugyan onmagukban neutralisak, ,,am e szabalyok csak meghatarozott kulturalis és intézményi el6felté-
telek kozepette érvényesiilhetnek” (idézi Karacsony 2000: 134). Ebben az értelemben az intézményi
elofeltételek formalis pragmatikabol kozvetleniil nem levezethet6 elemei a kritikai bazisnak. Megemlit-
heté még ezen a ponton Jeffrey Alexander egy vonatkozo biralata is. Habermas and Critical Theory
cimii tanulmanyaban arra mutat ra, hogy a KCSE egy latens ideologiai, utopikus politikai berendezke-
désre vonatkozd magot tartalmaz, mely a ,,kommunikacié=megegyezés” johiszemil, am tényellentétes
egyenloségén alapszik (Alexander 1991: 63—64). Alexander alapjan azt mondhatjuk, hogy a latensen
feltételezett politikai rendszer is a KCS elofeltétele.
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A KCS-KOORDINACIO ES A KRITIKAI BAZIS PROBLEMAJA

Apel kétfajta érvelését rekonstrudltam az elézé fejezetben: az elsé a mindenkori
kommunikacios helyzetre vonatkozik (,,az idealis és realis beszédhelyzet kdzotti kii-
lonbség csokkentésére kell torekedni”), a masodik annak intézményi elofeltételeire
(,,az adminisztrativ hatalom dolga a KCS keretfeltételeinek biztositasa”). Mint azt em-
litettem az intézményi eloéfeltételek kidolgozasat Habermas a Faktizitit und
Geltungban elvégezte. Ugyanez nem mondhato el az elobbi esetre vonatkozodan. Az
alabbi fejezetben arra teszek kisérletet, hogy egy a mindenkori kommunikécios hely-
zetre vonatkozo tartalmi segédelvet kidolgozzak. Ennek megfeleléen allaspontom az
Apel altal 4 diskurzusetika hatarain? cimii miiben megkezdett it folytatasanak tekint-
hetd. Apel nem tett kisérletet kritikaja pozitiv hozadékainak kidolgozasara, minddssze
megallapitja, hogy a mindenkori kommunikacios helyzetben résztvevéknek az idealis
és realis beszédhelyzet kdzotti kiilonbség csokkentésére kell torekedniiik. Azt gondo-
lom, hogy e folyamatot érdemes kozelebbrdl is szemiigyre venni. Egy ilyen iranyu
program felvazolasaban latom vallalkozdsom jszeriiségét. Az alabbi fejezetben el6-
szOr azt a problémat jarom kdrbe — a KCS és teleologiai cselekvés kozti kiilonbségre
valé ramutatassal — hogy pontosan hogyan kiilonbdztethetjiik meg egymastol a , tartal-
mi segédhipotéziseket” és a formalis pragmatikai elveket. Ezt kovetden latok a
KCS-koordinacié problémajanak kibontasahoz.

A KCS teleologiai strukturaja?

Mindeddig meglehetdsen naivan hasznaltam a kritikai bazis pragmatikailag leve-
zethetd és nem-pragmatikai elvei kozti megkiilonboztetést. Erre alapot szolgaltat a dis-
tinkci6 latszolagos magatdl értetdddsége: pragmatikailag levezethetd alapelvek azok,
amelyek a KCS-re visszavezethetdk és nem-pragmatikaiak azok, amelyek nem. Ez a
megkiilonboztetés azonban korantsem olyan trividlis, mint ahogy elsd latasra tnik.
Kommunikativ és teleologiai cselekvés elhatarolasa Habermas minden eziranyt torek-
vése ellenére sok kérdést vet fel. Igy példaul azt, hogy végsé soron miért nem tekint-
hetjiik a KCS-t is teleologiai cselekvésnek? Hiszen KCS soran is egy célt kivannak
elérni a cselekvok: kozos jelentés kialakitasat (és ehhez eszkoziil a beszédaktusok so-
rozatat hasznaljak). Azonban mint azt latni fogjuk Habermas a KCS ,teleologiai
nyelvjatékban” vald meghatarozasat kategorikusan visszautasitja.

A KCSE-rél sziiletett kritikai reflexiokat Osszegyiijté tanulméanykotetben'®
Habermas — a szerzok tanulmanyaira adott valaszaban — mint gyakran el6fordulo félre-
értést utasitja vissza azt a felvetést, hogy a KCS soran is teleologiai strukturaba agya-
z6dna a cselekvés: ,,Mas kritikak arra a tényre alapozzak érvelésiiket, hogy akarcsak
ott, Ugy itt is [értsd: a stratégiai s a kommunikativ cselekvés esetében] a cselekvés te-
leologiai strukturajat feltételezzik (...) és ez a két modell egybeolvadasahoz vezet. Ez
az azonositas ugyanakkor megengedhetetlen. Még ugy is, hogy mindkeét cselekvésti-
pus leirasa a célkovetd cselekvok egyazon teleologiai nyelvjatékan alapul. Hiszen a

10 A kotetben megjelent irdasokat roviden 6sszefoglald tanulmanyokat olvashatunk Némedi Dénes (2000a)
¢és Weiss Janos (1997) tollabol.
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kolesonos megértés illokucios ,,céljait”, nem definialhatjuk a kdlcsonds megértés esz-
kozeire valo utalas nélkiil (.. .), ezek kdzott a kapcsolat pedig nem cél-eszkoz jellegti”
(Habermas 1991: 241). Nem arulok el nagy titkot azzal, hogy Habermas azért tekint
,,megengedhetetlennek” minden ilyesfajta értelmezést, mert elfogadasa felszamolna a
KCSE kozponti distinkcidjat. Tekintve, hogy az egész életmi szempontjabdl kiemel-
ten fontos ez a megkiilonboztetés,' még inkabb érthetd a teljes visszautasitds. Ugyan-
akkor elgondolkodtato a sok félreértés.'” Az, ahogyan Habermas bevezeti a KCS
fogalmat, bizonyos mértékben kétségteleniil alapot szolgaltat rajuk. Eppen ezért érde-
mes kozelebbrél megvizsgalni a problémat. Annal is inkabb, mert amig nem tisztaz-
tuk, teleologiai és kommunikativ cselekvés pontos kiilonbségét, arra sem nyilik
lehetdségiink, hogy a kritikai bazis problémajat tisztazzuk. Ennek megfelelden az
alabbiakban rekonstrudlom, hogy pontosan miért is ,,megengedhetetlen” teleologiai
struktiraban értelmezni a KCS-t.

A KCS-t Habermas mint a problematikussa valo tarsas teleologikus cselekvés leg-
racionalisabb koordinacids mechanizmusat irja le. Alapértelmezésben a tarsas cselek-
vések koordinaciojat a kozos életvilag biztositja. Sajat életvilag fogalmat Habermas
t5bb forras alapjan rekonstrualja.”> Mind koziil kiemelkedd szerepet tulajdonithatunk
azonban a Schiitz életvilag felfogasanak.' Schiitz az életviligot mint a tarsas cselek-
vés koordinaciojaért felelds reflektalatlan tudashorizontot azonositotta. Habermas a
schiitzi koncepciot ugy fejleszti tovabb, hogy arnyalja az életvilag teljesitményeit, azt
pontos jelentéstartalommal tolti fel. A személyiségrendszer szintjén az életvilag bizto-
sitja az egyéni tapasztalat strukturalasahoz sziikséges reflektalatlan tudaskészletet, a
cselekvési motivaciok normakhoz val6 igazodasanak késségét és a — személyes identi-
tas kialakitasahoz nélkiilozhetetlen — interakcids kompetenciat. A tarsadalom szintjén
a legitim rend, a kotelességek és a csoport-hovatartozas megszabasa révén biztositja a
tarsadalmi integraciot. Végil a kultira szintjén 1étrehozza a lehetséges vilag-interpre-
tacios, legitimacios és nevelési tartalmakat, tradiciot (mindezt egy tablazatban foglalja
0ssze — Habermas 1987: 140—-142).

Cselekvés-koordinaciora akkor van sziikség, amikor az életvilag cselekvés-koordi-
nald szerepét nem tudja betdlteni, ha a kozdsen cselekedni szandékozok nem azonos
jelentéseket tarsitanak egy cselekvési szituacidhoz. Ilyenkor a cselekvés-dsszefliggést
felfiiggesztve, beszédaktusok érvényességi igényeit kritizalva és igazolva juthatnak a

11 Gondoljunk csak arra, hogy miutan a KCSE-ben elnyeri végsé formajat az e distinkcion alapul6 prog-
ram, annak torténelemfilozofiai, diskurzusetikai és demokraciaelméleti és jogfilozofiai implikacioit is
kidolgozza Habermas.

12 Mint arra Dombos Pal — oknyomozoi izgalmakat sem nélkiil6z6 — tanulmanya (2007) ramutat, a félreér-
tések hatterében nem kis mértékben a KCSE angolra valo leforditasa és Habermas altali autorizalasa so-
ran végrehajtott dnkorrekcio is all. Dombos allaspontjaval egyetértve, tigy gondolom, az énkorrekciot
egy a KCSE egésze szempontjabol centralis probléma kapcsan hajtja végre Habermas: a KCS teleologi-
ai olvasatara vonatkozo esetleges félreértéseket probalja eliminalni az angol szévegben (Dombos 2007:
8).

13 Felsorolasszertien: elsésorban a Husserl éltal bevezetett ¢letvilag fogalmat tovabbgondolod Alfred
Schiitz, valamint tanitvanyai, Peter Berger és Thomas Luckmann miiveire (Habermas 1987: 130-135),
tovabba Durkheimnek a tarsadalmi integraciora (Habermas 1987: 82-92), valamint Meadnek a szocia-
lizaciot tarsadalmi interakciokkal (szerep €s szabalyozo jatékokkal) megragado gondolataira kell gon-
dolni (Habermas 1987: 27-42).

14 A schiitzi gondolatok Habermasra gyakorolt hatasarol 1asd Felkai 1993: 126—131.
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konszenzust kifejezé kozos jelentéshez (,,0sszevarrva az életvilag felfeslett szove-
tét”)."”” Ebben az értelemben a cselekvés-koordinacio: jelentés-létrehozas. Amennyi-
ben a KCS torzitismentesen zajlik le, ugy ,,idealis beszédhelyzetrdl” beszélhetiink.'®

A KCS Habermas szerint kitiintetett cselekvéstipus a cselekvo-vilag viszonyulas
tekintetében. KCS soran ugyanis egyik vilaghoz'’ sem viszonyul kozvetleniil a cselek-
v6. Ehelyett ,,magahoz a cselekvd-vilag viszonyuldshoz viszonyul” (Habermas 1984:
94). Mas szoval: KCS soran a — kooperativ cselekvéshez nélkiilozhetetlen — kdzos je-
lentések kialakitasa kdzben a cselekvd nem viszonyul kitiintetett modon egyik viladg-
hoz sem. Mig teleoldgiai cselekvés soran valamelyik vildghoz viszonyul, addig KCS
soran — meta szintrél tekintve a vildgra — a vilaghoz valé viszonyulashoz viszonyul.
Vagyis Habermas — a KCSE vitakotetében irt — szavait idézve: ,,a kdlcsonds megértés
folyamataban résztvevok szamara e folyamat céljai, a vilagon — melybe a cselekvék
szandékoltan beavatkoznak egy cél elérése érdekében — zi/ talalhatok™ (Habermas
1991: 241). Ugy utasitja el tehat Habermas azt a felvetést, hogy a KCS is teleologikus
cselekvésnek tekinthetd, hogy megmutatja, célja egyik vilagban sem lelhet6 fel. Az,
hogy ,,mindharom vilagon tal” talalhatd a KCS célja, azt jelenti, hogy til van azon a
szféran, amelyre individualis cselekvo hatast gyakorolhat.

Ugyanakkor az, hogy mit értsiink mégis a KCS céljan, és hogy ez milyen nem-tele-
ologikus cselekvéssel érhet6 el, korantsem egyértelmii. Habermas valasza erre a kér-
désre az, hogy a nyelvben ,,inherens teloszként” meglévo kolcsonos megértés a KCS
célja (Habermas 1984: 287). Ahhoz, hogy megértsiik, ez miért nem érhetd el célkdvetd
cselekvéssel, roviden ki kell térni Mead a jelentés ontogenezisérdl vallott nézeteire,
melyekre Habermas nagymértékben tamaszkodik a KCSE-ben. Mead igy fogalmaz:
,»Ha egyaltalan 1étre kivanunk hozni kommunikéciét, a szimbolumnak valamennyi
érintett szamara ugyanazt kell jelentenie” (Mead 1973: 71). Vagyis Ego és Alter sza-
mara kozds jelentés ugy keletkezik, hogy Egoban és Alterben ugyanazt a reakciot valt-

15 Ebben az értelemben nevezi Habermas az életvilagot és a KCS-t komplementer fogalmaknak. Egyik
vagy masik révén valosul meg a cselekvés-koordinacio (Habermas 1987: 130).

16 A tényellentétes idedlis beszédhelyzet még 1971-ben megfogalmazott koncepeidjan (Habermas 2001a:
70) a kritikdk hatasara Habermas valtoztatott bizonyos pontokon. Igy annak nem tulajdonitott tobbé
transzcendentalis statust, hanem csupan alternativa-nélkiiliségiikre hivatkozott (Habermas 2001c: 178).

17 Habermas elsé 1épésben a vilag és életvildg kozti distinkcid megtételét javasolja (Habermas 1984: 82).
A vilagba be akarnak avatkozni a cselekvok, az életvilag ezzel szemben puszta horizontjaul szolgal a
cselekvéseknek. A vilagot — Popper Objective Knowledge cimii konyvében kifejtett, harom vilag kon-
cepcidjat, Jarvie Concepts and Society cimii tanulmanya alapjan modositva — objektiv, tarsadalmi és
szubjektiv vilagokra osztja fel. A cselekvé-vilag viszony tipusai szerint Habermas — a weberi cselekvés-
tipologia alternativajat — megkiilonboztet instrumentalis (objektiv vilaghoz viszonyul a cselekvd), nor-
mavezérelt (a tarsadalmi vilaghoz is viszonyul a cselekvd) és dramaturgiai (a szubjektiv vilaghoz is
viszonyul a cselekvod) cselekvést (Habermas 1984: 87-94). Felkai Gabor monografidjaban megjegyzi,
hogy mind a weberi értelemben vett affektiv, mind pedig a tradicionalis cselekvés ekvivalense hianyzik
a habermasi cselekvéstipologiabol, ami egyuttal az ,,elmélet tarsadalmi valosaghoz vald viszonyanak
rendkiviil erés lesziikiiléséhez vezet” (Felkai 1993: 285-287). Ezzel a megallapitassal annyiban feltét-
leniil egyet kell érteniink, hogy egy realisztikus tarsadalomelmélet nem nélkiilozheti ezeket a tipusokat.
Annyit azonban felhozhatunk Habermas védelmében, hogy 6 a teleologikus cselekvéseket veszi szam-
ba az ismertetett szoveghelyen, marpedig az affektiv és a tradicionalis cselekvéseket maga Weber is vi-
selkedés és cselekvés kozotti hataresetnek tekintette (Weber 1987: 53). Alldspontom szerint pusztan
elméletépitési stratégiaja miatt tehat nem vonhato felelésségre Habermas.
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ja ki egy Ego altal kiadott inger."® A nem-vokalis gesztus (pl. egy grimasz) még nem
felel meg ennek a kdvetelménynek: ugyan ingerként hat Alterre, azonban ez az inger
nem azonos formaban adott Ego és Alter szamara, ebbdl fakadéan nem tudnak k6zos
jelentést kapcsolni hozza a felek. A vokalis gesztusok viszont mar megfelelnek ennek
a kovetelménynek. A vokalis gesztus mint inger — hang 1évén — Ego és Alter szdmara
azonos formaban adott: ugyanazt a hangsort hallja a besz¢éld és a hallgatd. Az azonos
inger teremti meg a lehetdséget a kozos jelentés kialakitasara (Mead 1973: 60-61).
Mint azt Habermas joggal megjegyzi, Mead szocidlbehaviorista perspektivaja, mely
inger és reakcio kozott egyértelmii hozzarendelést feltételez,'” nem tarthatd. Ernst
Tugendhat  SelbsbewufStsein ~ und  Selbstbestimmung.  Sprachanalytische
Interpretationen cimii konyvében (??7?) kifejtett interpretacidjat felhasznalva azon-
ban termékeny belatasokhoz vezethet a meadi koncepcid. Tugendhat szerint ahelyett,
hogy az Ego altal kiadott vokalis ingerre az Alter altal adott valaszreakci6 folyamata-
nak automatikus jellegét emelnénk ki, inkabb annak valasz-jellegét kell hangsulyozni.
Tekintsiik ugy, hogy Alter igen/nem valaszokkal reagal Ego vokélis gesztusaira. {gy
ketten egyiitt, egy deliberativ folyamat keretében, fokozatosan egyezségre jutnak a ko-
z0s jelentést illetéen (Habermas 1987: 12-13). A gondolatmenetet Habermas
Wittgenstein (nyelvi) szabalykovetésre vonatkozo belatasaival egésziti ki.”’
Wittgenstein allaspontja szerint nem lehetséges egyediil szabalyt kdvetni. Mindig csak
a tarsakkal egyeztetve donthetem el, hogy a szabalynak megfelelden jarok-e el. Mivel
a jelentés kialakitasa nem mas, mint adott kifejezés hasznalati szabalyait illetd megal-
lapodas, ezért a meadi gondolatok a wittgensteiniekkel kiegészitheték (Habermas
1987: 16-22).

Habermas Meadre és Wittgensteinre vonatkozé elemzéseinek egyik legfontosabb
konkluzidja, hogy kozos jelentések kizardlag interakcidkban alakulhatnak ki,
monologikus tudatok kiilon-kiilon nem hozhatnak létre — nemcsak kdzos, de semmifé-
le —jelentést. Ez a belatas mutatja meg, hogy miért nem lehet a KCS-t teleologikus sé-
maban értelmezni. Mead és Wittgenstein beldtdsai nyoman azt mondhatjuk, k6zos
jelentést csakis interakcio soran alakithat ki Ego és Alter, méghozza — Habermas ki-
egészitése nyoman — nem barmilyen, hanem kifejezetten nyelvi interakcidban, vagyis

18 Mead szamara a problémanak az dntudat kialakuldsa szempontjabol van elsddlegesen jelentdsége: Ego
sajat magarol a tarsak reakcioin keresztiil alakit ki képet, a szocializaci6 folyamata ennek megfeleléen a
Jjelentds masik”, illetve az ,,altalanositott masik” reakcidinak szimbolikus interakciokban torténd elsa-
jatitasaként értelmezett (Mead elméletének lényegretoro osszefoglalasat lasd Némedi 2005: 429-443).

19 Nem szabad elfelejteni, hogy Mead korantsem zarkozott el biologiai belatasok sajat gondolatmenetébe
valo beemelésétél. Gondoljunk példaul az alabbi — a gesztusokra vonatkozo fejtegetéseket felvezeto —
idézetre: ,,A tarsadalomtudomanyoknak azt a specialis teriiletét, amellyel foglalkozunk, eredetileg Dar-
win munkassaga, majd Wundt mélyrehatd tanulmanyai tartak fel” (Mead 1973: 55). Ennek megfelelden
érthetd, hogy miért tekinti Mead inger-reakcio sémaban a gesztus-¢szlelés folyamatat. Habermas pon-
tosan ezt a—csaknem biologiai — szemléletet akarja kikiiszobdlni: ,,Ha nem behaviorista értelemben, in-
gerre adott reakcioként fogjuk fel a ,,valaszt”, hanem teljes dialogikus értelemben ,,valaszolas”-ként,
akkor az attitidatvétel”-nek az ,allitasokra vagy felszolitasokra adott igen/nem valaszok
internalizalasa” pontosabb értelmét adhatjuk (Habermas 1987: 12).

20 Hans Joas Mead-monografidjaban hivja fel arra a figyelmet, hogy Mead nyelvelmélete csupan az egyes
szavak jelentésének kialakulasara szolgaltat alapot. A szintaxis, a jelentésmezok és a taxondmia kérdé-
sei nem vethetdk fel a meadi keretek kozott (Joas 1985: 117). Tobbek kozott ezt a problémat is megoldja
a Habermas altal javasolt megoldas, melyben Tugendhattol a meadi koncepcio deliberativ atfogalmaza-
sat, Wittgensteintdl a koncepcid nyelv egészére vald altalanosithatosagat veszi at.
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KCS soran. A jelentés-1étrehozasként felfogott cselekvés-koordinacio ebbdl kifolyo-
lag nem képzelhet$ el két monologikus tudat parhuzamos aktusaként,” csakis
interszubjektiv aktusként.

Ez a belatas emeli ki a koz0s jelentés kialakitasra iranyuld KCS-t a teleologikus
cselekvés strukturajabol. A teleologikus cselekvo eszkozként kezeli a vilagban fellel-
hetd dolgokat (legyen sz6 akar az objektiv, akar a szubjektiv, akar a tarsadalmi vilag
dolgair6l), amelyeket célja elérése érdekében felhasznal. Amikor egy jelentés kialaki-
tasa a cél, akkor pontosan ez a séma az, ami elképzelhetetlen. A kdlesonds megértésre
torekvo interakcid —a KCS — soran Alterhez sziikségképpen nem mint eszk6zhoz vi-
szonyul Ego, amit egy cél (a konszenzus) elérésére felhasznalhat. Ebben az esetben
felcserélné a cselekvés-koordinacidhoz sziikséges interszubjektiv viszonyt egy szub-
jektum-objektum (cselekvo-vilag) viszonyra. Ahhoz, hogy k6zds jelentést hozhasson
Iétre mindenek eldtt onmagahoz hasonl6 szubjektumnak kell elismernie Altert, hisz
csak igy tekintheti kompetens jelentés-létrehoz6 tarsnak. Abban a pillanatban, hogy
Alterre mint eszkozre, vagyis eltargyiasitott dologra tekint Ego, kiirja a kompetens je-
lentés-létrehozok kérébél.”

Tovabba az elérendd cél sem valamilyen vilagallapot realizalasa, hanem a vilaghoz
val6 viszonyulas dsszehangolasa, a vilagra vonatkozo kozos jelentés kialakitasa. Erre
persze lehet azt mondani, hogy a cselekvok vilaghoz vald viszonyuldsa is a vilagalla-
pot része €s igy a jelentés is a vilag része, amennyiben Ego ¢€s Alter tudatanak egy alla-
pota. Ez az ellenvetés azonban azért nem helytalld, mert a jelentés nem létezik sem
Ego, sem Alter tudataban, ha kiilon-kiilon vizsgaljuk oket. A jelentés kettejiik interak-
cijaban sziiletik meg. Es csak addig létezik, amig Ego és Alter egyetért benne.”> A

21 Habermas Weber megoldasat hozza fel a cselekvés-koordinacié problematika monologikus megoldasa-
nak példajaként. Weber a cselekvés-koordinacié magas racionalitasi foku valtozatat (ez lenne a KCS)
nem dolgozta ki. Ehelyett csakis a megszokason alapuld k6zos normarendszert illetve a kalkulativ raci-
onalitast tekintette a tarsas cselekvés koordinalojanak. Ennek az volt az oka, hogy monologikus cselek-
vOkbol indult ki. A probléma ily modon vald megvilagitdsa implikalja a habermasi tovabblépés
motivacidjat: monologikus tudat helyett az interszubjektivitasbol kell kiindulni (Habermas 1984:
282-284).

22 A fenti interpretacio értelmében egyetértek Dombos Pal — a teleologiai és kommunikativ cselekvés éle-
sebb elhatarolasaként felfogott — 6nkorrekciora vonatkozo megallapitasanak elsé felével, miszerint az
,onkorrekcio tehat egyértelmiibbé tette, javitotta az okfejtés szovegét”. Ugyanakkor a mondat masodik
felében megfogalmazottakkal szemben nem gondolom, hogy ,,paradox modon, valdjdban gyengiti
Habermas kommunikativ cselekvési elméletének gyakorlati erejét, lesziikiti annak tarsadalmi haté-
konysagat” (Dombos 2007: 9). A KCSE-nek allaspontom szerint nincs ,,gyakorlati ereje”, ill. ,,tarsadal-
mi hatékonysaga” abban az értelemben, hogy minél jobban hasonlit a valésaghoz, annal hatékonyabb az
elmélet. Habermas a KCSE-ben a kommunikativ racionalitdspotencial aktualizalasanak
lehetdségfeltételeit irja le, és ezek fényében fogalmaz meg kordiagnézist a komplex tarsadalmakrol. A
Habermas 1974: 22): nem a valosaggal valo hasonlosaguk alapjan itélheték meg, hanem konzisztencia-
juk alapjan. Ennek megfelelden konzisztenciajuk névelésének csak pozitiv hozadéka van.

23 A Faktizitit und Geltung cimii — a KCSE belatasait a demokraciaelmélet és jogfilozofia tertiletén is ka-
matoztaté — konyvében Habermas erésen tamaszkodik a kommunikativ hatalomnak Arendtnek The
Human Condition c. mitvében (1998) kidolgozott fogalmara. Igy sz6l a Habermas ltal idézett arendti
részlet: ,,A hatalom akkor keletkezik, amikor emberek egyiitt cselekszenek, és eltlinik abban a pillanat-
ban, ahogy kiilonvalnak” (Habermas 1996: 147). Amire felhivnam a figyelmet, az a feltiin6 hasonlosag
a jelentés KCSE-beli megragadasa és a kommunikativ hatalom demokraciaclméletbeli megragadasa
kozott. A kettdben az a kozos, hogy a vilagon til vannak, abban az értelemben, hogy nem az egyének tu-
databan, hanem az egyének kozott étrejott interakcioban ill. a The Human Condition esetében a nyilva-
nossagban léteznek.
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cselekvés-koordinacié alapja, a kozos jelentés tehat az interakcio altal 1étrehozott
interszubjektiv térben létezik, soha nem az egyes tudatokban.** A teleologikus cselek-
vés cél-eszkdz sémajabol lathatéan sem az eszkoz, sem pedig a cél analogonjat nem ta-
laljuk meg a KCS-ben: Alter, akit eszkdzként hasznalhatnank, abban a pillanatban
megszinik Alter lenni, amint targyat kezeljiik; a kozos jelentés mint cél pedig hozza-
férhetetlen az individualis cselekvd szamara, 1évén, hogy az kizarélag a vilagon til, az
interszubjektivitas térben létezhet. Ezért lehetetlen a KCSE keretei kozott teleologikus
cselekvésként értelmezni a KCS-t, még akkor is, ha teleologiai nyelvjaték keretei ko-
zott irjuk le.”

ore

A KCS koordinaciéja mint a kritikai bazis tartalmi segédelve

Miutéan vilagosan elkiilonitettiik egymastol a kommunikativ és a teleologiai cselek-
vést, modunkban all vilagos kiillonbséget tenni a KCSE kritikai bazisanak formalis
pragmatikai és tartalmi segédallitasai kozott. A KCS minden olyan eldfeltételét tartal-
mi segédallitasnak tekinthetjiik, amely teleologiai cselekvés-struktirat (a vilagba vald
beavatkozast) implikal. Ilyen alapon a KCS intézményi eléfeltételei tartalmi segédalli-
tasok. Ezek ugyanis a vilag egy adott konfiguraciojara vonatkoznak. Tartalmi segédal-
litas tovabba az az apeli maxima is, hogy a mindenkori kommunikativ cselekvének az
idedlis és realis beszédhelyzet kozti kiillonbséget csokkentenie kell. Ez a maxima,
ugyanis szubjektum-objektum viszonyt implikal: valamelyik vildgon (a cselekvotar-
son, a normarendszeren) végrehajtandé miiveletet ir el6. Az aldbbiakban bemutatott
KCS-koordinaciés mechanizmus formajaban egy az apeli maximahoz hasonl6 tartal-
mi eléfeltételt rekonstrualok.

A KCS —és barmely hozz4 képest kevésbé racionalis egyéb tipust cselekvés-koor-
dinaciés mechanizmus® — tarsas cselekvés. Igy veliik kapcsolatban is feltehetd a kér-
dés: mi biztositja cselekvés-koordinacidjukat? Vagyis hogyan érik el a teleologikus
cselekvés-0sszefiiggést cselekvés-koordindcid céljabol felfiiggeszto cselekvdk, hogy
a cselekvés-koordinacio fazisaban mindketten KCS-t hajtsanak végre? A teleologikus
cselekvés Osszefiiggésében a KCS volt hivatott biztositani, hogy a tarsas cselekvok,
amennyiben a cselekvés szempontjabol relevans jelentések tekintetében nem értenek

24 Fellehetne vetni ezen a ponton, hogy az intézményesiilt, objektivalt, hagyomanyozott jelentések tipiku-
san nem egy interakcioban léteznek, hanem azon kiviil (az objektiv, tarsadalmi vilagban). Azonban ez
az ellenérv nem veszi figyelembe, hogy az allandosult jelentéseket, amint hasznalni akarjuk elkeriilhe-
tetleniil egy interszubjektiv térben kell értelmezziik. Vagyis hiaba ,,allandosulnak” bizonyos jelentések,
amint hasznalni akarjuk &ket, azt csakis a fenti séma szerint tehetjiilk meg.

25 Mint ahogy azt kritikusai nem felejtik el felroni, ez a belatas empirikusan meglehetésen nehezen alkal-
mazhatova teszi a KCSE-t. Ugyanis ha a tarsadalomtudos szigoruan betartja ezt az elvet, akkor csakis az
altala vizsgalt cselekvésbe beavatkozva — a cselekvés jelentését tisztazo KCS-hez csatlakozva — férhet
hozzé a cselekvok cselekvéshez kapcesolt értelmi tartalmahoz, ezzel azonban magat az aktust is befolya-
solja (vo. pl. Schandelbach 1991: 16).

26 Habermas az egyéb cselekvés-koordinaciés mechanizmusokat privativ fogalmakként irja le, mint a leg-
racionalisabb KCS-hez képest egyre kevésbé racionalis mechanizmusokat. Ezek rendre: tekintélyen,
csere-elvén, szerep-, vagy normarendszeren alapuld cselekvés-koordinacio (Habermas 2001c: 201).
Dolgozatom fokuszaban azért a KCS-koordinaci6 all, mert e fel6l magyarazhat6 a tobbi korlatozott ra-
cionalitasu cselekvés-koordinacios mechanizmus is (ezekre A4 cselekvés-koordindcio koordinaciojanak
meércéi cimi fejezetben még visszatérek).
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egyet, a teleologikus cselekvés-0sszefiiggést felfiiggesszék, és konszenzust alakitsa-
nak ki. Kérdéses, hogy abban az esetben, amikor a KCS valik problematikussa, egy
,;meta-KCS”-hez fordulunk-e mint racionalis cselekvés-koordinald mechanizmushoz.
A meta-KCS ugyanis nem a viladg egy adott szférajahoz vald viszonyulast hivatott
Osszehangolni (réla kozos jelentést kialakitva), hanem a vilaghoz vald k6zos viszo-
nyulas dsszehangolasanak modjat teszi kérdésessé. Vagyis miga KCS soran egy kdzos
jelentés kialakitasa volt a cél, addig a meta-KCS soran egy kdzosen elfogadott eljarast
illeté konszenzus.

Habermas elemzéseibdl kidertil, hogy normalis esetben a KCS koordinacidjanak
kérdése nem kiilon problémaként meriil fel, hanem a nyelvi szabalykovetés probléma-
jaba dgyazva. Mivel a nyelv inherens telosza a kolcsonds megértés, és a KCS az eredeti
nyelvhasznalat, ezért a KCS koordinaciojat a nyelvi szabalyok kovetése biztositja. Er-
velése e pontjan Habermas nagyban tamaszkodik Wittgenstein nyelvi szabalykdvetés-
re vonatkozé gondolataira (Habermas 1984: 97-98, tovabba 1987: 15-22).
Wittgenstein egy sz6 megértésének koriilményeit vizsgalva jut el a szabalykovetés
problematikajaig. Amennyiben egy sz6 jelentése hasznalataban rejlik (Wittgenstein
1992: 432.§), annyiban a hasznalatot meghatarozé szabalyok rendszerébe agyazodik.
Ugyanakkor 6nmagaban a szabalyrendszer még nem hatarozza meg egyértelmtien, ho-
gyan kdvessiink egy adott szabalyt, hiszen minden szabaly tobbféleképpen értelmez-
hetd (Wittgenstein 1992: 198.§). Egyediil a szokas az, ami definitivvé teszi a szabalyt
(Wittgenstein 1992: 199.§). Egy kifejezést tehat akkor értlink, ha ismerjiik, hogy mi-
lyen szabaly szerint, hogyan hasznaljuk, ami pedig nem mas, mint egy szokasrendszer
ismerete. Ez a szokasrendszer azonban maga mar nem magyarazhat6 tovabb: ,,Igaz és
hamis az, amit az emberek mondanak; a nyelvet illetéen pedig az emberek dsszhang-
ban vannak. Ez nem a vélemények egyezése, hanem az életformaé. Ahhoz, hogy a
nyelv segitségével megértsiik egymast, nem csak a definicidkban kell megegyezniink,
hanem (barmilyen furcsdn hangozzék is) az itéleteinkben is” (Wittgenstein 1992:
241-242.§). Ez a tétel azt mondja ki, hogy végs6 soron a kdzos jelentések kialakitasa
ko6z0os életformat (k6zos szokasokat, itéleteket) elofeltételez. A k6zos életforma orien-
tal ugyanis a szabalykdvetést illetden €s ezaltal a kozds jelentések kialakitasat illetéen
is.”’ Habermas az ,.életforma” fogalmat az életvilag fogalmaba integralja.”® Ugy fogal-
maz, hogy — akarcsak Wittgenstein esetében az életforma, a KCS-ben — ,,az életvilag
strukturalis jellemz6i fektetik le a lehetséges megértés interszubjektiv formait”
(Habermas 1987: 126).

Ilyenforman a KCS koordinacidjanak kérdésére Wittgenstein belatasai nyoman
adhat6 meg a valasz. A KCS-re, vagyis a kozos jelentés kialakitasara valo képesség
nem mas, mint szabalykdvetési kompetencia (Habermas 1987: 17). A szabalykovetési
kompetencia elsajatitasa, egy ¢letvilag (¢letforma) elsajatitasan mulik. Ebbol kifolyo-

27 Ezen belatasbol kiindulva hirdeti meg Peter Winch ismeretelméleti-tarsadalomtudomanyi programjat, a
tarsadalomtudomany feladataként az életformak tanulmanyozasat kittizve (Winch 1988: 54).

28 Ugyanakkor leszogezi azt is, hogy az ¢letvilag nem azonosithato az ¢életforma fogalmaval: mivel ez
utobbi nyelvi aspektus mellett, azonosithato az életvilag kulturalis és tarsadalmi integracios aspektusa is
(Habermas 1987: 138-139).
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lag a KCS-i kompetencia az életvilag fiiggvénye.” Minthogy az életvilag nem ,,a véle-
mények megegyezésén” mulik, vagyis nem olyasvalami, amirdl az emberek egyez-
kedhetnek,” ezért a KCS-i kompetencia sem egyezkedés targya. gy a vélasz a
kérdésre ,,hogyan koordinaljuk a KCS-t?”, az, hogy adott életvilag — és ezen keresztiil
szabalykovetési kompetencia — elsajatitasa biztositja azt, hogy KCS-t vagy egyéb cse-
lekvés-koordinacidos mechanizmust hasznalnak-e a felek.

Az eddig intuitive hasznalt ,,szabalykovetési” és ,,KCS-i” kompetencia fogalmat
Habermas a —nyelvi kompetencia Chomsky altal kidolgozott fogalma mintéjara beve-
zetett — kommunikativ kompetencia fogalmaval pontositja. A kommunikativ kompe-
tencia a beszéld azon képességét irja le, melynek segitségével képes kolesonds
meggértésre torekvo beszédaktusokat végrehajtani (Habermas 2001a: 58—63). A nyelvi
és kommunikativ kompetenciaval egyarant bird egyén — vagyis aki megtanult egy
nyelvet hasznalni — egyuttal KCS-re is képes potencialisan. Ugyanakkor azzal teljesen
tisztaban van Habermas, hogy a ténylegesen lezajld cselekvés-koordinacios aktusok
mégsem az idealis beszédhelyzet forgatokdnyve szerint zajlanak le. A gyakorlatban a
KCS cselekvés-koordinacidja tobbnyire problematikus, és emiatt a teleologikus cse-
lekvések koordinacidja sem KCS-sel torténik.

A KCS-t mint cselekvés-koordindciés mechanizmust megakaszté jelenségek ha-
rom nagyobb csoportjat kiillonboztette meg Habermas. Az elsébe tartoznak a kommu-
nikacios patologiak,”! amelyek valamilyen meg nem sziintetheté, ugyanakkor
manifesztté sem valtoztathatd konfliktus lenyomatai. Gyakran figyelhetok meg aszim-
metrikus hatalmi strukturaji csaladokban, ahol nincs mod a konfliktusok nyilt, egyen-
16 felek kozott lefolytatott vitdban vald kihordasara (Habermas 2001b: 94-100). A
kommunikacios patologia okdn megakaddé KCS koordinacidés mechanizmusaként
Habermas a pszichoanalitikus terapias diskurzust azonositja. Ennek soran a terapeuta
és a paciens a latens konfliktusokat felszinre hozzak és egy reszocializaciés folyamat
keretében korrigaljak.

A masodik lehetséges ok a nyelvi stratégiai cselekvés. A beszédaktusok
perlokucids szintjén lokalizalt nyelvi stratégiai cselekvéseket az jellemzi — akar nyil-
tan, vagy rejtett modon, akar tudatosan vagy oOntudatlanul hajtjuk azokat végre
(Habermas 1984: 333) —, hogy az eredeti, kolcsonds megértésre torekvo nyelvhaszna-
laton parazitaként ¢16skddnek (Habermas 1984: 288). J6 példa a manipulacio esete:
ilyenkor Ego stratégiai érdekeinek megfelelden probalja befolyasolni a jelentés-kiala-
kitas folyamatat. A nyelvi stratégiai cselekvés okan meghitsulé KCS koordinacios
mechanizmusaként az &szinteségi igény visszautasitasa kinalkozik.

Ezektdl radikalisan eltérd eset az, ha az életvilag korlatozott racionalitdsa miatt
akad meg a KCS és valik sziikségessé cselekvés-koordinacioja. Az €letvilag zartsaga,
vagyis korlatozott racionalitdsa akkor torzithatja a KCS-t, ha a bel6le merithetd interp-

29 Az, hogy KCS-sel hajtom-e végre a cselekvés-koordinaciot vagy egyéb mechanizmus révén, attol fiigg
mennyire racionalis az életvilagom.

30 Habermas tobb helyen is leszogezi, hogy az ¢életvilagrol mint totalitasrol nem lehetséges megegyezésre
jutni (lasd pl. Habermas 1987: 131).

31 Mas néven szisztematikusan torzitott kommunikacionak hivja ezeket Habermas. A szisztematikus szot
abban az értelemben hasznélva, hogy nem a cselekvdk altal szandékolt modon — vagyis rendszerdssze-
fliggésként — jonnek létre ezek a torzulasok.
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retacios keret a beszédaktusok elfogadasanak €s visszautasitasanak szabad folyamatat
korlatozza. Az életvilagok zartsaganak problémajat tiizetesebben a racionalitas-prob-
lematika el6zetes attekintésének keretében, a KCSE elsd fejezetében vizsgalja meg
Habermas. Abbol a hatvanas években, Peter Winch két tanulmanya (Winch 1970,
1988) nyoman kirobbant vitabdl indul ki, amelynek a 6 kérdése az volt, hogy ,,miként
lehetséges a tudostol eltéro életformaju cselekvoket megérteni?”. A vitaban két allas-
pont kérvonalazddott. Az egyik szerint — melyet tobbek kozt Winch is képviselt —nin-
csen olyan univerzalis nézdpont, ahonnan tetszéleges életformaba agyazott cselekvés
megérthetd, vagyis a kiilonboz6 életformak inkommenzurabilisak. fgy minden cselek-
vést csak a kontextusaként adott életformaba torténd elozetes belehelyezkedés utan le-
het megérteni (Habermas 1984: 57). Fontos megjegyezni, hogy Winch ezt az
allaspontot elsdsorban az életformak szubsztantiv szintjét szem el6tt tartva védelmezi.
Azonban allaspontja, Habermas szerint, okafogyotta valik, ha a racionalitas formalis
(kommunikativ) koncepcidjabol indulunk ki.

Az ennek megfeleld masik allaspont szerint — itt Robin Horton (1970) nevét emlit-
hetjiik meg — a kiilonboz6 életformak megitélhetok egy univerzalisan racionalis pers-
pektivabol: aszerint, hogy ,mennyire akadalyozzdk vagy segitik elé a
kognitiv-instrumentalis tanulasi folyamatokat” (Habermas 1984: 61). Vagyis Horton a
kognitiv-instrumentalis racionalitdshoz képest elézetes — annak kialakulasi feltételeire
vonatkozo6 — szinten azonosithaté racionalitast teszi meg az univerzalis mérce alapja-
va. Nem nehéz rdismerni arra, hogy Habermasnak miért jottek kapora Horton érvei:
hozza hasonléan Habermas is az instrumentalis cselekvéshez képest elozetes cselek-
vés-koordinacio szintjén azonositja a racionalitas alternativ tipusat. Horton érvei nyo-
man ugyanez a mivelet az életformékra is kiterjeszthetd: azok az életformak
tekinthetdk racionalisabbnak, amelyek kevesebb akadalyt gorditenek a racionalis vita-
ban nyert ismeretek megszerzésének utjaba.’”’ Egy életforma jellemzen — a
hortoni-popperi értelemben vett — zartsagaval akadalyozhatja az ilyen ismeretek meg-
szerzését, vagyis ugy, ha a vilag kiilonbo6z6 szféraihoz kapcsolhaté potencialis jelenté-
sek korét korlatozza (Habermas 1984: 62—63). Habermas szerint tehat 1étezik egy
olyan univerzalis racionalitasi mérce, amelynek segitségével az 0sszes életforma meg-
itélhetd, vagyis az életvilagok nem inkommenzurabilisek.

A nyitottsag korlatja lehet a gyakorlatban példaul egy vallas dogmatikaja vagy egy
diktatérikus rendszer ideoldgidja.”® Ezek a beszédaktusok szabad folyasat torik meg:
amikor egy egyhazi dogma vagy egy politikai tan megkérddjelezhetetlen, akkor a

32 A szabadon verseng6 alternativ értelmezések ugyanis sziikségszertien a racionalis vita irdnyaba hatnak.
Ennek egész egyszerii oka van: ha sem tradicio, sem hatalmi sz6 nem hatarozza meg, hogy melyik értel-
mezési javaslatot fogadjuk el, akkor egyediil a racionalis vita marad, amely el tudja donteni a kérdést
(Habermas 1984: 61-63).

33 Természetesen nem csak egy vallasi dogma, vagy politikai ideologia teheti zartta az életvilagot. Tetsz6-
leges polgari demokraciakban is eléfordulhat zart életvilag, példaul egymassal szemben 4ll6 politikai
partok kapcsan. Mannheim Karoly tudasszociologiaja feldl érdemes a kérdést megvizsgalni. Ideologia
és utopia cimi kotetében (1996) a tudas ,,1éthelyzethez kotottségének™ tanara alapozva alakitja ki a tar-
sadalmi, politikai harc eszkozeként tekintett partikularis ideologia fogalmat. Partikularis ideologiarol
akkor beszélhetiink, amikor a politikai ellenfelek, egymas allitasainak egy részét azon az alapon utasit-
jak vissza (konyvelik el ideologianak), hogy egyszeriien nem hiszik el 6ket, azt gondolvan, hogy azok
az igazi szandékok elleplezését szolgaljak (a totalis ideologia esetében az ellenfél egész gondolatrend-
szerére mond hasonlo alapon nemet — vo. Felkai 1999: 32). Ezeket az eseteket is a zart életvilag okan le-
hetetlenné valo KCS példainak tekinthetjiik.
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pusztan racionalis érvelésen nyugvo KCS lehetetlenné valhat (Habermas 1987:
189-197). Ha a KCS résztvevoi egy olyan jelentésrél probalnak meg konszenzusra jut-
ni, amely az egyikdjiik szdmara tabu vagy dogma, tigy a KCS lehetetlenné valik. Hi-
szen a KCS eldfeltétele az életvilaghoz valo kritikai viszonyulas, jelentésekhez mint
kritizalhatokhoz valé viszonyulds. Ezen a ponton fogalmazhatdé meg a
KCS-koordinacié problematikajanak dolgozatunk szempontjabdl érdekes fajtaja (a to-
vabbiakban ezt értem KCS-koordinacion). Az életvilag zartsaga okdn meghiusulo
KCS-t helyreallité mechanizmust az életvilagok racionalitdsa kozti kiilonbség mini-
malizalasaként kell felfogni. Az eldz6 fejezetben megfogalmazottak szerint ez a cél
nem tekintheté pragmatikailag levezethetonek. Hasonldan Apel azon gondolatahoz,
hogy ,,KCS soran az idealis és realis beszédhelyzet kozotti kiilonbség csdkkentésére is
torekedniiik kell a cselekvéknek™, ez is teleologikus cselekvés-struktarat implikal.
Amikor adott tarsas cselekvés-helyzetben az egyik fél tarsa életvilagat racionalizalni
probalja, akkor rajta végez miiveletet (szubjektum-objektum viszonyba keriil vele).

Kérdés: milyen format dlthet ez a minimalizalas? Logikus valaszként adddna a
wittgensteini gondolatok tiikrében, hogy tekintsiik a KCS-koordinacidt életformara
val6 atnevelésként. Ezzel a felvetéssel azonban akad egy probléma. Mivel Habermas a
kiilonbozo életvilagokat nem tartja inkommenzurabilisnak, ezért a kommunikativ cse-
lekvés koordinacidjat sem irhatjuk le gy, mint egy uj életforma elsajatitdsanak folya-
matat. Hiszen a racionalisabb ¢letvildg nem egy masik életvildg, hanem egyazon
¢életvilag nyitottabb valtozata. A kommunikativ cselekvés koordinacidja sordn a sajat
¢életvilaghoz vald viszony megvaltoztatasa a cél: az eredeti dogmatikus viszonyulas
kritikaival valo felvaltasa, a jelentések szabadon megvitathatdva tétele.

Logikus alternativ felvetésnek tlinhet a sajat ¢letvilaghoz vald viszony megvaltoz-
tatasat meta-KCS-ként leirni. Olyan vitaként, mely sordn az életvilagra vonatkozo je-
lentésrol jutnak kolcsonds megértésre a felek. Ennek keretében racionalisabb fél
meggy6zhetné tarsat az életvilag egy olyan jelentésérdl, amelyben a hozza valé reflex-
iv viszony is benne foglaltatik. Azonban egy ilyen kommunikativ cselekvés elképzel-
hetetlen, hiszen — mint arra mar utaltam — Habermas egyértelmtiien leszdgezi, az
¢életvilag egészén kiviill soha nem kertilhetlink, ezért az életvilag egészérdl nem folytat-
hatunk vitat sem. Ugy tiinik tehét, hogy sem atnevelésként, sem meta-KCS-ként nem
irhato le a KCS koordinacidja. De akkor hogyan?

KCS-KOORDINACIO MINT TUDATOSITAS

Javaslom nevezziik ezt a folyamatot ,,tudatositdsnak”. A tudatositas kifejezés se-
gitségével egyszerre tobb fogalomtol is szeretném megkiilonboztetni az életvilag raci-
onalizalasaként felfogott folyamatot. Els6ként a Habermas korai irasaiban megjelend
forditas problematikatol kell elhatarolnunk a fogalmat. A forditast — a hermeneutikai
diskurzust — Habermas mint az inkommenzurabilis életvilagok kozti kommunikacid
es¢lyét vizsgalja meg. Ett6l az kiilonbozteti meg a tudatositast, hogy az nem
inkommenzurabilis életvilagok kozti forditas, hanem egyazon életvilag kiillonb6zo ra-
cionalitasi fokai kozti kdzvetitésként értelmezhetd. A Megismerés és érdek pszichoa-
nalizis recepciodja kinalja az elso olyan forrast, ahol ennek megfeleld helyzetet elemez
Habermas. Terapeuta és paciens KCS-sorozata olyan korrigalt reszocializacios folya-
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matként értelmezhetd, mely soran az egyiitt cselekvok a torzitott jelentés-létrehozasi
modok soran sziiletett jelentéseket vilagitjak at a torzitatlan KCS mércéje szerint. A tu-
datositast a terapiatol az a mozzanat valasztja el, hogy nem jelentéseket vizsgalnak
feliil az egyiitt cselekvok a KCS mércéje szerint, hanem jelentés-létrehozasi modokat
vizsgalnak meg. Ezen atvilagitds mércéjét a diskurzusetikai és demokraciaclméleti
vizsgalodasok alapjan rekonstrudlhatjuk. Az alabbi fejezetben a fenti sorrendben,
programszertien ismertetem a tudatositas fogalmat.

Tudatositas és forditas

Elsoként az 1967-ben sziiletett A tarsadalomtudomdnyok logikdja cimii kotetet
vizsgaljuk meg. Ez a konyv metodologiai értekezés. Azért érdekes szamunkra, mert a
neopozitivizmus allaspontjaval szemben egy megértd tarsadalomtudomany alternati-
vajat probalja felmutatni. Ennek megfelelden kiilondsen nagy hangstlyt kap benne a
tarsas cselekvések értelemmegértésének problémaja. Ebben a perspektivaban keriil
bevezetésre a KCS fogalma is. Es ebbél az iranybol kozelitve a KCS fogalmahoz olyan
kérdéseket is alaposan megvizsgal Habermas, amelyek a KCSE-ben hattérbe szorul-
nak, esetleg teljesen el is tinnek. fgy példaul megvizsgalja a ,nyelvelemzés
metanyelvjatékanak™ problémajat is. Amennyiben az értelemmegértés modjava a
nyelvelemzés valik, felmertil a kérdés, hogy a vizsgalt nyelvhasznaloktol adott esetben
kiilonbozo életformaju tudos miként képes a — per definitionem kizardlag az azonos
¢letforma platformjan allok szdmara érthetd — nyelvjatékokat megérteni (Habermas
1994: 198). Vagyis az értelemmegértés mint nyelvelemzés az életformak kozti forditas
problémajahoz vezet. Ezen a ponton kell rAmutatni arra, hogy mi a fenti kérdés tétje
dolgozatunk szempontjabol. Bar 4 tarsadalomtudomanyok logikdjaban a tarsadalom-
tudos értelemmegértése perspektivajabol tevodik fel a metanyelvjaték milyenségének
kérdése, ugyanez a kérdés megfogalmazhatd tarsadalomelméleti perspektivabol, a
cselekvok szintjén is. A cselekvok szintjén akkor meril fel a metanyelvjaték iranti
igény, ha a KCS-koordinacié valamilyen okbdl problematikussa valik. Ebben az érte-
lemben, dolgozatunk kérdése ,,miként lehetséges KCS-koordinacié kiilonb6zo életvi-
laga cselekvok kozott?”, osszefonodik a kérdéssel, hogy ,,miként értheti meg a mas
életvilagban é16 tudos a cselekvst?”>

Habermas 4 tarsadalomtudomanyok logikdjaban Ggy latja, hogy a kiilonb6z6 élet-
vilagu cselekvok kozti megértés problémajara a wittgensteini nyelvjaték-analizis nem
kinal kielégité megoldast. Hermeneutikai megkozelitésben sokkal plauzibilisebb lehe-
tdség kinalkozik a probléma megoldasara (Habermas 1994: 200). Abbol indul ki, hogy
,,sohasem vagyunk egyetlen grammatika foglyai. A dolog inkabb ugy all, hogy az els6

34 Fontos észben tartani, hogy bar mindkét esetben kolesonds megértésrol, kozos jelentés kialakitasrol van
sz0, mégis dontd kiilonbség van a két megkozelités kozott. Ennek az az oka, hogy eltérd célu teleologi-
kus cselekvést el6z meg a KCS a két esetben. A tudos—vizsgalati alany relacioban és az egyiitt cselek-
nem akar egyiitt cselekedni a vizsgalati alannyal. Ezért neki nem fontos, hogy Alterrel a legracionali-
sabb modon alakitsanak ki a vilag egyik szférajat illetéen jelentést. Ehelyett az a célja, hogy felderitse,
mennyire zart Alter életvilaga, hol hiizodnak zartsaganak hatarai (errdl alakitson ki kozos jelentést
Alterrel), hiszen ennek alapjan tudja rekonstrualni, hogy az adott életforma tagjai milyen modon alaki-
tanak ki jelentéseket (és mik azok).
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elsajatitott grammatika egytttal arra is képessé tesz minket, hogy bel6le kilépve értel-
mezhessiik azt, ami idegen” (Habermas 1994: 208). Ennek megfelelden, Gadamernek
az Igazsdg és médszerben (7227 kifejtett gondolatait attekintve,”> Habermas ugy latja,
hogy a szellemtudomanyok teljesitményeként felfogott forditas nem kiilonallo aktus,
hanem sz¢ls6séges esete a mindennapi nyelvhasznalatban végzett, megértésre iranyu-
16 tevékenységnek, ennyiben modellként szolgal az altalaban vett megértés elemzése-
kor (Habermas 1994: 210-211). Gadamer szerint a forditas teljesitménye akkor valik
sziikségessé, ha a nyelvjatékok természetes lefolyasa problematikussa valik. Ez egy-
részt parhuzamosan l1étez6 életformak kapcsan, masrészt a tradicié megértése kapcsan
fordulhat eld. Ez utdbbi esetben tarul fel, hogy Wittgenstein értelmezése miért hia-
nyos: a szocializacio soran ,,a fiatalok nyelvjatékai nem pusztan reprodukaljak az re-
gek gyakorlatat. Az elsd nyelvi szabalyokkal egyiitt nem csupan a lehetséges
konszenzus feltételeit tanulja meg a gyermek, megtanulja egyben e szabalyok egy le-
hetséges értelmezésének feltételeit is, amelyek képessé teszik a tavolsag legydzésére
és ezdltal kifejezésére is” (Habermas 1994: 213-214).%°

A probléma a hermeneutikai diskurzussal (azon tilmenden, hogy Habermas végiil
pragmatikailag nem dolgozta ki), az, hogy az életvilagok kozti forditas képessége nem
azonos a kozos ¢€letvilag megteremtésének képességével (ne feledjiik, hogy a meg-
akadt cselekvés-koordinaciot a kozos életvilag kialakitasa a korrigalja). Még ha sike-
riil is forditani két életvilag kdzott, akkor sincs olyan az életvilagoktol fliggetlen mérce
a cselekvdk kezében, ami révén lehetdségiik nyilna raciondlisan érvelni barmely élet-
vilag mellett. igy pedig az— életvilag racionalizalasaként felfogott — tudatositésra sincs
lehetdség. A racionalizalas ugyanis az életvilag — kritikai mérce szerinti — megvaltoz-
tatasaként képzelheto el (vagyis a tudatositas: ,életvilagon végzett miivelet”). Jol lat-
hat6, hogy a problémat az ¢letvildgok inkommenzurabilitasanak allaspontja okozza.

35 Az attekintés nem mentes a kritikai felhangoktol sem, 4 tarsadalomtudomdanyok logikdja tekinthetd a
Habermas—Gadamer vita néven elhiresiilt tanulmanyparbaj nyitanyanak (ennek osszefoglalasat lasd
Felkai 1993: 164—173). Igy példaul Habermas azt 4llitja, hogy Gadamer ,,a megértés elitélet-struktira-
janak a belatasat az el6itélet mint olyan rehabilitalasava forditja at”. Sajat allaspontja szerint ,,az atvila-
gitott el6itélet-struktura nem miikddhet tobbé elditélet modjara” (Habermas 1994: 240-241). Vagyis a
tradicio utolagos reflexio soran biralhatd, mégpedig azon elv alapjan, hogy mely elemei fogadhatok el
kizarolag racionalis belatds utjan és melyek pusztan uralmi viszonyok leképezddései.

36 A tarsadalomtudomanyok logikdja mellett egy masik a korban sziiletett fontos dokumentumot is érde-
mes megvizsgalni. Az 1971-ben tartott Gauss-eldaddsokban az életvilagok inkommenzurabilitasanak
¢és kommenzurabilitasanak allaspontja kozti — sziikségképpen inkonzisztens — allaspontra helyezkedve
veti fel a hermeneutikai diskurzus gondolatat Habermas. Ugy fogalmazz, hogy ,,az életvilag univerzalis
struktirainak kidolgozasara tett fenomenologiai kisérlet a nyelvfilozofia altal, az univerzalis pragmati-
ka keretei kozott, a kommunikativ életformak univerzalis struktirainak rekonstrualasara iranyulo kisér-
let formajaban tér vissza” (Habermas 2001d: 68). A kommunikativ ¢letformakat megragadando, vezeti
be — Chomsky nyelvi kompetencia fogalmanak mintajara — a kommunikativ kompetencia fogalmat.
Egyfelol még elismeri az ¢letvilagok inkommenzurabilitasat, mastelol mar a KCSE-bol ismert modon a
kommunikativ kompetencia fogalmaval magyarazza a KCS-koordinaciét. Ebbdl a hibrid allaspontbol
kovetkezik a diskurzus-tipologidban — KCSE-ben is megjelend gyakorlati és elméleti diskurzusok mel-
lett— felting ,,hermeneutikai diskurzus” fogalma. A hermeneutikai diskurzus azt a beszédaktust hivatott
leirni, amely két kiilonbozo életvilag talajan allo egyén kozott képzelhetd el, €s melynek célja a forditas
(Habermas 2001d: 94). A Gauss-eléaddsok hibrid allaspontja azonban inkonzisztens: hiszen amennyi-
ben léteznek ilyen univerzalis szabalyok, annyiban azok az ¢letforméak univerzalis tulajdonsagabol ko-
vetkeznek (ami viszont azt jelenti, hogy az életformakban van valami kozds, tehat nem
Osszemérhetetlenek). Ezen inkonzisztencia felismerésére Habermas mint donté fordulopontra utal
vissza a KCSE bevezetésében (Habermas 1984: xli). A problémabol kiutat az életvilagok
kommenzurabilitasanak elfogadasa jelentett.
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Amennyiben nem tudunk olyan mércét felmutatni, amely szerint dsszevethetdk az
életvilagok, uigy arra sincs mércénk, hogy az életvilagon mtiveletet hajtsunk végre. Igy
pedig nem tudjuk megoldani a KCS koordinaciojanak kérdését.

Tudatositas és terapia®’

A Megismerés és erdekben a pszichoanalizisre ugy tekint Habermas, mint ,,a meg-
zavart €s eltorzult miivelddési folyamatok szamara kidolgozott interpretacios keretre”,
mely segitségével e miivelddési folyamatok ,,egy terapeutikusan vezérelt onreflexid
révén normalis palyara terelhetok” (Habermas 2005: 169). Habermas szerint Freud —
Dilthey interpretacios elméletével szemben — abbdl indul ki, hogy az életrajzként el-
mondott szoveg soha nem pusztan tudatos nyelvhasznalatot tiikrdz. Azt nem pusztan
kiils6, hanem belsé tényezok is torzitjak. Vagyis Freud differencialja a torzitasokat,
ezaltal jelentéssel ruhazza fel dket. Abbol fakaddan, hogy a torzitdsoknak is jelentést
tulajdonit, mar nem pusztan a szoveget létrehozo intencionalis bazis rekonstrualasat,
hanem ezen intenciondlis bazis mogottes (tudatalatti) tartalmainak azonositasat is a
megértd feladatanak tekinti. Ezen mogottes tartalmak kdzvetleniil nem hozzaférheto-
ek a paciens szamara, ezeket a terapeuta segitségével tudja csak feltarni, méghozza a
kettejiik kozott zajlo kommunikacio soran (Habermas 2005: 191). Ebben az értelem-
ben a pszichoanalitikus terdpia soran — a terapeuta — reflexidja és — a paciens — dnrefle-
xidja elvalaszthatatlan egymastol.

A terapia soran Freud természetesen a neurdzisok gyodgyitasat tartotta szem eldtt.
Elsésorban elfojtott tudattartalmakat keresett, mely elfojtasok tiineteinek az elvétése-
ket tekintette.”® Ugy gondolta az elvétések hatterében minden esetben olyan meg nem
oldott belsd (pszichés) konfliktusok allnak, melyek a beteg szamara sem hozzaférhe-
tok, vagyis melyek az onreflexi6 elétt is el vannak fedve (Habermas 2005: 197). Ezek a
pszichés konfliktusok minden esetben az interiorizalt tarsadalmi intézményrendszer
(felettes én) és az ennek keretein beliil megvalosithatatlan vagyak (6szton én) kozott
alakulnak ki. Minthogy a beteg 6nmaga szamara sem tudja tudatositani ezeket, ezért
zarja ki Oket a nyilvanos kommunikacidbdl is. A terapeutara ebben a kommunikacios
helyzetben azért van sziikség, mert 6 képviseli a nyilvanossagot: azaltal tudatositja a
paciensben az elfojtott tudattartalmakat, hogy nyilvanosan kimondja (az alomfejtés
eredményeként), vagy kimondatja dket (a terapids beszélgetésben). Ezzel a tettel a pa-
cienst az onmagarol alkotott jelentés atértelmezésére motivalja. Az atértelmezés folya-
mata pedig nem mas, mint a sajat emlékeinek — az jonnan nyert optikan keresztiil
torténd — atvilagitasa, mas szoval 6nreflexié (Habermas 2005: 201).%

37 Az alabbi fejezetben kifejtett gondolatok részletes targyalasa olvashaté megegyezu cimi tanulma-
nyomban (Sik 2008a).

38 Ahogy azt Habermas is jelzi, ahhoz, hogy az elvétéseket azonositani tudjuk, sziikségiink van a nyelv
normalis mitkddésének szisztematikus elméletére. Ilyen elméletet Freud nem dolgozott ki, és a ME-ben
Habermas is csak utal ra (Habermas 2005: 209-210). A KCSE formalis pragmatikai elemzéseit tekint-
hetjiik e terv realizalasanak.

39 A konfliktusok felfedése nem puszta kozlés. Sokkal inkabb terapeuta és paciens kozos kisérlete a paci-
ens reszocializacidjara (,,atdolgozas”). Habermas a szocializacié folyamatat mint jelentés-létrehozasi
folyamatok sorozatat értelmezi, melyek soran kozvetleniil az egyén kommunikativ kompetenciaja (je-
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A pszichoanalitikus terapiat tehat Habermas olyan példaként elemzi, mely példa
segitségével bemutathatd, hogy miként képzelhetd el az onreflexid — egy személy dog-
matikus beallitodasainak meghaladasa — a gyakorlatban. * Az 6nreflexié megisme-
rés-érdekét nevezi emancipatorikus megismerés-érdeknek. Céljat tekintve nagyon
hasonlénak tinik a tudatositas és a pszichoanalitikus szituacio: mindkét folyamatnak
az onreflexio valamilyen formdja a célja. Ugyanakkor nyilvanvaloan szamos kiilonb-
ség fedezheto fel a tudatositas és terapia kdzott, hogy csak a legszembetiindbbet emlit-
sem: a tudatositas nem gyogykezelés. A dontd kiilonbség mégsem ez. A terapeuta
segitségnyujtasa abban allt, hogy az elvétések révén azonositotta az elfojtasokat és
ezeket feltarta a paciens szamara. A tudatositasra csak jelentds modositasokkal alkal-
mazhatd ez a modell. A legfontosabb kiilonbség, hogy mig a terapia soran a cél egy
nyitott életvilag elétt, az érveld ész normait elfogadva® atvilagitani a paciens korabbi
jelentés-létrehozasi aktusait és ennek megfelelden kisziirni a kommunikativ ész rosta-
jéan fennakado jelentéseket, addig a tudatositas soran az a cél, hogy a racionalizalo fél
ravegye tarsat az érveld ész normainak elfogadasara (jelentései kritika el6tti megnyita-
sara). A terapia soran konszenzus van a jelentés-kialakitas modjarol, mindkét fél azo-
nos (magas) racionalitasu életvilaggal rendelkezik. Paciens és terapeuta a paciens
torzult kommunikativ kompetenciajabol fakadodan torzult jelentéseit a torzitatlan je-
lentés-1étrehozas mércéje szerint korrigaljak: azokat ismerik el, melyek a koztiik le-
folytatott uralommentes szabad vitaban igazolhatéak.* A tudatositas soran nem
jelentéseket vilagitanak at a felek az uralommentes vita mércéi szerint, hanem éppen
az a céljuk, hogy ezekrdl a mércékrél jussanak konszenzusra.* Ebben az értelemben
nem jelentéseket, hanem jelentés-létrehozasi modokat (mds szdval: cselekvés-koordi-
nacios modokat) vilagitanak at. Ezek mércéjét a diskurzusetikai és demokraciaelméle-
ti irasokban talaljuk.

lentés-1étrehozasi képessége), és kozvetve a vilagra vonatkozo jelentések kialakulnak. Fontos megkii-
16nboztetni egymastol ezt a két szintet, hiszen a kommunikacids patologia nem pusztan ,.torzult
onmagarol alkotott jelentés”, hanem ,,a torzult jelentés-1étrehozasi modbol fakado torzult onmagardl al-
kotott jelentés”. A paciens célja az, hogy a jelentés-létrehozasi mod korrekcidja révén korrigalja a sajat
magardl alkotott jelentést.

40 Elmélet és gyakorlat 9sszemosddasa miatt szamos kritikat kapott Habermas (McCarthy 1978: 96-98),
melyek érvényességét el is ismerte (Habermas 1974: 22).

41 Az életvilag zartsagabol fakadd torzulas eléfordulasi esélye kifejezetten kicsi a terapias helyzetben.
Meégpedig azért, mert attol kezdve, hogy a beteg megérti, a terapia nem mas mint jelentéseinek a legraci-
onalisabb jelentés-1étrehozasi eljaras (KCS) mércéje szerint torténd atvilagitasa, egyuttal el kell fogadja
az ,érveld ész normait” is. Az érvel6 ész normainak elfogadasa pedig azt jelenti, hogy csakis a jobbik
érv alapjan (egy KCS-ben sziiletd konszenzusként) fogad el barmely jelentést.

42 Minthogy a paciens eredeti jelentéseit a latens hatalmi viszonyokkal terhes csaladi kdrben hozta 1étre,
torzult KCS keretében, ezért azok sziikségszerlien torzultak maguk is. A terapia ennek a folyamatnak a
korrekcidja: egy uralommentes KCS keretei kozott ujratargyalva a jelentéseket kideriil melyek voltak
azok, amiket pusztan a hatalmi viszonyok miatt fogadott el a paciens és melyek voltak azok, amiket egy
uralommentes eljarasban is igazoltnak tekint.

43 Ennek megfelelden belathato: a tudatositas problematika ott végzddik, ahol a pszichoanalizis kezdddik.
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A cselekvés-koordinaci6 koordinacidojanak mércéi

Moralis vita sordn a résztvevok a kozerkolesiség (Sittlichkeit) életvilagba agyazott
— és éppen ezért eredetileg reflektalatlan — szférajahoz reflektalt médon viszonyulnak,
vagyis felfiiggesztik megkérddjelezhetetlen mivoltat, és hipotetikusként kezelik. En-
nek megfeleléen a moralis vitat Habermas nem tekinti hétkdznapi teljesitménynek.
Moralis tudat és kommunikativ cselekvés cimii tanulmanyaban a moralis tudat egy bi-
zonyos fejlettségi szintjéhez (posztkonvencionalis) koti a moralis vitara vald képessé-
get. A moralis tudat fejlédésének leirasakor Kohlberg — empirikus és elméleti —
munkassagara timaszkodik. Az emlitett tanulmanyban Habermas kimutatta, hogy a
cselekvés-koordinacié modja, a cselekvé-perspektiva és a moralis fok kdzott imma-
nens kapcsolat van (Habermas, 2001c: 185-201).* Allaspontom szerint ez a kapcsolat
lehetdséget teremt a kiilonboz6 cselekvés-perspektivak atvilagitashoz sziikséges mér-
ce felvazolasara.*

A terapia soran a jelentéseket a hozzajuk képest el6zetes jelentés-1étrehozasi mod
korrekcidjaval korrigalja a terapeuta. A tudatositas soran is hasonlé logika szerint gon-
dolkodhatunk. A jelentés-létrehozasi modokhoz képest eldzetes tényezd korrekcioja-
val lehet a jelentés-létrehozasi modot korrigaltan ujratanulni. Mint emlitettem
Habermas szerint a moralis fok, a cselekvés-koordinacio foka és a cselekvés-perspek-
tiva foka kdzott immanens kapesolat van. A tekintetben nem igazit el minket egyértel-
miien, hogy e harom tényezdé kozotti relacid milyen irdnyt (melyik tényezd az
eredenddbb?). Ezért a harom tényez6 kozti kapesolat irdnyat magam kell rekonstrual-
jam. Allaspontom szerint a harom tényez6 kozotti kapesolat iranya a kovetkez6: a mo-
rilis fok meghatirozza a cselekvés-perspektivat’® és a cselekvésperspektiva
meghatirozza a cselekvés-koordinaciét”’. Az, hogy milyen moralis fokon allok,
megszabja, hogy milyen cselekvés-perspektivam van (miként észlelem a tarsam), s ez

44 A moralis fokokat és az ezeknek megfelelé cselekvés-perspektivakat és egy-egy tablazatban foglalja
Ossze Kohlberg (Habermas 2001c: 174, 177). Ezeket egésziti ki Habermas a cselekvés-koordinacios ti-
pusokkal (Habermas 2001c: 201).

45 Mind Kohlberg, mind Habermas szamos kritikat kapott amiatt, mert az empirikus kutatasok soran nem
sikeriilt igazolni a posztkonvencionalis moralis szint 1étét. Ezt jobb hijan filozéfiai konstrukcionak mi-
nositették a kritikusok (Habermas 2001c: 205). Jelen dolgozat szempontjabol azonban mindez nem
annyira fontos, tekintve, hogy szamomra a diskurzusetikai irasok legfontosabb belatasa — melyre épite-
ni fogok — moral és cselekvés-koordinacié immanens kapcsolata.

46 Habermas, Durkheim nyoman elfogadja, hogy a moralitas a tarsadalmi 1étbdl sziikségszeriien fakad.
Durkheimet idézi: ,,a moralitas azzal veszi kezdetét, hogy egy csoport tagjava valtunk, barmi legyen is
az a csoport” (Habermas 1987: 48). Ebben az értelemben irja Habermas, hogy a csoporttagbdl fakado
moralitasi fok a legalapvetébb tényezd: ,,a kollektiv tudat, az 6si szimbolumokkal alatdmasztott norma-
tiv konszenzus €s a kollektiv identitas (...) ,,eredendébbek” mint a nyelvtanilag szabalyozott interak-
ci6” (Habermas 1987: 61).

47 A fentickkel megegyez0 szellemben McCarthy is a kolcsonos elismertség fokara vezeti vissza a cselek-
vés-koordinacio fokat: ,,a [Habermas altal megfogalmazott] allitas nem arra vonatkozik, hogy a recipro-
citas minden interakci6é fundamentalis norméja lenne per se, hanem arra, hogy minden beszédképes
szubjektum birtokaban van a reciprocitas intuitiv koncepcidjanak, minthogy ez az interakcié immanens
strukturajahoz tartozik. Es ehhez az intuitiv koncepciohoz lehet fordulni, ha a moralis konfliktusok tu-
datos megoldasat keressiik” (McCarthy 1978: 350-351). Vagyis az intuitiv kolcsonds elismertségi for-
ma (cselekvés-perspektiva foka) az interakcid (cselekvés-koordinacio) immanens meghatarozdja.
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meghatarozza, hogy milyen cselekvés-koordinacids mechanizmust valasztok, vagyis a
szimbolikus interakciom formajat. **

A jelentés-létrehozashoz képest tehat elozetes tényezoként a moralis fejlodési fo-
kot azonosithatjuk. A tudatositds soran ennek megfelelden egy moralis mérce szerint
tanulja ujra a racionalizalando fél a cselekvés-koordinaciot. Kérdéses, melyik moralis
fok szolgaljon mércéiil, és, hogy ez a mérce allando-e. Mint az kézismert Kohlberg és
Habermas unilinearis moralis fejlddési modellel dolgozott. Eszerint a cselekvés-koor-
dinaci6 fejlodése csak fokozatosan, 1épésrol-1épésre, egy 1épcsdfokot sem atugorva
(,,megsziintetve-megdrzés” szerint) zajlik. Ebbdl kiindulva amellett érvelhetiink, hogy
a mindenkori racionalizalonak a racionalizaland6 fél aktualis moralis szintjéhez kell
igazitania a reszocializacido mércéjét. Attol csupan egy szinttel feljebbi moralis mérce
szerint ujratanult cselekvés-koordinéciot tiizhet ki célul (egy prekonvencionalis racio-
nalizdlandé nem ugorhat rogtén posztkonvencionalis szintre, elébb konvencionalis
fokra kell eljutnia és csak ennek elsajatitasa utan Iéphet tovabb). {gy a tudatositast ugy
irhatjuk le mint a problematikussa valt cselekvés-koodinacios szinthez képest eggyel
magasabb moralis fok mércéje szerint korrigalt reszocializaciot. Vagyis a tudatositas
soran a racionalizaland6 fél adott cselekvés-koordinacios szintjénél eggyel magasabb
moralis szinten tanulja Ujra a cselekvés-koordinaciot. Az egy szinttel magasabb erkol-
csi foknak megfelelden donti el, hogy adott jelentéshez kapcsolodo cselekvés-koordi-
naciodja elfogadhato-e.

Hogyan irhato le a magasabb moralis fok szerinti cselekvés-koordinaci6 ujratanu-
las folyamata? Ez minden esetben egy jelentés-1étrehozasi folyamat. A magasabb mo-
ralis fokon 1évé racionalizald fél a cselekvés-koordinacié e magasabb fokanak
megfeleld jelentését igyekszik elfogadtatni tarsaval. A cselekvés-koordinaciora vonat-
kozo jelentés-kialakitas maga még nem a magasabb moralis foknak megfeleld, hiszen
ezt épp annak soran igyekszik a racionalizalandé fél elérni. Osszefoglalva a fentieket:
a tudatositas a cselekvés-koordinacié racionalizdland6 fél moralis fokanal eggyel ma-
gasabb moralis fokahoz tartozo jelentésének elfogadtatasa, egy a racionalizalando fél
moralis szintjének megfeleld cselekvés-koordinacios eljaras keretében. Ennek megfe-
leléen vegyiik végig a tudatositas fokait.

Els6 fokon a cselekvés-koordinaciot a tekintéllyel biré konkrét személy parancsa
biztositja. Ennek megfeleléen a masodik fokra valé atmenet is a parancs altali jelen-
tés-kialakitasi folyamatra valo reflexio révén torténik. A racionalizal6d félnek azt kell
megmutatnia, hogy a ,,parancs és engedelmesség komplementaritdsa” egy magasabb

48 Tallar Ferenc Korldtozott szkepszis cimii tanulmanygyijteményében azt a kérdést jarja korbe, hogy a radi-
kalisan eltér racionalitast életvilagh vitapartnerek kozott Iehetséges-e KCS. Tallar valasza nemleges. Al-
laspontja szerint egy a boszorkanyok 1étében hivé kozosségnek hidba is érvelnénk egy boszorkanysaggal
gyanusitott nét védve, azzal, hogy nincsenek is boszorkanyok, hiszen igy nem egy KCS-t folytatnank, ha-
nem egy ¢letformat tennénk kritika targyava (Tallar 1994: 144). Marpedig egy ¢letformaval szemben nem
nyujthatok be az igaz és a helyes érvényességi igények (egy ¢letforma nem lehet igaz vagy hamis, sem pe-
dig helyes vagy helytelen). Ugyanakkor nem hajland6 elfogadni Tallar a fenti belatasbol kovetkezo relati-
vizmust sem. Tartja, hogy az életvilagok kozott nyitottsaguk szerint lehetséges differencialni és hogy egy
dogmatikus életvilagh egyénnek — még ha nem is lehet meggy6zni KCS-sel — nincs ugyanolyan mérték-
ben igaza mint egy racionalis életvilagh egyénnek (Tallar 1994: 136—139). A racionalis €letvilagu egyén
ugyanis fel tud mutatni egy tobbletet a dogmatikussal szemben: 6 képes megérteni a masik allaspontjat,
mig ez forditva nem igaz. Ez a tobblet azonban — mint azt Tallar is vildgosan latja— pusztan moralis jellegii
(nem pedig elméleti). Ez a gondolatmenet szamunkra amiatt tanulsagos, mert prezentalja, hogy egész mas
szempontok alapjan is el lehet jutni a KCS moralis alapjaiig.
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igazsagossagi fokon a , karpotlasok szimmetridjaként” fogalmazhato ujra. Vagyis a ra-
cionalizalandonak arrol kell tarsat meggydznie, hogy a parancs logikaja csak annyiban
kovetendd, amennyiben a kolcsondsség elve igazolja (nem a tekintélynek kell enge-
delmeskedni, csak annak, aki ezért ellenszolgaltatast nyujt). Ennek megfelelden a cse-
lekvés-koordinacio parancs révén valo biztositasat a kolcsondsség szerinti biztositasa
valtja fel. Az els6 atmenet esetében a racionalizal6 fél nem tetszdleges személy: mint-
hogy az els6 moralis fokon allé cselekvés-koordinaciés mechanizmusa a konkrét sze-
mélyhez kotott tekintély, ezért a cselekvés-koordinaciora vonatkozo 1ij jelentést egy
tekintéllyel bird személy tudja elfogadtatni a racionalizalandoval.

A masodik fokrol a harmadik fokra vald atmenetet a kdlcsonosség elvére valo ref-
lexié motivalja. A racionalizalandé azért fogadja el a harmadik moralis fokhoz tartozd
cselekvés-koordinaciora vonatkozo jelentést, mert a racionalizal6 megmutatja, hogy
ez a kolesonosség elvének egy magasabb racionalitasi fokon vald megvalositasa. A
kozvetlen kolcsondsség elve helyét (ahol a kapcsolatok szimmetridjat kozvetleniil kell
biztositani, vagyis akinek szivességet teszek, attdl varok ellenszolgaltatast) a szerepek
kozotti kolesondsség elve veszi at (nem konkrét személytdl, hanem az adott szerephez
tartoz6 barmely személytdl varok karpotlast). Ennek megfelelden a cselekvés-koordi-
naciot sem a konkrét személyek kozti viszonyok, hanem a szerepek kozti viszonyok
szabalyozzak (ez a prekonvencionalis fokrdl a konvencionalis fokra vald atmenet). A
masodik atmenet esetében a racionalizalo fél tetszoleges személy lehet, egyetlen kiko-
téssel: a tudatositast kolesondsségi elvet szem eldtt tartva kell végrehajtania (azt kell
megmutatnia, hogy ,,megéri” atvaltania a racionalizalandonak a szerep alapt cselek-
vés-koordinaciora).

A harmadik fokrol a negyedik fokra vald atmenetet a szerep alapu cselekvés-koor-
dinacidra valo reflexio segiti eld. A racionalizdlandénak azt kell belatnia ebben a tuda-
tositdsi mechanizmusban, hogy a szerepek egy tarsadalmi normarendszerbe
agyazddnak. Ennek megfelelden a szerepek nem dnmagukban igazoltak, hanem csak
annyiban, amennyiben a normarendszernek megfelelnek. gy a cselekvés-koordinaci-
ot sem a puszta szerepek, hanem a normarendszer biztositja. A harmadik atmenet so-
ran a racionalizalando fél szerepe kotott. Minthogy a cselekvés-koordinaciot harmadik
fokon a szerepek biztositjak, ezért a racionalizdlandd félnek olyan szerepben kell len-
nie, ami a meggyo6zésre feljogositja (pl. tanito, lelki vezetd, elismert tudasu ember).

A fenti leirdasokbdl mar lathatd, hogy az tjabb fokokra valé atmenet minden eset-
ben az életvilaghoz vald egyre racionalisabb, egyre elmélyiiltebb, egyre reflektaltabb
viszonyulast eredményezi.* Ujabb fokokra érve, az életvilaghoz valé dogmatikus vi-
szonyulast sziinteti meg az egyén 1épésrol-1épésre haladva. Az egyes moralis fokok és
ehhez tartozo cselekvés-koordinacidos mechanizmusok oly médon haladhatok meg,
hogy egy absztraktabb perspektivabol tekintve rajuk belathatd relativ igazsagossa-
gi-deficitjiik (Habermas 2001c: 203). Az elsé atmenetnél a tekintély személyhez ko-
tottségének dogmatizmusa kérddjelezodik meg és adja at helyét a kolcsondsség
elvének (nem csak azokkal miikodok egyiitt, akiktol félek, hanem barkivel, akit6l leg-
alabb annyit elvarhatok, amennyit befektetek). A méasodik dtmenetnél a kolcsondsség
elvének konkrét személyhez valo kotottségét a szerepek kozti kdlesonosség elve valtja

49 A leirtakhoz hasonldoan az egyre absztraktabb cselekvo-perspektivak kognitiv elsajatitasanak folyama-
taként jellemzi McCarthy a habermasi szocializacio-felfogast (McCarthy 1978: 344-350).
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fel (nem konkrét személyek, hanem szerepek a kdlcsonodsség alanyai). A harmadik at-
menetnél a szerepek dogmatikussagara reflektal az egyén és azokat a normarendszer
egésze feldl itéli meg (a kiilonbozd szerepeket a normarendszernek vald megfelelés
alapjan fogadom el).

A negyedik fokrol a posztkonvencionalis fokra valé atmenet kétségteleniil a legiz-
galmasabb tarsadalomelméleti szempontbdl. A posztkonvencionalis moralis perspek-
tiva ugyanis az elképzelhetd legigazsagosabb cselekvés-perspektivat implikalja
(kolesonds elismerést, a tars ,,célként és nem eszkdzként” valo elismerését) €s egyben
alegracionalisabb cselekvés-koordinaciés mechanizmust hivja életre (KCS-t).”’ Erre a
fokra érve aktualizalhato teljességében a kommunikativ racionalitas potencial. A tuda-
tositas utolso foka a KCS-koordindcio formajat olti. A negyedik atmenet soran a
posztkonvencionalis moralis szinten (6todik vagy hatodik fokon) all6 racionalizalo fél
a tarsadalmi normarendszerre valo reflexiora motivalja tarsat. Azt mutatja be neki,
hogy a fennallé normarendszer (a Sittlichkeit) nem abszolut érvényt, igazsagossagat
tekintve biralhat6.”' A negyedik moralis foknak megfelel$ cselekvés-koordinacios
mechanizmus a ,,normavezérelt interakci¢”. Vagyis a cselekvés-koordinaciot ebben az
esetben a k6zos normarendszer biztositja. A racionalizal6 fél ennek megfeleléen olyan
tetszOleges személy, akivel kozos normarendszer talajan all a racionalizalando.

A racionalizald a posztkonvencionalis szintnek megfeleld cselekvés-koordinacios
mechanizmust Ggy fogadtathatja el tarsaval, ha sikeriil megmutatnia, hogy az a kdzo-
sen elfogadott kdzerkdlesiségbol kovetkezik. Ez azt jelenti, hogy a racionalizalandd
csak abban az esetben fogja elfogadni, hogy sajat a normarendszere nem abszolut érvé-
nyl, amennyiben ez magabdl a normarendszerbdl kovetkezik. Vagyis a tudatositas
utolsé Iépcsdfoka csakis abban az esetben lehetséges, ha az adott normarendszer, tehat
maga az ¢életvilag mar eldzetesen elért egy adott racionalitas fokot, tehat ha magan a
normarendszeren beliil megfogalmazhat6 az igény a kritikai reflexidra, a nem dogma-
tikus viszonyulasra.” E feltétel fennallta esetén a racionalizalandé félnek csupan meg
kell mutatnia, hogy kdz6s normarendszeriikbdl kdvetkezik a ra valo reflektalas, vagyis
a hipotetikus viszonyulas. Amint ezt sikeriilt megmutatnia a racionalizaland6 fél tobbé
nem dogmatikusan viszonyul sajat életvildgahoz és normarendszeréhez, hanem azt az
igazsagossag (illetve hatodik fokon az eljaras igazsagossaga) alapjan itéli meg.

50 Ennek kapcsan McCarthy megjegyzi, hogy a posztkonvencionalis fokon gyakorlatilag a diskurzusetika
moralfilozéfusa all. Ezért amennyiben posztkonvencionalis fokon allo kutatasi alannyal beszélget a
moralpszichologus, gy egyenld vitapartnerrel folytat vitat. Habermas szerint ez gyokeresen 0j kutatési
helyzetet eredményez, melyben eltiinik a kutato és kutatasi alanya kozti aszimmetria (Habermas 2001c:
206-207).

51 Ezen a ponton érthetdvé valik, hogy az ¢letvilag totalitasa helyett annak egy résszeletét (a moralitast)
tematizalva lehetséges az életvilagot racionalizalni (a hozza valo beallitodast megvéltoztatni) a
KCS-koordinaciot végrehajtani (Némedi Dénesnek és Wessely Annanak tartozom koszonettel, akik
ilyen irdny megoldas keresésére biztattak).

52 Ezabelatas a tudatositas egy fontos korlatjara hivja fel a figyelmet: csakis azokban a tarsadalmakban le-
hetséges KCS, amelyekben az életvilag mar elérte a racionalitas olyan fokat, hogy a reflexio értékké
valt. Ilyen normarendszert leginkabb a felvilagosodas 6rokségét magaénak vallo tarsadalmakban talal-
hatunk. Ez a belatas arra mutat ra, hogy a nem-racionalis életvilagban ¢16 egyén csak egy racionalis élet-
vilagt kozosségben gydzhetd meg a KCS adekvatsagarol. Mindez ravilagit a habermasi univerzalitas
igénnyel kapcsolatos aggalyok egy tipusara. Minthogy a KCS kialakulasa egy racionalis ¢letvilaghoz,
¢életformahoz kotott, ezért csak ilyen ¢életforma esetén lehetséges KCS.
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A kérdés ezen a ponton az, hogy miként mutathatja meg a racionalizal6 fél tarsa-
nak, hogy sajat normarendszeriik mar tartalmazza a reflexio és a kritikai viszonyulas
normait. Allaspontom szerint ez a kérdés a diskurzusetikabol atvezet a habermasi de-
mokraciaelmélet és jogfilozofia teriiletére. A racionalizald fél a jog szerepére €s a
deliberativ demokracia gyakorlatara utalva, abba bevezetve tarsat mutathatja be a dis-
kurzusetika elvét miikodés kdzben. A procedualis demokracidban valo participacio ré-
vén, a jogok legitimacidés folyamatdban vald részvétel sordn szembesiilhet a
racionalizalandé azzal, hogy sajat normarendszere mar magaban foglalja a reflexiot és
az univerzalis moralis fokot. Ugyanis a jogok legitimacidja soran lefolytatott diskurzu-
sok par excellenece KCS-ek, posztkonvencionalis fokot igényelnek, az altalanos igaz-
sagossagi elvek (U elven) méreéjén alapszanak. Ebben az értelemben meglatasom
szerint a tudatositas utolso lépésekent felfogott KCS-koordinacio az allampolgari szo-
cializacio formajat é6lti.

Habermas a Faktizitit und Geltung-ben a cselekvés-koordinacio problematikaja-
nak kozvetett megoldasat nyujtja.” Elismeri, hogy a komplex tarsadalmakban a hét-
koznapi cselekvés-koordinacios feladatokat sem az életvilag sem a KCS nem tudja
ellatni. Az igy keletkez6 réseket a jog tomi be. A kommunikativ racionalitasnak egy
ilyen felallasban a jog megalapozasa révén juthat tovabbra is szerep. Vagyis ahelyett,
hogy kozvetlentil koordinalna a KCS a cselekvéseket, kdzvetetten, az altala legitimalt
jogon keresztiil koordinalja. A legitim jog tehermentesiti a cselekvoket: nem kell min-
den egyes cselekvésnél KCS-hez sziikséges cselekvés-perspektivat felvennitik (és ki-
Iépni a teleologikus cselekvés-Osszefiiggésbdl), elég azt pusztan a jogi cselekvések
kapcsan (Habermas 1996: 28, 114).

Ebben az értelemben a Faktizitit und Geltung-ben a KCS hatokorének megvaltoz-
tatasarol beszélhetiink. Immaron nem altalanos cselekvés-koordinacios elvként gon-
dol ra Habermas. A KCS az allampolgari cselekvés formajat olti: jog-legitimald
eljaras.” Allaspontom szerint a KCS pontosabb lokalizalasa lesziikiti ugyan a KCSE
hatokorét, de egyuttal nagyobb magyarazoerére is emeli. Mint lattuk az idealis beszéd-
helyzet létrejotte szamos — a cselekvokre és az intézményekre vonatkozo — eléfeltétel-
tdl fiigg. A KCS a cselekvoktdl kiilon erdfeszitést igényel, minthogy természetes
beallitddasuk megvaltoztatasat feltételezi. Kiilonleges eréfeszités, csakis kiilonleges
cselekvési-helyzetben varhato el a cselekvoktdl. Ilyen kiilonleges cselekvés-helyzet-
nek tekinthetjiik az allampolgari cselekvés-helyzetet. Ennek soran a cselekvd a min-
den tovabbi stratégiai cselekvésnek keretet ado jogi szabalyozasrol folytat vitat.

Amikor minden tovabbi cselekvési-helyzetben érvényes jogrol vitatkozik a cselek-
v specialis cselekvés-0sszefiiggésbe keriil. Mig a teleoldgiai tarsas cselekvések soran
a cselekvo a konkrét cselekvés-helyzetre 6sszpontositja figyelmét, addig az allampol-

eselyétol a tarsadalmi integracio esélyéig) cimii tanulmanyaban: ,,konkrét targyisagoktol, a kognitive
vagy normative meghatarozott érvektdl és elvektdl visszalép a létrehozasuk vagy elismerésiik
lehetdségfeltételeit hordozo eljarasok nem megkérddjelezhetd szabalykészletéhez” (Wessely 1997:
43)).

54 A KCS szerepének besziikitése alighanem a kritikak jogossaganak elismerése motivalta. Az ilyen ira-
nyu kritikak koziil alighanem az egyik legjelentdsebb — ahogy arra Felkai Gabor is felhivja a figyelmet —
McCarthy-¢. McCarthy amellett érvel, hogy az életformak pluralizaldddsa miatt nem pusztan a tarsas
cselekvések, de a KCS-ek koordinacioja is kétségessé valt. Amire Habermas azzal valaszolt, hogy Gjra-
fogalmazta a KCS-ek realis lehetdségét, az allampolgari cselekvés szintjén (Felkai 2001: 41).
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gari cselekvés-helyzetben per definitionem a konkrét cselekvés-helyzet meghaladasa-
ra kell fokuszalnia, ahhoz megfigyeloként kell viszonyulnia. Az allampolgari
cselekvés sziikségszeriien azt implikalja, hogy a cselekvd meghaladja a cselek-
vés-Osszefliggés konkrétsagat, és altalaban a cselekvés-helyzetekhez viszonyuljon.
Visszautalnék ezen a ponton a mar korabban idézett KCS jellemzésre: annak soran
egyik vilaghoz sem viszonyul kozvetlentiil a cselekvd: ehelyett ,,magahoz a cselek-
v6-vilag viszonyuldshoz viszonyul” (Habermas, 1984: 94). Pontosan ez torténik a
jog-legitimacios diskurzusban (az allampolgari cselekvés-helyzetben a természetes
beallitodas: a kritikai beallitodas).

A legitimacios diskurzusnak az a célja, hogy egy a konkrét cselekvés-helyzetektdl
fiiggetlen, altalanos cselekvés-koordinacios elvben megallapodjanak a felek. A legiti-
maciods diskurzusban részt véve — jogalany helyett, jogalkotoként fellépve — a cselekvd
abban a helyzetben talalja magat, hogy értékek kozott kell mérlegelnie. Igy elsé kézbol
tapasztalja meg, hogy a normak kozotti mérlegelésnek kell valamilyen mércét szabni.
A jogot mint minden beldthat6 jovébeni cselekvés-koordindcié soran érvényes elvet
azonositja. Ebbdl kovetkezden a cselekvonek azt a jogot kell érvényesnek elismernie,
amely barmely cselekvés-Osszefliggésben igazsagos helyzetet teremt az 6sszes €rintett
szamara (hiszen a jovoben, barmely cselekvés-0sszefiiggés barmely szerepbe kertilhet
a cselekvd).” Ezért a cselekvé akkor jar el a legracionalisabban, ha az altalanosithato-
sagot (az U elvet) és a D elvet ismeri el a jog érvényességének mércéjeként. igy a
KCS-koordinacié nem mas, mint a cselekvés-koordinacié legmagasabb moralis fok
mércéje szerinti Ujratanulasa (a posztkonvencionalis moralis fok egytttal a jog legiti-
macidjanak mércéje is). A KCS-koordinaciénak a demokratikus keretek kdzott elkép-
zelt allampolgari cselekvés-helyzetek adnak keretet. A tudatositdsi helyzet mint
egylitt-cselekvokre értelmezhetd helyzet ezen a ponton felszamolja 6nmagat. A
KCS-koordinacié nem két személy kozti interakcid formajat 6lti, hanem a demokrati-
kus participacioét, vagyis egy ,nyilvanossagban valo megmutatkozasét”.® Ebben az
értelemben bizonyos intézményi hattérre (adminisztrativ hatalom) és nyilvanossagra
utalt folyamat.

KONKLUZIO

A tudatositas folyamatanak vazlatszerii ismertetetése olvashat6 tigy, mint az Apel
altal megfogalmazott kiegészit6 tartalmi cselekvési maxima konkretizaldsa. Tehat an-
nak kifejtése, hogy mit értsiink azon, hogy a ,,cselekvéknek az idedlis és realis beszéd-
helyzet kozotti kiilonbség csokkentésére kell torekednitik”. Amennyiben a
cselekvés-koordinacié megakad €s maga is koordinaciora szorul, a mindenkori racio-
nalisabb életvilagu félnek tarsa életvilaganak racionalizalasat kell célul kitiiznie. A tu-

55 Ezen a ponton a habermasi koncepcié rawlsi ,,eredeti allapottal” valé rokonsaga jol kivehetd. Csak mig
Rawlsnal egy hipotetikus allapotban lefolytatott hipotetikus dialogust, addig Habermas a procedualis
legitimacid torzitasmentes vazat irja le.

56 Itt csak jelezném a tanulmany egy lehetséges folytatasanak iranyat. Ennek keretét az a kérdés jeloli ki,
hogy ,.mit jelent egy nyilvanossagban megmutatkozni?”. Ezt a kérdést egzisztencialis mélységében
Hannah Arendt vilagitotta meg. igy az allampolgari cselekvés és az allampolgéri szocializacio fogalmat
az § elemzései feldl kell attekinteniink az esetleges tovabbi vizsgalatok soran.
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datositas pontos forméja a racionalizdland6 fél moralis fejlodési fokatdl (és az ennek
megfeleld cselekvés-koordinacios gyakorlatatol) fiigg. A tudatositas elsé harom foka
stratégiai cselekvés, annak soran a racionalizald fél miiveletet hajt végre tarsan (szub-
jektum-objektum relacioba helyezkedik vele). Ebben az értelemben a KCSE kiegészi-
t6 elveként tekintendd. A tudatositas negyedik foka (a tényleges KCS-koordinacio)
allampolgari cselekvés keretében valdsithaté meg. Ebbdl fakadoan tilmutat két egyiitt
cselekvo fél cselekvési helyzetén. A KCS-koordinacié proto-demokratikus keretet és
proto-nyilvanossagot igényel.

A tudatositas ennek megfelelden olvashaté gy is, mint egy olyan szocializacidel-
mélet vazlata, melynek végpontja az allampolgari szocializacié. Habermas tarsada-
lomelméletének  zavarba ejté pontja a szocializicidelmélet.””  Centralis
jelent6ségéhez™ képest nem mondhaté, hogy részletes formaban kidolgozasra keriilt
volna.” Ebben a vonatkozasban egyfel6] Mead elméletét emlithetjiik iranyadénak,
masfeldl Kohlberg moralis fejlédési fokait és a hozzajuk rendelt cselekvés-koordinaci-
0s tipusokat. Ami pedig az allampolgari szocializacidt illeti: annak ellenére, hogy
Habermas szamos helyen megemlékezik fontossagardl (Habermas 1993: 41, 1996:
302, 317), rendszeres kifejtésére szintén nem tesz kisérletet. Mint arra a tudatositas fo-
galmanak felvazolasaval ra szerettem volna vilagitani, allaspontom szerint az életvilag
fokozatos racionalizalasaként (az egyre racionalisabb cselekvés-koordinacids mecha-
nizmusok elsajatitasaként) felfogott szocializacid folyamatanak végsd eleme az allam-
polgari szocializacié formajat 6lti. Szocializacio és allampolgari szocializacié — ezzel
parhuzamosan tarsadalomelmélet és demokraciaelmélet — kapcsolatanak feltarasa
megkiilonboztetett figyelmet iranyit az olyan szocializacids agensek vizsgalatara,
amelyben intézményi és életvilagi feltételek egyarant adottak. Ilyen dgensnek tekint-
hetd az iskola.®’ A tudatositas folyamatanak részletes kidolgozasa ebben az értelem-
ben az iskolai szocializacios folyamatok kritikai elemzésének béazisaul szolgalhat.!

57 Tobb mint egy évtizeddel a KCSE el6tt 1968-ban irt Stichworte zur Theorie der Sozialisation cimmel
tanulmanyt explicite a szocializacié kérdésérdl Habermas (1973).

58 Centralis abban az értelemben, hogy a KCS-re képes egyén kialakulasanak folyamatat tarja fel, vagyis a
KCS legelemibb eldfeltételét. Erdekes, hogy a Megismerés és érdekben Habermas maga is az egyén
-mivelddési folyamatainak™ (szocializacidjanak) atvilagitasaban latta a kritikai tarsadalomelmélet le-
hetdségét. Ehhez a szemlélethez vald visszatérés tehat nem tekinthetd idegennek Habermastol.

59 Balogh Istvan érdekes elemzésében ennek magyarazataként azt hozza fel, hogy Habermas palyaja soran
mindvégig keriilte a — tonniesi értelemben vett — kozosség problematikajat és ebbél fakadéan mulasz-
totta el a szocializacidelmélet részletes kidolgozasat is. Hiszen ez utobbi csakis az el6bbi probléma ki-
dolgozasat kovetden lehetséges (Balogh 2000: 121).

60 Szocializacio cimli monografidjaban Somlai Péter is kiemeli a rendszer €s ¢letvilag hataran 1év6 iskola
sajatos szocializacios szerepét (Somlai 1997: 43).

61 A KCS-koordinacio szocializacidelméleti aspektusanak kidolgozasa olvashatd Szocializdcio és allam-
polgari szocializacio a habermasi tarsadalomelmélet tiikrében cimii tanulmanyomban (Sik 2008b).
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