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Cigdny gazdasdg - olvashatjuk a kétet cimét a szines, vidam hangulata kényvboritén,
amely némileg titkkrozi a konyv tartalmat, perspektivajit és hangvételét. A Gypsy
Economy tizenegy kulturalis antropoldgiai esettanulmanyt magéiba foglal6 kotet,
amely féként dél- és kelet-kozép-eurdpai cigany kozosségekben dolgozé kutatok
munkdit mutatja be. A magyarorszagi tarsadalomtudoményos diskurzusban mar
acimis provokativan hatna. Hiszen a ,cigadny” ott elsésorban a tarsadalmi kirekesz-
tést eredményezé stigmatizacioként értelmezddik, a cigdnysag gazdasagi aktivitdsa
pedig dontérészt szintén a kirekesztés, a szocidlpolitikai ellatasoktol valéd fuggés,
illetve az egyenl6tlen gazdasigi pozicik leirdsan keresztiil valik fontos témava.
Kevés figyelem iranyul azokra a cigdny csoportokra (és gyakorlataikra), akik/ame-
lyek a fuggési helyzetiik meghaladasin és/vagy kijatszasin keresztil etnikus meg-
hatarozottsagukbdl gazdasagi elényoket faragnak. A Brazzabeni, Cunha és Fotta al-
tal szerkesztett Gypsy Economy cimi kétet a fentiekhez képest kinal ¢j megkozelitési
moédokat. A kotetben szerepld tanulmanyok témavalasztdsa hidnypétld, és felutése
Ujszer( a magyarorszagi cigdnysigot vizsgalé tdrsadalomkutaték szamara. Joggal
meriilhet fel a kérdés, hogy mi indokolja egy tematikus tanulmanykétet 1étrejottét,
amely a ,gypsy economy” kérdését vizsgilja, egydltalan mit jelent az, hogy ,cigany
gazdasdg”, hogyan keruli el a kétet a széban rejlé stigmatizacids veszélyeket és az
etnikai esszencializmust.

A Gypsy Economy szerkeszt6i nem csupan kiillénb6z6 cigany csoportok gazdasa-

gi tevékenységének leirdsat kisérlik meg, hanem sokkal inkdbb olyan tarsadalmi
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gyakorlatok értelmezésére térekszenek, amelyeken keresztiil lathatéva vilnak azok
a tdrsadalmi és politikai poziciék, melyeket a kiillonb6z6 cigdny csoportok elfoglal-
nak az adott tarsadalmi struktaran belil. A kétet tehat, ahogy azt Keith Harth uté-
szavaban irta, talmutat a gazdasagetnografiai leirdson, az antropolédgia értelmezési
eszkoztaran keresztiil képessé valik komplex tdrsadalmi viszonyrendszerek kritikus
elemzésére (Harth 2015). A ,gypsy economy” ez esetben egy olyan tarsadalmi gya-
korlatot jelent, amely tobbnyire a formalis intézményrendszerek dltal nem lefedett
teriileteken zajlik, és amely nem feltétlen levezethet az intézményes hatalom mu-
kodésébsl. Marco Solimene esettanulménya példaul azt mutatja meg egy olaszor-
szagi vasgyjt6 roma kozosség gazdasagi tevékenységein keresztiil, hogy a hivatalos
politikai és médiadiskurzus erételjes romaellenessége hogyan pacifikalédik az in-
formalis viszonyokban, milyen stratégidkkal alakitanak ki tobbé-kevésbé zokkend-
mentes kapcsolatot a romak nem roma klienseikkel. Sara Sama Acedo irdsa pedig
egy portugaliai l6kereskedd cigany csaldd mozgasainak példajaval vilagit ra, hogy
a ,vandoréletmédot” szabalyozé torvényekbdl nem feltétleniil vezethetd le kozvet-
lentl a 16kupec cigany kozdsségek viselkedése, hiszen e kozosségek 6 stratégiaja
mindig is a hivatalos intézményrendszerek réseiben, repedéseiben térténé mozgas
volt. A tanulmanyok egyik {6 kritikai potencidlja az antropolégiai perspektivdban
taldlhat6, amely megmutatja a marginalis k6zosségek megkiizdési és ellendllasi
stratégiait.

Ez a kritika azonban mdas természetl, mint amelyet a déntéen szocioldgiai
iranyultsdgt hazai cigdnykutatdsokban megszokhattunk. A szociolégiai vizsga-
latok soran a ,cigdny” marginalis tdrsadalmi poziciét és strukturdlis kirekesztést
jelent, a kutatdsok pedig féként a hivatalos tarsadalmi intézményekhez (mint ok-
tatdsi rendszer, munkaerépiac, egészségiigyi és segélyezési rendszer) fiz6d6 vi-
szonyokon keresztil fogalmazzidk meg kérdéseiket. A széban forgé intézmény-
rendszerek felél nézve a marginalis pozicié nyilvinvalénak latszik; a kritika arra
iranyul, hogy ezek az intézmények hogyan termelik Gjra az elénytelen struktura-
lis pozicidkat. A Gypsy Economy tanulmanyai nem pusztidn perspektivat valtanak,
ahonnan nézve litszanak a margindlis poziciéban él6 kozosségek megkiizdési
stratégiai, hanem az antropoldgia alapelvét, a relativizmust kévetve helyenként
magara a pozicié alavetettségének az egyértelmiségére is rakérdeznek. Hidba tlin-
nek szociolégiai perspektivabdl példaul a Catalina Tesar tanulmanyaban szereplé
romaniai cortoratik margindlis helyzet( csoportnak, hogyha a k6zosség értékrend-
szerében mds kritériumok szerint hatirozédik meg az el6ényos és elénytelen tar-
sadalmi pozicié. De vehetjiik példdnak a Natalie Manrique &ltal kutatott andala-
ziai cigdny kozosséget, ahol a kapitalista felhalmozasi stratégidk helyett a maussi
ajandékozds gesztusaival erésitik a romdk sajat pozicidjukat, kovetkezésképpen
a kapitalista tdrsadalmak marginalitadskritériumai mintha érvényiiket vesztenék.
Hasonléképpen Martin Olivera cikke is azt mutatja be, hogy a roméniai ,,gaborok”

értékrendszere szintén nem az anyagi felhalmozis logikdja szerint miikédik,
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a kozosségen beliili presztizst a javak megosztasa garantdlja. Tehat, ahogy Keith
Hart az ut6szavéiban irja, az antropoldgiai hagyomanyban a kutatott kozosségek
mdéssaga egyben a sajat tarsadalmi szervez6dés kritikdjat jelentheti, s a kotet egyes
tanulmdanyai mintha ezt az antropolégiai hagyomanyt folytatnak. Mindez nem je-
lenti azt, hogy a kétet ne venné figyelembe, hogy a széban forgé kozosségek szerve-
z6dését meghatarozza strukturélis poziciéjuk és szélesebb tarsadalmi kontextusuk;
a kotet tanulmdanyai csupan nagyobb hangsilyt fektetnek az egyedi megkiizdési
stratégidk bemutatdsara, amelyek e k6zosségek esetében legféképpen a nagy struk-
turdk repedéseiben valé mozgist jelentik, amelyet az antropoldgiai cigdnykutatas
hagyomadnya a ,niche” fogalommal ir le.

A koztesség gazdasagi pozicidjanak antropolégiai leirdsa szdmos szociolégiai és
tarsadalomtorténeti tapasztalat megértéséhez segiti hozza az olvasét nem kizaré-
lagosan a cigdnysag, hanem 4ltaldban véve a kisebbségi peremhelyzetek értelme-
zése kapcsan. A kotetben szerepld ciganyok, ahogy Simmel irja, voltaképpen olyan
idegenek, ,akik ma is jénnek és holnap is maradnak”, és akik ,egy adott, lehatarolt
kornyezethez rogzilnek, de helyzetiiket az hatdrozza meg, hogy nem tartoznak ide
eleve” (Simmel 2004: 56-60). A kotetben szerepld, peremhelyzetben 1évé cigany
gazdasagi szereplSk is idegenek: olyan igényeket és sziikségleteket elégitenek ki,
melyek a méasik (dominans) k6zosség szamara elérhetetlenek és stigmatizaltak, igy
etnikai kulénalldsuk folytan gazdasagi réseket tartanak fenn. A kotet eréssége és
szerkeszt6i szandéka, hogy tullépjen a tisztan gazdasdgi leirdson, és a keresleti rése-
ket betolts koztes (in-between) pozicidkat ne csupan a keresleti oldalrél értelmezze,
hanem rekonstrualja azokat a tarsadalomszervez6 formakat, melyek a koztes pozi-
ci6 fenntartasahoz szitkségesek. A tanulmanyok nagy része azt vizsgalja meg, hogy
ez az akar évszdzados margindlis pozici6é hogyan alakitott ki adaptiv stratégidkat,
amelyek f6ként a ,,niche”-ek megtalalasara épulnek. A vasgyjtés, a lokupeckedés, az
utcai kereskedelem legkiilonfélébb formai, a j6slas, a koldulas, az uzsora, az alkalmi
munkdk mind olyan tevékenységek, amelyeket nem fed le teljesen a formalis gaz-
dasag szabalyrendszere. Az informdlis gazdasig keretei kozotti boldogulds a kotet
szerzdi és a szerkesztSk szerint nem pusztan egyfajta marginalis poziciét feltételez,
hanem olyan kreativitdst és helyzetfelismerést, ami ellenalldsi potenciallal is birhat
az elnyomott etnikai pozicié ellensilyozisara.

De miért érdekesek az informalitasba szoruld cigany kozosségek a szélesebb
olvasékozonség szamdra? — teszik fel a szerkeszt6k a kérdést. Ahogy a kotet beve-
zet8jében hangsilyozzdk, a kiszolgaltatottsig megélése a neoliberalizacié térnye-
rése nyoman egyre erételjesebb tapasztalattd valik a szélesebb tarsadalmi tomegek
szamdéra. A koztes helyzet fenntartdsidhoz és a rések (niche) betoltéséhez szitkséges
flexibilitas, rugalmassdg és a bizonytalan pozicid, kiszolgaltatottsdg ugyanis az
1970-es és 80-as évektdl a munkaerdpiac egyre tébb szerepldje szdmara kényszerd
adottsdgga valt. A bérmunka valsidgival jelentkezé folyamatok, dgymint a foglal-

koztatas 1j, specialis formdi, a bizonytalanna vilé, prekarizal6dé munkakoralmé-



126 szociolégiai Szemle, 2017/2

nyek egyre inkabb hasonlitanak a kéztes tereket betolté informalis gyakorlatok-
hoz. A munkas jogélldsa a formalis munkaerépiaci szektorokban is egyre inkabb
hattérbe szorult a munkafeladat kévetelményeihez képest (Castel 1998: 365). Igy
azok a készségek, amelyek egykoron egy szlikebb, etnikailag meghatdrozott ,gypsy
economy’-t jellemeztek, ma mar széles korben elterjedt tapasztalattd viltak. Ahogy
akotet szerz6iirtak, ,eljott a cigdnyok ideje”, azaz a fésodort modernizaciés elméle-
tekkel dolgozé tarsadalomtudomdnyok miivelsi szamara is fontossa valhat azoknak
a gazdaségi-tarsadalmi formdknak a tanulmanyozasa, melyeknek szamossaguk és
milyenségiik folytan kordbban nemigen tulajdonitottak kiemelkedd jelentéséget.
A Gypsy Economy tehit a szerkesztk szerint kitliné metaforaja a neoliberalizaciébdl
fakadé valtozasoknak.

Kétségtelen tény, hogy a bérmunka valsidga érdekes metafora targyava teszi az
informalis gazdasdgban tevékenykedé cigany kozosségeket, de talan kicsit hattérbe
szoritja a neoliberalis fordulat cigany kézosségekre gyakorolt hatdsat. Ne felejtsiik
el, hogy habar a cigany kzosségek torténetileg kevéssé kapcsolédtak az allami ella-
térendszerekhez és a formalis munkaerépiachoz, a széban forgé intézményeket ért
hatasok a cigdny kozosségeket is még inkabb kiszolgaltatottd tették. A fenti meta-
fora ugyanis el6feltételezi, hogy ezek a kozosségek eleve sokkal gyengébben kapcso-
l6dnak a formalis munkaerépiachoz, holott éppen a kétet egyes tanulmdnyai hivjak
fel arra a figyelmet, hogy mennyire lényeges elem a bérmunka vagy éppen annak
krénikus hidnya e kézdsségek életében. Jan Grill tanulménya bemutatja, hogy az
Anglidba kivandorlé szlovakiai romdak az otthon maradottakhoz képest pontosan
a bérmunkdn keresztil igyekeznek jobb poziciét elérni. Legmarkansabban Durst
Judit és Tomas Rustic uzsordrdl sz6lé tanulmanyai érzékeltetik, hogy ugyan az
allam és a formalis bérmunka kivonulédsa Gjabb niche-eket termel, de ezek nem csak
lehetéségeket biztositanak, hanem a kiszolgaltatottsag Gjabb eszkozeiként is szol-
galnak. Pulay Gergé cikke pedig taldn a legjobb példa arra, hogy ,a marginalitas gj
rezsimjei” (Wacquant 2011) altal kitermelt térbeli stigmatizicids eljardsok hogyan
hatnak az egyébként allamon kiviili, informalis, utcai kereskedelemre. Pulay cikké-
ben vildgosan ramutat arra, hogy a makroszintd, strukturalis erék és a mikroszinten
megfigyelhetd etnografiai gyakorlatok hogyan hatnak egymasra, valamint az infor-
malis intézményen kivuli gyakorlatokat hogyan befolyasolja tagabb tarsadalmi-
intézményi kontextusuk. A kétet talan legnyugtalanitébb kérdése éppen az, hogy
az informalitdsba szorult és erre berendezkedett kozosségek tevékenységeit mely
esetekben értelmezhetjuk kreativ megkiizdési stratégiaként, és mikor valnak ezek
a stratégidk a kiszolgaltatottsag folytan elnyomd, 6nkizsdkmanyold, destruktiv te-
vékenységekké. Milyen szélesebb makrotdrsadalmi folyamatok szikségesek ahhoz,
hogy inkabb ez el6bbi, és ne az utdébbi alljon fenn, még ha ez a ketts nyilvin nem
ilyen élesen kulénboztethetd is meg egymdstél. A kétet tanulmdanyai az antropo-
logiai perspektivabdl és a terjedelmi korlatokbdl fakadéan nyilvanvaléan inkabb

a kozosségek és egyének létfenntartasi stratégidira helyezik a hangsulyt; arra, hogy
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hogyan zajlik a szimbolikus értékteremtés még az olyan szélséségesen elénytelen
strukturalis allapotban is, amelyben az uzsorit igénybe vevé romék élnek. Durst
Judit szépirodalmi igényességgel mutatja be, ahogyan az uzsorasok kliensei, akik
mas perspektivdbdl nézve a leginkabb kirekesztett tarsadalmi szereplék, pozitiv
értékekkel ruhdzzak fel a helyi ,kamatost”, mondvan: ,,6 legalabb ad”. Es valéban,
ahogy Tomds Hrustic is irja tanulmanyéban, ezek az emberek inséges id6kben nem
fordulhatnak méshoz, mint az Gjonnan sziletett niche legkreativabb kihasznaléja-
hoz: a helyi uzsorashoz.

A konyv altal kinalt perspektiva kétségteleniil hidnypétlé a magyarorszagi
cigdnykutatédsok fel6l nézve, és leforditdsa mindenképpen sziikséges lenne egy tobb
nézépontot bevoné tudominyos diskurzushoz. E diskurzus legfébb tétje a mak-
rotdrsadalmi és gazdasagi folyamatok, valamint a helyi kézésségek mitkodésének
egy keretbe helyezése lenne, ekkora feladatot azonban ez a kotet a maga huszolda-
las esettanulmdnyaival nyilvanvaléan nem vallalhat magara, pusztan elindithatja

a parbeszédet.
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