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A TARSADALMI (ELOSZTASI) IGAZSAGOSSAG
PROBLEMAJA*

1. Bevezet6

Az elosztasi igazsdgossdag fogalmat meglehetsen sokféle §sszefliggésben, helyen-
ként eltéré jelentéstartalommal szoktdk haszndlni. Noha mindenkinek van valami-
lyen elképzelése arrél, hogy 6 maga mit tart ,jigazsdgosnak” vagy ,igazsdgtalan-
nak”, és az elosztdsi problémdkrol foly6 vitakban néha (kiiléndsen a trividlis, ,ordi-
té igazsagtalansdgok” esetében) konszenzusra is juthatunk egy-egy jelenség vagy
elosztasi allapot megitélésekor, az esetek tobbségében azonban kis esélylink van
efféle konszenzus kialakitdsdra. Ebbél akdr azt a kovetkeztetést is levonhatnank,
hogy az elemezni kivant fogalom nem is létezik, hiszen nem allnak rendelkezéstink-
re azok a kritériumok, amelyek segitségével a vita eldontheté lenne. Kiilonosen all
ez az elosztas (,leosztds”) igazsdgossdga koriili napi vitdkra, amelyek manapsag
kétségteleniil a politikai erétér egyik strtisodési pontjat alkotjak.

Ugyanakkor azt is latni kell, hogy az igazsdgossag kérdése raciondlisan meg-
vitathaté, hiszen errdl szdl az erkolcsfilozéfia torténetének egyik rendkiviil vaskos
fejezete. Explikdcios kisérletek, értelmezési javaslatok hangzanak el, az egyes ja-
vaslatoknak paradigmaén beliili és paradigmak kozott ,atnyalé” kritikaknak kell
megfelelnitik.

A kovetkez6 oldalakon arra teszek kisérletet, hogy az elosztasi igazsagossag
fogalméara vonatkozo explikdcids javaslatok osszegytjtésével és tobbé-kevésbé egy-
séges fogalmi keretbe dgyazdsdval ismertessem négy, egymdstol eltéré filozofiai
doktrindnak a tdrsadalmi (elosztdsi) igazsdgossdggal kapesolatos felfogdsat. Az is-
mertetend6 tanulményok megjelenése 6ta eltelt idé kritikai elemzést is indokoltta
tenne, am egyfel6l a téma meglehetésen szérvanyos hazai recepcidja, méasfeldl az
eredeti munkak még mindig meglehetdsen korldatozott hazai hozzaférhetdsége, har-
madrészt pedig a rendelkezésemre all6 terjedelem miatt a kovetkezékben inkabb
az eredeti munkéak szisztematikus ismertetésére koncentralok.

*A BKE Szociolégia Tanszékén késziilt, a ,Gazdasagi szerepldk attitidje: valsag, reform, vallal-
kozas” kutatasi programba illeszkedd tanulmany (Téth 1990) réviditett és atdolgozott valtozata. A ko-
rabbi valtozathoz fiizétt hasznos kommentéarokért készénet illeti Bertalan Laszlét, Csaba Ivant, Helmich
Dezsét, Semjén Andrast és Szanté Zoltant. A megmaradt hibakért a felelssség a szerzét terheli.
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2. Haszonelviiség

2.1. Amikor az igazsagossagrél vagy az egyenléségrél akarunk kiillonbozoé értékeld
megdllapitdsokat megfogalmazni, mindig alternativ tarsadalmi dllapotokat hason-
litunk 6ssze. Az alapprobléma dltaldban a kiilonbozé tarsadalmi dllapotok értéke-
lése, ,josdganak” a megdllapitdsa. A kiillonbségek tobbnyire az tsszehasonlitas kri-
tériumrendszerében és az egyes kritériuinoknak (a személyes értékektdl és bealli-
tottsagtol fuggéen) adott silyban vannak.

Amartya Sen, az utilitaridnus gondolkodds kivalé kritikusa a kovetkezékben
latja a széban forgd filozofiai doktrina megkiilonboztets sajatossdgait:

1. J6lét-centrikussag (welfarism). Ez azt jelenti, hogy ,,a dolgok élldsdnak ’j6-
sagat’ kizdrélag az adott dllapothoz kapcsol6dd, a hasznossagértékekre vonatkozd
informAciék alapjan, vagyis az egyéni hasznossdgértékek alapjan kell megitélni”.

I1. Rangsorolds a hasznossdg-sszegek alapjan (sum-ranking). ,,A hasznossa-
gok (vagy joléti indikatorok) egy egylittesének ’josagat’ egyszerden a széban forgd
hasznossdgértékek (vagy indikdtorok) dsszegeként hatdrozhatjuk meg. [...] a ’tar-
sadalmi’ jolét egyszertien az egyéni hasznossdgi értékek dsszege”.

II1. A kévetkezmények vizsgdalata (consequentionalism). ,A cselekvések, intéz-
mények, szabdlyok és minden egyéb dontési valtozé értékelésének alapjat az adott
dontések kovetkezményeire vonatkozé informacick adjak meg’

2.2. Az utilitarianizmus kétséget kizdréan a 19. és a 20. szdzad legaltaldno-
sabban elterjedt, leginkdabb kimunkalt és legtobbet vitatott filozéfiai paradigmai ko-
zé tartozik. Ennek ellenére az itt kovetkezékben csak néhdny, a kozgazdasagtan-
ban alapvetének tekintett megdllapitdsrél lesz sz6. (Ez még akkor is erds sziikités,
ha tekintetbe vessziik, hogy a haszonelvii gondolkodés a kozgazdasdgtanban latva-
nyos eredményeket ért el es az itt elemzend6é megdllapitdsok a kozgazdasagtanon
beliil is kulesfontossagaak. )2 Elészér azt bizonyitjuk, hogy a kdzgazdasdgi értelem-
ben vett hatékonysdgi kritériumok nem jelolnek ki egyértelmden ,igazsdgos” vagy
Jigazsagtalan” elosztdsi allapotokat. Mésodszor azt jelezziik, hogy a kiilénbozé
egyenl6tlenségi szitudciok kozott csak erdsen korlatozé feltételek mellett tehetiink
egyértelmdi joléti dsszehasonlitdsokat. Végezetill megmutatjuk, hogy a tarsadalmi
joléti fuggvény utilitaridnus megfogalmazdsa meglehetésen kevés eligazitast ad a
kilonboz6 elosztasi dllapotok értékelésében.

2.3. A kozgazdasagi értelemben vett hatékonysag kulcsfogalma a paretéi op-
timalitds-kritérium. Legyen adott az X; javak egy D1 eloszldsa a T1, Tg, ... T fel-
hasznédlasi alternativak (személyek) kozott.? Ilyenkor paretéi értelemben vett javu-
lasnak tekintjitk a felhasznalt javak egy olyan D¢ ujraelosztdsat, amely legaldbb
egy személy joléti szintjét noveli, anélkiil, hogy barkinek a jéléti szintjét csokken-
tené. Paretéi értelemben optimalisnak tekintjik a javak elosztdsdnak azt az 4lla-
potat, ahonnan mar nem lehetséges paretéi értelemben vett javulas.

2.4. El6szor vizsgaljuk meg a cserehatékonysag feltételeit és ezek kovetkezmé-
nyeit egy két szereplét (A és B), két joszagot (X és'Y) és adott tényezémennyiséget
(Q(X) illetve Q(Y)) tartalmazé Edgeworth-doboz segltségevel' A doboz valamennyi
pontja egy bizonyos (X, Y) jészdgkombinaciénak a két szerepl6 kozti eloszlasat jels-
li (1. 4bra). Az U(A1), U(A9) ..., U(Ap) és az U(B1), U(B) ..., U(Bn) gorbe a két sze-
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1. adbra. A PARETO optimumkritérium és az ,igazsdgos” elosztds dbrdzoldsa
az Edgeworth-doboz segitségével

Qly) B

U(An) cc

U(A2)

UB1)

U(BH)

A Q(x)

repl6 szamadra kiilon-kiilon kézombos jészagkombinaciok mértani helyeit jeloli (ko-
z0mbosségi gorbék). A kozombosségi gorbék meredekségét a szereploknek az adott
Jjészdgokra vonatkoz6 preferencidi hatdarozzak meg. Az E pontban egyenld elosztéds
valésul meg, vagyis mind A, mind B szereplé mindkét joszagbél ugyanakkora meny-
nyiséget birtokol. A P pont paretéi értelemben nem hatékony elosztdst jelent, mert
lehetséges Ggy ujrarendezni a jészdgoknak a szereplok kozti elosztdsat, hogy az
egyik nyerjen a cserén anélkiil, hogy a masiknak veszteséget kellene elszenvednie.
Ez a helyzet minden olyan pontban fennall, ahol nem érintik egymast a kézoémbos-
ségi gorbék. A P-bél az U(Ay) és az U(By) gorbék kozotti teriilet bArmely pontjdba
torténé elmozdulas paretéi értelemben vett javuldst jelent. A kéz6mbosségi gorbék
érintési pontjai altal meghatdrozott CC (,szerzédési”) gorbének viszont minden
pontja paretoéi értelemben hatékony elosztast jelent. Az ezekbdl a pontokbdl valé el-
mozdulds nem lehetséges a Pareto-optimalitds megsértése nélkiil.

A fentieknek két fontos tanulsdga van. Egyrészt latjuk, hogy a hatékony és az
egyenlé elosztds csak a legritkdbb esetben eshet egybe. Masrészt, mivel a szerzédé-
si gorbe minden pontja hatékony pont, végtelen sok hatékony elosztds létezhet,
amelyek kozott az ,jigazsagos” elosztasi dllapot nem vélaszthaté ki pétlolagos, kiil-
s6 informaciok nélkiil. (A CC gorbét ezért sok esetben ,konfliktusgérbének” is szok-
tdk nevezni.)”

2.5. Tételezziik most fel, hogy rendelkezéstinkre all egy olyan elosztdsi dlla-
pot, amelyik paret6i értelemben optimalis allokdciét valésit meg. Kérdéstink az,
hogy tudunk-e mondani olyan ,objektiv’ egyenlétlenségi mérészdmot, amelynek a
segitségével egyértelmien meghatdrozhaté, hogy két elosztdsi dllapot kdztil melyik
az ,egyenlébb™
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2. abra. A jovedelemeloszlds dbrdzoldsa a Lorenz-gorbék segitségével

Népesség (kumulalt %)

A kérdés mindenesetre nem egyszeri. Egyrészt az egyenlétlenségeknek sok-
féle, esetenként nem ugyanazt a végeredményt adé mérészdma van.® Masrészt még
akkor is, ha kivélasztottuk a céljainknak lGtszélag leginkabb megfelelé mérészdmot,
konnyen eléfordulhat, hogy bizonyos elosztdsi Gllapotokat nem lesziink képesek érté-
kelni az eredmények kétértelmiisége miatt.

Bizonyitdsképpen vegyiik példanak az egyenl6tlenség-probléma egyik legérzé-
kenyebb mérészamanak, a Gini-koefficiensnek az esetét. Az egyszertiség kedvéért
a sz6ban forgd koefficiensnek nem az algebrai véltozatdt, hanem annak geometriai
illusztracidjat, az an. Lorenz-gorbét vizsgaljuk.

A Lorenz-gorbét (2. dbra) olyan koordinatarendszeren beliil értelmezhetjlik,
amelynek az egyik tengelyén a népesség, a mésik tengelyén pedig a jovedelmek ku-
muldlt eloszldsat mérjuk (szézalékban). Az A pont azt jelenti, hogy a népesség
100%-anél koncentralédik a jovedelmek 100%-a. A B pont azt jelenti, hogy a népes-
ség legalacsonyabb jovedelmi 10%-dnél (a jovedelmi skdlan a legalsé népességtized
kezében) az dsszes jovedelmek o6t szdzaléka taldlhaté. Teljes egyenloség esetén a
Lorenz-gdrbe az OA egyenesen (a négyzet 4tl6jan) hazédik. Minél ,tavolabb” helyez-
kedik el a koncentraci6t jelz6 gorbe az 4tl6t6l, annél egyenlétlenebb eloszldssal van
dolgunk. A Gini-koefficiens azzal, hogy a Lorenz-gorbe és az OA egyenes kozotti te-
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riilletnek az OAC haromszoghoz viszonyitott ardnyat méri, alkalmas az egyenlétlen-
ségek mértékének a mérésére. Vildgos, hogy a K betiivel jelolt gorbe nagyobb egyen-
l6tlenséget mutat, mint az L vagy az M gérbe. Ez minden olyan esetben elmondha-
t6, amikor a Lorenz-gorbék nem metszik egymdst. Ha azonban a Lorenz-gorbék
metszik egymast, akkor a Gini-koefficiens nem ad egyértelmi ttbaigazitast. Kulo-
nosen akkor, ha a Gini-érték megegyezik példdul az L és az M gorbékre vonatko-
z6an, nem tudjuk megmondani, melyik az ,egyenlébb” eloszlds. Vdlaszunk attél
fugg, hogy milyen silyokat adunk a ,gazdagoknak” és a ,szegényeknek”. Ez azon-
ban mar a sajat ideoldgiai bedllitottsdgunk fuiggvénye. Tehat: a j6léti 6sszehasonli-
tasok esetében mindenképpen szitkség van normativ ,j6léti silyok” bevezetésére,
ekkor viszont a széban forgé silyokkal kapcsolatos véleményiinket vilagosan ki kell
fejtent’mk.7

2.6. A tarsadalmi joléti fuggvény analitikai eszkoz arra, hogy kapcsolatot te-
remtsiink a tarsadalom egészének, illetve a tdrsadalom tagjainak a j6léti szintje ko-
z6tt. Megkonstrualdsahoz hdrom problémat mindenképpen tisztdzni kell:

(1) mik lesznek a széban forgé fiiggvény argumentumai?

(2) megengedheté feltevés-e a joléti szintek személyek kozotti bsszehasonlitasa?

(3) milyen legyen a fuggvény form4ja?

A szabatosabb fogalmazas kedvéért vezessiink be néhany jel(‘)lést!8 Legyen X
a lehetséges tarsadalmi dllapotok egy halmaza és ugyanakkor legyen D az X teljes
spektruménak egy lehetséges rendezése. Ekkor a tarsadalmi jéléti figgvény legegy-
szer(ibb formdjat algebrai alakban a kdvetkez6képpen fejezhetjiik ki:

(1) W(x) = F[Ui1(x), Ua(x), ..., Un(x)],
ahol U(i) az i-edik egyén hasznossagi fuggvényét jelenti.

A fuggvény verbdlis olvasata: Ha adott egy D elosztdsi allapot, a tdrsadalom
joléte (W) a tarsadalom (i = 1,2,...,n) tagjai 4ltal az adott elosztasi dllapotbdl leve-
zetett (Uj(x)) hasznossdgok valamilyen (F) fuggvénye. A figgvény argumentumai
lehetnek kardindlis vagy ordinalis fogalmak.

2.6.1. Az ordindlis hasznossdgfogalom alkalmazasahoz van kevesebb informaé-
ciéra sziitkségiink. Csak azt kell tudnunk, hogy az egyes cselekvék milyen rangsort
(ordinadlis skala) allitanak fel a kiilénboz6 alternativak kozott (milyen a preferencia-
rendezésiik). Ebben az esetben nincs sziikség személyek kozotti sszehasonlitdsra,
az élvezetintenzitdsok dsszehasonlitdsdnak probléméjét egyszerien az adottnak te-
kintett ,izlések” korébe ,delegaljuk”.

A tarsadalmi j6léti fuggvény probléméja itt az, hogy taldlhat6-e olyan dontési
szabdly, amelynek a segitségével az egyéni preferenciarendezések tdrsadalmi pre-
ferenciarendezéssé alakithatok? Arrow ,lehetetlenségi tétele” azt bizonyitja, hogy
bizonyos ,demokratikus” alapértékek megsértése nélkiil nem lehetséges olyan agg-
regécios szabdly, amelynek a kovetése az egyéni preferenciarendezések tetsz6leges
egylittdllasa esetén egyértelmi eredményre vezetne. Ugyanakkor azt is latni kell,
hogy az ordindlis hasznossdagfogalomra épité, ,axiomatikus” tdrsadalmi joléti fugg-
vénynek mar alig van koze az ,elosztési igazsdgossdghoz”.

2.6.2. A kardindlis hasznossdg fogalma arra a feltételezésre épit, hogy a sz6-
ban forgt ,élvezetintenzitdsok” aranyskaldan mérheték (természetes szdmokra leké-
pezhetdk) és egymassal dsszevetheték, ennélfogva mind az egyes személyek hasz-
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nossagi fuggvényeiben, mind pedig személyek kozott 6sszeadhatok. Ha tehat a tar-
sadalmi j6léti fuggvény argumentuménak a javak élvezetébdl levezetett hasznossa-
got tekintjiik, akkor két, nehezen megoldhato problémaéval keriiliink szembe. Vagy
azt kell tudjuk megmondani, hogy a tdrsadalom egyes tagjai a sajat szempontjuk-
b6l miképpen értékelik az adott elosztdsi allapotot (vagyis azt, hogy milyen alaka
az egyes egyének hasznossdgi fuggvénye), vagy — ha eltekintiink az egyének érték-
itéleteinek kiilonbozéségétdl — nekiink kell stulyokat rendelniink az egyes egyének
fogyasztési szinvonala mellé. Az el6bbi problémaval itt nem foglalkozunk.

Ha az utébbit vizsgdljuk, akkor megengedhetjitk magunknak azt a leegysze-
risitést, hogy a tdrsadalmi joléti fuggvényt a kovetkezo alakra hozzuk:

(2) W =Fly1, y2, -, yal,
ahol yj az i-edik egyén j6léti szintjét (empirikusan: jovedelmét, életszinvonalat stb.)
jelenti.

A probléma itt tehat mar ,csak” az, hogy milyen alaku legyen a tdarsadalmi j6-
léti fuggvény? Az utilitaridnus gondolkodds erre a problémdra additiv fuggvényt
ajanl megoldasként. Vagyis:

(3) W =y1+y2+ ... +¥n,

tehat Di-et akkor kell elényben részesitentink Dg2-vel szemben, ha Wi na-
gyobb, mint Wy. Itt az értékelés kritériuma tehat az dsszhasznossag (6sszjélét) ma-
ximuma.

Az utilitaridnus tdrsadalmi joléti fuggvény érzéketlen az elosztdsi probléma-
ra. A ,nagyobb torta” e kritérium esetében mindenképpen elényben részesiil, fig-
getleniil attél, hogy az eredeti eloszlashoz képest egyenlésit, vagy éppen szélsésé-
gesen differencidl. Ha 10 banén 4 személy kozott a Dy dllapotban (4, 3, 2, 1) oszlik
meg, és az eloszthaté bandnok mennyisége valamilyen oknél fogva novekszik, ak-
kor azt a Dg dllapotot, ahol a bandnok eloszlasa (5, 3, 2, 1), és azt a D3 4llapotot,
ahol ugyanez (4,3,2,2), a D1-nél egyardant kedvezébb ,kimenetnek” kell felfognunk,
holott az eldbbi esetben novekedtek, az utobbi esetben pedig cstkkentek az egyen-
létlenség\ek.10

3. Liberdlis egalitarianizmus (John Rawls)

3.1. John Rawls az igazsagossdg koncepcigjanak kifejtésekor a morélfilozéfia racio-
nalis, szerz6déselméleti hagyomdnydra tdmaszkodik. A szerzédéselméleti hagyo-
manyt 6tvozi a modern dontéselmélet fogalmi apparatusaval, s ezzel, mint latni fog-
juk, nemcsak a tartalmi 4dllitasok tekintetében, hanem mddszertani szempontbél is
fontos Gjitdsokat vezet be. Gondolatmenetében az utilitaridnus gondolkoddssal
szemben fogalmazza meg az igazsdgossdggal kapcsolatos 4llitdsait.

3.2. Mindkét allaspontnak az a kdzépponti problémdja, hogy miképpen lehet
a tarsadalmi intézményeket ugy mikodtetni, hogy azok a leheté legnagyobb mér-
tékben a koz javat mozditsdk el6. Erre a kérdésre az utilitarianizmus, mint lattuk,
a hatékonysag elvével valaszol. Ily médon az utilitaridnus gondolkodédsban az elosz-
tds egyenl6sége vagy igazsagossédga rezidudlis probléma. El6fordulhat ugyan, hogy
a hatékony elosztés eleget tesz az egyenléséggel vagy az igazsagossdgal kapesola-
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tos elvarasoknak, ez azonban véletlen mellékkévetkezmény lehet csupan. Rawls —
ezzel szemben — az igazsdgossdg kérdését dllitja a kbzéppontba. ,Ahogy a gondola-
ti rendszereknek az igazsag, Ggy a tdrsadalmi intézményeknek az igazsagossag az
elsddleges erénye. Egy mégoly elegdans és takarékos elméletet is el kell vetniink
vagy feliil kell vizsgalnunk, ha a széban forgd elmélet nem igaz. Hasonléképpen a
mégoly hatékony vagy jol megszervezett intézményeket és torvényeket is meg kell
reformdlni, vagy el kell torélni, ha igazs.zigtalanok.”ll

3.3. A haszonelvii gondolkoddasban nem az intézményekkel vagy miikodésiik-
kel, hanem a hatékonysdag elvének aldarendelt intézmények mikodésének kovetkez-
ményeivel, az elosztdsi eredményekkel kapcsolatban vetédnek fel az igazsdgossagi
elvarasok (ha egyaltalan felvetédnek efféle kritériumok). Rawlsndl ,az igazsagos-
sag elsodleges alanya a tdrsadalom alapszerkezete, pontosabban az, ahogyan a
fébb tarsadalmi intézmények szétosztjadk az alapveté jogokat és kotelezettségeket,
és meghatdrozzdk a tdrsadalmi egytittmiikédes elonyeinek a megosztését.”l‘ Fobb
intézményeken a politikai alkotmédnyt és az alapvet6 gazdasdgi és tarsadalmi be-
rendezkedést (arrangements) érti. A kifejezetten igazsagossageentrikus megkozeli-
tés abbdl a megfontoldsbél szarmazik, hogy — Rawls szerint — csak az a tarsadalom
mukodéképes, amelyet tagjai igazsdgosnak tartanak. Barmily hatékonyak is egyes
intézmények, el kell bukniuk, ha nem elégitik ki az ket miikédteté emberek igaz-
sdgossagi elvarasait.

3.4. Noha itt nem feladatunk, hogy a kiilonb6zé moralfilozéfiai allitasok iga-
zoldsdnak elemzésével foglalkozzunk, elengedhetetlen, hogy roviden jelezziik, hogy
Rawls miképpen jut el f6bb kovetkeztetéseihez. Alapgondolata az, hogy nem igazod-
hatunk valamilyen ,kiils6”, a tarsadalmon kiviil allé6 személy értékitéleteihez ak-
kor, amikor az igazsagos elosztds problémajara keressiik a vdlaszt.

A Rawls altal megfogalmazott ,eredeti helyzetben” (original position) a tarsa-
dalom tagjai egy leendé tdarsadalmi-intézményi berendezkedés miikodésének jaték-
szabadlyait igyekeznek rogziteni. Az ,eredeti helyzet” — a tarsadalmi szerzédéselmé-
letek bizonyos véltozataival szemben — nem térténeti, hanem hipotetikus szituécio.
A szereplok atfogé ismeretekkel rendelkeznek a tarsadalmi egylittmiikodés 4ltala-
nos torvényszeriségeirél, &m sem a sajat jelenbeni helyzetiikre, sem pedig arra vo-
natkozéan nincsenek partikuldris ismereteik, hogy milyen lesz az elhelyezkedésiik
a megallapitand6 jatékszabalyok szerint m(ikodé tarsadalomban. Abbél, hogy csak
ilyen részismeretekkel rendelkeznek — Rawls ezt a specidlis tudatlansagot a ,tudat-
lansag fatylanak” (veil of ignorance) nevezi —, hdrom dolog is kovetkezik. Egyrészt
ez biztositja, hogy az érdekeltek a jatékszabdlyok megdllapitasakor képesek legye-
nek elfogulatlanul véleményt nyilvanitani a tdrsadalom egészének ,javarél” (a koz
érdekérdl). Masrészt a partikuldris ismeretek hidnyanak kovetkezményeképpen
egyenrangu ,targyalopartnerként” kell kezelniiik egymadst, a tobbi felet nem tudjak
a raciondlis vita érvein kiviili eszkozokkel a sajat dllaspontjuk elfogadasara kény-
szeriteni. Harmadrészt bizonytalansdaggal kell szembenézniiik arra vonatkozéan,
hogy milyen lesz a sajat helyzetiik az Gj rendben. fgy szdmolniuk kell azzal, hogy
a legrosszabb helyzet(i tarsadalmi csoport tagjai lesznek, de el6fordulhat az is, hogy
a legjobb helyzetiiek kozé keriilnek.
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A ,targyaléfelek” raciondlisan, a dontéselmélet szabdlyainak megfeleléen ve-
szik szdmba az egyes lehetdségeket. Az el6bb emlitett bizonytalansdgok azonban
arra késztetik 6ket, hogy az alternativak mérlegelésekor kockdzatkeriilék legyenek,
tehat ne fogadjanak el olyan dontési szabdlyokat, amelyek nem a legkedvezétlenebb
kimenetek bekovetkezésének minimalizdldsat fogalmazzak meg. Ezért (némi médo-
sitdssal) a ,maximin” szabdlyt alkalmazzédk.

3.5. Mint lattuk, az utilitarianizmus egyik legellentmondasosabb problémako-
re a kiilonboz6 javak és joszagkosarak individudlisan eltéré értékelésével, az Gn.
hasznossagértékekkel, az ,Elvezetintenzitdsok” kiilonbozéségével illetve személyek
kozotti osszehasonlitdsdval kapcsolatos. A Rawls-féle ,eredeti helyzetben” a felek —
kockézatkeriil6 magatartasuknak megfeleléen — igyekeznek elkeriilni, hogy a hipo-
tetikus tarsadalomban barki is a szélséséges nyomor dllapotdba keriiljon vagy nél-
ki1l6zzon. Ezért a jatékszabalyok megdllapitdsa sordn arra torekszenek, hogy meg-
egyezzenek azoknak az alapvet6 javaknak (primary goods) a korében, amelyeket
senki sem nélkiilézhet az Gj tarsadalomban. Mivel az efféle alapvet6 javak minden-
ki szdmadra egyenl6en fontosak, bevezetésiilk a személyek kozotti osszehasonlitdst
lehet6vé tevé ,numeraire”-hez juttat benntinket.

Nézzitk meg most, hogy miben 4ll ezeknek az alapvet6 javaknak a kore! Rawls
csoportositdsdban idetartozik

a) a gondolat- és lelkiismereti szabadsdg

az egyesiilési szabadsag
a személyiség integritédsa és szabadsdga
a torvény uralma altal definidlt szabadsag
a politikai szabadsagjogok
b) a mozgds szabadsdga
a foglalkozéds megvdlasztasdnak szabadsaga

c) a felelds posztok és a pozicidkkal jaré hatalmak és jogkorok

d) a jovedelem és vagyon

e) az Onbecsiilés tdrsadalmi alapjai.13

3.6. Az igazsdgos intézményi struktira szabdlyainak megdllapitasakor a felek
arra torekszenek, hogy az emberek kozotti, mordlis szempontbél énkényesnek te-
kinthet6é természetes egyenl6tlenségek minimalizdldasat biztosité intézményeket
hozzanak létre. Az ilyen, erkdlcsi szempontb6l énkényes (arbitrary from a moral
point of view) tényez6k a csaladdal, a genetikai és anyagi 6rokléssel és mas efféle
dolgokkal kapcsolatosak.

3.7. Mivel az ,eredeti helyzetben” a felek egyszerre igyekeznek a koz javat els-
mozdit6 intézményi berendezkedést kimunkalni és elkeriilni azokat a szituaciokat,
amelyekben a ,kozj6” csak a tarsadalom bizonyos tagjainak nyomora drdn lenne
megvalésithaté, az igazsdgossdgnak a kovetkezé atfogd alapelvét fogadjak el: ,,Min-
den tarsadalmi értéket — szabadsdgjogokat és esélyeket, jovedelmet és vagyont, il-
letve az dnbecsiilés alapjat képez6 tényezéket — egyenléen kell elosztani, hacsak va-
lamennyi, vagy akar az dsszes érték egyenlétlen eloszlasa nem szolgdl mindenki
elcSnyére.”14

Az alapdllds tehat az egyenld elosztds, minden ettdl eltérd elosztdsi helyzetet
kiilén igazolni kell. Ha tehat a tarsadalomban léteznek is bizonyos egyenlétlensé-
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gek, azok csak akkor fogadhat6k el, ha funkciondlisak, azaz a koz javat szolgdljak.
Ezt olyan médon teszik, hogy 6szténzéleg hatnak a tdrsadalom tehetségesebb tag-
jaira, hogy azok a tevékenységiikkel (noha a széban forg6 6szténz6k megszerzésé-
ben 6nérdekiik vezeti 6ket) hozzdjaruljanak a ,torta” névekedéséhez, s ezdltal a tob-
bi tarsadalmi csoport helyzetének a javuldsdahoz is.

3.8. Itt a korabbiakhoz képest egy megszoritdst kell tenniink a ,,tobbi tédrsa-
dalmi csoportra” vonatkozéan. Az igazsdgossdg elveinek végsé megfogalmazdsdban,
mint késébb latni fogjuk, nem a ,mindenki elényére” kifejezés szerepel, hanem az,
hogy az igazsdgos tarsadalmi intézményeknek a ,legkedvezétlenebb helyzetben le-
v6” tarsadalmi csoport javat kell szolgdlniuk. A ,maximalis” vagy ,Atlagos” j6lét uti-
litaridnus maximalizdldsabol fakadé elosztdsi tobbértelmiségeket elkeriilendd,
Rawls leszogezi: azokat az intézményeket tekinthetjiik igazsdgosnak, amelyek
elébb a legkedvezétlenebb helyzetli csoportok jolétét maximalizéljak. Ilyenkor a
dontési szabdly lexikografikus preferenciarendezést tartalmaz. Ez — szigora forma-
jaban — azt jelenti, hogy a masodik legrosszabb helyzetben levé csoport joléti szint-
jének emelkedésére csak akkor keriilhet sor, ha a legrosszabb helyzetd csoport mar
felzarko6zott hozzdjuk és igy tovébb. !5

3.9. A lexikografikus preferenciarendezés feltételezése kiilon figyelmet érde-
mel. Egyrészt azért, mert Rawls elméletének egyik kulcsmozzanata, mésrészt pe-
dig azért, mert ez is elmozdulést jelent az utilitaridnus logikdhoz képest. A lexiko-
grafikus preferenciarendezés a kanti kategorikus imperativusz déntéselméleti meg-
felelgje.

Akik a hasznosségi fuggvény alapjan dontenek, azok dontéseik sordn mindig
az egyes, szdmba johet6 alternativakhoz kapcsol6dé nyereményodsszegeket veszik fi-
gyelembe. A haszonfluiggvénnyel dbrdzolhaté preferenciarendezések dltaldaban ele-
get tesznek annak a feltételnek, hogy két alternativa kozotti preferenciarendezés
mindig megfordithaté az egyik alternativahoz két6dé nyereménydsszegek megval-
toztatasdval. A lexikografikus preferenciarendezés azt jelenti, hogy a déntéshoz6k
bizonyos alternativiknak megkiildnboztetett figyelmet szentelnek, abszoltat médon,
a hozzdjuk kapcsol6dé nyereményisszegektdl fuggetleniil részesitik 6ket elényben
més alternativakhoz képest.

Rawls elméletében a lexikografikus preferenciarendezés két helyen is fontos
szerepet kap. (Emiatt sok esetben nem is maximin, hanem leximin szabalyként em-
legetik a Rawls dltal ajanlott elosztési procedurat.) Egyrészt az ,eredeti helyzet”
targyaldfelei — dontéen a kockazatok elkeriilését célz6 torekvésiik miatt — ebben az
elosztési szabdlyban egyeznek meg az elosztdsban részesedé tarsadalmi csoportok-
nak adott prioritdsok megdllapitdsakor. (Ezt jeleztiik az el6z6 pontban.) Masrészt
a felek az igazsdgossagi elvek tdargydra, a tdrsadalmi igazsdgossdg szempontjaboél
relevans javak koérére vonatkozéan is hasonl6 prioritdsokat fogalmaznak meg. Ez a
prioritasi elv semmiféle atvaltdsi dsszefliggést nem enged meg az alapvetd szabad-
sdgjogok és a gazdasdgi elényok kozott.

3.10. Ezek utan vegylik szemiigyre, hogyan fest az igazsdgossag elveinek vég-
s6 megfogalmazasa Rawlsndl:
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»Elsé elv:
Minden személyt egyenlé jog illet meg az egyenlé alapvet6 szabadsdgjogok leg-
kiterjedtebb, teljes, mindenki més hasonlé szabadsagaval osszeegyeztethetd
rendszerében.
Masodik elv:
A gazdasdgi és tarsadalmi egyenlStlenségeket Ggy kell elrendezni, hogy azok
egyarant
a) az igazsdgos megtakaritds elvével osszeegyeztetheté médon a legkedvezot-
lenebb helyzetteket szolgdljak a legnagyobb mértékben,
b) olyan hivatalokhoz és pozici6khoz kapcsolédjanak, amelyek a tisztességes
esélyegyenl6ség koriilményei kozott mindenki szdmara nyitva dllnak.
Elsé prioritdsi szabdly (a szabadsag elsédlegessége):
Az igazsagossag elveit lexikografikus médon kell rendezni, és ennélfogva sza-
badségjogot csak szabadsagjog érdekében lehet korldtozni.
Két eset lehetséges:
a) a kevéshé kiterjedt szabadsdgjognak a mindenki altal élvezett szabadsag
teljes rendszerét kell erésitenie;
b) az egyenlénél kevesebb szabadsdgjognak elfogadhaténak kell lennie azok
szamara, akik e kevesebb szabadsdggal rendelkeznek.
Masodik prioritasi szabdly (az igazsdagossag elsédlegessége a hatékonysdggal és a
joléttel szemben):
Az igazsdgossag masodik elve lexikografikus els6dlegességet élvez a hatékony-
sag elvével és az elonyok Osszegének maximalizaldsat kimondé elvvel szem-
ben; hasonloképpen: a tisztességes esélyegyenloség elsédlegességet élvez a dif-
ferencia-elvvel szemben.
Itt is két eset lehetséges:
a) Az esélyek egyenlStlenségeinek javitaniok kell a kisebb esélyekkel rendel-
kezok esélyeit;
b) A tulzott megtakaritdsi hdnyadnak eFészében konnyitenie kell az ezzel kap-
csolatos nehézségeket visel6k terhein.” 4
3.11. Végezetiil szitkségesnek latszik roviden kiemelni Rawls elméletének né-
héany, szociolégiai szempontbdl fontos sajatossdgat. Az elmélet szerint a tdarsadalmi
struktara két vagy tébb kiilonallé részre oszthaté. Az elsé az alapvetd szabad-
sdgjogok garantdlasahoz sziikséges intézményeket foglalja magdban, a masodik pe-
dig a gazdasdgi és tarsadalmi egyenlétlenségeket kezelni, korddban tartani hiva-
tott intézményekhez kapcsolodik. Az igazsdgossag elveinek rogzitésekor emlitett jo-
gokat és szabadsagokat az alapstruktira nyilvdnos szabélyai definidljak és garan-
taljak. Egyik elv sem vonatkozik bizonyos javak és bizonyos személyek egymashoz
rendelésére. A széban forgd elvek az alapveté intézmények miikodését vezérlik.
Amikor az elvekben személyekrél van sz6, akkor az a tdrsadalmi szerkezet dltal
meghatdrozott poziciék és hivatalok reprezentativ személyeire vonatkozik. Tehat
akkor, amikor a legrosszabb helyzetben levékrol beszéliink, a legrosszabb helyzet-
ben levé tarsadalmi csoport egy reprezentdnsanak az életkilatasait tartjuk szem
elott.
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3.12. Osszegzésképpen az ebben a fejezetben emlitett dsszes fenntartds mel-
lett is megkisérelhetjiik a Rawls-féle leximin szabdlyt is megfogalmazni a tarsadal-
mi jéléti fuggvények nyelvén. Valahogy igy:

Di-et akkor és csak akkor részesitjitk elonyben D2-vel szemben, ha D1 maxi-
malizélja a tdrsadalom legrosszabb helyzetben levé tagjainak jolétét.

4. Empirikus libertarianusok (F. A. Hayek)

4.1. Hayek alldspontjanak megértéséhez szitkségesnek latszik roviden attekinteni
azokat az etikai, ismeretelméleti és moédszertani megdllapitdsokat, amelyeken a
tarsadalmi igazsdgossdggal kapcsolatos érvelése nyugszik. Ezeket vessziik sorra a
kovetkezokben.

4.1.1. Az érvelés etikai hattere a szabadsdg fogalmaval kapcsolatos.

A szabadsdg embernek emberhez valé viszonyaként értelmezhets. Ennélfogva
a szabadsdg fokat nem a lehetséges cselekvési alternativdk szdma, hanem az egyes,
fizikailag rendelkezésre 4ll6 alternativak kozotti dontés lehetosége hatdrozza meg.

A szabadsdg mindenekel6tt negativ fogalom, valamitél valé mentességet je-
lent. Nem értelmezheté tehat valamire (valami megtételére) valé szabadsagként.
Nem az jelenti tehat a szabadsdgot, hogy lehetséges-e megtenniink valamit, hanem
az, hogy adott cselekvési korldatok ismeretében médunkban &ll-e eldonteni, hogy
melyik alternativat vzé\lasztjuk.17

A szabadsdg a kényszer hidnydt jelenti. A szabadsdg dllapota olyan emberi
allapot, amelyben az egyik embernek a masik dltali kényszeritése a minimumra
csokken.!® A fogalom eredeti értelme abbdl az id6ébél szdrmazik, amikor az embe-
reket még szabadokra és nem szabadokra osztottdk (a rabszolgdk nem rendelkez-
tek szabadsdggal).'?

4.1.2 Az igazsagossadggal kapcsolatos koncepcié masik, ismeretelméleti alap-
pillére a tuddsunk korldtozottsdgdval kapcsolatos. Hayek vildgnézeti allaspontja
szerint minden ember 6ndllo, kiilon entitds, ennélfogva a tuddsa szubjektiv, egyé-
ni, masok szdmadra csak kis mértékben hozzaférheté. Ebbél két dolog kovetkezik:
(a) Mindig vannak olyan tények, olyan partikuldris adatok, ismeretek, amelyekkel
csak egy adott személy rendelkezik. Ezek az ismeretek az ,itt és most”-bél kovet-
keznek, a konkrét, kozvetlen kérnyezetre, a hogyanokra vonatkoznak. (b) Ugyan-
akkor az ember tudatlan: nem képes megismerni és kézben tartani mindazokat a
tényezoket, amelyek dontéseinek peremfeltételeit adjak. Ebbél mar az is kovetke-
zik, hogy nincs olyan emberi elme, amely képes lenne atfogni az emberi térsa-
dalmak teljes sokszintliségét, komplexitdsat.

A megismerhetéség elvi lehetetlensége egyardnt vonatkozik az egyéni célokra,
az egyes cselekvési alternativaknak az egyének jolétére gyakorolt kovetkezménye-
ire (az egyes cselekvési alternativdk koltségeire és hasznaira), tovdbba magara az
egyes emberek altal birtokolt tuddsra.

4.1.3. A harmadik alappillér médszertani természeti. Hayekot sokan tartjak
a modszertani individualizmus elsé megfogalmazéjanak, noha a széban forgé tudo-
manyelméleti posztulatum egyebek kozott mar Max Weber munkdssédgdban is fel-
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lelhet6. Nagyon leegyszertisitve, a médszertani individualizmus felfogdsa szerint a
tarsadalomban nincsenek az egyéneken kiviili entitdsok, a tdarsadalom nem tébb,
mint az egyének dsszessége. Igy nem beszélhetiink olyan kollektiv entitdsokrol,
mint ,Allam” vagy ,nemzet”, ennélfogva a ,néplélek” vagy ,kollektiv tudat” kifeje-
zésnek sincs empirikus tartalma. A médszertani individualizmus valgjdban a ho-
lisztikus vildgszemlélet, a ,kétszer ketté néha 6t” elutasitdsat jelenti. Hayek ezen
beliil is a médszertani individualizmus radikélis véltozatanak, az Gn. mddszertani
szolipszizmusnak a képviseldje.

4.2. Hayek munkdiban két, egymdssal szemben megfogalmazott, ,idedltipi-
kus” tarsadalmi dllapot leirdsdval taldlkozunk.

A | kialakitott” (made) rend tudatos, emberi ,terv’ eredménye. Ezt a tarsadal-
mi allapotot a rendszeren kiviili, exogén erék hozzék létre. Ez a rend az elkészit6-
jének valamilyen céljat szolgdlja, konstrukci6, mivi rend, szervezet. Mivel miiko-
dését egy meghatdrozott cél vezérli, viszonylag egyszeri szerkezete van, ami konk-
rét, intuitiv médon megragadhato.

A ,kialakult” rend endogén médon, a tdrsadalmi szerepl6k dsszjatékanak ere-
dgjeként jon létre. Természeténél fogva spontdn rend, amelyben a szereplok egyé-
ni céljai nem rendezhetok egy meghatdrozott hierarchiaba, ennélfogva nem mond-
hato el réla, hogy léte valamilyen kiilénos, partikuldris célt szolgal. Szerkezete ha-
tartalanul komplex is lehet, de nem sziikségképpen az. Nem lehet konkrét, intuitiv
modon leirni, csak szellemileg rekonstrudlt, absztrakt viszonyok rendszereként fog-
haté fel.

A  kialakitott” rendet egyetlen nagy szervezetként kell elképzelniink, amely-
nek mukodését egyrészt specidlis parancsok, mdsrészt dltaldnos szabdlyok vezér-
lik. Ez utébbi szabdlyok azonban, noha dltaldnosak, tobbnyire csak bizonyos felada-
tok ellatdsanak modjat irjak el6. Ilyenformédn a szervezet szabdlyai szubsztantiv, a
cselekedeteket irdnyité szabdlyok. Gazdasdagi értelemben a ,kialakitott” rendnek a
parancsgazdasag vagy (mas széval) a tervgazdasdg, politikai értelemben pedig a to-
talitaridnus diktatira a megfelelgje.

A ,spontdn” rend egyénekbdl és szervezetekbdl dll, &am nem rendezddik egyet-
len hierarchikus rendbe. Miikodését az egyéni céloktdl fuggetlen, tobbé-kevésbé
mindenkire érvényes szabdlyok koordindljak. Ezek a szabdlyok tobbnyire szitua-
ciokra és nem emberekre vonatkoznak és — ezzel egyidejiileg — tobbnyire negativak.
Magyarul: azt mondjak ki, hogy bizonyos szitudciékban mely cselekvési alternati-
vdk nem valaszthatok, mit nem szabad megtenni. Ilyenformén a spontan rendben
a szabdlyoknak nincsen szubsztantiv, konkrét viselkedési mintdkat el6ir6 szerepe.
Gazdasdgi értelemben a szabad piacgazdasdg, politikai értelemben pedig a képvi-
seleti demokrécia a megfelelgje.

4.3. A tarsadalmi igazsdgossag problémdjdval kapesolatban Hayek szerint két
kérdést kell megvalaszolnunk. Az elsé: Van-e egydltaldn valamilyen értelme vagy
tartalma egy piacra épiilé gazdasagi rendben a tarsadalmi igazsdgossag” fogalma-
nak? A masodik: Lehetséges-e a piaci rend fenntartdsa, ha a ,tarsadalmi igazsagos-
sdgra” hivatkozé hatalom egy adott, a szitkségletek és a teljesitmény becslésén ala-
pulé elosztési mintat kivdn rakényszeriteni a tdrsadalom tagjaira? 0

162



4.3.1. Az els6 kérdésre adott valasz lépesofokai a kovetkezok: Csak emberi vi-
selkedést lehet igazsdgosnak vagy igazsdgtalannak tekinteni. ,Egy puszta tény,
vagy a dolgok egy olyan dlldsa, amelyen senki sem tud valtoztatni, lehet j6 vagy
rossz, de nem lehet igazsdgos vagy igazsagtalan.”! Az Jgazsdgossdgnak” tehat
csak akkor van értelme, ha r4 tudunk mutatni, meg tudjuk nevezni azt, aki igaz-
sagtalanul viselkedik.

A spontén renden beliil nem létezik olyan entitds, amelyen szdmon lehetne
kérni a tarsadalmi igazsdgossdg érvényesiilését. Ez részben a médszertani indivi-
dualizmus posztuldtumaibdl kovetkezik. Ha ugyanis elfogadjuk ezeket az alapposz-
tuldtumokat, akkor a tdrsadalomra nem tudunk rdmutatni, nem tudjuk megnevez-
ni. Ha viszont létezik egy megkiilénboztetett szerepls, akinek rendelkezésére 4ll-
nak azok az eszkozok (olyan hatalma van), amelyekkel a tobbi tdrsadalmi szereplé
életfeltételeit manipuldlhatja, akkor mar nem spontdan renddel dllunk szemben.

Gazdasdgi értelemben a spontdn rend (piaci katallaxis) azt jelenti, hogy a gaz-
dasagi és nem gazdasdgi egytittmiikodés alapjat nem az egyes szereplék szubsztan-
tiv céljainak azonossiaga, hanem éppen hogy a kiillonbozésége mozgatja. Itt nem
masrol van sz6, mint az Adam Smith nevéhez fiiz6d6 ,lathatatlan kéz” tipust me-
chanizmusrdl, amelynek révén pontosan az egyéni 6nérdek kovetése vezet a koz ja-
vanak gyarapoddsdhoz. Az ilyen rendben az egyes szerepléknek nincs médjuk ar-
ra, hogy a tobbiek szdmara fontos (relevans) peremfeltételeket manipuldljak, ezek
a peremfeltételek minden szereplé szdmara kiilsoleg adottak.??

Gazdasagi értelemben e peremfeltételeken a koltségeket és az arakat kell er-
teni. Ezeket nem az egyes szerepl6k, hanem a kereslet és a kindlat homeosztatikus
(6nszabalyoz6) mechanizmusai alakitjdk, a résztvevok csak alkalmazkodhatnak
hozzajuk. Az arak (vagy a bérek, illetve jovedelmek) igy nem a miultbeli teljesitmé-
nyekhez igazodnak, hanem az 6szes szerepl6 tevékenységének eredményeként jon-
nek létre. Ilyen koriilmények kozott az ,érdem” vagy a ,teljesitmény” nem hatdroz-
hato meg pontosan, hiszen az arak (bérek) nem hozzd, hanem a kereslethez igazod-
nak .2 Ennélfogva a ,gazdasagi jatszma” jutalmait az érdemekhez vagy teljesitmé-
nyekhez viszonyit6 igazsagossag-fogalmak értelmetlenek.?!

A spontdn vagy piaci rend eredményeként létrejotu elosztas, mint lattuk, nem
valamilyen megkiilonboztetett szereplé tudatos dontésének kovetkezménye, igy a
spontdn rend koriillményei kozott nem beszélhetiink igazsdgos” vagy ,igazsagta-
lan” elosztasi allapotrél. A spontdn renden beliil nem létezik olyan entitds, amelyen
szdmon lehetne kérni a tdrsadalmi igazsdgossdg érvényesiilését. Igy ,amit 'tarsa-
dalmi’ vagy ’elosztasi’ igazsdgossagnak neveznek, az a spontdn renden beliil valo-
ban értelmetlen és csak egy szervezeten beliil van értelme. nig

4.3.2. Itt jutottunk el a médsodik kérdéshez: lehetséges-e a piaci rend és az
Jigazsagos” elosztds egyidejl fenntartdsa? Hayek vélasza, mint ahogy az az eddigi-
ekbdl kidertilt: nem. Az igazsdgossdgi szempontok érvényesitése azt jelenti, hogy az
anyagi egyenléség és a térvény el6tti egyenléség kibékithetetlentil szembekeriil egy-
massal. ,Abbél, hogy az emberek nagyon kiilénbozéek, kévetkezik, hogy ha egyen-
16en kezeljlik 6ket, akkor az eredmény tényleges helyzetiik egyenlétlensége lesz, és
egyenl6 helyzetbe egyediil gy hozhaték, ha kiilénféleképpen kezeljiik Sket. A tor-
vény el6tti egyenl6ség és az anyagi egyenléség ennélfogva nemcsak hogy kiilénbo-

163



zik egymastdl, de dsszelitkozésben 4ll. Elérhetjik vagy az egyiket, vagy a masikat,
de a kettét egylitt sohasem. [...] bar az dllamnak més okbdl esetleg kényszert kell
alkalmaznia, minden embert egyformédn kell kezelnie. Az az igény, hogy az emberi
feltételeket egyméshoz jobban hasonlévé kell tenni, egy szabad tdrsadalomban nem
fogadhat6 el a tovabbi és diszkriminativ kényszer igazoldsaként.

Nem az egyenl6séget mint olyat ellenezziik. [...] Minden olyan prébalkozassal
szemben kifogdsunk van, amely a tdrsadalomra egy tudatosan vdlasztott elosztasi
mintat akar rdkényszeriteni, legyen az egyenlé vagy egyenlétlen rangsorolas”. 2%

A lathatatlan kéz 4ltal vezérelt 6nszabdlyoz6 mechanizmusba valé beavatko-
zés Onerdsité folyamatokat indithat el. Az igazolds logikdja szerint: az egyéni ko-
ritlmények kis mértéki ellendrzése bizonyos csoportokat megkiilénboztetett hatal-
mi helyzetbe hoz, amelyek ily médon kontrolldlni tudjak az egyéni kortilményeket,
ett6]l ismét er6s6dik a hatalmuk, és igy tovdbb. Tehdt: a spontdn rendbe torténé
mindennemt beavatkozas egy 1épés a totdlis allam felé. Ennélfogva a ,tarsadalmi
igazsdgossag” fogalma nemcsak hogy értelmetlen, de empirikus alkalmazdsa nem
is kivdnatos: ,semmilyen ember vagy embercsoport nem rendelkezik azzal a képes-
séggel, hogy megfellebbezhetetleniil meghatdrozza més emberi lények potencidlis
képességex%, és soha nem szabad barkiben is megbiznunk, hogy gyakorolja ezt a ké-
pességet. 2T Ha viszont egy ,kialakitott” renden alapulé tdrsadalomban (parancs-
gazdasdgban, totalitaridnus dllamban) éliink, akkor ezt a tarsadalmi rendet nem
azért kell elutasitanunk, mert az ,elosztasi igazsdgossdgot” érvényesiteni szdndé-
kozé hatalom ilyen vagy olyan szempontbdl ,nem igazsidgosan” ténykedik, hanem
azért, mert az effajta hatalom fenntartésa csak a szabadsdg korlatozasa révén va-
lésithaté meg, és ez az, ami elfogadhatatlan.

4.4. Végiul megvalaszolatlanul maradt még egy harmadik kérdés. Ha elfogad-
juk, hogy az dllam minden olyan tevékenysége igazolhatatlan, amelyet a peremfel-
tételek biztositasan tul, ,igazsdgossagi” szempontok vezérelnek, nem keriilink-e
abba a helyzetbe, hogy a polgdrok kozotti kiillonbségeket talsdgosan is a sajat ellen-
orzésiikon, képességeiken és dontési kompetencidjukon kiviili tényezékre bizzuk?
Az egalitaridnusok kiilonbséget szoktak tenni a velesziiletett és a szerzett képessé-
gek kozott, amelyek alapvetéen abban kiilénbdznek egymastél, hogy az utébbiak
emberileg, a tdrsadalmi intézmények segitségével szabdlyozhatok, az elébbiek vi-
szont nem. A tarsadalmi vagy kornyezeti tényez6k kozott szoktdk szamon tartani
a csalad intézményét, az oroklés lehetdségét, az oktatdsi, nevelési kiillonbségeket.
Hayek szerint ,a fontos kérdés az, hogy jogos-e azért megvaltoztatnunk az intézmé-
nyeinket, hogy amennyire csak lehet, megsziintessiik a kornyezeti tényez6kbdél
szarmaz6 kiillonbségeket”. Anélkil, hogy ebbe a kérdésbe részletesebben belemen-
nénk, jelezziik: Hayek ugy latja, hogy vannak a tdarsadalom kulturélis 6rokségének
olyan részei, amelyeket a csalad hatékonyabban képes atorokiteni, mint baArmilyen
mas intézmény. Ha pedig ez igy van, akkor nincs okunk arra, hogy a csalddok eb-
béli képességét csak a nem anyagi javakra korlatozzuk. Ugy latja, hogy ez a legol-
csobb és leghatékonyabb modja az emberi eréforrdsok indulé elosztdsdnak. A sza-
badsag korldtozdsanak veszélye mellett tehét ezek a ,hatékonysdgi” nyereségek is
az intézményi beavatkozas ellen sz6lnak.?® A kornyezeti tényezokbdl fakadé kii-
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lonbségeket tehat esetenként 6nkényesnek tarthatjuk ugyan, de el kell viselniink
oket.

4.5. Azt jelenti-e mindez, hogy a tdrsadalom a sorsara hagyhatja azokat, akik
nem rendelkeznek a tilélés elemi feltételeivel? ,A jovedelem egy bizonyos minima-
lis értékének a mindenki szdmara val6 garantdldsa, egy kiiszobérték, ami ald sen-
ki nem keriilhet, még ha ezt nem is képes a maga szdmdra biztositani, nemcsak
hogy teljességgel elfogadhat6 a mindenkit fenyegeté kockdzatok elleni védelemként,
hanem sziikséges részét képezi a 'Nagy Tarsadalomnak’, amelyben az egyénnek
mar nincsenek specidlis kovetelései azzal a kis csoporttal szemben, amelybe bele-
sziiletett.” Tisztaban kell azonban lenni azzal, hogy a minden, 6nmagdrél gondos-
kodni nem tudé ember szdmédra garantalt minimum teljességgel kiilonbozik a jove-
delmek ,jigazsdgos” elosztdsat6l, ami a mar megszerzett életszinvonal garantdlasat
is magaban foglalna.’ 80

5. Természetjogi libertarianusok: Robert Nozick

5.1. Robert Nozick kt)nyve31 az igazsagossaggal kapesolatos irodalom egyik legsi-
ribben idézett alapmiive. Gondolatmenetének egyik része az anarchista gondolko-
dassal szemben fogalmazodik meg: a ,természeti allapotbdl” eljuthatunk a ,mini-
malis dllam” igazolasdhoz. Allitasa: létezik olyan minimalis dllam, amely a termé-
szeti jogok alapposztuldtumaibdl kiindulva is legitim, igazolhaté. Ennek az dllam-
nak a funkci6i a polgarok egymassal és masokkal szembeni védelmére korlatozéd-
nak. Az érvelés masik része szerint semmilyen mas, a minimélisndl kiterjedtebb
allam nem igazolhat6. Az érvelés itt a leggyakoribb igazoldsi méd — az elosztési
igazsagossagot megtestesité dllam — ellen irdnyul.

5.2. Miel6tt ratérnénk Nozick igazségossé%gal kapcsolatos nézeteire, egy kité-
rét kell tenniink a jogok kétféle értelmezésérdl.

Instrumentaélis jogoknak nevezziik azokat a jogokat, amelyek megfogalmazé-
juknak valamilyen céljat szolgdljak. Ebben az esetben ,az elv kitiz egy. célt, s a
jogot ugy vezetik le, mint a cél hatékony megkozelitésének eszkozét”.”” Mordlis
jogoknak azokat a jogokat nevezziik, amelyeknek az esetében a jog ,nem eszkodze
valamilyen cél megkozelitésének, hanem az elfogadhaté eszkozok korének kor-
latja. [...]

Az instrumentalis jogok funkcidja valamilyen szempontbél javitani a tdrsada-
lom helyzetét, kedvezdbb dllapotba segiteni a tArsadalmat, mint amilyenben nélki-
luk volna. [...] A korlatozé jogok ezzel szemben az eyénekke] szembeni, mordlisan
még elfogadhato bandsmdéd minimalis feltételeit rogzitik. A

Nozick érvelése a jogoknak ez utébbi értelmezésén nyugszik. ,Az egyéneknek
jogaik vannak és vannak dolgok amiket sem személyek, sem csoportok nem tehet-
nek meg veliik” — mondja.’ %5 A széban forgd jogok elvitathatatlanul, pusztdn a lét
jogéan illetnek meg minden embert. Vizsgdljuk meg ezek utdn, hogy mit mond ki a
,Jogosultsagon” alapulé lgazségosség-konoepmé'

5.3. Ez az elmélet azokat a procedurdkat sorolja fel, amelyek révén az egyé-
nek jogosan tarthatnak szdamot bizonyos er6forrdsok folotti rendelkezésre. Az els6
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elv a még senki altal nem birtokolt javak korét és megszerzésiik szabdlyait rogziti.
Ezt nevezi Nozick a ,szerzés igazsdgossagdnak” (justice in acquisition). A mésodik
elv azokat a szabdlyokat rogziti, amelyek a javaknak a személyek kozotti jogszerﬁ
legitim mozgasat szabélyozzak Ezt fordithatjuk az ,atruhdzds igazsdgossaga” elvé-
nek (justice in transfer) "Haa vilag teljesen igazsagos lenne, akkor a kovetkezo
induktiv definici6 kimeritéen lefedné a javak igazsdgos birtoklasdnak elveit:

»1. Az a személy, aki az igazsdgos szerzés elveinek megfeleléen jutott valami-
nek a birtokdba, erre a birtokra jogosult.

2. Az a személy, aki az dtruhdzas igazsagossdgdanak elvével 6sszhangban ju-
tott valaminek a birtokdba, és az atruhazo e birtokra jogosult volt, jogosan birto-
kolja azt.

3. Az 1. és 2. (ismételt) alkalmazdsan kiviili esetekben senki sem jogosult va-
laminek a birtokldsara.”®

Egy ilyen vilagban tehat ,az elosztas akkor igazsdgos, ha az egy masﬂ( igaz-
sdgos elosztasi dllapotbdl legitim eszkozok igénybevételével jott 1étre”. oA vilag
azonban nem igazsagos, az emberek elkovetnek olyan cselekedeteket, amelyek nin-
csenek 6sszhangban a fent emlitett két igazsdgossagi szemponttal. Mindig vannak
olyanok, akik nem legitim eszkozokkel jutottak valaminek a birtokaba. Ezért sziik-
séges rogziteni a harmadik elvet, amely az igazsagtalanul megkarositottak kom-
penzacidjanak az eseteit és a kompenzaci6 elveit rogziti (rectification of injustice in
holdings).

Ez a harom elv alkotja Nozick igazsdgossag-koncepcigjanak alappilléreit. No-
zick azonban nem &ll meg az elvek pozitiv megfogalmazasédnal. A tobbi igazsédgos-
sag-elméletrdl is megfogalmaz kritikai allitasokat. 40 Allitasa szerint a tobbi lehet-
séges koncepcié vagy erkolcsileg elfogadhatatlan, vagy instabil lesz.

5.4. Ennek az dllitasnak a bizonyitdsdra az igazsagossagi elvek egy lehetséges
taxonémidjat feldllitva tér ki. Az elosztdsi elvek két dimenzié mentén csoportosit-
hatok.

Az els6 dimenziéban aszerint kiillonitjik el a kiilonboz6 koncepeidkat, hogy az
adott igazsdgossagi elv meghatdroz-e valamilyen elosztasi mintat vagy sem. Ebben a
vonatkozéasban az elosztasi elvek lehetnek , mintan alapulék” (patterned) és lehetnek
olyanok, amelyek nem hatdroznak meg egy efféle mintat (unpatterned principles).

A ,minta szerinti” elvek ,valamilyen természetes dimenzié vagy dimenziok va-
lamilyen sulyozott atlaga vagy természetes dimenziok valamllyen lexikografikus
rendezése mentén” tartjak kivanatosnak a javak elosztasat.* Ilyen természetes di-
menzié lehet példaul ,erkolesi érdem”; ,tarsadalmi hasznossdg”, ,szikséglet”, ,in-
telligencia-hanyados”, ,teljesitmény” stb. Ha tehat egy minta szerinti elvet fogal-
mazunk meg, akkor azt mondjuk, hogy a tdrsadalmi ,jutalmaknak” valamilyen di-
menzié mentén kell eloszlaniuk, példdul: ,mindenkinek szlikségletei szerint” vagy
,mindenkinek teljesitménye szerint”.

Ezzel szemben allnak a nem minta szerinti elvek. Az effajta elvek nem fogal-
maznak meg a fentiekhez hasonlé természetes dimenziékat a kivdnatos elosztdsra
vonatkozoéan. Az ilyen elvek vagy azt veszik alapul, hogy megilletik-e az egyes sze-
mélyeket azok a javak, amelyeket birtokolnak (ilyen példdul Nozick ,jogosultsdg”-
elmélete is), vagy pedig nem a személyek és javak kapcsolatdt, hanem egyszertien
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a javak eloszldsdnak milyenségét (példaul valamilyen egyenlétlenségi mérészam
alakulasat) tekintik igazsdgossagi mércének.

A maésik dimenzi6 aszerint kiiloniti el az igazsdgossagi elveket, hogy a kiva-
natos elosztast fliggévé teszik-e multbeli cselekedetektdl vagy eseményektdl, vagy
csak bizonyos jelenbeni sajatossdgokat vesznek alapul.

Torténeti (historical) elveknek nevezhetjiik azokat az elosztési preferencidkat,
amelyek szerint az elosztdsnak valamilyen multbeli eseményekhez kell kapesol6d-
nia. Az el6bb emlitettek kozil ilyen példdul az ,erkoélesi érdem” vagy a ,teljesit-
mény”, esetleg a ,ledolgozott 6rak” stb.

»Végillapot- vagy végeredmény-elveknek” (end-state vagy end-result princi-
ples) nevezziik azokat, amelyek nincsenek tekintettel az egyének multbeli cseleke-
deteire. Ezek az elvek (tiszta esetben) csak azt veszik tekintetbe, hogy egy adott pil-
lanatban bizonyos javak eloszlasa milyen a tdrsadalomban, ennek az eloszlasnak
azonban pusztdn a strukturélis sajdtossdgai szamitanak, az egyes személyek nem
kotédnek konkrét pozicikhoz. Figyeljitk meg, hogy efféle elvek alkalmazasakor az
egyes konkrét személyek strukturdlis elhelyezkedése kozombés, a személyek kicse-
rélésével az igazsdgossagra vonatkozé itéletiink nem véaltozik meg. Nozick ide so-
rolja példdul az utilitaridnus alapon 4ll6 joléti gazdasdgtan tarsadalmi joléti fugg-
vényeit is.

5.5. Tudjuk most mar, hogy Nozick tipolégidjaban milyen fébb tipusai lehet-
nek az igazsdagossagi elveknek. Nozick szerint, mint lattuk, az igazsdgossag fogal-
ma csak individuumokra lebontva értelmezhets.*? Ebben a tipolgiaban a ,jogosult-
sag-" vagy ,jogcim-elmélet” a nem sémadn alapul6 torténeti elvek kozé tartozik. Mo-
ralisan nem tartja elfogadhaténak a nem torténeti elveket, amelyek figyelmen Kki-
viil hagyjak az adott javakhoz valé hozzdjutds ,torténeti” sajatossagait (vagyis azt,
hogy megfeleltek-e az igazsdgossdaggal kapcesolatos elvardsoknak azok a procedu-
rak, amelyek révén az ,elosztds” szempontjabdl fontos javak az egyének birtokaba
jutottak). Ez az egyik legfobb oka annak, hogy el kell vetniink a végdallapot-tipusu
igazsdgossag-koncepciokat. Azok az elvek azonban, amelyeknek a képvisel6i vala-
milyen elosztdsi mintat kivdnnak megvalésitani (fuggetleniil attél, hogy térténeti
vagy nem torténeti elvekrél van-e sz6), nem lesznek stabilak. Ez ugyan nem tarto-
zik szorosan a témankhoz, de érdekes a bizonyitdst roviden felidézniink. Tegyiik fel,
hogy egy adott pillanatban az éltalunk vizsgdlt tdrsadalmat a javaknak egy bizo-
nyos D eloszldsa jellemzi, ami teljességgel 6sszhangban van valamelyik, ,mintdn
alapul6” elosztési elvvel. Minden személy az adott elvnek megfeleléen, tehat mond-
juk mindenki az erkolesi érdeme szerint (tekintsiink el itt a mérés nehezen meg-
oldhaté problémadjatol), vagy esetleg mindenki egyenléen részesedik a javakbol.
Képzeljiink el most egy, a honordriumat az eladott jegyek utdn kapo, kival6 profi
kosdrlabdazot. (Nozick példdjaban Wilt Chamberlainnek hivjdk az illetét.) Az em-
berek teljesen 6nkéntesen dontenek arrél, hogy latogatjak-e vagy sem azt a mérko-
zést, amelyen szerepel, és ezzel hozzdjarulnak-e Wilt Chamberlain jovedelmének
emelkedéséhez, vagy sem. Tegyiik fel, hogy nagyon sok nézdje lesz a mérk6zésnek
és ezzel kosarlabdazonk jovedelmei alaposan megugranak. Mit mondhatunk ezutdn
a létrejové Gj, D’ elosztasrol? A D-bél a D'-be teljesen 6nkéntes tranzakciok révén
jutottunk. Ha a D dllapot ésszhangban volt a kivant elosztési elvvel, akkor bizonyo-

167



san mondhatjuk, hogy a D’-re ugyanez nem lesz elmondhaté, tehat D’ az elébbi ér-
telemben nem lesz ,jigazsdgos”. Ugyanakkor, ha elfogadjuk, hogy az egyéneknek jo-
guk van agy atruhdzni masokra a pénziiket, ahogy jonak latjak, torekedhetiink-e a
D éllapot visszadllitdsdra, mondvén, hogy a D’ dllapot ,igazsdgtalan™ Nozick ko-
vetkeztetése az, hogy az igazsdgossdg semmilyen, végdllapothoz vagy valamilyen
elosztasi mintdhoz igazodé elve nem tarthaté fenn az emberek életébe valé folya-
matos beavatkozas nélkul.

6. Osszefoglalas

E tanulmédnyban attekintettiik az igazsdgossag-problematika irodalmédban a legsi-
ribben idézett négy filozéfiai doktrina dllaspontjat. Lathattuk, hogy az egyes elmé-
letek egymastdl nagyon kii1lénb6zé posztulatumok, metodolégiai elofeltevések alap-
jan fogalmazzdk meg a kovetkeztetéseiket. A haszonelvii gondolkoddsnak meglehe-
tésen kevés mondanivalgja van a disztribaciés probléméakroél. Az empirikus liberta-
rianizmus gondolatmenetében az allokativ hatékonysdg és az azt el6mozdité
negativ szabadsagok rendszere abszolat prioritast élvez a disztribuciés kritériu-
mokkal szemben. Hayek szerint az ,elosztdsi igazsdgossag” fogalma metodolégiai
szempontbdl tires, értelmetlen, tdrsadalomszervezé elvként pedig kifejezetten ka-
ros, negativ kovetkezményekkel jar. Nozick gondolatmenete szerint a szerzés és a
tulajdon elidegenithetetlen szabadsagjoga nem enged meg semmilyen, az igazsa-
gossag nevében tervezett beavatkozédst. Rawlsndl viszont éppen az elosztdsi igazsa-
gossagnak kell a ,j6” tdrsadalom alappillérét képeznie.

Ha elfogadjuk azt, hogy elosztdsi igazsdgossédgrol beszélni nem egyéb, mint a
valamilyen szempontbdl (és csak abbdl a szempontbdl) igazolhaténak tartott egyen-
I6tlenségrdl beszélni, akkor kimondhatjuk, hogy az egyes igazsdgossdag-koncepciok
abban kiilonboznek egymastdl, hogy (1) a tarsadalom tagjainak milyen korében, (2)
milyen dimenziékban és (3) milyen mértékben tartjak elfogadhaténak az emberek
kozotti egyenlétlenségeket.

Egyik esetben sincs sz6 arrol, hogy az elmélet korlatozna az egyenléségre ,ér-
demesek” korét a tdrsadalom egy — bérszin, vallds vagy egyéb dimenzié mentén —
meghatérozott szegmensére.

Ami az igazolhat6 egyenlétlenség dimenziéit illeti, ott mar més a helyzet. Ha
a tarsadalmilag értékelt ,javak” fogalmat eléggé szélesen értelmezziik (az anyagi
javak mellett tehat ideértjilk példaul a politikai és egyéb szabadsdgjogokat is), ak-
kor azt lathatjuk, hogy Rawls a javaknak egy elég széles, Hayek pedig egy ennél
sokkal sztikebb csoportjat tekinti az igazsdgossag érvényességi korébe tartozénak.
A libertaridnus allaspont szerint a politikai és a tulajdonszerzési jogokat (és csak
azokat) egyenlden kell elosztani a tarsadalom tagjai kozott. (Ilyen értelemben a li-
bertaridnusok egyenléségpartiak példaul a fajvédékkel szemben.) Egy egalitaria-
nus allaspont szerint a politikai, gazdasagi, kulturélis jogoknak, tarsadalmi pozici-
6knak (vagy hozzaférhetéségiiknek), a vagyonnak és a jovedelemnek egyarant
egyenléen kell megoszlania a tdrsadalom tagjai kozott. Rawls allaspontja inkabb ez
utobbi véleményhez All kozel.
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A széban forgo filozéfiai doktrindk tartalmi 6sszevetését az tehetné megalapo-
zottabbd, ha Gsszegytjtenénk az egyes ideoldgiai rendszereknek a konkrét gazda-
ségi és tarsadalmi intézményekre, ezen beliil kiilléndsen a jéléti intézményekre vo-
natkoz6 allitdsait. Ez azonban egy kovetkezé tanulmany targya lehet.

Jegyzetek

1. A.Sen 1988: 1039. A fenti specifikumok meghatérozasakor megkiilsnboztetett szerep jutott a ,hasz-
nossag” fogalmanak, ezért ezzel kapcsolatban sziikséges néhdny pontosité megjegyzést tenniink. A
»hasznossag” szét helyenként a ,jélét” (welfare), ,j61-16t” (well-being), ,kielégiilés”, ,boldogsag” sza-
vak szinonfméjaként szoktdk hasznéalni. Ezek a fogalmak 4ltaldban nem valamilyen konkrét j6sz4-
got vagy jészagkosarat, hanem a kiilénbo6z8 jészagkosarakbél levezetett, szubjektiv ,élvezetintenzi-
tast” jelentenek. Ezeknek az ,élvezetintenzitdsokrak” a személyek kozétti 6sszehasonlitdsa adja a
J6léti gazdasédgtan értékitéleteinek a legproblematikusabb részét.

2. A kézgazdasagtanon beliil és kiviil tébb kényvtarat betslts irodalma van a hatékonysag és az igaz-
sagossag vagy egyenlség problémakérének. Ezért kisérletet sem fogok tenni arra, hogy teljes atte-
kintést nyijtsak, a problémak és az irodalmak kivdlasztdsa teljességel 6nkényes marad. Az utilita-
rianizmus filozéfiai és szociolégiai doktrindjarsl vazlatos ttekintést kaphatunk a J. O. Urmson és
a T. Parsons &ltal frott cfimszavakbél in: D. Sills 1968, 16. kot., 225-236. Kivalé kritikai attekintés
Sen-Williams 1983. A téma klasszikus alkotdsdnak J. S. Mill: A haszonelviiség c. mive tekinthetd.

3. A Pareto optimalitds-fogalmét allokaciés (eréforras-elosztési, hatékonysagi) és disztribiciés (jigaz-
sdgossagi” vagy elosztdsi) problémék vizsgélatdra egyarént fel szoktdk hasznélni. Az elébbi esetben
az egyes felhasznédldsi alternatfvak kozétti, az utébbi esetben a tarsadalom tagjai kozotti elosztés-
rél van sz6. Mi elészér a Pareto optimummal mint allokéciés kritériummal foglalkozunk.

4. Az Edgeworth-doboz pontosabb leirasat és tovabbi tulajdonsagait lasd Kopédnyi 1989, V. fejezet.

5. Az altaldnos egyensilyelmélet természetesen kijelsli ,a” hatékony pontot, ezt azonban nem igazsa-
gossagi szempontok szerint teszi. Sét: ,akdrmilyen Pareto-hatékony 4llapotot ’kiszolgal’ a piaci me-
chanizmus, ami eloszt4si aspektusat tekintve semleges; barmi is legyen az elképzelésiink a jé és
igazségos elosztasi viszonyrél, a kompetitiv piac segit az elérésében. Ezen elvek szerint ujraeloszt-
hatjuk a javak kezdeti készleteit a fogyaszték kozétt, ezzel meghatarozhatjuk, hogy a szerepldéknek
mekkora rész jut a teljes j61étbsl, és aztdn hasznalhatjuk az drakat a hatékonysdg maximumaénak
elérésére.” (Kopanyi 1989: 312.)

. Ezt a problémat kivaléan targyalja Sen 1973.

. Ez az uin. Atkinson-tétel. Bévebben ldsd Atkinson 1983. Idézi Barr 1987: 150-153.

. Itt Sen 1973 jeléléseit kévetjiik. A tarsadalmi j6léti figgvényekrsl 1asd példdul Mueller 1989.

Az 6sszhasznossag kritériuma mellett sokszor hasznéljdk az Atlagos j6lét kritériumat is. A két kri-

térium koz6tt nem stacioner népességek esetében lehet eltérés. Ilyenkor azt modhatjuk, hogy:

Di-et akkor kell elényben részesiteniink Dg-vel szemben, ha a Dj-hez tartozé y;-k 4tlaga na-
gyobb, mint a Dg-héz tartozé yi-k atlaga.

10. Természetesen més elosztési, értékelési szabdlyok is lehetségesek. Mar most jelezziik, hogy Rawls
elméletének targyalasa soran lényegében a tarsadalmi jé1éti fiiggvény egy mésik form4jat fogjuk be-
mutatni.

11. Rawls, John 1985: 3. Itt jegyezziik meg, hogy a tovdbbiakban sem Rawls, sem a tébbi ismertetett fi-
lozéfiai doktrina esetében nem fogunk kritikai elemzést nyijtani. Rawls esetében a kényvtarnyi kri-
tikai irodalombél Barry 1973 és Daniels 1975 munk4it emeljiik ki. A hazai fogadtatasbél ldsd Kis
1987, tovabb4 Ludassy 1989.

12. Rawls 1985: 7.

13. Rawls 1983: 162.

14. Rawls 1985: 62.

15. Az igazsaghoz hozzétartozik, hogy itt Rawls nem egészen kévetkezetes. Az ide vonatkozé kritikai
megjegyzéseket lasd Barry 1973.

16. Rawls 1985: 302-303.
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17

18.

19.

25.
26.
217.
28.

30.

31.
. Ennek a distinkciénak a kifejtésében Kis Janos fontos filozéfiai mivére (Kis 1987) tamaszkodom.
33.
34.
. Nozick 1986: IX.
36.

37.

»Egy ember szabadsidga nem az elbtte 4116 dontési skala szélességétdl (range of choice) fiigg, hanem
attél, szdmfithat-e arra, hogy cselekvéseit jelenlegi szdndékai szerint alakithatja, avagy egy masik
személy képes arra, hogy a feltételek manipuldldsaval 6t a maga akaratdnak megfelels cselekede-
tekre késztesse.” (Hayek 1976: 13.)

A szabadsag ,mindig azt a lehetdséget jelentette, hogy az ember sajat déntései és tervei szerint cse-
lekedhet, szemben annak az embernek a helyzetével, aki megmadsithatatlanul ald van vetve egy ma-
sik, 6t 6nkényes déntéseivel bizonyos cselekedetek megtételére vagy meg nem tételére kényszeriteni
képes ember akaratdnak”. (Hayek 1976: 12.)

Ugyanakkor ,a kényszer akkor jelenik meg, ha az egyik ember cselekedetei egy masik ember aka-
ratat kénytelenek szolgélni, nem a sajat céljanak, hanem a méasik ember céljdnak az elémozditasa-
ra. Ez nem azt jelenti, hogy a kényszeritett egyaltalan nem dént; maskiilonben nem beszélhetnénk
‘cselekvésrdl’ ”. (Hayek 1976: 133.)

. Hayek 1982: II. két., 68.

. Hayek 1982: 31.

. Errél bévebben lasd Hayek 1982, 10. fejezet (,The market order or catallaxy”).

. Az draknak nem is ez a funkcibja. Az 4rak elsédlegesen jelzések, amelyek orientaljdk a szerepléket.
. Hasonléképpen allunk a ,sziikségletekre” épits igazsdgossag-fogalmakkal. A ,sziikségletek” felmé-

rése azt igényelné, hogy teljesen tisztdban legylink minden egyes allampolgar személyes kérilmé-
nyeivel. Ez pedig nem valésithaté meg az egyéni életfeltételek teljes kontrollja nélkil. Ez azonban
mar Atvezet a Hayek Altal felvetett mésodik kérdéshez.

Hayek 1982: 65.

Hayek 1976: 87.

Hayek 1976: 88.

Lasd errél Hayek 1976, 6. fejezet fejtegetéseit.

Hayek 1982, II. két., 55.

Magyarézattal tartozunk még azért, hogy miért neveztiik ,empirikus” libertaridnusnak Hayek fel-
fogasat a tarsadalmi igazsédgosséagrél.

Elészér is, mint lattuk, Hayek gondolkoddsdban megkiilonbéztetett szerepe van a szabadsag
fogalméanak. Ez a szabadsigfogalom azonban, s errél eddig még nem volt szé, nemcsak ,6nmagéaban
valé” értéket jelent. A szabadsag ald van rendelve a hatékonysag és a haladas értékeinek. Azok az
emberi tdrsadalmak képesek fennmaradni, amelyek hatékonyabban tudnak szembenézni az Gket
éré kihivasokkal. A hatékonyséag pedig akkor biztosithaté a leginkabb, ha a tarsadalom tagjai ma-
xim4lisan tudjdk hasznositani kizarélagos ismereteiket. Ez viszont csak akkor lehetséges, ha maxi-
malis szabadsdguk van az életfeltételeiket érintd dontésekben. A szabadsdgnak tehat
instrumentalis értéke, (,célszenisége”) is van. Ha pedig valaminek instrumentélis értéke van, ak-
kor a hozz4 valé viszonyuldst az empirikus peremfeltételek ismeretében tudjuk csak eldénteni. (Az
sempirikus” jelzd hasznélata egyébként vildgosabb lesz Robert Nozick nézeteinek elemzésekor.)

Maésodszor, és ez mar kévetkezik az elébbiekbdl, a piac és az dllam viszonydnak, kivdnatos
aranyanak eldéntésében nem a szabadsag adja az egyediili kapaszkodét. Hayek elfogadja azokat a
hatékonységi alapon indokolhaté allami bevatkozédsokat, amelyeket a piac tékéletlen miikédése tesz
sziikségessé.

A szabadsag fogalménak hayeki értelmezésérdl lasd A. De Crespigny 1975. A piaci tokélet-
lenségekkel kapcsolatos fejtegetéseket lasd Hayek 1982, III. két., 14-15. fejezet. Az eddigiekbdl ko-
vetkeznek Hayeknek a jéléti allam intézményeivel kapcsolatos arnyalt, &m tébbnyire elutasité
fejtegetései. Ezekrsl bévebben Hayek 1976, III. részben talalhatunk eligazitdst.

Nozick 1986.

Kis 1987: 61.
Kis 1987: 62.

Az erkolesfilozéfiai irodalom fogalmainak magyarra 4tiiltetése mindig meglehetdsen komoly fejto-
résre készteti a forditékat. Az entitlement szét jobb hfjan forditjuk jogosultsdgnak. A ,valamire va-
16 jogeim” talan valamivel szabatosabb, 4m sokkal kériilményesebb lenne.

Az igazsaghoz hozzétartozik, hogy Nozick nem adja meg pontosan ezeket a procedirdkat. Azt min-
denesetre tudjuk, mely cselekedetek megengedhetetlenek. Ebbe a kérbe tartozik példaul minden
olyan cselekedet, ami a tulajdonjogokat sérti. Nozick szerint ilyen az adéztatas is.
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38. Nozick 1986: 151.

39. Uo.

40. Az ellenvetések elsésorban Rawls koncepciéjara vonatkoznak.

41. Nozick 1986: 156.

42. Az ,elosztds” sz6 énmagaban csak egyfajta kozosségre, ,kollektivumra” vonatkoztathaté. Kis széja-
tékkal azt mondhatjuk, hogy a Nozick 4ltal értelmezhetének tartott igazsdgossag-fogalom éppen-
hogy nem a kollektfvumra mint egészre, hanem annak ,disztributfv” médon értends részeire (az
egyénekre kiilon-kiilén) vonatkozik, viszont elfogadhatatlannak tart mindenféle ,(re)disztribuciét”.
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