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A cimben jelzett hdrom kultara: a természettudomdny, az irodalom és iroda-
lomkritika s mintegy a kett6 ,kdz6tt”: a szociolégia. Lepenies a hdrméjuk kozti kon-
kurencidban a modern tdrsadalomtudoméanyok ,titkos torténetét” latja. Mert a tar-
sadalomtudoményok — kiilénosképpen a legkevésbé legitim szociolégia — a 19. sz4-
zad kozepe 6ta a mésik kett6vel dllandé versenyben vannak. Kévetkezik ez egyrészt
a szocioldgia igényébdl, hogy tudomédny legyen abban az értelemben, amelyben a di-
csOséges természettudomanyok azok, ugyanakkor viszont a tdrsadalom onértelme-
zését is nyGjtsa, mint ahogyan a polgdri irodalom teszi. Balzac a mintapélda; nem
véletleniil keriil el6 a neve Gjra és Gjra, noha Lepenies kiilon nem ir réla.

A ,titkos torténetek” csak téredékesen adhaték els: nem illeszkednek az elfo-
gadott, kanonizalt tdrténeti sémadk egyikéhez sem, akkor szélalnak meg, amikor a
hivatalos torténetek elhallgatnak, mert valami furcsahoz, kellemetlenhez, a sémak-
ba nem ill6hoz érnek. Lepenies konyve esszék gytijteménye, francia, angol és német
epizédokat mesél el, ismerteket és kevésbé ismerteket.

A szociolégia és a diadalmas természettudomanyok viszonya valgjaban csak a
hatteret képezi az egyes torténetekhez. Lepenies részletesen nem foglalkozik ezzel
a nagyon is egyoldali kapcsolattal (a szociologia csoddlta a sikeres termé-
szettudomanyokat, azok pedig tobbnyire tudomdst sem vettek réla). A részletesen
elemzett téma: irodalom és szociologia. Két résztémédja: az irodalmi és a tarsada-
lomtudomaényi értelmiség orszdgonként és koronként nagyon valtozé viszonya, il-
letve az érzelem, az irodalmiassag szerepe a szociolégidban. Ez utébbit elemzi pél-
ddul Comte és Clotilde de Vaux ismert kapcsolatat bemutatva. Comte-ndl valédi
fordulathoz vezetett a hamar tragikus véget ért és nagyon egyoldala szerelem: a fi-
loz6fusok, a proletdrok és a noék szolidaritdsa révén megvalésulé szintézist hirdeti,
a szocioldgiailag inspirdlt irodalom korszakdt, amelynek eléképe az épp irodalmias-
sdga miatt a tudomanybdl kitessékelt Buffon és az & Histoire Naturelle-je. Iroda-
lom, irodalmiassdg, érzelmesség és tdrsadalomtudomany viszonya méashogy jelenik
meg Beatrice Webbnél. A Webb hazasparrodl is tgy vélték a kortdrsak, hogy mecha-
nikus maddon, az irodalmi igényekre nem iigyelve ,gyartjak” konyveiket. Ehhez ké-
pest Beatrice Webb 6néletrajza, a My Apprenticeship irodalmi siker is lett. Lepe-
nies azt a térekvést mutatja fel benne, amely a tdrsadalomtudomanyt és az irodal-
mat tarsitva a szocioldgidt mint mordlis tudoméanyt fogja fel, ami lehet6vé teszi,
hogy a megismerést a személyes élettorténetbe, az egymdassal szembenallé En-to-
rekvések klasszikus dnéletrajzi modelljébe illessze.

Irodalom és szociolégia viszonydnak masik dimenziéja: két értelmiségi csoport
konkurenciaharca. Ennek diszpélddja a Durkheim koriil kirobbant csata, amelybdl
Lepenies az Agathon-epizédot elemzi. 1910-ben jelent meg az ,,(ij Sorbonne” szelle-
me elleni tdmadés a fenti dlnévvel. A szerzok (Alfred de Tarde, Gabriel Tarde fia
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és Henri Massis) az eredetiség, a teremt6 individuum megfojtdsdt lattdk a munka-
megosztés felértékelésében és a ténygyiijtés terjedd kultuszédban, s a bajt a szocio-
légia befolydsdnak tulajdonitottak. Az tigy politikailag jelentés volt: ,Agathon” mé-
gott a politikai jobboldal 4llt, a modern ipari tdrsadalmat elutasité régi Franciaor-
szag. A helyzet paradoxona abbél adédott, hogy mintegy a helyzet logikdjanak en-
gedelmeskedve, a jobboldali irodalmérok is (Maurras és Barres mindenekelé6tt, de
Massis is) nosztalgikusan szociologizaltak (Maurras Comte csodéléja volt). A front-
vonalak ezért kuszdk voltak: a szociolégidban mordlisan veszedelmes demagoégiat
szimatoltak és vele szembeszalltak az olyan Bergsont csoddlé irodalmérok is, mint
Péguy.

Masként latja Lepenies az angol helyzetet, ahol az irodalomkritika és a mo-
dern filolégia legitimitdsa egészen a 20. szdzad elejéig bizonytalan volt az egyete-
mi rendszerben. Lepenies a viktoridnus Matthew Arnold, majd a 20. szazadi neves
kritikus, a Bloomsbury-korrel vitazé F. R. Leavis munkédssdgdban mutatja ki a ,rej-
tett szociolégiat”. Az irodalom szamukra mordlis véllalkozés volt, a helyes élettel
foglalkozott, s ezért nem keriilhette meg a tdrsadalmi kérdéseket. Természetesen
6k is Ggy vélték, hogy az irodalomkritika csindlja a ,jobbik” szociol6gidt, de Leavis
lapjaban Veblent és a Lynd hdzaspar Middletownjét emelte ki mintaként (és dicsér-
te Beatrice Webb My Apprenticeshipjét). A szociol6gia funkci6janak atvétele Leavis-
nél egyiitt jart az ipari tArsadalom nosztalgikus kritikdjaval, a pasztordlis korszak
uténi vagyakozdssal. Lepenies a szociologiai elemeket T. S. Eliotndl is felfedezi — a
Mannheimmel foglalkozé esszében idézi Eliot rendkiviil elismer6 szavait Mann-
heim tudoményos teljesitményérél. A francia mintatél eltéréen Anglidban nem 4l-
landésult a tarsadalomtudoményos és irodalmi értelmiség konfliktusa. Lepenies
szerint Anglidban a tulajdonképpeni szociolégia a mésodik vildghdbora el6tt — a
London School of Economics-tél eltekintve — az irodalomkritikdban létezett mint a
modernitds nem tisztdn irodalmi értelmezése. Egyfajta common sense is szerepet
Jjatszott abban, hogy a diszciplindris elkiiloniilés nem valt olyan jelentéds tetté, mint
Franciaorszagban.

A szociolégia koriili németorszagi bonyodalmak valamennyire taldn ndlunk is
ismertek. Lepenies nem keriilheti meg a szociolégia és a historicista torténelemtu-
domdny viszonyat és konfliktusat, az 1859-t6l, Treitschke szociolégiaellenes kony-
vétdl kezdve folyamatos, torténeti indittatdsa szociologiakritikat. Irodalom és szo-
ciologia viszonyaban a kiindulépont azonban nem ez, hanem a német irodalmat be-
lillrél jellemzé ellentét ,koltészet” és irodalom” (Dichtung és Literatur) kbzott: a
kolto elemi létezd, akire a létezése (Dasein) jellemzd, nem az, amit tesz; sem firnia,
sem publikalnia nem kell ahhoz, hogy koélté legyen. Az irodalmér ezzel szemben hi-
vatasszerten ir, a modern korszak terméke, s mint ilyen megvetésre mélté a Geor-
ge-kor vagy a tizes évek Thomas Mannja szemében. Ebbe a dimenziéba illik bele a
George-kor Lepenies altal részletesebben elemzett szociolégiakritikdja is. A szocio-
logia persze az irodalom” oldaldra keriil. Csakhogy, amikor példdul a George-hivé
Gundolf a koltét fenyegetd tdrsadalomrél, a modern kor deszakralizécidjardl és me-
chanizalédasardl ir, 6hatatlanul kozel kertil még hangnemében is a vilag vardzsta-
lanitasanak Max Weber-i leirdsdhoz — s nem véletlentil. Lepenies kiilon tanulményt
szentel George, Simmel és Weber viszonydnak. A szociol6giat mint diszciplinat a
George-kor ugyan elvetette, de egyes szociolégusokat magahoz kozelinek érzett:
Simmelt példaul, Webert is (élet és mi dsszefonéddsa miatt — Lepenies idézi is
Gundolf gyengécske versét Weberrél); a karizmatikus vezér weberi elemzésénél pe-
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dig nagyon kézenfekvé Stefan Georgéra gondolni. Simmel és Weber generaci6ja
nem is feltétleniil szociolégusként azonositotta Snmagdt. Az Agathon-esszé koriil ki-
robbanthoz hasonlé vita ezért nem ekkor alakult ki, hanem késébb, amikor a szo-
ciolégia mint szak bejelentette egyetemi és kordiagnosztikai igényeit: a weimari
korszak végén, Mannheim személye koriil. A romanista Ernst Robert Curtius agy
érezte, hogy a szociolégia veszélyezteti a német ifjusdg nagysag és idealizmus irdn-
ti érzékét. A szociolégia nem lehet a modern tarsadalom életvezeté tana (Lebens-
lehre). Mannheim 1932-ben tényleg a szociolégidnak igényelte a filozéfia korrekci6-
janak a jogdt, altaldnos pedagogiai szerepet szdnva neki az egyetemeken. Curtius
kritikdjanak a paradox vondsa mindamellett az volt, hogy ugyanakkor elfogadta
Mannheim értelmiségszociolégidjanak egyes elemeit.

Irodalom és szociolégia viszonya Lepenies esszéinek fényében tébbszorosen el-
lentmondésos: az irodalom, az irodalomkritika, az irodalmi értelmiség részérél
(egyébként szazadunk maésodik felében is és nemcsak a Lepenies dltal targyalt hé-
rom orszdgban) Gjra és Gjra megfogalmazott szociolégia-kritika nem feledtetheti,
hogy ugyanez az irodalom mennyire rdszorul a kor értelmezésében a szociolégidra.
Ugyanakkor az irodalom — nyilvdnvaléan a regényirodalom és az irodalomkritika
elsésorban — rivdlisa, éspedig teljesitoképes rivdlisa a szociolégidnak. Gondot ez
persze csak azoknak okozhat, akik ugy képzelik, hogy a korértelmezés is a szocio-
logia sajatlagos feladatai kozé tartozik.

Lepenies nem szokvényos szocioldgiatorténetet ir, ezt mar kordbbi munkai is
mutattak. Nem azzal foglalkozik, hogy a szocioldgia kivalasztott nagyjai mivel ja-
rulhatnak hozzéd a ma fontosnak tartott elméleti kérdések megolddsdhoz. Nem szo-
ritkozik a szociolégia intézményesiilésének amugy fontos problémaira sem. A szo-
ciologiatorténet ndla egy (széles értelemben vett, tehat) szociolégiai eszmetdrténet
része. Ezért figyelhet fel azokra a torténésekre, amelyeket sem a professzionalizé-
l6dott szociologia, sem a nércisztikus irodalomkritika nem méltat figyelemre.

S végiil, ha irodalom és szociolégia viszonyarél esik sz6, s ha valaki arra fi-
gyelmeztet, milyen komplikalt és sokréti ez a viszony, akkor nekiink Magyarorsza-
gon kivaltképp oda kell figyelniink. Sokat mondtédk ndlunk, hogy az irodalom és a
tarsadalomtudomédny keveredése a szociogrédfia formdjaban valamilyen magyar sa-
jatossdg. Nem baj, ha kideriil, hogy ez énmagédban nem magyar sajatossag.

Némedi Dénes

J. A. Beckford
Religion and Advanced Industrial Society
Boston: Unwin Hyman, 1989.

Beckford az angol valldsszociologia egyik meghatarozo egyénisége. Ez a konyve
folytatdja a korabbi irdsainak, amelyek egyrészt a valldsszociologia elméleti prob-
lémadival, masrészt az Gj valldsi mozgalmakkal foglalkoztak. Legajabb kényve szo-
ciolb6giatérténeti elemzésbél bontja ki a vallds modern tarsadalombeli, aj értelme-
zését. Ennek az Gjfajta értelmezésnek nemcsak az a feladata, hogy érthet6vé tegye
a modern valldsi jelenségeket, hanem az is, hogy visszaadja a vallas elveszett szo-
ciolégiai jelentségét és a valldsszociologiat ismét integrilja a szociologia egészébe.
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Ugyanis a modern tdrsadalomban erésen csékkent a vallds és a valldsszociolégia
magyarazé ereje, és ez utébbi egyre inkabb a szociol6gia peremére keriilt. A szocio-
légia klasszikusai a valldst a tdrsadalmi struktara és a tdrsadalmi folyamatok
egyik fontos elemének tekintették. Egyik dllaspont sem valasztotta el a vallast a
tarsadalmi folyamatoktdl.

Noha a baloldali és radikalis gondolkod6k a modern tdrsadalom kialakuldsét
a vallds hanyatldsaval kapcsoltdk dssze és ezt a valldsszociologia is tAmogatta a
maga szekularizaciés elméletével, a nagy atalakulds végbement a vallds elttinése
vagy helyettesitése nélkiil. Ma, amikor a vallds mint identitdst formélé tényezé be-
folydasa né, tarthatatlanok a vallds végét akarcsak burkoltan is tartalmazé elméle-
tek. Beckford szerint a modern tdrsadalom valldsi helyzete megcéfolja a valldst
ideolégidnak és a tdrsadalmi rend 6rének, integrdlé erejének tekinté felfogasokat.
Féleg az Gj (egyhdzon belili és kiviili) valldsi mozgalmak tapasztalata alapjdn a
vallast egyre inkdbb az ipari tdrsadalom uralkodé rendjét veszélyeztets erének te-
kintik, kihivdsnak a modern tdrsadalom alapvet6 értékeivel szemben. Nem vAalt va-
léra a nyolcvanas évek varakozdsa, hogy a vallds darucikké vilik, s ezzel beilleszke-
dik a modern tdrsadalomba, alkalmazkodik az értékeihez, az egyhdzak pedig a jo-
léti dllam egyfajta szolgdltaté intézményeként maradnak fenn. A modern helyzet
ismét a weberi vallasfelfogdst hozza el6térbe, amely a vallést jelentések tardnak te-
kinti és elsésorban a kritikai, a tarsadalmi valtozast elésegité képességét hangsu-
lyozza. Beckford szdméra a vallas 4j jelentések megalkotdsdval 4j tarsadalmat 1ét-
rehozé képessége a fontos. A valldsszociologia Gj fejleménye a vallds Gj szocioldgiai
Jelentéségét fogalmazza meg: a vallds képes a fennall6tdl eltérd, Gj tdrsadalmi va-
losdgot szimbolizdlni. Ez egylitt jar azzal a felfogdssal, hogy a vallds embereket és
tarsadalmi er6ket mozgésité képessége erés maradt; ,fliggd védltozobol” ismét , flig-
getlen valtozéva” valt a modern tdrsadalom életében. Ez azonban nem feltétleniil
Jjelenti az egyhazak befolydsanak novekedését. Ugyanis a valldsi monopdlium meg-
szinésével a vallas valtozékonny4 valt, sokféle Gj célra kezdték el haszndlni, sok 1j
eszmével, értékkel kombinaltak. Beckford szerint a vallds kritikai jellegét novelte,
hogy csokken a hivék kapcsolata a formalis vallési szervezetekkel.

A vallas beckfordi, Gjfajta értelmezésére nagy befolydst gyakorol a kritikai
szociolégusoknak (elsésorben Habermas-nak, Offénak és Touraine-nek) az j tdarsa-
dalmi mozgalmakrél adott elemzése. A vallasi mozgalmak (evangelikalizmus, fun-
damentalizmus, felszabaditds teolégia, bazisk6zdsségek stb.) és az j tarsadalmi
mozgalmak jellemz6i hasonléak: erds, eltéré azonossagtudat a tagoknal, vilagos kép
az ellenfélrél és a kiizdelem tétjérdl. Azonban emellett maguknak az Gj tArsadalmi
mozgalmaknak is van bizonyos valldsos jellege, mivel az értékeiknek (autonémia,
identitds, ellendllas a manipuldciéval, fuggéssel, burokratizdléddssal szemben) val-
lasi jellege van: végséleg fontosak az emberi élet szempontjdbol és transzcendedl-
jak az egyes tarsadalmi berendezkedéseket.

Mivel a vallas felfogdsa mindig szoros kapcsolatban 4dll a tarsadalom felfogé-
saval, s Beckford a kritikai szociolégia modern tarsadalomképét fogadja el, vallas-
felfogasat a kritikai és a jelentésado elemek hatarozzak meg. A vallas értelemado
és tarsadalomkritikai felfogasa parosul a modern tdrsadalom weberidnus és frank-
furtianus felfogasdaval: A modern tdarsadalom egyfitt jar a szabadsag és az értelem
elvesztésével, mivel a gazdasagi és a politikai intézmények és azok eszkdzraciona-
litdsa kertl egyre inkabb uralomra. A modern tdrsadalmat a kulturdlis tiltakozds
Jellemzi, s kevésbé a politikai, mivel a jellemz6 ellentét mar nem téke és munka
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ellentéte, hanem az életmindségre és a jové tdrsadalmdra vonatkoz6 kulturalis el-
lentét. Az emberi élet biztositdsa miatt az értelem funkciondlis értelemmé valik,
ami viszont egyre inkabb lehetetlenné teszi az emberi életet. A mai valldsi mozgal-
mak a fenndll6 viszonyok jelentéseit zizzdk szét s alternativ jelentéseket fogalmaz-
nak meg: ma ismét megvalésul a vallds tiltakoz6 és problémamegfogalmazé ereje.
Nem kozvetleniil a gazdasédgi és politikai feltételeket birdljdk s akarjdk megvaltoz-
tatni, hanem a tdrsadalom jelentéseit. Ez a vallas proéfetikus jellegének elétérbe ke-
riilését jelenti. A vallds kulturdlis tiltakozédsa az életvildgnak a gazdasagi és politi-
kai intézmények eszkozracionalitdsa altal végbemend gyarmatositasa ellen irdanyul.
A vallési mozgalmak eszerint a modern kapitalizmus igényelte hatékonyséagi érté-
keket héttérbe szorit6 jelentéseket alkotnak, s nagy jelent6ségiik van az életvilag
bomlasanak feltartéztatdsdban, s6t az ember emancipédldsdban. Ezt a megorzé vagy
emancipdlé hatést azéltal érhetik el, hogy nyiltan aj, eltéré életformat, jelentéseket
fogalmaznak meg. Marx, Adorno vagy Marcuse felfogasdval szemben, akik a valldst
a kizsdkmaényolds és elnyomads ideoldgidja részének tekintették, Habermas a vallas
emancipalé hatdasara hivja fel a figyelmet. A hagyoményos baloldal a valldst az em-
beri emancipacié gatjanak tekintette, azonban ma kideriilt, hogy a vallas ezzel el-
lenkezéleg az emancipaciét szolgalé eszmék tara. A kritikai szociolégia tizenete az,
hogy a vallési témék egyre kozpontibbak lesznek a modern tdrsadalom problémadi-
val kapcsolatban, f6leg az univerzalista etika keresése szempontjabél. Beckford ezt
a Habermas dltal a modern tdrsadalom kritikdjara nyitott ablakot hangsilyozza a
vallasban.

A vallds modern tdarsadalmat birdlé és avval szemben alternativat nyajté ké-
pessége egyben a vallas kollektiv jellegét is el6térbe dllitja korabbi, ,individualista”
vagy ,privatizalt” felfogdsdaval szemben, mivel a vallds oly médon védi az életvila-
got a gazdasag és a politika eszkozracionalitdsdval szemben, hogy kézosségeket hoz
létre, kommunikAciés csoportokat. A kritikai elem a vallds emancipdlé képességé-
re mutat rd, mely tobb az életvildg hatdrainak meg6rzésénél: a vallds képes a tar-
sadalom olyan jovoképét megalkotni, amely a tagok szabad kommunikéciéjan ala-
pul. A kolesonos elfogaddson és uralommentességen alapulé kommunikaciés hely-
zet az egyhdzon beliili és kiviili valldsi mozgalmakban egyardant megtalalhaté.

Az a tény, hogy a modern tarsadalomban a vallds tarsadalomkritikai és tilta-
koz6 képessége el6térbe keriil, jol megragadhaté a ma Magyarorszagon sokak 4ltal
kivanatosként leirt és értelmezett civil tdrsadalom kritikdjaban. A modern kapita-
lizmusban a keresztény etika a legélesebb ellentétbe keriil az evildgi gazdasagi, po-
litikai élettel, amely 1ényegileg ellenséges a testvériségetikdval szemben. E konflik-
tus annAl élesebb, minél inkdbb dtjarja az eszkoz- és funkciondlis racionalitas a ka-
pitalista tdrsadalmat. A tesvériségetika gdtolja a gazdasdg és a politika funkciona-
lis racionalitdsat, a civil tArsadalom uralkodé embertipusainak kialakuldsat. A li-
berdlis és fejlett kapitalizmus civil tArsadalmat a specialista és a hedonista jellem-
zi. A civil tarsadalom e két embertipusa tud a legjobban alkalmazkodni és fennma-
radni a gazdasdg és a politika funkciondlis racionalitasa altal meghéditott életvildg
jéghideg légkorében. Ezen alrendszerek s e személyiségtipusok egylittmikddnek a
testvériségmentes vildg megalkotdsdban. Ezért, amikor a vallds a modern kapita-
lizmus racionalitdsat birdlja és egy masikat fogalmaz meg helyette, akkor egyben
a civil tarsadalmat s e két embertipust is birdlja, és helyette egy univerzalis test-
vériségetikdn alapul6t mutat meg. A vallds és a civil tarsadalom embertipusainak
viszonya magdban hordja annak lehetdségét, hogy a vallds tdrsadalomkritikdja —
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ami mar abban a puszta tényben is jelen van, hogy a modern tdarsadalom eszkdzra-
cionalitdsdval szemben alternativat fogalmaz meg — ellen a szakérté és a hedonis-
ta a legélesebben fel fog lépni. Az életvildg védelme az eszkdzracionalitdssal szem-
ben a civil tdrsadalom kritikdja és a modern ember emancipdl6ddsdnak lehet6sége
is egyben.

A vallasnak a modern tdrsadalmat kritizal6 és a meghaladdsat lehet6vé tevé
Jjelentésrendszerként torténd felfogdsa nem jelenti a vallds instrumentélis és funk-
cionalista bemutatdsat — hogy tudniillik a vallas j6 dolgokat okozhat a tdrsadalom
fenntartasaban —, mivel ez a biralt gondolkoddsméd elfogaddsat jelentené. Ez a fel-
fogés azt jelenti, hogy a vallas és a szellemi oldal nem hagyhat6 figyelmen kiviil a
modern tarsadalom magyardzatdaban, mivel elsédleges, alakité tényezévé valt. Ez a
gondolat egyben alkalmas arra is, hogy a valldsszociolégiat visszahelyezze a szocio-
légiai gondolkodds koézéppontjaba, s megsziintesse elszigeteltségét.

Molnar Attila

Louis Roussel
La famille incertaine
Paérizs, 1989

Az elmult 6tven esztendében két, elére nem latott, vAaratlan valtozas kévetkezett be
az eurépai és észak-amerikai csalddok életében. Az elsé valtozas 1945 és 1950 ko-
z6tt jelentkezett, amikor a kordbbi tendencidkkal szemben a csalddok hirtelen na-
gyobb szdma gyermeket véllaltak és ennek kdvetkeztében a sziiletések szamanak
tartés emelkedése volt tapasztalhat6. Ezzel egyidejileg nétt a hdzassdgkotések gya-
korisdga is és viszonylag kordbban, fiatalabb korban hdzasodtak az emberek. Val-
tozatlan maradt a vdldsok ardnya és azoknak tobbsége, akik elvdltak, Gjrahdzaso-
dott. Minden arra utalt az ezt kdveté években, hogy a csaldd intézményét a jovében
ezen tendencidk jellemzik majd.

Az els6hdz hasonléan védratlan volt az 1965 koriil megindulé véaltozas. Elészor
csak a sziiletések csokkené szaméban jelentkezett, de hamarosan olyan dramai mé-
reteket 6ltott, hogy 1975-ben az ipari orszdgok tobbségében a sziiletések szintje a
reprodukciéhoz szitkséges ald esett és azéta is ott maradt. A hetvenes években meg-
indult a hazassagkotések gyakorisagdnak rohamos hanyatlasa is, s kézben erésen
emelkedett a valdsok gyakorisdga. Az elvéltak Gjrahdzasoddsa majdnem a felére
csbkkent. Mindez szitkségszeriden dtalakitotta a csalddok osszetételét: csokkent a
két sziil6bol és gyermekeibdl 4116 csalddok ardnya és jelentésen megnétt az egy szii-
16s gyermekeseké, valamint nétt az egyszemélyes haztartasoké.

Mindezen jelenségekkel szdmos konyv, tanulmény foglalkozott eddig is, de
tobbnyire az egyes jelenségekkel kiilon-kiilon. Az elmult években készliltek el6szor
olyan munkdk, amelyek a hdzassdgkotés, a gyermekvdllalds és a vdlas terén ta-
pasztalhaté valtozasok kdzos gydkereit keresték és hosszabb, torténeti tavlatokba
helyezve elemezték a folyamatot. Ezen miivek kozé tartozik Louis Roussel konyve,
amelyben a szerzé a szociologia és a demografia szemléletét és médszereit 6tvozte.

Roussel az individualizal6dast jeloli meg a valtozas legfébb okdul. Véleménye
szerint tobb évszdazaddal ezelétt, 1740 koriil indult ez a folyamat, amelyben 1énye-
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ges szerepet jatszott a halandésagi viszonyok javuldsa: az életkor kitol6ddsdval az
eréfeszités hasznat nemcsak az 6rokosok lattak, hanem az egyén is. Az egyének bol-
dogulésa is cél lett, nemcsak a kollektivdké, igy a csaladé. Uj értelmet kaptak a nor-
maék is, melyeknek ezutdn mar nem a kozos tulélést kellett biztositaniuk, hanem a
harméniat a kozj6 és az egyéni vagyak kozott.

Ezt a tendenciat erésitette fel a Francia Forradalom és nem forditotta vissza
a restauraci6 sem a napéleoni hdbortk utdn, bar torvényekkel igyekeztek a régi
normékat Gjraéleszteni. Az ipari forradalom, az urbanizdlédds és az életszinvonal
megindul6 emelkedése 1j csalddi formdkat hozott. Az egyik az 6nmagdba zart csa-
l4d tipusa lett, amely mint a kiilvildg megprébaltatdsait6l menedéket ad6 kozosség
élt tagjai tudatdban; a mésik az ezzel egyidében kibontakoz6 nyitott csaldd, amely
a tarsadalomban val6 elérehaladast, az érvényesiilést kivdnja biztositani tagjai sza-
mara. Ez utébbi felel meg az individualizacié folyamatédnak.

Lényeges véltozast jelent a szerelem egyeduralomra jutdsa a hdzassag moti-
vumai koziil, ami szintén az individualizdl6dast segiti el6. Ugyanakkor ezzel meg-
indul a csaldd stabilitdsdnak alddsdsa is, mivel a szerelem érzelme sziikségszer-
en magéban hordja meggyengiilését, megsziinését is, — és igy elhalvanyul a legfébb
Osszetarté kapocs a szerelemre alapozott hdzassdgban. Ennek ellenére a XX. sza-
zad mésodik felében is elterjedt a mualt szdzadban kialakult csalddelképzelés, amely
a szerelem vezette csaladtol varja az egyéni boldogsdg megteremtését egy életre, és
akkor is ragaszkodik a csaladi keretek fenntartdasdhoz, amikor azok érzelmi szem-
pontbdl nem sokat nytGjtanak. N6 viszont azoknak a hdzassdgoknak a szama, ame-
lyek kiliresedésiik esetében felbomlanak, a partnerek boldogsdgukat Gj kapcsolat-
ban keresik. Mint 4j jelenséget mutatja be Roussel az dltala club-hdzassagnak ne-
vezett kapcsolatot, amely kezdettdl fogva raciondlis szdmitdson alapul s az érzel-
meknek aldrendelt szerepet enged. Jelsz6 az egyéni autonémia biztositdsa 6nmu-
gunk és a partner szdmdra egyardnt. Végil leirja mint modellt sajat abrdndjat,
mely tipikusan rezidudlis, a gondolati rendszerbdl kil6gé elképzelés: ez a torténeti
aspektusi csaldd (famille-histoire), amely a partnerek kozotti szolidaritast Ggy hir-
deti, hogy ugyanakkor tisztdban van az egyméssal val6 azonosulés korlatjaival is,
ezért az elképzelt, idealizdlt partner keresését feladja az egylttlét soran kiprobalt
partnerért.

Az 1965 koriil megindulé vAltozdsok azonban azt mutatjak, hogy az Gjabb ti-
pusok sem elégitették ki az ifjabb nemzedékeket. Témegessé valt a hazassagon ki-
viili egylittélés és ezzel egyiitt a hdzassadgon kiviili sziilések. Mindez kordbban is
el6fordult, de Eurépaban és Eszak-Amerikdban margindlis jelenség volt. Az egylitt-
élések korcsoportok szerinti vizsgdlata azt mutatja, hogy mindentitt elsésorban a
30 éven aluliak magatartdsarél van sz6: az 6 esetitkben az egytttélés kivételes je-
lenségbdl valészinivé valt.

Felvetédik a kérdés, hogy az egytittélések potoljak-e a hdzassagkotések csok-
kenésébdl adodo kiesést. A valasz orszdgonként valtozé: ott, ahol a munkanélkiili-
ség magas, az egylittélések is viszonylag késobbi korban kezdédnek, s helyettiitk
még ennél is lazdbb parkapcsolati formdk terjednek, mint a kiilonlakas melletti tar-
t6s, szexudlis, szabadidéeltoltési és részleges gazdasagi kapcesolat, a LAT (living
apart together).

Az egylttélések nagy részét hazassag koveti. Forditva: Svédorszagbhan kevés
kivétellel, Franciaorszaghan az esetek felében, Anglidban azok egyharmadédban a
hazassagkotést egylittélés el6zi meg.
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Roussel a hadzassagkotés elkeriilésének alapmotivumadul azt tekinti, hogy az
emberek meg kivanjdk drizni teljes uralmukat privat életiik felett. De megfogal-
mazza ezt més hangsullyal is. Az emberek kertilik a visszafordithatatlan vagy csak
nehezen megvaltoztathaté dontéseket. Mig hajdandban a feln6tté vélds volt a fia-
talok célja, és a hdzassagkotés, a gyermek sziiletése ezt szimbolizélta, addig ma a
serdiil6korban maradds a cél, vagy legaldbb is a ,fiatal feln6tti” statusz minél to-
vébbi megérzése. Bizonytalanok 6nmagukban és sajat érzelmeik, céljaik tisztazasat
a le nem zdrt kapcsolatoktél is varjak. Az intézményi formdk nem gyakorolnak
kényszert a viszonyok rendezésére: nincs szégyen, nincs biintudat, szorongés van.

Az elmondottak éppen Ggy érvényesek a gyermekvillalds, mint a hdzassagko-
tés halasztdsdra, elkeriilésére. Itt Roussel még a gyermek szerepének megvalto-
z4s4rdl ir a torténelem folyamédn: hogyan lett a XIX. szdzadban a csalddi élet és
torekvések centruma a gyermek, és hcgyan szilint meg az utébbi évtizedekben a
gyerekek uralma, s novekedett jelentés mértékben autonémidja a csalddok nagy ré-
szében.

Mi varhat6? Az 1940 és 1960 koriil késziilt prognézisok csédje nagy 6vatossa-
got tandcsol, ennek ellenére Ggy érzem, hogy Roussel indokoltan jut arra a kovet-
keztetésre, hogy nem valészint, hogy a hdzassagkotés nélkiili egyiittélések ardnya
a jovében jelentsen csokkenne és mind az egyiittélések, mind a hdzassdgok felbom-
lasi ardanydban lényeges valtozds kivetkezne be. A termékenységi tendencidk lénye-
ges megvaltozdsdra sem mutat semmi. Roussel a jové szempontjabdl is fontosnak
tekinti az egyéni értékek, magatartdsi normédk alakuldsat. Ezeknél nem szabad el-
felejteni, hogy a csalddi magatartasra haté tényez6k részei az egész tarsadalmi kul-
taranak. Eppen ezért véltozasuk csak az dltaldnos tdrsadalmi folyamatok kozepet-
te mehet végbe. Ezért olyan korldatozottak az dllami intézmények lehetéségei is ar-
ra, hogy jogszabdlyokkal, szankcidkkal vagy direkt propaganddval érdemi valtoza-
sokat hozzanak.

Roussel végkovetkeztetéseinél azonban egy dolgot elfelejt, amire egyébként
kordbban maga hivja fel a figyelmet. Ez a kuilonféle csalddi tipusok, magatartasi
formak egyideji létezése az egyes tdrsadalmakban. A ma madr tradiciondlisnak
tekintett, val6jaban a malt szdzadban kialakult forma és annak ideolégidja ma is
széles korben elterjedt, és el6forduldsi aranyanak néhdny szdzalékos novekedése az
egész tarsadalomra vonatkozé statisztikai mutatok olyan mozgdsdt eredményez-
heti, ami a csalad jovobeli alakuldsa szempontjabél nem lényegtelen, bar téves
volna gy értékelni, mint a tradiciondlis formédk Altaldnos restaurdlédasat és az
Gjabb formak eltiinését. Nyilvanval6, hogy a csalddvizsgdlatok esetében is szamol-
ni kell a kiillonféle szubkulturdkkal és a tdrsadalom egészére vonatkoz6 Osszkép
csak a kiilonféle részpopulaciékra vonatkoz6 adatok, eredmények integraldsdval
alakithato ki.

Cseh-Szombathy Laszlé
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David Lane
Soviet Society Under Perestroika
Boston: Unwin Hyman, 1990.

Lane mindent tud a Szovjetuniérél, amit arrél valaki tudhat egydltal4n. Ennek mar
tobb izben tantbizonysédgat adta, s legjabb konyve is megerésiti az olvasét ebben.

Nem lehet tehdt a tudéds hidnydval magyardzni Lane kényvének alapvet6 hi-
anyossagdat, hogy tudniillik nem érthet6 meg olvastdn mindaz, ami a Szovjetuni6
eddig volt, ami most és ezutdn lesz (ha lesz). Tovédbb4, ha eddigi mivei hasznosak
voltak a Szovjetuni6 megismerésében s ez a miive sem rosszabb az el6z6knél, ak-
kor logikusan kovetkezik, hogy nem Lane lett rosszabb szerz6, hanem eddig is meg-
1év6 korlatja valt lathatova.

Milyen korlatra gondolunk? Arra, hogy Lane-nek nincs olyan modellje, amely
koherensen képes lenne elénk tdrni a szovjet rendszer strukturdlis és funkcionadlis
sajatossagait.

Miért nincs Lane-nek ilyen modellje? Részben taldn azért, mert erre eddig
nem volt sziiksége. Hiszen az alig ismert szovjet rendszert elégségesnek tinhetett
csak leiré médon megismerni. Ugyanis ez mar 6nmagdban is heroikus feladat volt,
ismerve az adatok hidnyat és megbizhatatlansdgat. Ha tehat egy szovjetologus csak
annyit tett, hogy a nehezen megszerzett adatokat korrektiil értelmezte, mar nagy
tettet hajtott végre.

Részben veszélyei is voltak a szovjet rendszer modellszeri leirdsdnak. Ilyent
leginkdbb csak ideoldgiai tdmaszként lehetett megalkotni. Haromféle is létrejott: a
trockista, a szovjet marxista és a jobboldali kremlinolégiai.

Lane hatalmas targyi tuddsdaval kénnyen teljesitette azt a feladatot, hogy szin-
te teljes attekintést adjon a szovjet tarsadalomrél, s ugyanakkor elvesse az ideolo-
gikus modellek kindlta, leegyszertisit6 magyarazatokat.

De miért van az, hogy éppen most, Lane e kival6 dsszefoglalé miivébdl hidnyol-
juk a magyardzé modellt? Mi véltozott meg, hogy ez a hidnyérzet nem jelentkezett
Lane korabbi miivei olvastan? A vélasz egyszeri: a Szovjetunié valtozott meg. Még-
pedig olyan alapvet6 véltozasok mennek végbe a mai szovjet rendszerben, amelye-
ket mar nem lehet mégoly hatalmas tomegi empirikus tény illusztrativ egymas
mellé rakdsdval megmagyardzni. Természetesen nem alkalmasak erre az ideologi-
kus modellek sem. Olyan modell, amely a szaktudomédnyok modelljeit adaptdlna a
valtoz6 szovjet valsdgra, nincs Lane munkdjaban.

A valtozasok mélysége és gyorsasdga azért teszi lathatéva a modell hidnyat,
mert enélkiill nem lehet kdvetni a térténéseket, elérejelezni a véltozdsok trendjét,
illetve kihAmozni a rengeteg térténéshdl a strukturélis elemeket. Marad a jészan-
déku hit, hogy a peresztrojka valami alapvetéen Gjat jelent a szovjet rendszer sza-
mara. Ez mint politikai alapéllés el is fogadhat6, de mivel errél adatok hijan még
a nagy tuddsi Lane sem tudhat semmit, ezért ennek bemutatédsakor a leirds oly-
kor-olykor ideolégidba csuszik at. S ez annél inkdbb veszélyes, mert a peresztrojka
vizsgdlata csiszoés teriilet. Lane természetesen tisztdban van ezzel a veszéllyel, hi-
szen a 10. oldalon a peresztrojka sz6 lehet6 legjobb angol forditdsat keresve harom
alternativat is szdmba vesz: restructuring, radical reform vagy revolutionary tran-
sition. A 13. oldalra a harmadik alternativa elesik. Ezzel azonban két gond is van.
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Egyrészt a megmaradt ketté is gydkeresen més politikai tartalmat hordoz, més-
részt konnyen lehet, hogy az elveszett harmadik az utékor szemében a peresztroj-
ka igazi jelentésévé lesz. Hiszen sok jel mutat arra, hogy a peresztrojka lassan méar
nem a fenndllé rend jobbitott vdltozata, hanem valami egészen mas, esetleg mar
nem is akaratlagosan irdnyitott folyamat.

Természetesen nem lehet szdmon kérni Lane mivén, hogy nem kéveti nyomon
a szinte hetente Gjabb valtozdsokat produkalé atalakuldsokat. Ugyanakkor felting,
hogy meg sem emliti a kelet-eurépai orszdgokban végbement véltozdsokat, s haté-
sukat a Szovjetuniéra, noha ezek a kézirat lezdrdsakor (kb. 1989 nyardn) mér igen-
csak elérehaladott dllapotban voltak. Ennek nyilvdn ismét az az oka, hogy a Szov-
jetunié bSnmagdban is hatalmas téma, amely lekototte a szerz6 figyelmét. Ha a szov-
Jjet rendszer, s nem a Szovjetunio lett volna Lane elemzésének fokuszaban, akkor —
ugyan sok lefr6 elemzés elhagydsa drdn — magérél a Szovjetunié rendszerérél és 4t-
alakulasérél tobbet megtudhattunk volna egyfajta , komparativ szovjetolégia” alkal-
mazasdval, amelyben a kelet-eurépai védltozdsok mutatis mutandis a szovjet valto-
zésok el6képeiként vagy/és alternativdiként értelmeztettek volna.

Osszefoglaléan tehat Lane miive kivalé tankoényv a mai Szovjetuniérél, pétol-
hatatlan kézikényv a mai szovjet folyamatok megismeréséhez. A sok, friss és j6l ol-
vashaté tablazat és dbra, a j6l vdlogatott idézetek és szemelvények, a bibliogréfia
és a fuggelék mind alkalmas a bevezetében bemutatott Szovjetunié-képek korrigd-
laséra. De arra nem alkalmas e munka, hogy dltala megértsiik a térténések lénye-
gét. Lane miive szamunkra azt bizonyitotta, hogy nemcsak a jobb- és baloldali ideo-
logikus modellek, de az elleniik harcol6 empirista kdzelités sem alkalmas mér a
szovjet rendszer véltozasainak leifrdsdra. Ehhez — és még inkédbb a véltozdsok 1é-
nyegének megértéséhez — 1j, szaktudoményos és komparativ elemzésre felkésziilt
kozelités kell.

Kolosi Tamdés-Stk Endre
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