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OSSZEFOGLALO: A tanulmany a vallasi értelemadas lehetéségeit elemzi a modern tarsadalomban.
A deszekularizacios tézis mentén, a kiterjedt kérdéskor egyik szegmensét kiemelve az irds azt vizsgdlja,
hogy a megvaltozott tarsadalmi viszonyrendszer milyen atalakuldsokat eredményezett a személy és
a vallas kapcsolatdban, illetve részletesebben elemzésre keriil a tarsadalmi kirekeszt6dés és a vallasi
értelemadds Osszefiiggése. A gondolatmenet amellett érvel, hogy a modernitds komplexitisa miatt
a személyek bizonytalansagabszorpci6ja olyan megkulénboztetési sémakat preferal, amelyek a folyama-
tos valtozasokkal és instabilitasokkal terhelt tarsadalmi kommunikacié kézegében vildgos és stabilitd-
sat hosszabb tavon is meg6rz6 értelemadé megkiilonboztetéseket érvényesitenek. A tanulmaény a vallasi
kommunikécié legfébb szerepét abban latja, hogy a tarsadalmisag egyéb teriileteihez mérten inkabb él-
het az emberek identitdsdnak formaldsaval, amennyiben a modernitas bizonytalansidgainak tengerében
a bizonyossag élményét jelentheti. A tanulmany a vallasi értelemadas kittintetett tertleteként értelmezi
a tarsadalmi kirekesztettség helyzetét, amikor a személy azon alapvetden pozitiv énértékelése, amely az
eddigi, sajat magara reflektalé értelemadaési helyzetben alakult ki, mar nem, vagy nehezen tarthat6 fenn.
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Vallas és vallasi kommunikacié a tarsadalomtudomanyos
diskurzusban

A modern tarsadalom és a valldsi értelemadds viszonya a kezdetektdl fogva neural-
gikus pontként jelenik meg a modernitas értelmez6i szamara. A bekdszoénté 4j kor-
szak a felvilagosodds hagyomanyaban édllva ugyanis éppen a valldsos vilaglatassal
szemben definidlta magit. A modernitast mint a racionalizalédés folyamatéit bemu-
tatd értelmezési keretben a vallasi értelemad4s ezaltal 6hatatlanul a korabbi korszak
perspektivdjat jelenitette meg. A vallas ebbdl a nézépontbdl nézve azt a vilaglatast
fejezte ki, amely a modernitast kifejez6 racionalizmussal, a megvitathaté észérvek-
kel szemben a legy6zendd, meghaladasra érett tradicionalizmust, vagy méasképpen
amodernitds projektjét veszélyeztetd mitoszok vilagat (Horkheimer — Adorno 1990)
testesitette meg.? Ekképpen a modernitds értelmezése gyakran dsszekapcsolédott

1 Atanulmaény elkészitése az Eurdpai Uni6 tdmogatésaval, a TAMOP 4.2.1. B-11/2/KMR-2011-0002. sz. projekt keretében valésult meg.
2 Horkheimer és a marxista hagyomany vallasértelmezésérél lasd részletesebben: Brittain (2005).
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a vallasi értelemadds héattérbe szoritdsdnak az igényével,® masfelsl pedig annak
afolyamatnak aleirasival, amelynek sordan a modern tarsadalomban a korabbi torté-
neti korszakra visszautalé transzcendens tartalmak felszamol6dnak. A modernitast
ilyen médon a szekularizaci6 folyamatos elérehaladdsaként ragadtdk meg.

Ez a tarsadalmi valtozis életre hivta a sziikebben vett valldsszociolégia tertiletén
is azokat az értelmezéseket, amelyek a fentiekb6l adédéan a vallds elhaldsardl, vagy
legalébbis a vallasi értelemadas hittérbe szoruldsardl széltak (Wilson 1969; Alridge
2000; Bruce 2002).* A szakteriilet utébbi évtizedekben tapasztalt legnagyobb val-
tozdsa azonban éppen az volt, hogy a vallds modern tirsadalomban betéltétt sze-
repének megkérdsjelezése helyett azok az értelmezések keriltek elstérbe, amelyek
avalldsi értelemadds lehetéségeit emelik ki a modernitas koérilményei kozott. (Ezzel
parhuzamosan a szekularizacids tézis revizidjara is sor keriilt.)* A perspektivavaltas
kovetkeztében a valldsszocioldgia szdméra immar nem az valt izgalmas problémava,
hogy megmagyarazza a vallas eltlinését a modern tarsadalombdl. A kutaték ehelyett
arra a kérdésre prébaltak valaszt adni, hogy a vallds miért maradt meg a megvalto-
zott tarsadalmi kérilmények kozott is, illetve a vallds milyen sajitos formakat olt
amodern tarsadalomban (Berger 1999; Stark — Finke 2000; Norris — Inglehart 2004;
Casanova 2009).

A tovébbi gondolatmenet is a deszekularizicids tézis mentén és a rendszerelmé-
leti megkozelités eszkoztaranak, legf6képpen pedig Niklas Luhmann tirsadalom-
elméleti elemzéseinek (Luhmann 1987, 1998) beemelésével igyekszik a valldsnak
a modernitdsban betoltott szerepét értelmezni. A tanulmdany a valldsi értelem-
adds és a modern tdrsadalom viszonyat altaldnos tdrsadalomelméleti keretben,
a modernitast alapvet8en kijel6lé funkciondlisan tagol6dé részrendszerek viszo-
nyaban interpretédlja.® Masfelél a kiterjedt kérdéskor egyik szegmensét kiemelve azt
vizsgalom, hogy a megvaltozott tarsadalmi viszonyrendszer milyen atalakuldsokat
eredményezett a személy és a vallds kapcsolatdban, illetve részletesebben elemzem
a tarsadalmi kirekeszt6dés és a vallasi értelemadas 6sszefiiggéseit.

A vallasrél rendszerelméleti keretben azon megkiilonbéztetési struktira esetében
beszéliink, amely a meghatarozatlant gy képes meghatdrozotta tenni, hogy rendszer
és kornyezet kapcsolatdban a kiviilrél (a kérnyezetbdl) és beliilrél (a rendszerbdl) néz-
ve lezdratlan vilagot meghatarozottd alakitja (Luhmann 1977: 26-27). Noha minden
tarsadalmi kommunikaciéban jelen van a nem megfigyeltre valé reflexid, a vallast az

tunteti ki, hogy az a megfigyelt-nem megfigyelt megkulénboztetéskor a kiillénbségte-

3 Avallasi kommunikacié hattérbe szoritasanak folyamatarol lasd a tanulmany késébbi okfejtését.

4 A vallasszocioldgia hagyomanyardl és az Ujabb megkézelitésekrdl is jo attekintést nyujt Davie 6sszefoglalé munkaja (Davie 2010).

5 A kérdésfeltevés a vallasgyakorlas regiondlis eltéréseinek értelmezése kapcsan is megvaltozott. A szekularizacios tézis fény-
koréban az szorult magyarazatra, hogy az Egyesult Allamok magas vallasosséga miért nem kéveti az eurdpai szekularizaciés
mintat. Manapséag a vilagban mindentitt erételjes, s6t erés6dé vallasossag kontextusaban értelmezik az eurdpai kivételes
helyzetet (Berger 2001, 2005; Davie 2002).

6 A terjedelmi korlatok nem teszik lehetévé, hogy a modernitas regionalis kiilonbségeit és ennek vallasi vonatkozasait is érdem-
ben taglaljuk, hiszen ez monografikus igényt feldolgozast (Id. Norris és Inglehart 2004) igényelne. A rendszerelméletileg is k-
|6n6sen relevans regionalitas vonatkozasaira tehat csak annyiban utalok, amennyiben az kikerulhetetlen a vallasi értelemadas
kulonb6z6 jegyeinek megragadasahoz a modern tarsadalomban. (A kézép-eurdpai és a magyarorszagi viszonyokat és ennek
kapcsan a kiterjedt hazai vallasszociolodgiai kutatasokat mas munkaban vessziik majd gorcsé ala.)
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vés egységére utal. A vallds a tdrsadalomban a kommunikacié sajatos forméja alapjan
felismerhetd. A vallast az immanencia és transzcendencia bindris megkalénbéztetése
kédolja; killonbséget téve a kommunikédlhaté immanens tény és a transzcendens ko-
zott, utébbit ugyannak nem megfigyelhet6 korreldtumaként értelmezve (Luhmann
2002: 7-52). Ebbdl adédbéan a kommunikacié akkor tekinthetd vallasi kommunika-
ciénak, amikor az az immanenst a transzcendens nézépontjiabdl szemléli, mikézben
a binaris k6d egységében mindkét értékét (az immanenst mint pozitivet és a transz-
cendenst mint negativ értéket) kélcsonosen feltételezi (Luhmann 2002: 77). Ennyiben
a vallasnak mindig kettds valésaggal van dolga: egyrészt az immanenssel, a redlis-
sal, masrészt a transzcendens, elképzelt valésaggal. Immanencia és transzcendencia
megkulonboztetésébdl pedig az adddik, hogy a vallasi kommunikécié (4gy is, mint
a transzcendencia kodértékének sajatos aktualizaldsa)” a mindennapok tapasztalata-
in tdlmutaté élmények, gondolatok kifejezésére képes.? Vagyis csak a transzcendens
nézépontjabol kapnak a vilag torténései vallasi értelmet, és ebbdl kovetkezéen az ér-
telemadds a transzcendens sajatos funkcidja lesz. A tovabbiakban tehat az ekképpen
felfogott vallasi értelemadas lehet&ségeit értelmezziik annak a modernitdsnak a kor-
szakaban, amikor a vallasi kommunikacié a korabbi idészaktél 1ényegesen kilonb6z6

tarsadalmi feltételek mellett valésulhat meg.

A vallas a funkciondlisan tagol6dé modern tarsadalomban

A modern tarsadalom rendszerelméletileirdsa is olyan dént6 dtalakuldsokat érzékel
a korabbi premodern korszakhoz képest, amelyek a vallasi értelemadds tartalmaira
és tarsadalmi pozicidjara is hatdssal vannak. A funkcionélisan tagolédé részrend-
szerek kialakuldsa ugyanis a vallds kordbban magatdl értet6d6 primdatusat is meg-
kérdéjelezi a vildg jelenségeinek magyardzatiban. A modernitds legfébb jegyeként
szemlélt atalakulds olyan 6néllé racionalitisokkal rendelkezé részrendszereket,
a gazdasdag, a politika, a miivészet, a tudomdny, az oktatas stb. olyan autoném terii-
leteit hozta létre, amelyek racionalitdsa a tdrsadalmi részteriiletek belsé miikodése
alapjan szelektal a kommunikaci6 folyamataban. A vallasi értelemadas szempontja-
bél ez azt eredményezi, hogy annak egykor az egészet és a racionalitds egészét meg-
hatarozé szerepe kérdésessé vilik a részrendszerek téle figgetlen racionalitdsai 4l-
tal. A vallasi kommunikdacié univerzalizmusa a modernitas funkcionélisan tagol6dé
tarsadalmaban viszonylagossa valik. Emellett a modernités jellemz6 kommunika-
Cids stratégiai is a valldsi értelemadastdl eltér6 médon szervezédnek. A modernitéds
funkcionalisan tagolédé részrendszerei ugyanis belsé racionalitdsuk mentén olyan
mintédzatokat alakitanak ki, amelyek csak a kommunikécié kévetkezd kapcsoloda-
saira ésszpontositanak, és a valldsi értelemadas szamara hangsilyos végsé kérdé-
7 A vallasi kommunikacié torténeti alakvaltozasairdl és annak autopoiétikus rendszerré szervezédésérél lasd részletesebben
Niklas Luhmann posztumusz vallasszocioldgiai munkajanak vonatkozé részeit (Luhmann 2002: 187-224, 250-277).

8 A vallasi kommunikacionak (a vallas nyelvének) tobb szempontu (nem csupan rendszerelméleti) attekintésére lasd Karacsony
(2010).
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sek nem tematizalédnak. A vallasra oly jellemz6 elvalasztas, ami a sziikségszertit és
alehetetlent kiilénbozteti meg, egyre kevésbé strukturalja a kommunikacié kapcso-
l6désait. A kordbbi térténeti korszakkal szemben a modernités tdrsadalmi kommu-
nikdacidjat alapvetéen immar a kontingencidk hatdrozzak meg (Luhmann 1987).

A vallds minden tirsadalmi teriletre kiterjed6 értelemadasa a stratifikdciéval
jellemezhetd torténeti korszak végével tehat egyértelmiien megsziinik, a modern
tarsadalom integracidjdban azonban a tobbi részrendszertdl egy sajitos ossze-
fuggésben eltérd szereppel rendelkezik. A luhmanni valldsszociolégia belatdsaira
(Luhmann 1977, 1984, 1994a, 2002) alapozva ezt a sajatos szerepet nem a vallas
tarsadalmat integralé képességének tulajdonitjuk. Noha a valldsi tizenet morélis
tartalmat gyakran szokds olyan tényezéként szemlélni, amely képes a tarsadalmi
szolidaritdst megalapozni, mégis komoly kétségiink van azzal kapcsolatban, hogy az
a modernitds komplex viszonyrendszerében a tdrsadalmi integraci6 alapjat jelent-
heti. Ha ugyanis a modernitasnak a részrendszerek kiilonb6z6 racionalitdsaiban is
megmutatkozé poliszemikus jegyeit szem el8tt tartjuk, akkor igencsak kérdésessé
valik, hogy avalldsi tartalomban jelenlévé morélis iizenet képes-e a kiillénbz6 racio-
nalitdssal rendelkez§ egyes részrendszerek f6l6tti egységet biztositani. Kulonoskép-
pen azért tarjuk ezt valészinitlennek, mivel a modern tarsadalom funkcionélisan
tagolédé részrendszerei egyarant a vallasi értelemadastél kiilénbézé racionalitdso-
kat (pl. rentabilitas, jogszeriiség, informativitas, szépség stb.) érvényesitenek a ma-
guk kommunikaciéjukban. Hatarozottabban fogalmazva, a tarsadalmi kommunika-
ci6 megvaltozott szerkezete miatt a valladsban kifejez6d6 k6z6s moral a modernitas
korilményei kézott immar nem lehet képes arra, hogy a tarsadalom szdméra azonos
értéktételezés lehetdségét nyudjtsa; még ha a moralis kommunikaciénak szimboliku-
san altaldnositott kommunikaciés médiumként kétségteleniil van integrativ funk-
ci6ja is (Luhmann 2008a).°

A tarsadalmi valtozas kovetkezménye az, hogy a vallds altal kozvetithets kozos
vilagldtids mar nem tudja integralni a killénb6z6képpen szervez6dé tarsadalmi rész-
rendszerek kommunikdciéjat. Nem jelenti azonban mindez azt, hogy a vallasi tize-
netben megjelenitett kozos értékeknek ne lenne szerepiik a tdrsadalmi kommuni-
kéci6 szervezédésében. Ez a szerep azonban kettds természet(i. Egyfeldl az értékek,
mint a modernitds szimbolikusan 4ltaldnositott kommunikaciés médiumai képesek
hozzgjarulni ahhoz, hogy a kommunikécié olyan stabil struktarakkal rendelkezzen,
amelynek eredményeképpen a kommunikécié tovabbi kapcsolédasainak nagyobb
a valészinisége (Luhmann 1991a). A vallas tehit a modernitas kéralményei kozott

is képes olyan kozos értékeket kifejezni, amelyek az egyre komplexebbé valé tarsa-

9 A mordlis kommunikacié elismerés-megvetés kodja olyan megkulonboztetéssel él, amely a személyek vonatkozasaban a ki-
vanatos és nem kivanatos (vagy egyenesen tiltott) cselekvések meghatarozasaval elészelektalja a kommunikacié lehetséges
kapcsolddasait. Ez a tarsadalmi kommunikacioban olyan komplexitascsokkenést eredményez, amely a tarsadalmilag preferalt
cselekvések megerésitésével egyuttal a kommunikacié tovabbi kapcsolédasait is orientalja. Ebben az értelemben a moralis
kommunikacié tobbé-kevésbé kozos értékeket is ki tud alakitani. Ez pedig, ha végsé alapot nem is képes adni a tarsadalmi

erdsitheti.
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dalmi kommunikaci6 sikeres kapcsolédasait segitik, és ennyiben a rendszerintegra-
ciét is pozitivan befolyasoljak. A konzervativ megkozelités'® éppen ebben az érték-
tételezésben rejlé kozos értelemadas lehetéségét hangsulyozza, és emeli ki a vallas
szerepét a tdrsadalmi integracié megvaldsitdsdban.

A konzervativ megkozelitéssel sok vonatkozasban megegyezden a vallasi tartal-
mak és a tarsadalmi értékek kapcsolatat kozéppontba allitva érvel Robert Bellah
is a vallds integradlé szerepe mellett a modernitds korszakdban (Bellah 1991;
vo.: Feleky — Maté-Toth 2009). Bellah civilvallas-elmélete szerint a vallas tarsadalmi
integraciét kifejez6 tartalmai titkrézédnek abban, hogy a vallds — allaspontja sze-
rint - kifejezi a kézodsség hatarait, illetve képes kozos cselekvéseket motivalni és
6sszekapcsolni.™ A fenti tartalmakat nem vitatva azonban a valldsi kommunikacié
ettdl eltérd jegyeit is érdemes szemugyre venni. A modernitds sajatos szervezédése
ugyanis a vall4si tizenetnek a tdrsadalmi integraciéval ellentétes hatdsat is magaval
hozhatja. Akozos értékeket kifejezé valldsi izenet a plurdlis, a jelentésalkotdsban és
-értelmezésben poliszémikus tarsadalomban a tdrsadalmi konfliktusok lehet&ségét
is novelheti.

Avalls altal generalt tarsadalmi konfliktusok oka az, hogy azok tartalma éppen
a modern tirsadalom pluralis értékvonatkozisai miatt megoszthatja a tarsadalom
tagjait. S mivel a vallasi el8irds szigortan (vagy legalabbis a szekuldris kézosségek-
nél szigorubban) rogziti a kivanatos cselekvések korét, ezaltal kizarja (illetve kony-
nyen kizdrhatja) az ezen elveket nem vallékat. Ez pedig az ebbél ad6dé nyilvanvalé
konfliktushelyzet miatt a tarsadalom dezintegralédasanak esélyét noveli. Ugy is
fogalmazhatnank, hogy a modernitds egyre poliszémikusabb szervezédése mind-
ink4bb erodilja a k6zos értékek magatdl értet6déségébe vetett hitet. A tarsadalom
ezen leirdsat dtforditva a Robert Bellah-i elméletre, ez az 4talakulds azt eredménye-
zi, hogy a civil vall4s is e vonatkozasban egyre kevésbé képes kifejezni olyan érték-
tételezést, amelyet a tirsadalom egésze osztana. Masfelél pedig ennek a folyamat-
nak az eredményeképpen a civil vallas egyre inkdbb szekularizalédik. Ebbél adé-
ddan olyan értékeket allit a kozéppontba, amelyek vallasi tartalmai sokkal inkabb
(akétségteleniil vallasi eredetd, de) az id6kézben szekularizalédott kézos kulturalis
hagyomany jegyeit viselik magukon, mint valamely szigoribb értelemben vett val-
lasossag jegyeit tartalmazzak.™

A kozos értékek magatol értet6déségébe vetett hit csokkenése a tarsadalmi val-

tozds szerkezetének leirdsdban is megmutatkozik. A modern tdrsadalom értékeinek

10 A konzervativ nézépontrol lasd részletesebben Molnar Attila Karoly elemzését (Molnar 1999).

11 A bellah-i értelmezés kozvetlenul kapcsolodik a parsonsi rendszerelméleti hagyomanyhoz. Az egykori Parsons-tanitvany |é-
nyegében a parsonsi tarsadalomelmélet vallasrol szol6 részeinek (pl. Parsons 1967: 35-78, 385-421) atfogalmazasaval alakitja ki
a civil vallas elméletét.

12 Ezt az atalakulast mutatja explicit, illetve implicit mdédon az elmult évtized két fontos vallasszocioldgiai munkaja is. Pippa Norris
és Ronald Inglehart atfogd, a vallasossag globalis vizsgalatara vallalkozé munkajukban (Norris — Inglehart 2004) a nyugati vilag-
ban a transzcendens tartalmak hattérbe szorulasat és a kozos értékek atfogo szekularizalodasat tapasztaljak. Rodney Stark és
Roger Finke racionaliscselekvés-elmélete (Stark — Finke 2000) ugyan a vallasi Gizenet iranti tarsadalmi ,kereslet” valtozatlansaga
mellett érvel, de az amerikai nagy felekezetek kapcsan a hitelvek folyamatos liberalizalédasat és a szekularis tarsadalom érté-
keihez valé igazodast mutatja be.



Bognar Bulcsu: Tarsadalmi kirekesztettség és vallasi értelemadas... 9

poliszémikussagat mutatjik az utébbi évtizedek tdrsadalomszerkezeti valtozisai is.
Messze nem zarult le ugyan a vita a tdrsadalomszerkezet érvényes megrajzoldsarol,
de a hangsulyeltol6dasok egyértelmiien az mutatjak, hogy a tirsadalmat egyre ke-
vésbé lehet egyosztatt hierarchia mentén leirni. A tdirsadalomszerkezet médosuldsai
mutatkoznak meg abban is, hogy nem csupan az (6hatatlanul hierarchidban gondol-
kod¢) osztalyelemzéssel szemben kezdettdl fogva szkeptikus funkcionalista hagyo-
many (pl. Parsons 1967: 102-135; Luhmann 1985, 1991b, 1993a), hanem a struk-
turaelemzések ujabb generacidja (vo. Berger — Vida 2008) is alapvetGen relativizilja
a hierarchikus strukturak jelent8ségét. Amig Bourdieu ,finom megkilénboéztetése”
(Bourdieu 2003) ala-folé rendeltségben pozicionalt tirsadalmi csoportokban ragad-
ja meg a hatvanas-hetvenes évek francia tarsadalmat, addig az azt koveté évtized
esetében Gerhard Schulze mar els6sorban nem hierarchikus viszonyban 1évé milié-
struktirak mentén ir a német tarsadalomrél (Schulze 1993).13

A tirsadalmi szerkezet valtozasaval tehit az értéktételezések egyre hatarozottab-
ban az adott milié tarsadalmi szemantikdjat fejezik ki, és egyre inkdbb eltdvolodnak
a mindenki altal oszthat6 azon elvektél, amelyek a tarsadalom - mili6tagsagtdl fig-
getlen — kozos értékalapjat képezhetnék. A megvaltozott tarsadalmi kérnyezetben
a vallasi tizenet egyértelmtien rogzitett értéktételezései ilyen médon kevésbé sza-
mithatnak arra, hogy a tdrsadalom egészének szemantikajat kifejezzék, és ekképpen
az integraci6 alapjaul szolgadljanak. Ugyan nem zarja ki annak a lehet8ségét, hogy
a vallasi értelemadas egy (mili)csoport azonos elvei mentén az integracié lehetésé-
gét biztositja, de egy milié egészének a nézépontjaval nem feltétlenil fog azonossa-
got mutatni, éppen a mili6k els6sorban nem vallasi szemantikaja miatt. Ha azonban
avallasi értelemadas egyes tarsadalmi csoportokat képes is integralni, ezen értelem-
adés melletti elkdtelez6dés masfeldl bizonyosan tarsadalmi konfliktusokat is maga-
ban rejt az ezen értékeket elutasité egyéb mili6kkel valé kommunikiciéban.

Fokozottan fenndll a konfliktus lehet6sége az adott vallasi tizenet és a tirsadal-
mi kommunikdacié tartalma kozott az Gj vallasi mozgalmak egy része altal megjele-
nitett valldsossdg esetében. E ,tiltakozé valldsok” tobbsége ugyanis hatdrozottan
fellép a tarsadalomban szdméra nem kivanatos tartalmakkal szemben, és értéktéte-
lezése ekképpen mar 6nmagaban is konfliktust general. A vallasi fundamentalizmus
vagy a kereszténységen beliil a Latin-Amerikaban erételjesen névekedd, de a vilag
mds részein is megfigyelhetd, felszabaditasi teolégiit képvisel6 katolikus™ (Casa-
nova 2001: 434-438) és evangélikus protestans kézosségek (Martin 2002) egyarant
a vallas hagyomanyos profetikus szerepét igyekeznek tovabbvinni. Ezek az irdny-

zatok kihivést jelentenek a modernitds szdmara azaltal, hogy vilaglatdsuk vonat-

13 Noha Schulze vildgosan jelzi az egyes miliék leirasakor, hogy a milidk a korabbi (bourdieu-i) szerkezetével ellentétben — mely-
nek (egymassal hierarchikus viszonyban |évé) tarsadalmi csoportnak feleltek meg — az Uj tarsadalomstruktura legfébb jegyé-
nek azt tekinti, hogy a milik egyre inkabb sajat élménypreferenciak mentén tajékozodnak. Schulze tehat elsésorban nem az
alapjan igyekszik tarsadalmi nagycsoportokat megragadni, hogy azok ugyanazon kulturélis termékek (zene, festmény, étke-
zés stb.) eltéré fogyasztasaban miképpen rangsorolodnak egymas ala és folé.

14 A vallasi jelenség globalis tendenciairdl lasd részletesebben Csordas (2007).
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kozésaban a vallds hagyomanyos, premodern univerzalizmusat képviselik. A tarsa-
dalom egészére vonatkozé régi értelemadas 4j formaban valé megjelenése ugyanis
kisérletet tesz a részrendszerek racionalitdsat feluliré tarsadalmi kommunikacidra,
amennyiben annak tizenete a tdrsadalom egészére reflektdl. Ez pedig éhatatlanul
szemben 4all az egyes részrendszerek 6nall6 racionalitasaval, és elkertlhetetlenl
szamtalan konfliktust eredményez.

A vallasi értelemadds killénb6zé formai tehét eltéré médon viszonyulhatnak
avallasikozosségen kivili csoportokhoz és a modern tarsadalom egészéhez. Azonos-
sagot abban érzékelek, hogy a modernitas sajitossaganak tekintett rendszerautond-
midk megléte miatt felettébb korlatos annak a lehetésége, hogy a tarsadalom el6ze-
tes strukturalis dontéseit a vallasnak vagy egy szekularizalt valldsossagban (miként
ezt Durkheim vizionélta [Durkheim 2003], a tirsadalomba vetett hitben) kifejez6dé
kozos normativ ethosznak 4tengedje. Ez 6sszefiigg azzal is, hogy a nyugati tarsada-
lomfejlédésben a modernitas kialakuldsakor a k6z6s normativ ethoszban jelentds
szerepet jatszé moralis kommunikacié is relativizalédik. Vagyis a modernitas sza-
kit a mordlkéd dominancigjaval (Luhmann [1989] 1993b: 432), és ez szitkségsze-
rlen egyutt jir a mordl szocialitast integrdlé szerepének a hattérbe szorulasaval.
A részrendszerek moraltdl val6 autonémidja ugyanis a modernitds funkcionalis ta-
golédasaban ,amoralis” megkiilénboztetéssel szervezi a kommunikaciéjat, amellyel
magatdl értet6dSen lemond a tarsadalom moralis integraciéjarél (Luhmann [1990]
2008b: 259-260).'°

A valldsi kommunikaciénak a premodern tdrsadalmat meghatirozé mono-
kontextualis vildglatdsa ebben az értelemben relativizalédik a modernitas korilmé-
nyei kézott. Mds vonatkozdsban azonban komoly lehetéség rejlik a vallasi értelem-
adés szdmara a modern tdrsadalomban is. A luhmanni rendszerelmélet belatasaibol
kiindulva ennek jegyei a tarsadalmi kommunikéci6 jellemz6 atrajzol6ddsai mentén
értelmezhet8k. Itt a luhmanni elemzés azon szegmensére utalok, amely szerint
a modern tdrsadalom kommunikéciéja nem lehet meg a bizonytalansidgokkal teli
nyitottsdg kettésségének felolddsa nélkiil. A modernitds sajatossdga azonban az,
hogy a szitkségszeriiség és a lehetetlen feloldédik a tarsadalom funkcionalisan elkii-
lontlt részrendszereinek teljességre valé torekvésében (Luhmann 2010a). A modern
tarsadalom mindezen funkciérendszereinek — mint a tarsadalom egyes részteriile-
teinek (példaul a gazdasagnak, a miivészetnek, a nevelésnek, az oktatdsnak stb.) -
a racionalitdsa ugyanis kétségkiviil totalitasra torekszik. Ezt az dltaldnos érvényes-

séget azonban mindegyikiik csak sajat résztertletének kommunikdciéjaban képes

15 A tarsadalom modernizélodasa e vonatkozasban kettés tendenciaval irhaté le. A moralis kommunikéacié relativizalédasaval
parhuzamosan a vallas moralizélédasa is bekovetkezik. Vagyis amig a premodern tarsadalmakban a vallasi kommunikacié
sok tekintetben (ktlonosképpen a kulvildaghoz fliz6d6 viszonyaban) moralisan indifferens volt, addig a modernitassal a vallasi
kommunikacié atitatodik a moral elismerés-megvetés megkulonboztetésével. (Armin Nassehi szerint ebben a valtozasban
a vallasnak a részrendszerek szekularizaciés térekvéseire adott vélasza fejezédik ki. Ugy latja, hogy a részrendszereknek
a vallastol fuggetlen racionalitasa altal defenzivaba kényszeritett vallas a moralizalas eszkozével tud Ujra offenzivva valni,
és ez magyarazna a vallasnak legféképpen a személyek irdnyaban erésen moralizalé tzenetét a modern tarsadalomban
[Nassehi 2003].)
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érvényesiteni, a részrendszeren kivill mar nincs a kommunikaciét meghatarozé
jelentésége. Vagyis egy olyan univerzalis orientdlédas lehetGségét jelenti csupén,
amely a részteriilet hatarara érve mas jelentés-osszefiiggésbe keriil.*®

A vallasi értelemadés lehet8sége elsésorban a modernitds ezen sajatossidgiban
rejlik. Miként a vallas egykor magatél értet6d6 szerepe a premodern tarsadalomban
is a szocialitds egészének szervezédésével volt magyarazhat6, a modernitds koriil-
ményei kozott dltaldnossdgban megfigyelhets értelemadé képessége is a tirsadal-
mi kommunikacié dltaldnos jegyeinek atstrukturdlédasaval valik értelmezhetévé.
A modernit4s funkcionalis tagol6ddsa ugyanis a vallds szdmara olyan t6bb irdnyu
véltozast jelent, amely nem csupdn a vallasi tartalom megkérdéjelezhetségét hoz-
za magaval a funkcionalis részrendszerek autondm racionalitdsanak kialakuldsdval.
E mellett a vallast kétségteleniil hattérbe szorit6 tendencia mellett a modernitasnak
az is sajatossaga, hogy minden eddigi tarsadalomhoz mérten messze a legkomple-
xebb szervezddést hozza létre. A komplexitasnévekedés azonban nem csupan az
egyes részrendszerek megnévekedett terhelhetSképességét eredményezi, hanem az
instabilitds nagyobb valdsziniségét is 6hatatlanul magaval hozza.

A kommunikacié szervezédése tehat az egyes részteriiletek autonémisja, bel-
s6 zartsaganak (univerzalizmusanak) és az Gjabb kommunikacié kapcsolédésanak
lehetésége miatt egy bizonytalansidgokkal teli nyitottsidg kett6sségével képes csak
miikddni. Ezen a ponton mutatkozik meg a vallas jelent6sége a funkciondlisan dif-
ferencialédott tarsadalomban. A vallds sajatos megkulénboztetése, az immanencia
és transzcendencia alapjan orientdl6d6 megkulénboztetése, mint a vallds sajatos
univerzalizmusa magaban rejti a paradoxon felolddsanak a lehetéségét. A moderni-
tasban a vallds képes a modernitds szervez6désével felszamolt szitkségszertiséget és
lehetetlent, mint a vilag rendjének vazat visszahozni.

Maisfeldl az egyes részrendszerek és a komplex tarsadalom egészének nagyobb
mértékd instabilitisa a korabbi korszakokhoz mérten nagyobb és viratlanabb
strukturalis viltozasokkal jar egyiitt. Ez azt a veszélyt rejti magaban, hogy egy nagy
komplexitasiu rendszer nagy instabilitist eredményezve arra valik hajlamoss4, hogy
sajat instabilitidsira reagaljon (Luhmann 2009: 206-207). Akarhogy is értelmezzik
ezt a kihivéist a szocialitds egészének mikodésére, vagy akarmiképpen is véleked-
junk a modernitassal egyuttjaré kockazatok névekedésével kapcsolatban (Luhmann
1998: 801-805, 2010b),"” a modernitds ezen sajitossidga nemcsak a tdrsadalmi
kommunikacié kontingens kapcsolédésaira, hanem a személyekre is kihat. Hidba
prébalja meg a rendszer az elvarasstruktardk kiszélesitésével kezelni a problémat,

a modernitdsnak az emberek identitdsa szempontjabdl az az egyik kulcskérdése,

16 Ebben avonatkozasban Pierre Bourdieu konfliktuselméleti kiindulasu tarsadalomelmeélete (Bourdieu 2002) és vallasszociologia-
ja (Bourdieu 2000) a mez&k elemzésével — az egyes mezdk (rendszerek, alrendszerek) sajatos racionalitasaval, jatékszabalyaival
és csak a mezére, rendszerre érvényes hatalmaval kapcsolatban — a luhmanni tarsadalomelmélettel megegyezé modon érvel
(Bourdieu és Wacquant 1992).

17 A modern tarsadalom instabilitasanak értelmezésére lasd Karacsony Andras és Pokol Béla megkdzelitését (Karacsony — Pokol
2011), illetve a sajat allaspontomat (Bognar 2009).
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hogy a szocialitds komplexitdsa mennyire kapcsolédik a pszichés rendszer struktu-
ralis sajdtossdgaihoz. Valéban képes-e a személy arra, hogy a bizonyossigok és bi-
zonytalansidgok modern kombindciéjival és az ebbél adédd, raadasul folyamatosan
valtozé instabilitdsokkal egyiitt éljen?

Noha a kérdés korbejarasa hosszabb és sokrétiibb interdiszciplinaris vizsgalato-
kat kivanna, aligha vitathat6, hogy a személyek bizonytalansagabszorpciéja olyan
megkulonboztetési sémakat preferdl, amelyek a folyamatos valtozdsokkal és insta-
bilitdsokkal terhelt tarsadalmi kommunikécié kozegében egyértelmiséget és sta-
bilitdsat hoznak. A személyeknek a tdrsadalmi kommunikacié megnévekedett di-
namikéja miatt a fentiek mellett olyan sémdakra van szitksége, amelyek hosszabb
tavon is meg6rzik az egyén tajékozodasit segits értelemadd megkilonboztetésiiket.
Ez az a viszonyrendszer, ahol a valldsi kommunikaci6 a tarsadalmisag egyéb terii-
leteihez mérten inkabb élhet az emberek identitdsdnak formaldsival, amennyiben
a modernitads bizonytalansidgainak tengerében a bizonyossig élményét jelentheti.
Ahogy Luhmann fogalmaz, a vallas tarsadalmi funkciéja az, hogy a meghatarozha-
tatlant, a kiviilr6l (a kérnyezet) és belilrél (a rendszer szempontjabdl) lezdrhatatlan
vilagot meghatarozhatéva alakitsa. Vagyis a valldsi kommunikacié teremtheti meg
leginkabb a vildg egységére vonatkozo reflexi6 lehet8ségét, amennyiben a vallds
rendszerének orienticibja az univerzilisat célozza meg, szemben az egyéb rendsze-
rekkel (gazdasdggal, joggal stb.), amelyek csak egy tarsadalmi részrendszer miiko-
désére 6sszpontositanak.

Aluhmanni rendszerelmélet logikdja mentén haladva tehit a vallas lassa elhala-
sanak teéridjaval szemben éppen a modernitds komplexitdsabél ad6dé lehetdséget
emelhetjik ki a vallasi kommunikaci6é szdmaéra. Vagyis a modernitas folyamatdban
nem feltétleniil a vall4s funkcionilis és jelentéségbeli csokkenését érzékeljitk, mint
oly gyakran a szociol6giai hagyomany tébbségi képviselsi (lasd errél Bruce 1992),
hanem a modern tarsadalom feltételeihez valé alkalmazkodast.

Tarsadalmi kirekesztettség és vallasi értelemadas

Nincs itt lehet6ség arra, hogy a vallasi értelemadas lehetéségeit a modernitds min-
den szegmensében nyomon kévessiik. A tovdbbiakban az egész komplex kérdéskor
csak egyik teriiletére 6sszpontositok. Azt vizsgilom, hogy a vallds univerzalizmusa
a részrendszerek vonatkozasiban miként jelenik meg olyan kommunikaciés csa-
tornaként, amely biztositja a funkcionalisan szervezett részrendszerekbdl kizart
személyek bevonasit. Ehhez Luhmann tirsadalomelméletének kései korszakara
kell visszautalnom. Luhmann kései irdsaiban (Luhmann 1998, 2005, [1995] 2008c:
226-251) az inklazi6-exkluzié fogalompar mentén ugyanis szamot vet azzal a hely-
zettel, hogy az altaldban minden személy inkluziéjit biztosité funkcionélis rész-
rendszerek miikddése soran el6dllhat az a helyzet, hogy a népesség akar jelentds

része is kizarddik a részrendszerek altal biztositott kommunikaciébdl. Ennek hat-
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terében az all, hogy a modernitést jelent6 differencidlédassal egyttt nem csupan
az egyes részrendszerek kilonalldsa alakul ki (amennyiben az egyes részrendszerek
sajat autonémiajuk mentén szervez4dé, a tobbi részrendszertdl hatarozottan elkii-
16nuls racionalitdsokat hoznak létre), hanem az egyes részrendszerek strukturalis
kapcsolédasa, fuggése is novekszik (Luhmann 2005: 268; Luhmann 1998: 745).
Vagyis a modern tarsadalom olyan mértékben egymadsra utalt részrendszerek struk-
turdjat hozza létre, hogy minden egyes funkcionalis részrendszer napi mikodése is
csak a tobbi részrendszerhez valo felettébb szoros kapcsolédassal lehetséges.'®

Ez az erételjesebb egymasrautaltsidg az egyes részrendszerek kozott azonban
nem csupdan a kolcsénos fuggéségek novekedését vonja maga utdn. A részrendsze-
rek kommunikaciéjdban érintett személyekre nézve ez azzal a kovetkezménnyel is
jarhat, hogy ha az egyik részrendszerbél kiszorulnak, akkor ez a kirekeszt6dés nagy
val6sziniiséggel azt eredményezi, hogy a tobbi részrendszerrel is elveszitik a kom-
munikdciés kapcsolatot. A helyzetet egy példaval megvilagitva: akinek nincsenek
igazolvanyai, az nem vehet részt szervezett képzésekben, annak nem lesz munkéja,
nem tud leglisan hdzassagot kotni, annak a gyerekeit nem regisztraljak, stb. Ez a fo-
lyamat a részrendszerek kozotti nagyon erételjes strukturdlis kapcsolat és fiiggdség
miatt azzal végzbdik, hogy a személyek esetében a részrendszerek inkluzidja helyett
az exkluzi6 érvényesiil. Ez a kirekeszt6dés ugyan eredményezhet a mindenhonnan
kizartak szdmara egy negativ integraciét (amely kiulénosen a fejl6dé orszagok eseté-
ben a népességjelentékeny részét is érintheti), de a modernitast jelents funkcionlis
tagolédas részrendszereibdl valé kizarast nehezen visszafordithatéva teszi. Mindez
egylutt jar azzal, hogy ezek a személyek a tdrsadalom hierarchikus szervezédésé-
ben is (a negativ integral6das mellett) értelemszertien alul helyezkednek el, hiszen
a részrendszerekbdl valé kiszorulds Shatatlanul magaval hozza a tarsadalmi érvé-
nyestilés forrasaitol valé megfosztottsigot.'

A modern tirsadalom funkciondlis részrendszerei kozul egyedil a vallas az,
amely nyitottsdgat akkor is megtartja, ha a személy a tarsadalom 6sszes részrend-
szerébdl kiszorul. Ennek oka az, hogy a vallas sajatos szervez6dése miatt taldn az
egyetlen olyan részrendszer a modern tarsadalomban, amelynek alig van struktu-
ralis kapcsolédasa a tobbi részrendszerhez (Luhmann 1998: 787, 2002). Az archai-
kus és a rétegzett tarsadalomban is a legfébb integricids elvet megjelenité vallds
a modernitas kérulményei kozétt — minden bizonnyal egykori omnipotenciaja ko-

vetkeztében — ebben az értelemben negative privilegizilt a részrendszerek struktu-

18 Ezt a jelenséget a civilizacid folyamatanak taglalasakor (teljesen mas fogalmisaggal) mar Norbert Elias is megfogalmazta,
amikor a torténeti valtozas folyamataban az interdependencia kikertlhetetlen névekedése mellett érvelt (Elias 1987).

19 A luhmanni tarsadalomelmélet sztereotipikus elemzései miatt talan nem lényegtelen megjegyezni azt, hogy mikézben
Luhmann a részrendszerek vonatkozasaban az egymas mellé rendel6 szerkezetet hangstlyozza, emellett azt is megemliti,
hogy a funkcionélisan differencialt modern tarsadalomban a tarsadalmi egyenlétienségek névekednek (Luhmann 1998: 778).
Vagyis a modernitasbol Luhmann szamara egyaltalan nem kévetkezik az, hogy a tarsadalmi konszenzus erés6dne, hanem ép-
pen ellenkezéleg, a tarsadalmi konfliktusok erésddését prognosztizalja. Ezt az dsszefliggést azért fontos megvilagitani, mivel
a kritikai nézépont képvisel6i — a konfliktusokat hangsulyozo kritikai megkdzelitéssel valo 8sszevetésben — Luhmann felfogasat
gyakran akképpen targyaljak, amelynek nincsen szeme a tarsadalmi egyenlétlenségek megragadasara. Udité kivétel e tekin-
tetben (Luhmann megkézelitésének a Bourdieu értelmezésével valé dsszevetésben) Eber Mark Aron elemzése (Eber 2009).
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rajaban. Ennek magyardzata megldtdsom szerint az, hogy a modernités kialakula-
sa sordn a tdrsadalom 6sszes olyan részteriilete, amely elindult sajat autopoiészisze
megszervezésének Utjan, sajat onreferencialitidsit éppen a kézponti szereppel ren-
delkez6 vall4stél val6 elhataroléddsban taldlhatta meg. Ennek kévetkeztében tarsa-
dalmi kommunikaciéja nem a vallés felé, hanem a hasonlé poziciéban 1évé, a vallas
omnipotenciajitdl szintén szabadulni akaré tarsadalmi részteriiletek irdnyéaba tajé-
kozédott, kialakitva az egymas kozotti erds strukturalis kapcsoléddsok azon szer-
kezetét, amely a vallas részrendszerét jorészt kirekesztette a kommunikaciobol.?

A vallasnak a részrendszerek viszonydban kialakulé exkluziéja azonban éppen
ezért pozitiv kapcsolédast eredményezhet a részrendszerekbél kiszorul6 személyek
szamdara.”! A valldsi kommunikacié immanencia-transzcendencia megkiilénboz-
tetése ugyanis olyan racionalitast képvisel, amely kulénésen a személyek vonat-
kozaséban joval érzéketlenebb a tébbi részrendszernek a vallds részrendszerét érd
kornyezeti hatdsdra, luhmanni fogalommal élve, a rendszer autopoiésziszének irri-
tacidjara. Ez nem jelenti azt, hogy a vallas teriilete szimara ne érvényestlne a struk-
turalis kapcsolédasok rendszere, hanem — a kordbban emlitettek miatt — ez sziikebb
keresztmetszetd, mint a tobbi részrendszer esetében. Ezzel egyiitt sincs szé arrdl,
hogy a vallas strukturalis kapcsoléddsok hijan lenne, mivel a vallasi kommunikacié
csak olyan szervezetekben és interakcidkban kozvetithetd a tdrsadalomban, ame-
lyek rengeteg szalon kapcsolédnak a modern tarsadalom egyéb részrendszereihez.

Avallas részrendszerének sajitossaga tehat az, hogy els6sorban szervezetein ke-
resztill kapcsolédik a modern tarsadalom egyéb részrendszereihez. A modernitas
szilte azon kett6sségrél van sz6, hogy mikézben a vallasi kommunikacié immanen-
cia-transzcendencia megkilénboztetése nagyfoku érzéketlenséget mutat a tobbi
részrendszer megkilénboztetési strukturaja irdnt,? addig szervezetei nagyban ra-
utaltak a tobbi részrendszerhez val6 kapcsolédasra. Egy vallasi szervezet (legfékép-
pen az egyhaz) csak ugy kozvetithet hittartalmakat, hogy a szervezédés gazdasagi
feltételei biztositottak, illeszkedik a tarsadalmilag meghatérozott jog elveihez, és
- mas részrendszerek racionalitdsa mellett — figyelembe veszi a politikai dontések
tartalmait is. Ez a strukturalis kapcsol6das nincs masképp az interakci6 rendszer-
szintjén sem, ahol az egymds jelenlétében térténd vallasi kommunikéciénak a szer-
vezet rendszerszintjéhez hasonléan illeszkednie kell a tobbi részrendszer és a szim-
bolikusan éltaldnositott kommunikdciés médiumok racionalitasahoz is.

Feltehet6en azonban azzal 8sszefiiggésben, hogy a valldsi kommunikacié tar-

talma nem kapcsolddik a tarsadalmisdg mindennapjainak uizenetéhez (azzal, hogy

20 Erre a folyamatra utaltam a tanulmany elején, amikor a vallas hattérbe szoritasanak modern igényérdl irtam. A folyamatban
tehat nem csupan bizonyos értelmiségi korok, ideoldgiai szekértaborok hatalmi igénye mutatkozik meg, hanem a modernitas
altalanos szervezédésének sajatos racionalitasa is.

21 A Luhmann altal kedvelt rendszerelméleti megfogalmazassal élve a vallas exkluzidja a részrendszerek kozul ugy kapcsolodik
Ossze a részrendszerek exkluzidjaban érintett személyekkel, hogy a kettds exkluzio a személyek szamara a vallas inkluziojat
eredményezi.

22 A megkulonboztetés masik oldalara is reflektalva ugy is fogalmazhatnank, hogy a modernitas 6sszes egyéb részrendszerének
a vallasi kommunikacié tartalmaira vonatkozo érzéketlensége jelenti a viszonyrendszer masik oldalat.
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els6sorban nem azt mérlegeli, hogy egy cselekvés rentabilis, jogszer, vagy politi-
kailag érvényesithet6-e), hanem specifikumiat éppen ezen a hétkéznapisagon, sét
magan a tarsadalmisigon tulmutaté (transzcendens) tartalmak jelentik, a tobbi
részrendszertdl eltéré médon viszonyul a tarsadalmi kommunikaciéban részt vevd,
ott identitasit formal6 személyhez is. Amig a tdrsadalmisagra vonatkozé kommu-
nikacidk jellegiikbsl adédéan egymashoz kapcsolédnak, addig az a vallasi kommu-
nikdacié, amely az immanenciat mindig a transzcendencia nézépontjabdl szemléli,
a tobbi részrendszer racionalitdsdhoz képest jobban el tud szakadni a tarsadalmi-
sag kozvetlen mikodését szolgalé kommunikacioktol.?® Ez a fajta eltérés pedig azt
hozza magaval, hogy a személy szdmara akkor is képes kapcsolédasokat létrehoz-
ni, amikor a tébbi részrendszer racionalitdsa kizarja a kommunikaciébél. A vallasi
iizenet ekkor megfigyelhet6 nyomatékosan nagyobb szerepe nem egyszer(ien azt
jelenti, hogy a valldsi tartalmak ebben a nyilvanvaléan deprimalé helyzetben vi-
gaszt tudnak nyujtani, a félelmeket képesek feloldani, vagy enyhiteni tudjak a kizart
és ezaltal a tdrsadalmi hierarchidban negativ helyzetbe keriil személyek szamara.
Avallasi kommunikécié inkluziéja univerzdlisan elsésorban a személyek identitdsa-
nak vonatkozasaban jelenik meg.

Az identitds megragaddsaban is illeszkedve a kiindulas rendszerelméleti kere-
téhez, az identitas alatt azt az autopoiétikus viszonyt értjiik, amely a muveletek is-
métlédésével jon létre, és egyuttal azt a struktirit is jelenti, amely az ismétlédés
ismétlédését felismeri. Vagyis egy olyan autopoiétikusan szervez4dé viszonyrél van
sz6, amelyben az értelem az értelemkonstittci6 folyamataban akképpen ismeri fel
sajat hatarait, hogy sajait magaban, a kiils6 és a belsé referenciat a sajat megkulonboz-
tetésében érvényesiti (Luhmann [1995] 2008c: 137-161). Mésképpen fogalmazva:
az identitas a személy 6nreferencialis mikodésének sajit magara, mint értelemteli
egységre valé visszautaldsban jon létre. A személyek identitdsanak szervezédése te-
hat az értelemadas folyamatédban, mint 6nmegfigyelésben intencionélis természet,
ahol a személynek — az eddigi autopoiétikus mikédése mentén — el kell déntenie,
hogy a kovetkez6 értelemteli impulzus kapcsol6déképes-e, vagy sem.

A vallasi kommunikacié kiléndsen azokban az élethelyzetekben jelenhet meg
értelemaddként, amikor ez a sajit megkiillénboztetési struktira problematikussa
valik. Amikor a személy azon alapvetSen pozitiv 6nértékelése, amely az eddigi, sajat
magéra reflektdl6 értelemadasi helyzetben alakult ki, mar nem, vagy nehezen tart-

haté fenn. Amikor a személy identitdsa vonatkozasiban megfogalmazddik a kérdés:

23 Természetesen a vallasi kommunikacié rendszerelméletileg értelmezve igy is a tarsadalmi kommunikacié része marad, hi-
szen nem lehetséges kommunikacié a tarsadalmon kivil. (Mas és itt részleteiben nem taglalt kérdés az, hogy az emberek
kognitiv séméja és ennek vallasi tartalmai a tarsadalmon kivil helyezkednek el, a rendszerszeriien szervezédé tarsadalom
koérnyezetét képezve.) A vallasi kommunikacié sajatossaga a tarsadalomban és kulondsképpen a modern tarsadalomban az,
hogy mig eredetében a tarsadalomhoz kétédik (hiszen a kettds kontingencia kommunikécié altali feloldasaban jonnek létre
a vallasi tartalmak), addig perspektivajaban (a transzcendencia felé fordulasaban) tulmutat a tarsadalmi viszonyrendszereken.
(A modernitast megel6z6 térténeti korszakokban a vallasi és egyéb kommunikaciok kozotti kilonbség azért nem olyan eré-
teljes, mert ekkor a perspektivajaban a transzcendensre 6sszpontositd vallasi kommunikacié kézponti szerepet t6ltott be.
Ez a pozicionalas pedig a vallasnak hierarchikusan alédrendelt egyéb tarsadalmi kommunikaciék szamara is elsédleges tajékozo-
dast jelentett, igy az maga is inkabb atitatott a vallas transzcendens tartalmaval.)
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miért nem ugy alakulnak vele a dolgok, ahogyan azt szeretné? A modern tirsada-
lomban altaldban, de killénésen a fejl6dé térségekben, azokban a témegesen megélt
helyzetben, amikor a t6bbi részrendszerbél val6 kizarédas bekovetkezik, vagy amit
a személy maér sziiletése pillanatatdl érvényesiilé tarsadalmi helyzetként megél,
a vallasi részrendszernek a hétkoznapisdgon tilmutaté kommunikaciéja alapvetd
tajékozodasi ponttd vilhat. Ebben a helyzetben ugyanis az énmagara valé reflexi6
nem teremtheti meg az eléje tornyosul6 kérdésre (miért nem alakulnak jél a dolga-
im?) a valaszt, hanem a személy rdutalt egy kuls6, a kommunikacié altal kozvetitett
értelemadasra. A vallas pedig éppen azt garantilja a személy szdmadra, hogy a megélt
meghatédrozatlansigot, bizonytalansidgot minden értelem vonatkozasiaban megha-
tarozotta, bizonyoss4 képes alakitani.

Ez az élethelyzet rdaddsul, amely nem egyszertien vigaszt (tehat nem csupdn a ha-
gyomanyosan a valldsnak tulajdonitott funkciét) kivan, a személy vonatkozasédban
az identitds Gjrarajzoldsidnak azt a folyamatat jelenti, amelyben az identitds meglévé
strukturdjibol épitkezve ugy kell megtalilni a pozitiv énértékelés tartalmait, hogy
a hétkoéznapi tarsadalmi viszonyrendszer az exkliziéval azt kommunikélja a sze-
mély szamara, hogy elfogytak ennek a pozitiv identitdsnak a tarsadalmi alapjai. Ez
az oka annak, hogy ebben a strukturilis poziciéban a vallasi kommunikécié imma-
nencia-transzcendencia megkilénboztetése kézponti szerepet tolthet be,? hiszen
annak tartalmai olyan médon képesek hozzdjarulni a személy pozitiv identitasanak
ujraalkotasahoz, hogy sok vonatkozasban (a korabban jelzett érzéketlenség miatt)
nem rautalt a tébbi részrendszerbdl jov6 azon impulzusokra, amelyek egységesen
a személyt ért negativ tartalma iizeneteket kozvetitik.?

Minden bizonnyal a valldsi kommunikicié fenti sajatossigaval is Gsszefigg,
hogy a modernitas altal létrejové vilagtarsadalom majd’ mindegyik regionalis tér-
ségében — a vallas elhaldsdnak és/vagy a vallasi értelemadds marginalizaléddsanak
tézisével szemben - a vallasi értelemadds megnévekedett szerepe figyelhets meg.
Ez a torténeti valtozas pedig nyilvanvaléan nyomot hagy mind a vallasi kommuni-

kaci6 tartalmén, mind a vallasi szervezetek (torténeti és kisegyhazak) struktura-

24 A vallas mellett a szerelem képes még a tarsadalmi kommunikaciéban arra, hogy a funkcionalis részrendszerek exkluziojat
negligélja, és megtartsa a személy szamara a bevonddas lehet&ségét. A szerelem, mint szimbolikusan &ltalanositott kom-
munikaciés médium ugyanis azt feltételezi, hogy az ember az igazsagok és értékek anonim vilagan tul sajat vilaglatasa sza-
mara egyetértést és megerdsitést talalhat egy masik személyben, mikozben ez az erételjes bevonddas soran a tobbi személyt
egyutt.) A szerelemnek a vallasnal azonban annyiban korlatosabb a mozgastere ezekben a kommunikacios helyzetekben, hogy
a szerelem kialakulasa mégis jobban mulik az egyéb tarsadalmi viszonyrendszerekben torténé kommunikéacion. Masképpen
fogalmazva, a szerelem kialakulasa bizonyos szociokulturélis azonossagokat feltételez a személyek részérél, amely ennyiben
visszautalt a tarsadalmi tagozddasban betoltott poziciora. Feltehetéen ez az oka annak, hogy a szerelem inkluzidja a targyalt
tarsadalmi helyzetben csak akkor valészinG, ha mindkét személy kizart a tébbi, funkcionalisan tagolédo részrendszerekbdl.
Masrészt a szerelem abban a vonatkozasban is bizonytalanabb a vallas értelemadasahoz képest, hogy nem csupan az egyik
személy, hanem mindkét személy kozeledési szandékara rautalt. Vagyis az értelemadas sikere kétségesebb ahhoz a vallas
altal kinalt helyzethez képest, amikor az értelemadas csak a személy odafordulasi készségén mulik. A fentiekb&l kévetkezéen
a részrendszerekbdl valé kizarodas altal negative privilegizalt tarsadalmi csoportokban statisztikailag is nagyobb azoknak
a személyeknek az aranya, akik a vallas vagy szerelem értelemadasaval teremtik meg pozitiv identitasukat.

25 Ha a pozitiv 6nértelmezés tartalmainak megtalalasa a vallasi értelemadashoz kapcsolodik, és az képes a személy identitasat
tartosan Uj alapra helyezni, a vallasi kommunikacié alapvetéen feltlirhatja a személynek a tarsadalomhoz f(iz6d6 viszonyat is.
Ebben az esetben akar a modernitas pluralis jelentésalkotasa is hattérbe szorulhat az egyén szamara, és 6nként vallalja szabad-
saganak azon erételjes korlatozasat is, amely a zart, karizmatikus vallasi kiskozosségeknek a sajatja (utdbbirdl lasd Eileen Barker
munkassagat [Barker 1984, 1996, 2003]).
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jan.?® Kulonosen a vildgtarsadalom azon régidiban, ahol a részrendszerekbél valé
kizar6das széles tarsadalmi csoportokat érint, s ahol ilyen médon — mds tarsadal-
mi csoportokhoz képest — tomeges(ebb)en jelenik meg ez a fajta vallasi értelemadas
igénye, ott a valldsi kommunikdcié tartalma is atstrukturalédik. Az egyes vallasok
onfejlédése soran létrej6vé azon dogmatika, amely akdr tobb évezredes intézménye-
siilés és teolégiai vitak sordan alakult ki, ezen tdrsadalmi csoportok szdmara viszony-
lagossé vélik. A hitbeli kérdésekhez ftiz6dé viszony mindhdrom (tarsadalmi, id6beli
és targyi) dimenziéjaban (Luhmann 2002: 134-135) atalakul. A hitbeli megerésités
az Istennel val6 taldlkozasban, a kinyilatkoztatas egyszeriségének, illetve az egység
és komplexitas (Isten és a vildg, vallds és kozmoldgia) szoros dsszekapcsoldsanak
a tertletén (agy is, mint a szocialis, id6beli és targyi dimenzidk kérdései kérében) is
a hivatalos dogmatiki(k)tél akar jelentSsen eltérs valldsi vilagértelmezések jonnek
létre.

Ez a helyi kultikus kézosségekben 1étrejové, a helyi k6z6sségek babonas elemeit
és torzsi hitvilagat is magaban foglalé valldsi kommunikécié tehat olyan médon ne-
vezi magat valamely nagy vilagvalldshoz tartozénak, hogy dogmatikai értelemben
sokkal ink4bb az adott vallastél eltérd jegyek dominalnak.?” Ez a tarsadalmi valtozas
ilyen médon alapvet6 kihivasként jelenik meg az intézményes valldsossig szamara.
Egyrészt az elszaporodd, dogmatikai értelemben egyre inkdbb probléméssa valo,
a bevonds és az elutasitds dilemmajaval azonban az intézményesiilt vallasi szerve-
zeteknél sokszor sikeresebben megbirkézo kiskozosségek kezelése,?® masrészt az in-
tézményesiilt valldsossag elveinek Gjragondolasa jelenik meg konfliktusként. Ut6b-
bi tertileten a sikeres kommunikaciénak ugy kell megtaladlnia a kapcsol6dasokat az
effajta Gj vallasi mozgalmakhoz, hogy elveiknek részleges akceptaldsa mésfelél ne
riassza el az intézményesiilt vallisossdg dogmatikaja alapjan tdjékoz6dé hiveket
sem.?

A fentiek mellett a valldsszociolégia szdmara természetesen még j6 par megva-
laszoland6 kérdés marad. A vallasi értelemadés és modernitas kapcsolatdnak jobb
megértése feltételezi az identitas és vallas kérdéskore vizsgalatdnak tovabbi kiter-
jesztését. A kirekesztettség mellett a kiilonb6z6 tarsadalmi pozicidk és a vallasi ér-

telemadas formdinak elemzése mutathatja meg, hogy az ald- és folérendeltségben

26 Nyilvanvaldan a vallasi értelemadas lehetdségei sokkal szertedgazobbak annal, mint amit ez a tanulmany targyalni képes lehet.
A vallasossag régebbi és tjabb formainak (ezekrél lasd részletesebben Molnar 1999: 248-354) és a tarsadalmi kornyezetnek
a kolcsonhatasa egytttesen eredményezi a vallasi kommunikécio tartalmanak és a vallasi szervezeteknek a valtozasat.

27 Gondoljunk itt példaul a latin-amerikai régidban a negativan integraltak széles korében erételjes Maria-kultuszokra, amelyek
dogmatikaja legalabb annyira gyokerezik a helyi indian torzsek hitvilagaban, mint a keresztyénség alapelveiben.

28 A fenti kiskozosségek szervezeti pozicionalasanak és az eltéré dogmatikai elveknek egytttes hatasaképpen gyakran bekévet-
kezhet az, hogy Uj vallasi kozosségek johetnek létre a nagyegyhazak kotelékein kivil. E tekintetben azonban jelentés regionalis
kulonbségek figyelheték meg. A dogmatikai elveiben toleransabb latin-amerikai katolicizmus jorészt képes integralni ezeket
a vallasi csoportokat, feltehetéen nem fuggetlendl attol sem, hogy ezek a kiskozosségek nagyon kevéssé képesek a szervezet
rendszerszintjén is hatékony csoporttagsagokat létrehozni. A puritanok nonkonformizmus-kultuszanak eredményeképpen
torténetileg az intézményi szeparativizmusra kondicionalt észak-amerikai protestantizmus esetében pedig ezek a vallasi ko-
z06sségek szervezeti szinten is gyakran 6nallé egységeket alkotnak.

29 Itt jegyzem meg, hogy az intézményestilt valldsossag szamara nemcsak a funkcionalis részrendszerekbdl egyre tomegesebben
kiszorulé népesség vallasfelfogasa jelent problémat. A vallasszocioldgiai vizsgalatokban a ,,maguk maédjan vallasosak” joval
nagyobb szama az egyhazi vallasgyakorlokénal jelzi, hogy a torténeti egyhazak dogmatikajahoz fiz6d6é ambivalens viszony
a részrendszerekbe pozitiven integralodok csoportjait is gyakran érinti.
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elemzett pozicié milyen egyiitt jardst mutat a vallasi értelemadds hagyomanyos és
Gjabb formaival. Masfelsl annak feltérképezése is tovabbi vizsgilédast kivan, hogy
az egymashoz képest nem feltétleniil hierarchikus viszonyban 1év6 miliék a valla-
si értelemadas melyik sajatos formait preferdljak. Az értelmezés feladata tehat az
is, hogy a miliéstrukturalisan rogzitett tarsadalmi szemantika mennyiben jeléli ki

a valldsi kommunikaci6 transzcendencidhoz fliz6d6 kapcsolatat.

ABSTRACT: This paper contains an analysis of the possible forms and functions of religious seman-
tics in modern society. The author highlights one particular segment of an otherwise rather extensive
topic. Based on the thesis of desecularisation he discusses transformations in the relationship of the
individual and religion, caused by the modification of social systems, while focusing more precisely on
the relationship between social exclusion and religious sensemaking. The author argues that due to the
complexity of modernity and the instability of communication, mechanisms of overcoming uncertainty
tend to be based on clear distinctions, which remain stable over alonger period of time. The author finds
that the key role of religious communication lies in its capacity of being able to shape more effectively
the identities of people compared to other social mechanisms, in the sense that it can offer an experi-
ence of certainty amongst the uncertainties created by modernity. The author introduces the situation
of social exclusion as an exceptional area of religious interpretation of the world, as in these situations

the basically positive self-evaluation, developed by the individuals themselves in previous reflections,

can not be maintained anymore.
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