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OSSZEFOGLALG: A ritus a tarsas viselkedés sajatos formajat jelenti, amelyet elsésorban szimbolikus
jelentéstobblete kiilonboztet meg mas kozosségi cselekvésektsl. A modern tarsadalom szekularizaci6ja-
val a ritusok vilagi kérnyezetben kapnak egyre nagyobb szerepet, megértésiikkel a tdrsadalmi mitkédés
megértése valik lehetévé. A szekularis ritusokon belul a csaldd ritusai kiemelt figyelmet érdemelnek, hi-
szen a csaldd kiskozosségének megdrzésében a szimbolikus jelentésekkel atszétt tevékenységek részben
a stabilitast biztositjak, részben megkonnyitik a valtozast, amikor atvezetik a csaladot életutja alloma-
sai kozott. A csaladi ritusokkal foglalkozoé elméleti megkozelitések alapvetéen az Emile Durkheim-féle
tarsadalmi integraci6 szociolégiajabdl szarmaztathatéak, az empirikus vizsgalatok pedig jellemzéen
a csaladi cselekvésekhez kot6déen elemzik a ritusokat. A fogalom empirikus operacionalizildsa soran
- vonatkoztatva ezt 6sszességében a vildgi ritusokra — a gyakorlat ellentmondésos. Jelen tanulmany
célja ennek az ellentmondasnak a megértése és feloldasa. Ennek érdekében a szakirodalmi attekintés
aritusok fogalmi keretében értelmezi a vilagi és csaladi ritusokat és mutatja be azok elméleti és gyakor-
lati jelentségét.
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Bevezetés

A ritudlis folyamat tarsadalmi csoportonként eltéré lehet, de az igény a ritudlis cse-
lekedetekre alapvetd. Fuggetlenil attdl, hogy a tradiciondlis vagy a késé modernitas
tarsadalmardl beszélunk, a ritusok jelen vannak a k6z6sségi életben és sajtos tarsa-
dalmi funkciéval rendelkeznek. Emile Durkheim nyomadn megéllapithaté, hogy nem
létezik olyan tdrsadalom, amely ,ne érezné szukségét, hogy szabélyos id6kozonként
megerdsitse az egységét és a sajitos arculatat biztosité kollektiv érzéseket és gondo-
latokat” (2003 [1912]: 386), vagy ahogy Bocock angol szociolégus megfogalmazza,
a ritudlé nélkiili élet ,haszonelvd, technokrata és hideg, mentes az emberi érzések-
t6l” (1974: 37). A ritualék soran létrejové kozosségi cselekvésekben a csoportta-
gok kinyilvanithatjak és kézésen megélhetik értékeiket vallasi és vildgi formdban

1 Koszondm Somlai Péternek az értékes megjegyzéseit és tamogatasat.



Neulinger Agnes: Vilagi ritusok, csaladi ritusok 103

egyarant. A ritudlis cselekedetek vallasi eredetiiek, eszerint a tradiciondlis tarsa-
dalmakban a ritudlék jellemzéen kapcsolédtak a természetfelettihez, akar vallasi,
akar az emberi élet eseményeihez k6t6d6 szertartasrél volt sz6. Ennek alapjan je-
len tanulmany vallasinak kezel minden olyan ritudlis eseményt, amelyben a vallas,
a szellemvildg vagy a természetfolotti megjelenik. Ezzel szemben a vildgi ritusok
kifejezést hasznalja a cikk minden olyan esetben, ahol a ritualis gyakorlat nélkilszi
a transzcendenst, azaz a természetf6lotti kapcsolatot.

A vilagi ritusok elemzésének fontos kérdése, hogy a fogalom miként operacionali-
z4lhatd, ennek nyoman hogyan alkalmazhaté a kézosségi élet és kozosségi integritas
vizsgdlatara. Hasonl6képpen megvalaszolandé az is, hogy a csalad életében jelenlévé
ritusok és a csalad ritusai milyen elméleti megkozelités mentén érthet6k meg. Akérdés
jelent8ségét az adja, hogy a csaladi élet természetének és id6beli valtozasdnak megis-
meréséhez a ritusok jé megkozelitést adhatnak. Egyrészt a csaladon beluli egység ki-
alakulasa és megerGsitése, a csaladon belili kozosségi élmények megélése, az értékek
kifejezése mind megragadhatdak a ritusokon keresztiil. Masrészt igy tobbek kozott
a ritusok vizsgalatdhoz kot6dé szildrd médszertani hattér, a tairstudomanyok, igy az
antropoldgiai és szocidlpszicholdgiai kutatdsok eredményei a csaladi ritusok primer
vizsgdlatdnak megbizhat6 elméleti keretét jelentik. Jelen cikk célja, hogy bemutassa
a vilagi ritusok jellemz8it, azonositsa a fogalom operacionalizildsanak nehézségeit, és
értelmezze, miképpen elemezhetéek a csaldd ritusai.

A vizsgalt terilet jelentéségét adja, hogy tarsadalom és benne a csaldd szamara
a ritusok a mindennapok szerves részét jelentik. Jeffrey C. Alexander (2006: 30)
amerikai szociolégus megfogalmazasiban a ritudlé dthatja a tdrsadalmi élet egészét:
LA sziletéstdl a hdzastarsi kapcsolatig, a békés kiilkapcsolatoktdl a haborus eléké-
sziletekig, a beteggydgyitastdl a kozos jél-1ét megunnepléséig, az életkorhoz k6tédé
atmenetektdl az 4j hivatalba vagy politikai szerepbe valé beavatésig, a vezet6i fel-
avatéstdl az évfordulok meginnepléséig — azaz a tarsadalmak legkorabbi formaiban
is a tarsas folyamatokat jellemzden ritudlisan szimbolikus kommunikacié kisérte.”
A tradicionalis és a modern, késé modernitas korabeli tirsadalmak életében azon-
ban a ritudlé masképpen jelenik meg. A tradiciondlis tdrsadalmakban elsésorban a
valldsi ritudlékon és mitoszokon keresztiil jelentek meg azok a szimbélumok, amelyek
ymagukba stritették, ami tudhaté a vilagrol, a vilagbol eredé érzelmeket, és azt,
hogy hogyan kell a benne él6knek cselekednituk” (Geertz 2001 [1994]: 8). A mai tar-
sadalmakban a ritualé irdnti igény egyre inkabb szekularis formdban valésul meg,
kovetve a nyilvanos kommunikaci6 formai és tartalmi viltozasait. A vildgi ritusok
térnyerését Csaszi Lajos (2002) az értékek nyilvanos megmutatkozdsi médjanak
megvaltozasiban latja, miszerint ez a tradiciondlis tarsadalmakban a vallasi csele-
kedeteken, ma pedig els6sorban a médian és a popularis kommunikacién keresztil
torténik.

A ritus fogalmanak meghatarozdsihoz sziikséges az idébeli és a tudomanyteriiletek

szerinti eltéréseket is figyelembe venni. Alapvetd értelmezésében a ritus a vallashoz ko-
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tédik, igy a kordbban mér emlitettek szerint a tradiciondlis tarsadalmak vizsgalatakor
dominans a vallasi keretben torténd értelmezés (1asd Durkheim, Turner, Geertz, Levi-
Strauss, van Gennep és Malinowski munkaiban). Igaz, egyes esetekben a fogalomhaszn4-
lat talnyulik a vallason, igy példaul Durkheim A valldsi élet elemi formdi cimd munkajaban
(2003 [1912]) tagabb értelemben targyalja a szertartdsok jellemzdéit, amelyek céljukban,
alkalmazott eljarasukban és eredményeik szempontjabdl is hasonléak lehetnek mind
a szekuldaris, mind a szakralis tevékenységek esetében. A hetvenes években a vilagi ritus
fogalma megjelent és elterjedt a modern tarsadalmak vizsgélatdhoz koétédden, igaz, nem
minden kutaté fogadta el a ritus fogalmanak szekularis értelmezését.? A szkeptikusok vé-
leményét jol jelzi Jack Goody angol kulturalis antropolégus (1977: 27) 4lldspontja, akinek
»Ritudlé« ellen: Pontatlanul megfogalmazott gondolatok egy pontatlanul meghatarozott
témara” cimen jegyzett el6addsa hangsulyozza, hogy a ritudlé széles értelmii hasznalata
6nmagaban nem segiti el6 a tdrsadalom jobb megértését, ugyanakkor a fogalom elaprézé-
dik és hasznalhatatlan lesz azaltal, hogy tébb tudomanyagban is megjelenik. Ennek ered-
ményeképpen - érvel -, kapunk egy olyan kategdriat, amely magaban foglal szinte minden
cselekvést, amelyek valamilyen médon standardizaltak, és akkor kezdhetjiik elélrél, hogy
jelentdségteljes kategéridkba soroljuk ezeket. Ha azonban a kezdeti bizonytalanségot te-
kintjiik, taldn jobb a semmibdl kiindulva épitkezni, mint szétdarabolni valamit”. Vélemé-
nye szerint a rutinok kovetése, a szabélyozottsag, az ismétlés a tarsadalmi élet alapja, de
ett6l még nem lesz egy tevékenység ritudlis. A ritushoz szitkséges valami t6bb, mint amit
a vilagi dimenzi6 kinalhat, és itt Goody a misztikus vilaggal valé kapcsolat fontossagara
gondol. A szellemvildggal valé kapcsolat azonban nem minden szerzénél meghatarozo.
Moore és Myerhoff (1977) megkozelitése szerint nem attél lesz valami ritus, hogy a vilagi
dimenzién tulra irdnyul vagy ideoldgia kétédik hozzd, hiszen a ritusok valami ldthatat-
lant tesznek lathatéva mind a szakralis, mind a szekularis cselekedetek esetében. Minden
esetben a befolyasolds a céljuk: a vilagi ritusok esetében a vildgra, a kiilsé kornyezetre,
mig a vallasi ritudlék esetében egy misztikus vilagra vonatkozoéan. A vallasi ritualék egy
mdsik vildgra kivannak hatni, mig a vildgi ritusok erre a viligra hatnak. Eszerint a modern
vildg nem ,vardzsmentes”, mindgssze a csoddk értelmezése lett mas. Ezzel a valldsi-vi-
lagi ellentmondas a ritusok szimbdélumhasznalatanak vizsgdlatakor lényegtelenné vilik,
ugyanis az a kozosségi cselekvés, amely szimbolikus, gyakran ritualizalédik, fuggetlenil
annak misztikus jellegétél. Jeffrey C. Alexander (2006: 30-31) szerint a jelenkor ritu-
sainak sajatossagat az adja, hogy a mai tirsadalom ,tele van nyilt konfliktusokkal, ahol
a felek nem osztjak egymas meggy6z8dését, sokszor nem fogadjak el egymas szandékai-
nak érvényességét, és gyakran nem értenek egyet cselekedeteik leirdsaban sem”. Eszerint
a mai tdrsadalmak ahelyett, hogy meghatarozott és kételezd érvényd ritualék koré szer-
vez@dnének, lehet6vé tették a targyalast, az eszkozok és célok megvitatasat. Mindennek
eredményeképpen a ,kortars tarsadalmat a konfliktusok, a csalédasok és a bizalmatlan-
sag éppugy jellemzik, mint az integritas, az elfogadas és a kozosségi szellem”.

2 Avilagiritus értelmezésének sokszinlisége megjelenik a Max Gluckman, Victor Turner és Sally F. Moore altal szervezett 1974-es kon-
ferencia eléadasaiban. A konferenciat 1974. augusztus 24. és szeptember 1. kdzott tartottak Burg Wartensteinben, Ausztriaban.
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A ritusokkal foglalkoz6 kutatdsok tobb tarsadalomtudomdny-terileten is jel-
lemzéek. A ritusokat vizsgilta Lane (1981) a politikai alrendszeren belili elem-
zésében, masok mellett Bossard és Boll (1950), illetve Fiese et al. (2002) a csalad
miikoédésének elemzése sordn, Rook (1985), Belk és szerzétarsai (1989), illetve
Nuttal és Tinson (2011) a fogyasztdi viselkedés tanulmanyozasakor, Caplow (1982)
az ajandékozasi szokdsok vizsgalataban. A hazai kutaték koziil Csaszi Lajos (2002)
a kommunikacié alrendszerében, Kissné Viszket Ménika (1999, 2005) a csalid pszi-
cholégiai vizsgilata soran, Mitev Ariel és Horvath Déra (2004, 2005) a magyar fia-
talok alkoholfogyasztasanak vizsgalatdban elemezte a ritudlékat. Mindezek szerint
a ritusokon keresztiili megértés széleskortien alkalmas arra, hogy egyes tarsadalmi

alrendszerek szervezddését és miikodését megismerjik altala.

A vilagi ritus fogalmanak értelmezése

A vilagi ritus fogalmat a vallashoz kotédé ritus fogalma alapjan érthetjitk meg. Esze-
rint a kovetkez8kben bemutatasra keriilnek a két fogalomhasznalatra jellemz6 hason-
l6sdgok és killonbségek, kiemelten kezelve a ritusok formai és szimbolikus jellemzéit,
a kozosséghez vald tartozast, illetve a vilagi ritusok tipusainak bemutatésat.

A ritualék formai jellemzéit Moore és Myerhoff (1977: 7-8) alapjan a kévetkezé

hat témakorbe rendezhetjiik, tekintettel a vallasi és vilagi ritusokra egyarant:

e Valamilyen alkalomnak, tartalomnak, forménak vagy ezek kombinaciéinak
az ismétlése.

e Olyan aktiv részvétel, amely els6sorban nem spontan magatartast jelent, ha-
nem valamilyen szerepnek a betsltését, atélését.

e Olyan magatartas, amely sajitos viselkedés és szimbdélumhasznalat révén
valésul meg, de jelentheti megszokott cselekvések és szimbélumok szokat-
lan hasznélatat is. A lényeg, hogy a ritudlis szertartds szokatlan és figye-
lemfelkeltd, killénbézik a mindennapi gyakorlattél. Ahogy Rappaport (1971:
63) megallapitja: ,Minél bizarrabb a ritualis szertartds, annal kénnyebb ritu-
aléként azonositani”.

e Olyan tevékenység, amely szervezett rendben, el6irdsok szerint zajlik, meg-
szabott kezdéssel és befejezéssel. Ha a szertartdsban a spontaneitas helyet
kap, a megnyilvanuldsa akkor is behatarolt, azaz csakis meghatarozott he-
lyen és id6ben torténhet meg.

e Olyan kifejezé bemutatas vagy el6adds, amely figyelmet és koncentraciot igé-
nyel. A szertartds bemutatdsa jellemz8en szimboélumok felhasznaldséaval és az
érzékek stimulalasaval valésul meg. A ritudlis el6adas olyan intenziven bevoné
is lehet, hogy lehet6vé vilik a flow-élmény atélése is. , A k6zosség, mikozben
teljes szivével részt vesz a ritudléban, megteremti a kozos hit 1égkorét”, érzékel-
teti a bevonédas mértékét Malinowski (1948: 48).

e Aritudléban megjelenik a koz6sségi dimenzi6, amely a csoport szdmara jelen-
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téssel bird tdrsadalmi tizenetet rejt magéaban. Ehhez k6t6d6en Radcliffe-Brown
(2004: 138-139 [1952]) megfogalmazasaban ,a ritusoknak specialis tarsadal-
mi funkciéja van, amikor és amennyiben hatdssal vannak azon érzelmek sza-
balyozaséira, fenntartdsara és az egyik generaciébdl a mésikba torténé hagyo-

ményozéddsira, amelyektdl a tirsadalom szerkezete fiigg”.

A vilagi ritus definiciéi els6sorban nem a szekularis jelleget hangsilyozzak, hanem
jellemzébb, hogy egyszertien elhagyjak a vallasi jelz6t és jelentést az értelmezés so-
ran. Eszerint olyan kézosségi események jelennek meg ritusként, amelyekbdél kima-
rad a természetfeletti, az Istennel vagy istenekkel valé kapcsolat. Myerhoff vilagi
ritusokrdl irt tanulmdnyanak meghatdrozasa szerint ,,a ritus olyan cselekvés, ame-
lyet emberek egy csoportja szandékosan végez egy vagy tobb szimbdlum segitségével
ismétlsds, formalis, pontos, nagymértékig rogzitett médon” (1977: 199). Megkoze-
litésében a ritus nem szent vagy profan, hanem egy képzeletbeli tengelyen vagy az
egyikhez, vagy a masikhoz esik kézelebb. Bossard és Boll (1950: 19-20) csaladi ri-
tusokrol irt iskolateremté munkéjukban a ritusokkal szembeni elvarasként a vallasi
ritusok vildgdban is megszokott elvirasokat fogalmazzik meg, Ggymint térténjenek
meghatdrozott el6irdsok szerint, szigoru rendet kévetve, a helyes gyakorlat érzetét
hordozva. A vallasi értelmezésekhez képest azonban fontos kiillénbséget jelent, hogy
a szimbolikus jelentés értelmezését egyéni, szubjektiv szintre helyezik és a ritust
kevésbé élesen hatéroljak el a rutin fogalmatél. Megkozelitésikben a rutin és ritud-
1é fogalmak kozotti killonbségtétel nem elsédleges, szamukra a csaladi interakcidk
vizsgélata a fontos, amelynek szamos szintje és dllomasa lehet, és ami ,ma szokas,
az holnap ritussé valhat”, igy elemzése is jelentéséggel bir. Hasonléképpen Bocock
(1974: 17) a ritusok kozott emliti a munkahelyi rutinokat, szdmos tevékenységet
bevonva a ritusok kozé, véleménye szerint anélkiil, hogy ezzel szétfeszitené a fo-
galmat. Hasonl6é megkozelitést képviselnek Moore és Myerhoff (1977), akik szerint
a szertartdsszerl cselekvések megszokottak a modern, ipari tarsadalmakban, és
szamos helyzetben megjelennek, tébbek kozott talalkozok, birdsagi targyalasok,
beiktatdsok, diplomaoszték és mas formalis gytlések formajaban.

A szimbélumok oldalarél vizsgalva a kérdést megallapithatd, hogy azok alapvetd
szerepet t6ltenek be a ritusokban mind a vallasi, mind a vilagi ritusgyakorlat eseté-
ben. Radcliffe-Brown (2004 [1952]: 126) megfogalmaziséban ,,a ritudlis cselekedetek
abban kulénbéznek a technikai aktusoktél, hogy minden esetben valamilyen expresz-
sziv vagy szimbolikus elemmel is rendelkeznek”. Hasonléképp kiemelik a ritus szim-
bolikus jelentéségét tébbek kézott Claude Levi-Strauss, Mary Douglas, Bronislaw
Malinowski, Victor Turner és Clifford Geertz munkai. Bocock (1974) az ipari tarsada-
lom ritusainak szimbélumrendszerét a tradiciondlis tarsadalmak vallasi ritusainak
szimbélumaival 6sszehasonlitva targyalja. Eszerint értelmezhet6 a (1) szimbolizmus
természete, a (2) résztvevdi kozremiikodés természete, a (3) ritus kovetkezményei.

A szimbolizmus természete a ritus vallasi vagy vildgi hatokoérét érinti, eszerint vizs-
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galja, hogy az a szentre vagy a szekuldris vildgra vonatkozik-e, Ggymint az ikonok az
elébbi vagy a nemzetilobogé az utébbi esetében. Megkozelitésében értelmezésre szo-
rul a résztvevik kozremiikodésének természete, amely szerint a vallasi ritualék jelen-
tése mélyebb, a valldsinak mindenképpen részévé kell lenni, mig a vildgi szertarta-
sok esetében a kotédés lazabb, igy elég passzivan kévetni annak eseményeit, péld4ul
nézéként részt venni egy szertartason. A ritusnak az élet mds teriileteire vonatkozé
kovetkezményeit tekintve a valladsi ritudlé kapcsan megallapitja, hogy az alapjaiban
hatja at az egész életet, ugyanakkor a vilagi ritusnak jellemzden kis hatdsa van az
élet mas teriileteire. Bocock (1974: 17) fontosnak tartja a ritusok azon jellemzéjét,
hogy éltaluk lehetévé valik a racionalison tali jelentéstartalmak megismerése, hiszen
»ahogy a ritudlis cselekedetek megnyilvinulnak egy tirsadalmon vagy csoporton
beliil, az jelzést ad a szociolégusok szamara a csoportélet mindségérdl, arrdl, ahogy
a csoport viszonyul a testhez, a szimbélumokhoz, az érzésekhez, az élet nem racio-
ndlis teriileteihez”. Ugyanakkor ezeknek a szimbélumoknak az értelmezése nem egy-
szer(. Victor Turner (2002 [1969]) torzsi ritusokra vonatkozé megfigyelései szerint
a szimbo6lumok tébbszords jelentéssel® is birhatnak, illetve Gusfield és Michalowicz
(1984) megallapitésa szerint kontextusfiggsk, azaz egyik kézénségnek szimbolikus
jelentéstiek, mig a masiknak nem. A rituilis szimbolumok jelentésének meghataroza-
sat tdmogatja Radcliffe-Brown (2004 [1952]: 129) szerint annak megértése, hogy egy
szimbélum milyen mdas tevékenységekben fordul el hasonlé médon, ezzel feltarva
a lehetséges kozos jelentésiiket. Tovabba érvelése szerint lehetséges a jelentésre ko-
vetkeztetni a direkt és indirekt hatasok feltarasival, azaz annak megértésével, hogy
a szimbolikus magatartas hogyan hat az érintett személyre (pszicholdgiai hatds), il-
letve a tarsadalomra (tarsadalmi hatdas). Turner (2002 [1969]) a szimbdélumok tobb-
szintd értelmezése kapcsdn kiemeli, hogy feltiranddak a résztvevék (laikusok és
szakemberek) értelmezései, a jol lathat6 operaciondlis jelentés, amely egyenldé ma-
gaval a gyakorlattal, illetve a pozicionilis jelentés, ahol a szimbélum mas szimbdlu-
mokhoz valé kapcsolata révén nyeri el értelmét, azaz egy szimbélum jelentése a mas
szimbélumokhoz valé viszonydban teljesedik ki. Ezek a szempontok a vilagi ritusok
megértésében és értelmezésében az antropolégiai néz6pont jelentségét hangsulyoz-
zak, a résztvevs meghigyeld kiilsé és bels6é* nézépontjanak figyelembevételét.
Akozosséghez vald tartozis megerdsitésének szempontjardl elmondhatd, hogy az
a vilagi ritusok fogalmanak értelmezésében éppen olyan fontos és hangsulyos, mint
a tradicionalis tdrsadalom vallasi jellegd ritusaiban. Bocock (1974) szerint a ritudlék
a modern tarsadalomban is fontos szocializiciés format képviselnek, hiszen hozzaja-
rulnak ahhoz, hogy a csoport tagjai alkalmazkodjanak a csoport dltal el6irt értékekhez

és életmodhoz. Etzioni (2000) a kézdsséghez valo tartozas megélésének fontossagat

3 A tobbszoros jelentés fontossagat jelzik Marét Karoly 20. szazadi akadémikus hazai antropolégiai jellegli megfigyelései is, aki
szerint nem |étezik az egy ritus-egy cél 6sszefliggés, mert ugyanannak a ritusnak sokféle oka lehet azonos kulturkérén vagy
nemzeten beltl (1940: 149).

4 Azaz ,emicés etic” az antropologia szohasznalata szerint, amelyet Clifford Geertz (1994) az élménykdzeli és éiménytavoli fogalmakkal
fejez ki, utalva a kozosség részeként megfogalmazott gyakorlati és az objektiv nézéként értelmezhetd absztrakt szintekre.
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értékeli, parhuzamba 4llitva az individualizmus jelenségével. Ervelése szerint annak
érdekében, hogy a tarsadalmak tuléljék az individualista torekvéseket, rendszeresen
meg kell gjitaniuk sajit magukat tarsas elkételezédésukben kozos hitvallasuk és gya-
korlataik révén, amelyekben a tarsadalmon beliili megujité erét a ritualék biztositjak.
Hasonléképpen Caplow (1982) az ajandékozési ritudlé egyik fontos aspektusaként
emliti annak kézosségmegtarto, kapcsolaterdsits erejét.

A modern tarsadalmak vilagi ritualéi tobb tipusba sorolhaték. Bocock (1974) az
ipari tirsadalmakra jellemz6 vilagi rituélis tevékenységek k6zé a nemzeti ritusokat, az
életciklusritusokat és a miivészi ritusokat sorolja. A nemzeti ritusok egy nemzet torté-
netéhez, sorsforduléihoz kétédnek, az életciklus-ritualék lehet6séget adnak annak meg-
értésére, hogy a modern ipari tarsadalmak hogyan viszonyulnak vagy nem viszonyul-
nak az emberi testhez, testiséghez, ugymint a szexualitds és a sziiletés, a betegség és
ahalil, tovdbba a nemi szerepek elsajititdsaban is fontos szerepet téltenek be. A miivészi
ritusok esetében hangsulyozza, hogy els6sorban az el6adé-miivészet és a sportrendez-
vények spontdnabb és kreativabb szertartasai biztositjak az el6adé és a kézoénség kozott
létrejové egyfajta szimbolikus kapcsolatot. Gusfield és Michalowicz (1984) a modern
élet szimbdlumait és ritualéit az intézményi rend, a k6zosségi események és a minden-
napok kapcsan elemzik. Az intézményi renden belul targyalt szimbolikus jelenségek k-
zil jelen tanulmany szempontjibdl kiemelend§ a politikai ritudlékrol szol6 jellemzésiuk
rovid bemutatdsa. A politikai szertartdsok és ritusok kapcsan Gusfield és Michalowicz
megillapitjak, hogy azok célja részben az elit hatalmi csoportokkal szembeni hiiség
fenntartasa, gymint az angol koronazisi szertartds vagy a szovjet hatalmi ritusok
esetében. Ehhez hasonléan Lane (1981)° a szovjet politikai ritusok kapcsan megfogal-
mazza, hogy a politika a ritusok széles korét is atpolitizalhatja, igy atalakithatja akér az
életciklusritusokat, akar a polgdri vagy vallasi innepek ritudléit is. Gondolhatunk itt
arendszervéltozast megel6z6en a hazai gyakorlatban is megjelent @j ritusokra, igymint
névadoé uinnepség a vallasi keresztel6 helyett vagy feny6unnep az ugyancsak vallasi tar-
talmu kardcsony helyett. A kozosségi események kozott Gusfield és Michalowicz az
életciklus-rituadlékat, valamint a sportrendezvények és tinneplések szimbolikus cselek-
véseit targyaljdk, mig a mindennapok szimbdlumai és ritusai kézott a fogyasztdssal,
a témegkommunikaciéval és popularis kulturival 6sszefuggs kérdésekkel foglalkoznak.
Az életciklusritusok kapcsan — tébbek kozott Gennep (1909), Turner (1969), Meyerhoft
(1977) és Gusfield (1984) munkait idézve — az dtmeneti id6k egyéni és csoportszintl
bizonytalansigat emelik ki, valamint a ritusok erés érzelmi intenzitasanak a hozzajaru-
lasat tobbek kozott az Gj szerepek kialakitasdhoz. Az dtmeneti ritusok kapcsdn hangsu-
lyozzék az id6tényez6 fontossigat, amely a szent és profan id6ket elkiiloniti, és amely-
nek szimbolikdja megjelenhet az éjszaka és nappal, a munkanapok és hétvége valtako-

zasaban. Gusfield és Michalowicz a kozosségi események kozott a sportrendezvények és

5 Lane (1981) a vilagi ritusok példajara olyan szovjet politikai ritusokat vizsgal, amelyek nem alulrél szervezédve és 6nkéntesen
jonnek létre, hanem felulrél kényszeritve. A ritualé — az altala vizsgalt kontextusban — a politikai elit eszkdze annak érdekében,
hogy megerésitse a politikai status quot.
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uinneplések jellemzgit targyaljik, és megallapitjak, hogy kozos jellemzéjiik a viszonylag
kotott menetrend, a mindennapoktdl eltéré magatartds és az idébeli korlatossag, amely
antistrukturat hoz létre — Victor Turner (1982) kifejezésével élve. Ugyanis Turner sze-
rint (1982: 44) az antistruktira az emberi képességek felszabadulasat jelenti ,azon nor-
mativ kényszerek alol, amelyek szdmos tarsadalmi statusz betoltésével jarnak”. Ezekt6l
a kotottségektol szabadul meg az iinneplés szerepléje, ezzel az iinnepségen és a sport-
rendezvényen val6 részvétel egyuttal dtmeneti id6ként és dtmeneti ritusként is meg-
jelenik az egyén és a kozosség életében. A mindennapi élet szimbolikajahoz két6déen
Gusfield és Michalowicz vizsgaljdk a fogyasztashoz és az étkezéshez kot6ds jelentése-
ket, amelyek érvelésuk szerint talmutatnak a funkciondlis hasznalaton, mélyebb jelen-
tést hordoznak, és amelyek alapjan egyéneket vagy eseményeket kategorizilni lehet.®
A mindennapi élet ritudléi kozott emlitik a tomegkommunikéciét és a popularis kul-
turat, ahol kiemelik az ismert emberek szimbolikus vezetéi és identitast teremtd
szerepét.

Osszegzésképpen a vilagi ritus fogalmarél megallapithaté, hogy az alapvetéen a val-
1asi ritus fogalmabdl indul ki, de annak jelentését t6bb ponton fellazitja és atértelmezi.
A modern, kés6 modernitas korabeli tdrsadalmak jellemzéit tekintve, benne az indivi-
dualizmust és a demokratikus nevelési elveket, elfogadhaténak tiinik egy olyan lazibb
fogalomhasznalat, amely a résztvevSk egyéni értelmezésére helyezi a hangsilyt, és amely
szerint a rendszeresen végzett és valamilyen tobbletjelentést, szimbolikus jelentéstartal-
mat magukban hordozé tevékenységek ritusként értelmezhetéek és elemezhetdek. Te-
kintettel arra, hogy a mai tdrsadalmat is 4thatjak a szimbolikus, ritudlis és ritudlészerd
cselekvések, Jeftrey C. Alexander (2006: 31) gondolataval egyetértve lehetséges a csopor-
ton beliili integritdst a ritusokon és szimbolikus kommunikacién keresztil magyarazni
azzal egyitt, hogy létezik ,hitetlenség, el nem fogadas és kritika”. Az egyéni értelmezések
kapcsdn azonban felmertl az értelmezés és kategorizalds problémaja, amelynek a felolda-
sat az antropolégiai megkozelitések hasznélata, igy a résztvevs megfigyelés és dltaldban
a kvalitativ kutatasi médszertan jelentheti. Az értelmezés fontossagit jelzi a lazabb foga-
lomhasznalattal szembeni kritika, azaz sszemosédhatnak a rendszeres, szabalyszerd, de
inkabb rutin jellegi cselekvések és az ettdl eltéré fogalmi szintet képvisel6 ritusok, ami ve-

szélyeztetheti a megalapozott elméleti bazist a primer megfigyelések interpreticiéjahoz.

Ritusok a csalddban

Avilagiritusok a csaldd szintjén, azaz a csalad életében is értelmezhetéek. Jellemzd, hogy
a csalad fogalma folyamatosan valtozik, a ,,csaladi élet normai és valésaga” kozotti ellentét

(Somlai 1986: 90) és a tarsadalmi-gazdasigi valtozasok 4llandban Ujrafogalmazzak azt,

6 Megjegyezhetd, hogy az étkezés tarsadalmilag fontos és kulturalisan meghatarozott tevékenység, amely mind a tradicionalis,
mind a modern és késé modern tarsadalmak miikodésében fontos szerepet télt be, igy a ritualis tevékenységek vizsgalataban
kiemelt szerepet jatszik, lasd tobbek kozott Durkheim (2003 [1912]), Radcliffe Brown (2004 [1952]), Levi-Strauss (1955), Bocock
(1974) és Rook (1985) munkait.
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hogy mit értiink csaldd alatt. A csaladi ritusok megértése a csaladfogalom értelmezését
vagy Ujraértelmezését is lehetévé teheti a szertartasszer( kapcsolatok jellemzéinek, ha-
taskorének és szerepldinek megismerése révén. Emellett, amennyiben a csaldd életén ke-
resztill megértjiik a ritudlis tevékenységek jelentéségét, szimbolikéjit és kozosségforma-
16, illetve kozosségmegtarto erejét, segitségével az egész tarsadalomrdl is tanulhatunk.

A tarsadalom, igy a csaldd életében is a ritusok jelent6ségét mind az 4lland6sdg, mind
a valtozasok idején a folytonossdg biztositasa, az identitids megteremtése és fenntartasa
jelenti. A csalad életében a ritusok szerepének felértékel6dését a csaladi kapcsolatok jel-
legének valtozasa, igy az anyagi érdekeltséggel szemben a kapcsolatok fenntartiasanak
6nkéntessége adja, amely megnoveli az igényt azok ritualizdlédasa felé. Ezt erGsiti meg
Caplow (1982) kutatasa a karacsonyi ajandékozas ritualéjardl a nyolcvanas évek amerikai
tarsadalmaban. Eredményei szerint az ajandékozas ritualéja jellemzden a lényeges, de
nem stabil vagy nem magatél értet6d6 kapcsolatok esetében fontos, azok fenntartasanak
és megerGsitésének érdekében. Ugyanakkor a ritudlis tevékenységek nemcsak létrehoz-
nak és megtartanak, hanem Victor Turner szerint fel is oldanak. Tradiciondlis tirsadal-
makban végzett megfigyelései alapjan Turner (2002 [1969]: 29) megéllapitja, hogy ,az
ellentétes normak 4ltal eléidézett valsagot szimbolikusan sokrétii és jelentésekben bé-
velked ritusokkal oldjék fel”, amelyek a modern csaladi élet valsigai és értékiitkozései
kapcsén is jelent6séggel birhatnak. Ehhez kétédéen értelmezheté Whiteside (1989: 35)
Ujrahdzasodott csaladok rituéléira f6kuszald kutatdsa, amely megallapitja, hogy a kozos
gyermek életének atmeneti ritusai lehetGséget adnak a szétvalt/Gjrahdzasodott csalad-
tagoknak, hogy taldlkozzanak, még azoknak is, akik ezt a helyzetet egyébként érzelmeik,
sérelmeik vagy lelki f4jdalmuk miatt elkeriilnék. Egytttal a csaladtagok a sajat maguk
atmeneti ritusat is megélhetik, amelynek soran tjra kell definidlniuk szerepiiket a valas/
tGjrahazasodas ltal létrejott csaladon beliil. Uj szerepiiket a nyilvanos esemény jellegénél
fogva akornyezetik felé is kommunikaljak, illetve az eseményen val6 részvételiik alapjan
arokoni kozdsség is befogadja 6ket Uj szerepiik szerint. Ezzel a csaladi ritusok a valsagba

kerult csalad egységének megbrzését is timogatjak.

A csalddi ritusok empirikus vizsgdlata

A csaladi ritusok empirikus vizsgilatanak jellemz6it els6dlegesen az elvégzett kutats-
sok tudomanyteriletének sajatossigai hatarozzak meg. Eszerint a szocioldgiai kutatasok
a kozosséget és a kozosségi szimbolumokat, a pszicholédgiai vizsgalatok a személyiségfej-
16dést és az emberi kapcsolatok mindségét, valamint alakuldsat, a marketing tertletéhez
ko6t6d6 elemzések a termékekhez, markikhoz és 4ltaldban a fogyasztashoz valé viszony
megértését érintik. Az 1. tdbldzat néhany példat mutat be a kzelmultban publikalt csaladi
rituskutatdsokrol, érintve azok tudomanyteriiletét és céljat is. A tablazatbol lathato, hogy
a kotédés kérdése, az iinnepek és az atmeneti ritusok tanulményozasa visszatéréen meg-
jelenik a kutatasokban. A kétédés vizsgélatanak fontossaga jol érthetd, hiszen a ritualé
alapjellemzgjéhez kotddik. Az tnnep és az dtmeneti ritusok pedig a legmegragadhatébb

eseményeit jelentik a csalddon belili ritudléknak, hiszen ezek a csalddok egyéni gyakor-
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latan tudl 4ltalanos jellemzdkkel is birnak, igy tobbek kozott tnneplésitk ideje kotott és

a résztvevdk szerepei j6l meghatarozhatéak.

1. tdblazat: Csaladi ritus vizsgalatok kilénb6z6 tudomanyagakban

Tudomany-

teriilet Szerz6(k) Orszag 1dé Kutatas célja

Theodore USA 1982 A karacsonyi ajandékozas ritualéja

Caplow a csaladban.

Amitai Etzioni |[Iran, USA 2002 Az Unnepek és ritudlis szertartasok val-

Szociologia tozasai.

Ria Smit Dél-Afrika [2011 A csaladi ritualék megitélése fiatal fel-
néttek korében, szimbolikdk megértése,
rituadlék szerepe a csaladi emlékek fenn-
tartasaban.

Mary F. USA 1989 Az Gjrahdzasodott csalddokban a rokoni

Whiteside kapcsolatok megtartasa a csaladi ritualék
segitségével.

Laurel J. Kiser |[USA 2005 Kapcsolat a csaladi ritualék és a gyerme-

és tsai kek jol-léte kozott.

Kissné Viszket |Magyar- 2005 Csaladi ritusok és megkuzdési eréforra-

Pszicholé- |Modnika orszag sok, copingfolyamatok 6sszefliggéseinek

gia/ pszichi- vizsgalata.

atria Mary Spagnola |USA 2007 | A csaladi rutinok és ritusok megkulonboéz-
és Barbara H. tetése, a csaladi ritusokba torténé érzelmi

Fiese befektetés és a csaladi kapcsolatokkal
valo elégedettség kozotti 6sszefliggés
megértése.

Carla Crespo Portugdlia (2008 A csaladi ritualék fontossaga és a csaladi

és tsai élet minGsége kozotti kapcsolat. A csaladi
ritualé, mint mediator.

Kate Fox Anglia 2004 |Az angolok szokasai és ritualéi, benne
atmeneti ritusok, tnnepek, érintve

Antropo- a csalad szerepét.

I6gia Bradd Shore USA 2009 Hogyan alakul ki a csaladtagokban
a csalad kozos identitdsa a csaladi emlé-
kek alapjan?

Dennis W. USA 1985 A fogyasztoi viselkedés ritualis dimenzioi,

Rook a testapolas, konkrétabban a hajapolasi

Marketing/ ritudlé vizsgalata.
fogyaszto! Belk, Russel és |USA 1989 A szent és a profan a fogyasztasban, ben-
magatartas |q,; ne az &tmeneti ritus és a csalad szerepe.

Caroline Anglia 2009 Karacsonyi fogyasztas, a karacsony csala-

Tynan és Sally di megUnneplése.

McKechnie

Amennyiben a csaladi ritusokat jelentésiik szintje és gyakorisdguk szerint tipizal-

juk, akkor Wolin és Bennett (2004) alapjin a személykozi ritusok harom csoportba

sorolhatéak. Egyrészt megkulénboztethet6ek azok az innepségek, amelyek ritkan,

évente néhany alkalommal kerilnek megrendezésre, benne a kulturélis, nemzeti és
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vallasi innepek. Ezeknek az eseményeknek a jellemzéje, hogy mindenki ugyanakkor
és ugyantgy unnepel. Masrészt vannak a hagyomanyok, amelyekre gyakrabban kertl
sor, mint az iinnepekre. Ebbe a kategéridba tartoznak a sziiletésnapok, évforduldk,
nyaraldsok, amelyek részben mindenkire jellemz6 kozos jegyeket, részben egyéni,
egyedi jellemz6ket is hordoznak. Harmadrészt beszélhetiink olyan mintdk szerinti
interakcidkrol, amelyek napi, heti rendszerességgel zajlanak, mint a kézos étkezések
vagy a rendszeres hétvégi programok. A szerzéparos a mintak szerinti interakcidkat
elhatérolja a rutinok fogalmatdl, miszerint ezeket a tevékenységet a résztvevék fon-
tosnak és jelentSségteljesnek itélik meg, amely nem jellemzé a rutinszerd magatartas-
ra. Id6ben a harmadik kategoéria tevékenységei alakulnak ki legel6szor a kozosségben,
igy azon parok életében is, akik rovidebb ideje vannak egyiitt, a mintdk szerinti inter-
akciék nagyobb valésziniiséggel vannak jelen, mint a hagyoményok vagy innepségek.
Ugyanakkor ezek az interakcidk sokszor csak az adott par szdmara hordoznak jelen-
tést, igy masok szdmara nem vagy nehezen értelmezhetéek.

A csalddi ritudlék vizsgalata jellemz8en a csalddtagok kozés tevékenységeinek
bazisan toérténik. Pearson és szerzétarsai (2010) 6t témakorben elemezték tartésan
egyitt él6 parok és hidzasparok csaladi ritudléit, igy a kozosen eltsltott id6 ritudléit,
a mindennapi beszélgetés ritualéit (a par kézos nyelvéhez, széhasznéilatahoz koté-
déen), a killénleges ritudlékat és egyedi szokasokat, a mindennapi feladatokat és az
intim ritudlékat. Campbell és szerzétarsainak (2011) kutatdsa a hdzassigon kivali
péarkapcsolatban é16 didk és nem didk megkérdezettek kérében tizenhat ritust azono-
sitott. Ezek kozott a legjelent8sebbek a kozos 6romhoz kotédé szabadidés elfoglaltsa-
gok ritusainak megélése, a gyengédség kifejezése és a kommunikaciés ritusok voltak.
A korabbi kutatdsokhoz képest, amelyek csak hizasparokra vonatkoztak, négy Gj ri-
tust azonositottak, igy az ajadndékozist, a csaladi elfoglaltsdgokhoz kapcsol6dé ritua-
lékat, a j6v6 tervezgetésének rituiléjat és egymads tamogatdsinak ritudléjat.

A csaladok ritualis tevékenységeire vonatkozé korabbi kutatasok alapjan a ké-
vetkez§ legfébb megallapitasok tehetdk:

1. A csalddi ritusok erdsitik az egyéni elkotelezbdést a csoport irdnydban.

Campbell és Ponzetti (2007) eredményei szerint egyiitt é16 parok esetében a ri-
tusok megerGsitik a kapcsolatot, ahol a ritusok mindsége maganak a kapcsolatnak
a mindségét is jelzi. Ugyanezt dllapitja meg Kiser és szerzétarsai (2005) tanulma-
nya, amely szerint a j6l miikédé csalddok szamara fontosabbak a csaladi ritualék.

2. A csalddi élet mindsége magasabb, ha vannak csalddi ritusok, de a csalddi ritudlék
idd- és energiabefektetést igényelnek a csalddtagok részérdl.

Pearson és szerz4tarsai (2010) vizsgalata szerint a kozdsen eltsltott id6hoz, a min-
dennapi beszélgetéshez és az egyedi szokasokhoz kot6dé ritusok megnovelik a kap-
csolat mindségével valo elégedettséget. Kissné (2005) hazai kutatdsa a megélt fesziilt-
ségek kapcsan megallapitja, hogy azok a csalddok, ahol tobb és érzelmileg intenzivebb
ritus a jellemzd, ott egyuttal alacsonyabb stressz-szintrél szamolnak be a csaladtagok.

Crespo és szerzitarsai (2008) kovetkeztetései szerint azok a hazasparok, akik tébb
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idét és energiat fektettek a csaladi ritudlékba, jobb és kozelebbi parkapcsolattal jelle-
mezhetéek. Erdekes ugyanakkor, hogy az 6sszefiiggés a férfiak és nok esetében eltérs-
enirhaté le, miszerint azok a férfiak voltak boldogabbak, akiknek a felesége tébbet tett
a csaladi ritualékért, mig azok a feleségek kevésbé voltak boldogok, akiknek a férjuk
tett tobbet. Az eredmény felveti a nék kapudr szerepének, kontrolljanak a kérdését,’
amely ugyanigy akadélyozza a férfiak otthoni munkavégzését mind a nemzetkozi,
mind a hazai vizsgélatok szerint (Voltz 2007; Spéder 2011).

3. A csalddi ritusok a tagok szdmdra jelentdsek, megteremtik a csoport identitdsdt és
egyuttal az egyéni identitdst is befolydsoljdk.

Smit (2011) ritudlis csaladi étkezésekre f6kuszalé vizsgilata szerint a ritualé meg-
erdsiti a csoport és az egyén identitdsit, mikozben megerdsiti az érzelmi koteléket és
kifejezi a tarsas tdmogatdst. Pearson és szerzGtarsai (2010) szerint a tartésan egyiitt
é16k és a hazaspdrok a ritusokat els6sorban sajit maguk meghatarozasara hasznaljak,
valamint hogy kézelebb keriiljenek egymashoz. Rook (1985) hasonlé megallapitést
tett a ritudlis hajapolas kapcsan, amely egyéni és tarsasagi célokat egyarant szolgdl, és
ritudléja egyarant tartalmaz negativ, vegyes és pozitiv érzelmeket.

4. A csalddi ritusok a csalddi kapcsolattartds lehetdségét biztositjdk.

A Campbell és szerzétarsai (2011) 4ltal vizsgalt ritusok koziil az egyiitt él6 pa-
rok szamadra a k6ézos 6rémhoz, a kézos szabadidé-eltdltéshez kotédd ritusok voltak
a legfontosabbak, tovabba Smit (2011) kutatdsa ugyancsak kiemelte a ritusoknak
a csaladi kapcsolattartdsban betoltott jelentGségét.

5. A kordbban nagyobb kozdsségekben, igy nemzeti szinten megélt iinnepek egyre jel-
lemzébben csalddi ritudlékkd vdlnak.

Ahogy Caplow (1982) az ajandékoz4si ritudlék kapcsdn megéllapitja, a kardcsony
megunneplése és a hozza ko6t6dé ritudlék a kozosségi unnep helyett egyre inkdbb

csalddi eseményként zajlanak.

A csalddi ritusok empirikus vizsgdlatdnak nehézségei, problémdi

A csaladi ritusok vizsgalatanak egyik legfontosabb kérdése a ritus fogalmanak opera-
cionalizélasa, a rutin és ritus terminolégiak elhatdroldsa. Fiese és szerzétarsai a csa-
ladi rutinokat és ritudlékat harom dimenzi6é mentén killénboztetik meg (2002: 382),
ugymint (1) a kommunikacié jelentése, amely lehet funkcionalis vagy szimbolikus,
(2) az elkotelezettség mértéke, amely lehet feliiletes vagy mély, és (3) a folytonossag,
amely lehet egyszeri ismétlés vagy generacidkon ativel6 szokas. Eszerint a rutinok
mindig célhoz kotédnek, csak az elvégzésiikig érdekesek, illetve rendszeresen ismét-
16dnek és kozvetlenil megfigyelhet8k masok éltal. A ritudlék ezzel szemben szimbo-
likus jelentéssel birnak, tartdsak és érzelmekkel atszéttek, mikozben jelenésiiket iga-

zan csak a tagok értik. Ahogy Spagnola és Fiese (2007: 285) megfogalmazzak, ,ha egy

7 A ndk kapudr szerepe arra utal, hogy a n6, mint az otthoni feladatok elsédleges felel6se és vezetje, ragaszkodik ehhez a po-
zicidjahoz, és rajta mulik, milyen feladatokat enged &t csaladtagjainak (lasd Voltz [2007]; Allen és Hawkins [1999] munkajat).
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rutin megtorik, akkor az ziirt okoz, ha egy ritualé torik meg, akkor az a csaldd 6ssze-
tartozasat veszélyezteti”. Bossard és Boll (1950) tanulmanya® szerint a csalad életében
vannak olyan tevékenységek, amelyek talmutatnak a szokason, ezeket a tevékenysé-
geket nevezik ritudléknak. Ritudlé alatt a rendszeresen ismételt, meghatarozott min-
ta szerint el6irt formalis tdrsas viselkedést értik, amely megnevezett eseményekhez,
alkalmakhoz vagy szituaciékhoz kapcsolédik. Bossard és Boll a ritudlé harom jellem-
zGjét jelolik meg, amelyek a ritudlét a szokdstdl megkiilénboztetik: az elSirdsszerd-
séget, a merevséget és a josag érzését. Jellemzb még a fogalomhasznalatukra, hogy
a rutin és a ritus elvalasztasat rugalmasan kezelik, a lényeget az egyes tevékenysé-
gek egyéni értelmezésében latjak. Fogalomhasznélatuk magyardzatira négy esetet
emlitenek illusztracioként, amerikai csaladok korében végzett empirikus kutatdsuk
alapjan: a karacsony esti ritudlét, a cstutértoki hajmosasok szertartésat, a szombat esti
kozos étkezéseket és a szombat délutdni csalddi ajandékozast. Sajat példdik kapcsan
maguk is megemlitik, hogy azok nem azonos szint(i kozosségi tevékenységeket fejez-
nek ki, hiszen amig a karacsonyi szertartas kétségteleniil ritudlénak mingsithetd an-
nak hagyomanyérzd jellege, szigort menete és kozosségi jellege miatt, addig a kozos és
rendszeres hajmosasok inkdbb a szokds és rutin vildgiba tartoznak. Ezzel egyiitt azok
észlelt fontossiga miatt a ritudlék részeként elemzik utébbiakat is.

A csaladi ritust vizsgalé primer kutatdsok a ritudlé fogalmanak operacionali-
zalasa sordn torekednek valamilyen elméleti kerethez t6érténé igazodasra, igy jel-
lemzgden a tradiciondlis tirsadalmakban végzett rituskutatasok tuddsanak az al-
kalmazasira, mikézben ezek a vizsgdlatok a csaldd mindennapi és kevésbé kotott
tevékenységeire is fokuszalni kivinnak. Fiese és tarsai (2002) ugyan szétvilasztjak
a ritus és rutin fogalmat, de maguk is utalnak arra, hogy a csaldd mindennapjaiban
ezek egymashoz kapcsolddo jelenségek, és egy-egy tevékenység mind a rutin, mind
a rituélé jellemz8it magin viselheti. Mds kutatidsok nem foglalkoznak ezzel a ku-
lonbségtétellel, hanem 6sszemossak a fogalmakat annak érdekében, hogy a csalad
teljes miikodést megértsék, igymint Kiser és tarsai (2005) vizsgalata. Ezzel azonban
a megismerés bizonytalanna valhat, hiszen kvantitativ kutatas esetében, amely az
egyik jellemz6 adatfelvételi méd a csaladi ritusok vizsgélatanal, nehezen kévethet6
és ellendrizhetd, hogy a megkérdezettek ritusrdl vagy rutinrél beszélnek, és csak egy
nagyon tag, mind a két fogalmat magaba 6lel6 elméleti keretben lesz értelmezhetd
a magatartas. Malinowski (1948: 12) is megemliti a ritus és rutin megkiilénboz-
tethet8ségének problémdjat, miszerint a ritudlé és a praktikus okokbdl végzett te-
vékenység gyakran keveredik, de véleménye szerint ezeket el lehet hatarolni egy-
mastdl. A megkulénboztetésre — dllapitja meg — maguk a ritust végzask is képesek és
a tudoményos megfigyeld is képes rd, legalabbis az antropoldgiai kutatdsok esz-

koztaranak segitségével. A szertartdsoknak ugyanis sajat nevik van, helytk és

8 Bossard és Boll amerikai szociolégusok konyve Rituadlék a csaladi életben cimmel 1950-ben jelent meg és a csaladi ritualék vizs-
galatanak fontos mérfoldkovét képviseli. Konyvik interjukon, 6néletrajzi irdsokon, csaladi emlékeken és esettanulmanyokon
alapul.
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idejuk, amikor végzik Gket, és egyértelmiien kittinnek a megszokott tevékenysé-
gek kozul.

Akortérs csaladi rituskutatasok kihivésat az is jelenti, hogy a ritusfogalom elvarasainak
a mai csalddi élet szamos ponton nem felel meg. Amennyiben a ritusokhoz kapcsol6dé ko-
tott szerkezetrdl és rendr6l, az egyértelmi josag érzetérdl és a ritus kovetésének kényszeri-
t6 erejérdl beszélink, felmeriilhet, hogy ez mennyiben lehet érvényes a mai csalddon beliil.
A szil8k tekintélyelviiségének eltiinésével, a nevelési elvek demokratizalédasaval ezek
a tekintélyhez k6t6d6 kozos tevékenységek ugyanis egyre kevésbé ragadhatéak meg (Somlai
2011). Ennek ellenére mégis 1éteznek olyan események, amelyek egyértelmien ritualizltak,
mint a nagy egyéni életesemények. Az ezekhez kapcsolddd atmeneti ritusok tarsadalmi in-
tézményekhez kot6édnek és részben jogi szabalyozis ald esnek. Ennek megfelelden ezeknek
az eseményeknek a gyakorlata széles korben elfogadott, és nem csak a csalad szintjén zajlik,
ugymint a ballagis, a hdzassigkotés, a gyermeksziiletés, a keresztel6 és a temetés. Ezek-
nek az dtmeneti ritusoknak a jelentéségét a kiterjedtebb csalad integraci6ja szempontjabdl
a sajat hazai empirikus kutatdsaim is megerésitik. S6t minden kulturalis killsnbség mel-
lett az indiai szociolégus Kala Shreen (2010) kutatasa is hasonlé megéllapitasra jutott az
atmeneti ritusok fontossaga kapcsan. A nagarathar kozosség dtmeneti ritusainak vizsgélata
soran egyik alanya, egy nagarathari asszony arrél szamolt be egy a lanya szamara bemuta-
tott hagyomanyos ritus kapcsan, hogy abban tébb csaladtagot is bevont annak érdekében,
hogy kozelebb hozza ket a lanyidhoz. Ahogy megfogalmazta: ,Mivel mindannyian olyan
tavol éliink egymastdl, csak ilyen alkalmakkor tudunk egymashoz kézel keriilni” (2010: 85).
Ez a gondolat szamos hazai csaldd megkérdezése soran is elhangzott. Mindemellett az dtme-
neti ritusok esetében azok generaciés meghatarozottsiga is fontos. Musgrove és Middleton
(1981) angliai kutatasa megallapitja, hogy a csaladi élet fontos ritusai a tarsadalom véltoza-
saval egyuitt maguk is valtoznak. Eredményeik szerint vannak olyan ritusok, amelyek at-
alakulnak és mds jelentéssel élnek tovabb, mig masok jelent8sége allandé. Megallapitottak,
hogy a vizsgalatukba bevont hiisz- és harmincéves fiatalokkal szemben a hetvenes éveik-
ben jar6 megkérdezetteik szamara a felnétté valds és a fiiggetlenség mar nem a hazassiggal
kezdédott, hanem a jelzdlogkéleson felvételével. Eszerint a felnétté valas ideje fontos és jol
meghatdrozhatd, de megnyilvanuldsa a generaciok kozott eltér. Ezzel egytitt mas dtmeneti
ritusok esetében azok stabilitasat igazoltak, igy a gyermeksziiletés sorsfordité és életvaltoz-
taté hatdsa minden vizsgalt korosztaly esetében megmaradt.

Tovabbi kérdést vet fel az empirikus kutatasok soran alkalmazott kutatdsi mod-
szertan. A csaladi ritusok jellemz6i és azok zart kdrnyezete miatt mind a megkérde-
zés, mind a megfigyelés csak részben alkalmazhat6. A megkérdezés nehézsége a fo-
galomhaszndlat tisztdzatlansagihoz kétédik, amely a megértést és a megbizhaté ér-
telmezést megneheziti kérdéives megkérdezések esetében. Egy kérdéiv keretein belil
véarhatéan a kutatdsi alanyok nem tudjik megbizhat6an elmondani, hogy milyen ritu-
sok vannak jelen az életitkben, hiszen mindenki szubjektiv hatarokat rendel a rutin és
ritus kozé, és igy esetleges, hogy ezek a hatdrok hol huzédnak meg. Masrészt megfi-

gyeléssel sem tudhatunk meg mindent a csalddok életérél, hiszen a csaladok életébe,



116 Szocioldgiai Szemle, 2013/3

mindennapjaiba egy-egy kiemelt alkalom kivételével nehéz beépuilni. Megold4s lehet
az onreflexiv énkutatds, azaz a kutatd sajit torténetének és élményeinek megoszta-
sa valamint elemzése, amely esettanulmany jelleggel hasznalhaté. Ezt a megkozeli-
tést a jelenlegi kutatasi gyakorlat ritkdn hasznalja a csalddi ritusok vizsgalatiban. Az
onreflexiv megismerésre mutat példit Kate Fox (2004) angolokrdl irt kényve, amely-
ben a szerzé részben a személyes élményeire is épit, és amelyben a csaladi szokédsok és
ritudlék is megjelennek. Tovabba a csalddi ritusok megértésére sikeresen haszndlhaté
a toébb alkalommal lefolytatott interjizas és megfigyelés kombinalésa, amelyet a ko-
rabbi empirikus kutatdsok ennek ids- és koltségigényessége miatt ritkan hasznaltak.
Kivételt jelent Bradd Shore (2009) kutatasa, amely a csaladi identitas kialakuldsdban
a csalddi emlékek szerepét vizsgalta amerikai kisvarosban él6 csaladok korében. A ku-
tatasban két éven keresztiil készitettek interjukat csaladtagok kérében kéthetenkénti
gyakorisdggal, amit a csaladi eseményeken valé részvétellel egészitettek ki.

Osszességében a ritusok természetének és az empirikus kutatasi gyakorlatnak
a figyelembevételével megallapithatd, hogy a tobb mdédszerrel végzett megkozelité-
sek lehetnek a legalkalmasabbak a ritusok bonyolult és szimbolikus természetének
a megismerésére, ahol érdemes a kvalitativ és kvantitativ megkérdezést kombinalni
vagy a kvalitativ eszkoztdron belil is tobb médszert alkalmazni.

ZAarszo

Bossard és Boll (1950) a csaladi ritusok alakulasa, valtozasa mogott néhany nagyobb
trendet nevezett meg, igy a valldsos helyett a viladgias csaladok tulsulyat, a nagy cso-
port helyett a kis csoport fontossagat, a stabilitds helyett a mobilitast, a szul6koz-
pontu csaldd helyett a gyermekkozpontu csaladokat, a kozosségi csalad ideoldgiaja
helyett a demokratikus ideolégia jelenlétét, az egységes helyett az egyéniségekre
épil6 csaladokat, valamint a szomszédokkal tdmogatott csaldd helyett a varosi kor-
nyezetben elszigetelt csalddok jelenségét. A mult szdzad 6tvenes éveiben tett meg-
allapitdsaik a mai napig érvényesek, illetve kiegészitheték az elhtizédé gyermekkor
miatt tovabb otthon laké vagy hazakoltozé fiatalokkal, a késéi gyermekvallaldssal,
a gyermekek szdmdnak csékkenésével, a vildsok szamanak novekedésével és a ha-
zassagok szamanak csokkenésével, a vegyes (patchwork) és multikulturalis csaladok
fontossagaval, amelyek tovabb 4rnyaljak a csalddi ritusok alakuldsit és egyuttal
a tarsadalom miikodését is. Whiteside (1989) az Gjrahazasodéssal létrejott csaladok
Uj ritusainak, illetve a kordbban kévetett ritusok valtozasainak kapcsan megjegyzi,
hogy minél jobban miikédik az Gjonnan létrej6tt csaldd, annal jellemzébb ré a csa-
14di élet ritualizalédédsa. Ugyanigy, minél diszfunkcionalisabb a csalad, annal nehe-
zebben alakitanak ki és tartanak meg csaladi ritudlékat. A rituilék hidnya kiegyen-
sulyozatlan csaladi kapcsolatokat jelez, ami befolyasolja a gyermekek csalddon be-
lali életminéségét. Kutatdsa szerint, ha az elvalt sziill6k nem tudjak rendezni viszo-

nyukat és a kordbbi partnerek nem tartjak egymassal a kapcsolatot, az a gyermeket
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tavolitja el a nem egyutt lako szuld egész csalddjatol, és a kapcsolat formalissa valik
a konfliktusok elkertilése miatt. Ebben a kérnyezetben a gyerekek az 4j (,,mostoha”)
szil6t altaldban nem kedvelik, és sszességében ezek a gyermekek a legkevésbé elé-
gedettek az életitkk minéségével. Mindez felhivja a figyelmet a csalddi ritusok jelen-
tGségére és megismerésik fontossigara a csalddi élet minGségének megértésében.

Osszességében a csaladi ritusok témajaban végzett empirikus kutatasok alapjan meg-
allapithaté, hogy a csaladi élet jellemz6i, a csalad mitkodése megérthetd a ritudlék segitsé-
gével. Ugyanakkor a ritusfogalom operacionalizdldsanak vannak nehézségei mind 4ltala-
ban a vilagi ritusok, mind a csalddi ritusok esetében. A csalddi ritudlék empirikus megérté-
séhez megoldast jelenthet a ritusfogalom kereteinek fellazitésa, ahol a kutatés 4ltalanos-
sdgban a csalad altal jelentésnek tartott tevékenységekre koncentral. Masrészt lehetséges
a tarsadalom ritualizilt tevékenységeinek csaladi kérnyezetben térténé tanulményozésa,
amellyel igy els6sorban nem a csalad ritusaira figyelink, hanem a csaldd kis k6zosségében
érthetiink meg a kozosség miikodésével, a kozosségi értékekkel és azok kifejez8désével
kapcsolatos jelenségeket. Mindkét esetben vannak még feltaratlan teriiletek a tarsadalmi
értékvaltozasok, valamint a csalad 6sszetételének és a csalddi folyamatok atalakulasanak

okan, amelyek a vilagi ritusok kutatdsaban rejl6 lehetéségeket hangsilyozzak.

ABSTRACT: Rituals are filled with symbolic meaning, which make rites unique compared to other more
common social behavior. Modern societies and their rituals have become more and more secular, and the
understanding of secular rites can offer deeper insights into collective life. Traditional rhetoric on family
rites discusses the organization of connectivity in the family along with the dynamics of this collective
unit. Furthermore, family ties are maintained in ritual interactions and as a result, these rites support
stability within the family and facilitate lifecycle changes. Theories of family rituals are predominantly
derived from Emile Durkheim’s sociology of social order, while the empirical studies in this field attempts
to analyse family rituals based on family behavior. As a result of this, the operationalization of the term
of family ritual is often contradictory. In order to solve this conflict, this study aims to introduce and

analyse theoretical and empirical considerations of secular- and family rites.
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