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0SSZEFOGLALG: 2012, az idések nemzetkozi éve alkalmébél szamos tanulmany jelent meg az id6so-
dés szocioldgiai és tarsadalompolitikai kérdéseirdl, ezen beliil is a két legjelentésebb kézpolitikai rend-
szerrdl, a nyugdijak és a tartés dpolas-gondozas (Long-Term Care) kérdésérdl. Magyarorszagon az id6-
sodés tigye nem valt vezetd témdva sem a tudomanyos, sem a szélesebb korii nyilvanossag elétt — noha
a nyugdijreformok tigye folyamatosan vezet6 politikai kérdés volt az elmult évtizedben. A tanulmany
kisérletet tesz arra, hogy a hazai nyugdijak kérdését részben a jovedelemegyenlétlenségekre gyakorolt
hatasuk alapjan értékelje, figyelembe véve némely nemzetkézi adatokat is. Médszertani djdonsdgként
a tanulmény vizsgalja a halalozasi (és az abbdl szdmolt varhat6 élettartam-) adatokat is, és e tényezdk
figyelembevételével kisérletet tesz annak kimutatasara és megmagyardzasara, hogy a nyugdijak - a szo-
kasos vélekedésekkel ellentétben — miképpen jarulnak hozza a haztartasok jovedelemegyenlétlenségei-
nek noveléséhez.

KuULCcSSZAVAK: id8s6dés, nyugdij, varhaté élettartam, nyugdij- és haztartdsijévedelem-egyenl6tlen-

ség, jovedelematcsoportositas

Ez az irds egy hosszabb tanulmany részének 4tdolgozasa, amely tanulmany részle-
tesebben tekinti 4t mindazt, ami a cimben jelzett szorongasok moégott 4llhat. Teller
Ede atomfizikus mondta a radioaktivitissal kapcsolatban azt, hogy az emberek leg-
inkabb attol félnek, amit nem ismernek. (A 19. szdzad embere épputgy félt az elekt-
romossdgtél, mint ahogyan a 20. szizadé a radioaktivitdstél...) Az idéskortdl leg-
inkabb azért féliink, mert nem tudjuk, nem ismerjiik a hatasait, kovetkezményeit.

Ennél taldn rosszabb is a helyzet: azt sem tudjuk, amit éppen ismerhetnénk, ha
nem munkélkodnanak erds tarsadalmi érdekek az ismeretek elfojtisa érdekében.
Ebben az irdsban tehat az elfojtott, &mde elvileg ismerhetd hatasokrdl, az idéskor
tarsadalmi egyenl6tlenségeirdl és ezen egyenlStlenségek okai kozott azok legjelents-
sebbjérél, a halal tarsadalmi egyenl6tlenségeirél lesz sz6. Igyekezni fogok bemutatni,
hogy ezek az egyenlétlenségek lényegesen nagyobbak anndl, mint amit feltételezni
szokas roluk. Az egyenléStlenségek érzékelését neheziti azok ,paradox természete™ az

idéskori jovedelmi egyenlStlenségek pl. igen kicsik, mikézben az abban kimutathaté
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kulonbségek, hogy az emberek mennyi pénzt kapnak életiik sordn nyugdijként, igen
nagyok. Ugyancsak meglepGen nagy a nyugdijak hozzdjaruldsa az atfogé jovedelmi
egyenlétlenséghez — mikozben kicsik a nyugdijak egyenlétlenségei.

Elére jeleznem kell: az elfojtottsig azt is jelenti, hogy szdmos adat nem ismert
vagy legal4bbis nem publikalt e kérben, és alig dllnak rendelkezésre nemzetkozi 6sz-
szehasonlitdsra alkalmas adatok. Emiatt elsésorban magyar adatokkal fogunk dol-
gozni, amelyek olykor nem a legfrissebbek, olykor nemzetkozi adatkézlésbél vissza-
szamolt becslések, és elsGsorban a jovedelmek egyenlétlenségérdl, azaz a nyugdij-
rendszer egyenl6tlenségérél szélnak. (Azaz itt most nem elemezziik az idésellatas
mas rendszereinek, pl. a tartés apolds és gondozas rendszereinek tarsadalmi egyen-
l6tlenségeit.) Mindez azt is jelenti, hogy eljarasaink leginkabb sejtéseket fejtenek ki,
amelyek igazoldsdra részletesebb adatokra és azok részletesebb statisztikai elemzé-
sére is szukség lenne. E helyrél tehat a felszdlitds az olvasénak: tessék allitdsaimat

kétellyel fogadni, és azoknak megprébédlni utdnajarni.

Az id6ések nemzetkozi éve

2012 elvileg az id6sek nemzetkozi éve. Ebbél az alkalombdl a jelentésebb nemzetks-
zi szervezetek (igy az ENSZ és szervezetei, az EU, az OECD) adatokban igen gazdag
elemzéseket tettek kozzé az id6s6dés demografiai trendjeirdl és a demografiai folya-
matok eddigi és varhat6 hatdsairdl.

Az 6regedés, vagyis — a politikailag korrekt fogalmat hasznalva - az ,idés6dés”
kérdése csak a’90-es évek elejétdl valt a tirsadalomtudomanyi és kozpolitikai elem-
zések és stratégidk kiemelt témajava. Ebben els6sorban az alabb vizolt demografiai
tendencidk némiképp kétségbeesett felismerése volt a meghatirozé. Az azéta eltelt
idészak konyvtarnyi irodalommal gazdagitotta a téma szakirodalmit, amelyek ko-
zill nehéz csupan néhédnyat kiemelni.

A késébbiekben elsésorban a nemzetkézi szervezetek (OECD, EU, Viladgbank)
elemzéseit és publikiciéit fogom hasznalni, amelyek megszévegezésében, politikai
egyeztetésében jelentss szerepiik volt a kérdés legismertebb tudomanyos tekinté-
lyeinek is.

Az id6sodés, ha ugy tetszik, a gerontoldgia atfogo egészségiigyi, szocioldgiai, po-
litol6giai és kézgazdasagi elemzésének taldn a legfontosabb ,kézponti alakja” Euré-
paban Alain Walker, a Sheffieldi Egyetem professzora, aki tudomanyos publikaciéi
mellett tandcsadéként és az Unié kutatasi programjanak (European Research Area
of Ageing, ERA-AGE) 2008-ig igazgatéjaként is részben katalizalja, részben szinte-
tizalja a témdaban sziiletett tudomanyos eredményeket (Walker 2005, 2006, 2012).

Az id6sodés kérdésének az elmult 120 évben a nyugdijrendszer volt a legmeg-
hatarozébb kozéleti, kozpolitikai, szocidlpolitikai ,rendszere”, és igy nem meglepd,
hogy e legnagyobb, legkoltségesebb rendszer elemzései, reformstratégiai keriltek

az elmault két évtizedben is a kérdés fékuszaba. A nyugdijra vonatkozé szakiroda-
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lom alapvet8en biztositismatematikai, kézgazdasidgi-matematikai irodalom ugy
a nagyvildgban, ahogy nalunk is.! A hagyomanyos nyugdijkockizati és -finansziro-
zasi fenntarthatdsagi elemzések a’90-es évek nyugdijreformjai 6ta nem kis részben
a kiilonféle nyugdijkonstrukcidkat a multra vonatkozé 6sszehasonlité és a jovére
el6rejelzéseket tevd szakértdi ténykedéssé viltak, leginkdbb orszdgok, nyugdijrend-
szerek makroszintd sszehasonlitdsa révén. Ennek a rendszerszerd 6sszehasonli-
t6-elemzd, kozgazdasagi dominancidju szakért6i munkanak Eurépaban a kozponti
alakja Nicholas Barr, a London School of Economics professzora, aki magyarul is
megjelent konyve 6ta (The Economics of Welfare State — A joléti dllam gazdasdgtana)
a joléti rendszerek és dllamok gazdasigi elemzéseinek elismerten nagy tudésa. Barr
tehdt az elmult években szamos tanulmanyaban, eléaddsaban a nyugdijrendszerek
olykor egymassal konfliktusban allé6 funkcionalis ésszehasonlitdsanak? legfonto-
sabb kézponti figurdja (Barr - Diamond 2009, 2010; Barr 2010).

A legutébbi id6kig az idés6dés és a nyugdijrendszerek problémai, 6sszehason-
lité elemzései szinte kizardlag orszagok, orszigos rendszerek és orszagos szintd
makroadatok szintjén zajlottak. (Az aldbbiakban én is nagyrészt ilyen, orszdgos ész-
szehasonlité adatokkal fogok operdlni.) A nyugdijrendszerek bels6 egyenlétlensége-
inek kérdései csak az elmult évben valtak érdeklédésre méltd kérdéssé. Leginkabb
az Egyesiilt Allamokban, ahol a sajatos (t6kefedezeti, kotelezé magan-) nyugdijrend-
szerben a nyugdijvagyon egyenlétlenségei, illetve a vdlsdgnak az egyenlétlenségekre
gyakorolt hat4sai véiltak fontos témédkka (Rosnick — Baker 2012). Eur6paban legin-
kabb a brit szakirodalomban jelent meg a nyugdij-egyenlétlenségek tigye részben
atfogo egyenlétlenségi problémaként (Thane 2012), részben a politikdkat ,bizonyi-
tékalapuan” megalapozni képes statisztikai kérdésként (ONS-UK 2012), részben ki-
mondott politikai stratégidkat érint6 kérdésként (Harrop 2011).2

A dolgozatomban perdénté egyenlStlenségi tényezként kiemelt haldl, halalozas
(és az ebbdl szamolt varhato élettartam) hosszu ideig legink4dbb demografiai kérdés-
ként merult fel, még akkor is, ha a demografiai eltérések tarsadalmi egyenlétlenségi
kontextusban is elemzésre keriiltek.* Be kell valljam, a halal egyenl6tlenségeinek
mint koézpolitikai, szocidlpolitikai problémanak, igy a nyugdijrendszerek egyen-
16tlenségeit befolyasol6 kérdésnek a targyaldsaval legfeljebb kulonbozé fejlettségi
orszagok 6sszehasonlitdsai sordn taldlkoztam a szakirodalomban. Ez tulajdonkép-
pen érthetd is: a jovedelmi egyenlStlenségeknek vagy a kozpolitikdknak a jovedelmi
egyenlé6tlenségekre gyakorolt hatadsdnak a vizsgdlata értelemszertien az é16 emberek
jovedelmeinek vizsgélatat jelenti. A halal, az ,exit” szinte csak a demogrifia szamara

1 Pusztan a hazai irodalom ismertebb szakért&inek és szerzéinek nevét jelezve: Augusztinovics Maria, Banyar Jozsef, Maté Le-
vente, Mészaros Jozsef, Réti Janos, Simonovits Andras.

2 Mar ti. hogy a nyugdijrendszereknek egyszerre kell szolgalniuk az idéskori jovedelembiztonsagot, de ugyanakkor, féképp
finanszirozasi értelemben, fenntarthatoknak kell lennidk.

3 Erdekes lehet felhivni a figyelmet arra, hogy az id6s6dés és a nyugdijrendszerek egyenlétlenségeit politikai tigyként napirend-
re t(iz6 szerepld az a nem marxista, angolosan szocialista Fabianus Tarsasag, amely a London School of Economics alapitdja, és
amely egyetem prominens személyiségei kozott mindmaig igen erések a fabianus kotédések (elég talan az LSU erésen fabianus
igazgatoinak személyére utalni: S. Webb, Beveridge, Dahrendorf vagy Giddens..., lasd: Harrop 2011).

4 A hazai szakirodalomban elsésorban Klinger Andras, J6zan Péter, Havasi Eva és Bukodi Erzsébet munkaira kell felhivni a figyelmet.
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jelent vizsgélati targyat — 4ltaldban épp, mint a torténetek vége, a kiszdllds népese-
dési eseményei. (Mddszertanilag azlehet e dolgozat Gjdonsaga, hogy a haldlozasi — és
az abbdl kalkulalt varhato élettartam — adatokat az él6k kozotti jovedelemelosztas-
ba és az élékre irdnyuld kozpolitikai elemzésbe is bekapcsoljuk.) Ennél, tehat hogy
hasonlé nemzetkszi adatokra nem leltiink, némiképp furcsibb a helyzet, hiszen az
interneten, kulénféle blogokban tébb helyen is nagy érdeklédéssel konferaljék fel
Goran Therborn 2013 6szén megjelend konyvét az egészségrdl és a halalrél - mint
alegsulyosabb tarsadalmi egyenlétlenségi tényezérdl.”

Az 3ltalam vizsgalt probléma targyaldsihoz nem a meglehetdsen 0j, és mar csak
emiatt is ,csapongd” szakirodalmi forrasokat, hanem a kovetkezetesen és fegyelme-
zetten szervezett és szerkesztett, szintén igen friss nemzetkézi szervezeti 6sszefog-
lalékat fogom haszndlni az alabbiakban.

Ha igazan 6szintén szeretnénk jellemezni a nemzetkézi dokumentumok tizene-
teit, akkor a belélik kirajzol6dé kép mind tartalmiban, mind hangulatiban igen-
csak lehangolé. Tartalmukban a nemzetkozi szervezetek dokumentumai afféle vész-
kialtasok: ha a demografiai trendekre ,raultetjuk” a kozpolitikai, mindenekel6tt
akozfinanszirozasi adatainkat, akkor ebbél az 6sszeomlds rémképe rajzolédik ki. Ha
ugy mikodtetik az orszagok az id6skorral 6sszefiiggd kozintézmeényeiket, mint ed-
dig, és ha annyit kéltenek az 6regekre, mint eddig, akkor a létszamukban jelentésen
megugré idéskorilakossag elldtdsa minden tekintetben, de elsésorban szervezeti és
finanszirozasi értelemben, fenntarthatatlanna valik az elkévetkezé évtizedekben.

Az oregedés kérdése tehit nem is annyira demogrifiai kérdésként, hanem in-
kabb a kézgondolkodasban gyakran 6réknek hitt demografiai egyensilyok felboru-
lasa nyoman kialakul6 kézpolitikai, kézfinanszirozasi valsdg miatt valt kitintetett
tarsadalmi problémava.

A 19. szazad kozepén a mai fejlett orszagokban a 60 év feletti lakossig ardnya
alig haladta meg az 5%-ot, és még a masodik vilaghdbora utdn is 10% korili volt.
A 60 éves ember ritka volt, és e ,ritka szép kort megélt embert” 6regnek, idésnek
is tartottdk. (Olykor még e ,hagyomdany” ma is él.) A 15 év alatti gyerekek ardnya
a19. szazad kozepén egyharmada volt a teljes lakossdgénak, és még a II. vilighabo-
ru idején is a lakossag egynegyede gyerek volt.* Mindezek az adatok még mérsékelt
véaltozdsnak tinnek ahhoz képest, hogy a 2010 és 2060 kozotti idészakra vonatkozé
el6rejelzések a 65+ genericié aranyanak tovabbi megduplazédasat (16,0%-29,3%)
vetitik el6re, ami a fuggéségi rata vonatkozasdban még markansabb, té6bb mint két-
szeres aranyromlast vetit el6re (23,6%—-52,4%) (Vilagbank 1994: 8).

A fugg6ségi rata hosszabb idétartamra vetitve még dramaibb valtozast mutat:

5 Efféle izgalommal kényvet felkonferalni eddig csak a Harry Potter-torténetek legujabb kotete esetén lattam. Hogy egy ku-
l6nleges bejegyzésre hivatkozzak: az LSE honlapja is j6 elére mintegy reklamozza a sok szempontbél konkurens, Cambridge-
ben tanito svéd tudos kdnyvét: The biggest injustice in modern society is not economic inequality, but inequality of life
expectancy (LSE 2013).

6 Lasd pl. a Vilagbanknak az id3s6dés valsagat el6szor politikai fokuszba allité tanulmanyat (1994) és annak technikai mellékle-
teit, figgelékeit.
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amig 1950-ben még az OECD-orszagok aktiv koru lakossdganak létszdma csaknem
tizenkétszer nagyobb volt, mint a 65 év feletti lakossagé, addig ez az arany alig t6bb
mint kétszeresre fog ésszezsugorodni 2050-re (OECD 2011).

A generdcidk kozotti ardnyok dramai valtozdsét jol szemlélteti az, ha az 4tfogd
demografiai trendeket 6sszevetjik az id6s lakossig aranydnak novekedési itemével.

Az OECD aktuilis elérejelzései szerint 2050-ig jelentés atrendezédések varhatok
a korfa szerkezetében (OECD 2011). Az angol nyelvben mindmadig , korpiramisnak” neve-
zett korfa egyre kevésbé piramis és egyre inkabb , koporsé formaju”, amelyben az egyes
generaciéknak a népességen beliili aranya folyamatosan kiegyenlit6édik.” Ennek a kiegyen-
litédési folyamatnak a lényege az idések 1étszamanak és ardnyanak megdébbent6 noveke-
dése. Az OECD éltal kozolt adatok tovabbszdmolasa sordn azt kapjuk, hogy mig 1980 és
2050 kozott az OECD-tagorszdgokban a népesség kevesebb mint masfélszeres novekedése
varhato, addig a 65+ generdcié 1étszdmnovekedése 3—4-szeres, a 80+ generdcié novekedé-

se pedig 6-8-szoros ugyanebben az iddszakban az el6rejelzések szerint (1. dbra).

1. dbra: A teljes, a 65+ €s a 80+ generacio névekedési Giteme nemenként az OECD-tagorszégokban (1980 = 100%)
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Forrds: OECD (2012) adatai alapjan sajat szamitas

Az, ami az idéseknek a tdrsadalom egészében vett névekvs ardnydban kifejezhetd,
az kifejezhet6 az egyes egyének varhaté életkilatasaiban is. Napjainkra az Eurépai
Uni6 orszdgaiban a nék sziiletéskor varhat6 élettartama 82,6 évre, a férfiaké 76,9

évre novekedett.®

7  http//www.oecd.org/topicstatsportal/0,3398,en_2825_494553_1_1_1_1_1,00.html

8  Eurostat honlap, a 2012. és 2010. évre sz6l6 adatokat lasd: http://epp.eurostat.ec.europa.eu/tgm/download.do?tab=table&plu
gin=1&language=en&pcode=tps00025
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Am még a sziiletéskor varhaté élettartamnal is gyorsabban nétt a 60 vagy 65 éves
korban varhat6 élettartam - ugy, hogy kozben a férfiak és nék kozotti hagyomanyos
killonbségek enyhén csékkennek. Ez a trend kdszén vissza abban, hogy a 80+ kohorszok
novekedési iiteme gyorsabb, mint a 60 vagy 65 feletti korcsoportoké (1. tdbldzat).

2002 2009
férfiak nék férfiak nék
60 éves korban varhatoé élettartam 19,5 23,7 21,1 25,1
65 éves korban varhaté élettartam 15,9 19,5 17,3 20,9

Forras: Eurostat honlap, 2012

Az id6s6dés miatti 4ltaldnos aggodalomnak a szintetikus matematikai szimbélu-
ma az idéskori fiiggéségi rata (Old Age Dependency Ratio — OADR - a 65+ lakossag
a15-64 aranyaban) alakuldsa, amely a gyerekszam — és ennek kovetkeztében az ak-
tiv generaciok létszamanak — csokkenése miatt még a 65+ lakossag ardnydnak nove-
kedésénél is kedvezitlenebb képet mutat, s6t a babyboom generaci6 éregedésével az
elmult évek alacsony szint( stagnaldsa utdn még tovabbi ardnyromlast vetit el6re.

Az EU orszdgaiban az adatok az OECD-orszdgokhoz igen hasonléan viltoz-
tak. 1960 és 2010 kozott a 65 év feletti lakossdg ardnya masfélszeresére emelke-
dett (9,6%-16,0%), és ez az aranynovekedés leképez6dott a 65 feletti lakossagnak
a 15-64 kozotti lakossaghoz viszonyitott ardnyara, az id6skori figg6ségi rata mas-
félszeres novekedésére is (15,0%-23,6%) (Lanzieri 2011).

Hangulatokban mindez tulajdonképpen a tirsadalmak, a nemzetkozi kozosség
szintjén is éppugy jelenik meg, ahogyan a maganemberek rezignilt és melankolikus
szorongasai az dregkorral kapcsolatban. Nem tudjuk, mi lesz, nem tudjuk, mi jén -

de bizzunk benne, majd csak lesz valahogyan.

Az id6sek jovedelmi egyenlétlenségei

Az ,idilli” egyenldség

Amagyar idéskort lakossag jovedelmi helyzetét mind a nemzetkézi,” mind a hazai statisz-
tikak kimondottan kedvezének irjék le. Az id6sek jovedelmei a nemzetkozi dtlagokhoz ké-
pest kevéssé maradnak el az egész tarsadalom jovedelmi 4tlagaitdl, és ugyancsak magasak
az id6sek jovedelmét a korabbi, aktiv kord jévedelmeikkel 6sszehasonlité ,helyettesitési

ratak” is. A szokasosan hasznalt, a szocidlis transzferek el6tti és utani egyenlétlenségeket

9 Az OECD Income-Distribution Database adatait ismerteti: OECD (2008), lasd pl.: 5.7; 5.3; 5.6 abrak.
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dsszevetd mutatékban a nyugdijak nélkill mindenhol, igy Magyarorszdgon is nagyobbak
lennének a jovedelmi egyenl6tlenségek, mint a nyugdijakkal egyiitt szamolt egyenlétlen-
ségek (OECD 2008). S6t az idések jovedelmi viszonyai az atfogé jovedelmi viszonyokhoz

X

képest folyamatosan javuld, ,felzarkéz6” tendenciat mutatnak.

2. abra: Az aktiv koru és a 65+ lakossag jovedelmének valtozasa a teljes lakossag atlagjévedelmének

aranyaban (1990-2007)
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3. abra: A munkaképes koru, a 65+ €s a teljes lakossag atlagjévedelmének alakulasa a vonatkozd csopor-

tok 1990-es jévedelmének aranyaban, realértéken (1990-2007)
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Forras: Toth (2010)

Az id6sek jovedelmei nemcsak a fiatalabb korosztalyokkal 6sszevetve mutatnak kisebb elté-
réseket a nemzetkozi dtlagoktol, hanem ,6nmagukban’; az idések kozotti jovedelemegyen-
16tlenség is (minden belsé ,ugralas” ellenére) kicsinek tiinik (2. és 3. dbrdk) (T6th 2010).
Ugyancsak megerdsiti a nyugdijak erds jovedelemkiegyenlité hatasat az, ha osszevetjik
aszocialis transzferek nélkiil (,el6tt”) és az azokkal egyiitt (,utdn”) szamolt Gini-egyuttha-
tok egymashoz viszonyitott ardnyat. Ertelemszertien, az idés lakossag jovedelmi egyenl6t-

lensége latvanyosan kisebb a nyugdijak figyelembevételével, mint anélkiil (4. dbra).
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4. abra: A Gini-koefficiensek ardnya a transzferek ,,utan” és azok , el6tt” a teljes lakossagra szamolt Gini

aranyaban (2007)
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Forras: Medgyesi — Toth (2010)

Mindezen adatok titkrében egyaltaldn nem meglepd, hogy az id6sek kozott a sze-
gények ardnya kicsi, a szegénységi rata igen alacsony — egyre csékkend mértékben
az id8s ndk, és tartésan alacsonyan, de ezen belil is cs6kkend mértékben a férfiak
korében (2. tdbldzat) (Gabos — Szivds 2010).

2. tablazat: A szegénységi rdta alakuldsa korcsoportonként és nemenként

1996 2000 2003 2005 2007 2009

Férfi 23,5 16,7 18,3 16,6 16,0 18,4

0-15 N6 15,2 16,3 19,2 12,4 14,6 22,7
Osszesen 19,5 16,5 18,7 14,6 15,3 20,7

Férfi 18,8 16,4 13,9 15,2 17,4 19,3

16-24 N6 16,4 17,7 17,8 18,8 15,8 19,9
Osszesen 17,7 17,1 15,6 16,9 16,7 19,6

Férfi 12,9 131 11,4 12,7 13,9 13,6

25-49 N6 13,0 10,9 14,1 11,9 10,5 15,1
Osszesen 13,0 11,9 12,8 12,3 12,2 14,3

Férfi 9,7 14,1 1,7 11,2 11,6 16,5

50-64 N6 9,0 11,9 10,8 10,0 11,8 10,4
Osszesen 9,4 12,9 11,1 10,5 11,7 13,2

Férfi 3,9 4.1 51 3,7 54 1,6

65+ Né 16,4 9,8 1,7 9,3 9,8 5.3
Osszesen 11,9 7,7 9,2 7,0 8,2 3,8

Férfi 14,7 13,3 12,4 12,3 13,3 141

Osszesen N6 13,7 12,5 14,3 11,8 12,0 13,9
Osszesen 14,2 12,9 13,4 12,0 12,6 14,0

Forrés: Gabos — Szivos (2010)

Az adatok alapjan nincs okunk arra gondolni, hogy az id6sek jévedelmi egyenlétlensége bar-

milyen problémat jelentene - dltaldban a fejlett vildgban, de kilénésen Magyarorszagon.
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Gyanus: a nyugdijak novelik az egyenlétlenségeket...

A nyugdijaknak a jovedelemmegoszldsban lényegesen nagyobb eltérését tapasztal-
juk akkor, ha nem az egyes emberek, hanem a haztartasok kozotti jévedelemegyen-
16tlenségekbdl indulunk ki, és azt nézziikk meg, hogy a nyugdijak ,mennyivel jarul-
nak hozza” a haztartasok jovedelmi egyenlétlenségéhez.

Az OECD altal hasznalt fogyasztasi egységekkel a TARKI 2010-ben egyértelmii-
en kimutatta, hogy tartésan csupan a nyugdijak kis hdnyada jut el a tdrsadalom leg-
szegényebb egy6todéhez, mig a tébbi 6t6d kozott intenziven viltozva, legnagyobb
aranyban a 3. és 4. 6t6dhoz — ,kozépre és a felsé kozépre” — nyujt jovedelmet a nyug-
dijrendszer (5. dbra).

=—4—2als0 Gtod
- Stid
-3 Ot6d
=4 =4, otod
——felsd otod

92 93 94 95 9% 97 98 99 00 O1 03 05 07 09

Forras: Téth (2010)

A KSH 2011-ben publikalt (azaz: a korabbi éveknél atfogéan joval nagyobb jovedel-
mi egyenlétlenséget mutaté 2010. évre sz6l6 adatokat feldolgozé) adatai alapjan azt
a szamitast végeztiik el, hogy a legalsé decilisbe tartoz6 haztartasok munkajévedel-
mét, nyugdijat és dsszes jovedelmét egységnek (,1-nek”) tekintve kiszamoltuk azt,
hogy az egyes decilisekbe juté hiztartasok megfelels jovedelmei hanyszor akkorak,
mint a legalsé decilis megfelels jovedelmei. (A legalsé decilisbe tartozé haztarta-
sok éves teljes, egy fére jutd nettd jovedelme 302 893 Ft, ebbsl munkajévedelme
134 109 Ft, nyugdijjévedelme 33 089 Ft volt.)** E jévedelmek ardnyai a kévetkezs-
képpen alakultak az egyes decilisekbe tartozé haztartasok kozott (6. dbra).

10 KSH - A haztartasok jovedelmei (2011) http://portal.ksh.hu/docs/hun/xtabla/jovhelyzet/tabljh10_01a.html



60 Szocioldgiai Szemle, 2013/3

18 1
16 1’
14 ——
— /
12 7
10 / P
8 _
6 — - 4
4 - - —a ‘_/
: N
(] “ T T T T T T T T T
1 2 3 4 5 6 7 8 9 10

—— Nyugdij és nyugdijszer( ellitisok ~ —® = Munkaj6évedelem
—&— Haztartasi netto j6vedelem
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Vagyis az egy fére jutéd jovedelmeket figyelembe véve azt litjuk, hogy a nyugdijak
hozzdjaruldsa a hiztartisok egy fére szamolt egyenlétlenségéhez (a gorbe alatti te-
rilleteket 6sszehasonlitva) messze felulmulja nemcsak a nett6 haztartésijovedelmek
egyenldtlenségét, hanem (a legfelsé decilistdl eltekintve) a munkajévedelmeknél is
nagyobb ardnyu a hozzdjarulasuk a jévedelmi egyenlétlenségekhez.

Itt musz4j némi kitérét tenniink, és kiegészité magyardzatokat fliznink az igen
meglep6 adatunkhoz. Egyrészt az egy fére szamolt hiztartasi jévedelmek mindig,
minden més kalkulaciénal (igy a haztartds teljes jovedelménél vagy az egy fogyasz-
tasi egységre kalkulalt jovedelemnél) szegényebbnek fogjak kimutatni azokat a haz-
tartasokat, amelyekben tébb a sajat jovedelemmel a hiztartds jovedelméhez nem
hozzajarulé eltartott, jellemzGen tébb a gyerek, mint a kisebb haztartisokat, ahol
kevesebb az eltartott, a gyerek. Igy a fenti tablazat adatai is gy keletkeznek, hogy
az alsé decilishez tartozé haztartdsok atlagos mérete 4,0 £6, innen az atlagos haz-
tartisméret, a haztartdsok tagjainak 4tlagos létszama folyamatosan csokken, és
a legmagasabb jovedelmi decilisben mar ,csak” 1,9 £6. Az a sajatossag, hogy 1 fére
szamolt jovedelmek esetén a tobbgyerekesek, nagycsalddosok eleve , szegényebbek”
a mas médon elvégzett hiztartasi jovedelmi kalkuldciéknal nyert elhelyezkedésik-
nél - mig az eltartott nélkiali haztartdsok gazdagabbak —, a tényleges jovedelmi vi-
szonyoktdl fiiggetlenil a matematikai apparatusok ,produktuma”.

Ebbdl a szempontbdl lehet dicsérni a KSH adatkozlését, mert egyszerd, 4tlitha-
t6, vildgos apparatust hasznal, és lehet kritizdlni, mert a nemzetkozi szakirodalom-
ban hasznélt 6sszehasonlité statisztikdktdl (ahol f6leg az OECD két ,ekvivalens”,
fogyasztdi egységgel valo kalkulusa a bevett gyakorlat) eltéré apparatust hasznal
- de ezek az adatok azok, amik hozzaférhetdk.
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Masrészt ugyancsak félrevezetd lehet az, hogy a KSH is és a TARKI is 6ssze-
vontan koézli a nyugdij- és nyugdij jellegl jovedelmeket, amelyekbe beletartoznak
az Oregségi nyugdijakon kiviil a rokkantsigi vagy 6zvegyi nyugdijak is. Ezt figye-
lembe véve egészen bizonyos, hogy a nyugdijtipusok sajatossagai is hozzdjarulnak
a nyert képhez. Azaz, mivel a rokkantsagi, az 6zvegyi és drvasigi nyugdijak lénye-
gesen alacsonyabbak, mint a ,teljes” 6regségi nyugdijak, ezért nagy valdszintiséggel
ezek hozzajirulasa eréSteljesebb az alacsony jovedelmi haztartasok jévedelméhez és
gyengébb a magasabb jévedelmiekéhez. (Ez tikrozdédik vissza pl. abban, hogy az
id8sek aranya igen kicsi a szegények kozott.) A fenti okfejtésbél viszont az is kovet-
kezik, hogy az idések jovedelmei, amelyek jellemzéen az idéskori nyugdijak,™ még
a grafikonon 4brazoltnal is erételjesebben novelik a haztartasok egy f6re kimutatott
jovedelmei kozotti egyenl6tlenségeket.

Azaz azt a paradoxont lithatjuk, hogy mikézben az idések jévedelmi egyenlét-
lenségei kicsik, akozben az idések jovedelmei - legalabbis az egy fére juté hiztartasi
jovedelmekben mérve - igen jelentsen noévelik a tirsadalom egészének jovedelmi
egyenlétlenségeit.

Ennek a paradoxonnak a felfejtésére tesziink kisérletet — legalabbis a rendelke-
zésre 4116 adatok segitségével megprébalunk sejtéseket felvetni és becsléseket tenni

a paradoxon felolddsara.

A legnagyobb egyenlétlenség: a halal, amely mindny&junkat
utolér teljesen egyenlden...

Noha elvileg ismerhetnénk a jovedelmek és a haldlozas sszefiiggéseit is,'> mégis
csak igen korlatozott és kozvetett eszkozink van az 6sszefiiggések becslésére. Ne-
vezetesen a jovedelmekkel viszonylag erés Gsszefiiggést mutaté iskolai végzettség
és a halalozds 6sszefiiggéseit tudjuk kimutatni. Az iskolai végzettség messze nem
,hozza” a munkajévedelmek egyenlStlenségeit, de a jovedelmekhez képest mas,
a haldlozast befolyasold tényezoket is jelez; pl. feltételezhetd az, hogy a magasabb
iskolai végzettségiiek egészségtudatosabban étkeznek és élnek, vagy egészségi lla-
potukhoz adekvatabb médon fogyasztjak az egészségiigyi szolgdltatasokat, mint az
alacsonyabban iskoldzottak. Az iskolai végzettség és a jovedelmek kozotti 6sszefiig-
gést a 7. dbra mutatja be.

11 Nem nagy tévedés a hazai idések jovedelmét altalanossagban a nyugdijakkal azonositani — az id6sek tokejovedelmei nemzet-
kozi 6sszehasonlitasban igen kicsik, és ugyancsak elhanyagolhatéak a segély jellegii jovedelmek is —, bar viszonylag sok idés
ember kap segélyt, de igen-igen kicsi 6sszegben.

12 Hiszen elvileg a nyugdijakrol is és a halalozasrol is teljes kori hivatalos adatforrasok allnak rendelkezésre, sét a tarsadalom-
biztositasnal nyilvanvaléan mindkét adat rendelkezésre all... (és, noha tettink ilyen adatok megszerzésére kisérleteket, a TB
.kegyeleti okokra” hivatkozva megtagadta az adatok anonimizalt kiadasat is).
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7. abra: Bruttd atlagkereset iskolai végzettség és gazdasagi forma szerint (ezer Ft, 2007)
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Az iskolai végzettség kiillonbségei szerint mindenhol eltéréseket tapasztalhatunk
a varhaté élettartamokban, de kiilonb6z6 orszdgokban kiulénbozé mértékben.
A gazdagabb, fejlettebb orszagokban a virhaté élettartamok is lényegesen maga-
sabbak, de a kiillénboz6 iskolai végzettségiiek életkilatasai is sokkal kozelebb allnak
egymdshoz, mint a szegényebb, fejletlenebb orszagok hasonlé mutatéi. Kulénosen
jelentések a volt szocialista orszagok kiillénb6z6 végzettségii lakossiga kozott kimu-

tathat6, a varhat6 élettartamban jelentkez egyenlétlenségek (8. dbra).*?

8. abra: A 30 éves korban védrhato élettartam eltérései az atlagosan vdrhato élettartamtdl iskolai vég-

zettség szerint (2007)

O Altalanos iskola (ISCED 0-2) B Kézépiskola (ISCED 3-4) B Felssfok (ISCED 5-6)

Forras: EUROSTAT (2010)

13 Lasd az Eurostat 2010-ben publikalt adatait, amelyeket tobbek kozott idézi Corsini (2010: 2).
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Az iskolai kiillénbségeket hazai viszonyok kézoétt finomabb bontdsban elemzé
Hablicsek Laszl6 és Kovacs Katalin (2007) ennél még jelentésebb kiilonbségeket
mutattak ki a varhato élettartam alakulasaban (9. dbra). Elemzéseik ramutatnak
arra is, hogy a halalozasi oll6 tartésan és folyamatosan nyilik, a kiillénbségek egyre

markansabbak.™

9. abra: 30 éves korban vdrhatd élettartam iskolai végzettség szerint, nemenként (1986-2004)

30 éves korban varhata tovabbi élettartam iskolai végzettség szerint, 19862004
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Forras: Hablicsek — Kovacs (2007)

14 Hablicsek — Kovacs (2007). A 30 éves korban varhato élettartamok kozlésével egyrészt kiiktatédnak részben a csecsemdéhalan-
ddsagbol adodo eltérések az életkilatasokban, masrészt, ha azzal a feltételezéssel élunk, hogy 30 éves korara mindenki, vagy
legalébbis a tulnyomé tobbség befejezi iskolai karrierjét, akkor ezzel kiiktatédnak azok a korai elhalalozasbol adédé hatasok,
amelyek abbol fakadhatnak, hogy valaki korai elhalalozésa miatt nem fejezhetné be a megkezdett iskolait.
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Evekben mérve kisebbek, de ardanyaiban még jelentsebbek a 65 éves korban varhaté

élettartam kulonbségei az iskolai végzettség szerint (10. dbra).

10. abra: 65 éves korban vdrhatd tovabbi élettartam iskolai végzettség szerint, nemenként (1986-2004)

635 éves korban varhato tovabbi életrartam iskolai végzetiség szerint, 1986 2004
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Forras: Hablicsek — Kovacs (2007)

Annak, hogy a 65 éves korban varhaté élettartam kiilonbségei években kisebbek,
mint a 30 éves korban kimutathaté kilonbségek, az az egyszert oka, hogy az ala-
csonyabb végzettségiiek sokkal jelent6sebb aranyban nem érik meg a 65. életévi-
ket, mint a magasabban iskolazottak. Igy az alapfoku végzettséggel sem rendelke-
z6 férfiak 56,6%-a, az alapfoku végzettséggel rendelkezé férfiak 41,2%-a hal meg
65 éves kora elstt. A nék korai elhaldlozdsanak esélye 1ényegesen kisebb, 4m esetiik-
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benis ,fennmarad” az alacsony végzettségliek haromszoros korai elhaldlozasi esélye

a diplomésokkal szemben.

A nyugdijak egyenlétlenségei: nyugdijrendszer, kereset,
szolgalati id6 — és a halal...

Anyugdijak, ha agy tetszik, a nyugdijrendszerek altal konstrualt jovedelemegyenlét-
lenségek elemzéséhez — ismét a megfelel6 hazai adatok elérésének kudarcai nyoman,
jobb hijan — az OECD adatkézléseihez, azok tovabbkalkulalasihoz, tovabb-becslésé-
hez kell nyulnunk. Az OECD adatainak® két fontos sajatossagat kell jelezniink. Egy-
részt, az adatok elsésorban a nyugdijrendszerek miikédésének, jovedelmi hatasai-
nak nemzetkozi 6sszevetésére lettek 9sszedllitva. Masrészt, ezt az §sszehasonlitast
alapvetéen ugy képesek megtenni, hogy tényleges el6fordulasi gyakorisagoktdl fug-
getleniil kalonféle spekulativan meghatarozott — de épp a spekulaci6 révén az egyes
orszagok nyugdijrendszerei kézotti 6sszehasonlitdst lehet6vé tevé — ,sztenderd”
egyéni helyzeteket vetnek 6ssze. Tehat mintegy ,elképzelnek” kulonféle keresetd,
szolgélati idej(, életkort embereket, és azt prébiljak meg 6sszehasonlitani, hogy
a killénb6z8 OECD-tagorszagok killonféle nyugdijrendszerei milyen nyugdijakat ad-
nak ezeknek a — bar spekulativan kitalalt, de — hasonlé élethelyzeti embereknek.

Tehét hangstlyoznunk kell azt, hogy e spekulativ modellezés annyiban hipoteti-
kus és teoretikus, hogy sehol nem nézziik azt, hanyan esnek az egyes kategériakba,
s6t esetleg még az is el6fordulhat, hogy az alabb kredlt kategéridk valamelyikébe
senki sem keriil. Ezzel egytitt ez a ,,0 adatmodellezés” is ravilagit a nyugdijrendsze-
rek szamos sajatos karakterére.

Az OECD modelljének kiinduldsai alapja az a fiktiv ,atlagos munkds”, aki meg-
kredldsira a nemzetkozi 6sszehasonlitashoz a gazdasagi és foglalkoztatasi szerke-
zetekben meglevé kiillénbségek kisziirésére volt szitksége a szervezetnek. Ennek az
igen bonyolultan megkrealt dtlagos munkdsnak a legf6bb tulajdonsiga a keresete,
a magyar atlagos munkas keresete némiképp magasabb az atlagkeresetnél.

Mindezek utan az OECD el8bb azt szdmolja ki, hogy a kiilénbéz6 tagorszagokban
azonos idétartamnyi szolgalati id6t (35, illetve 45 év) feltételezve ez a nemzetkézi
6sszehasonlitdsok alapjiul szolgal6 ,atlagos munkas” a keresetének mekkora hanya-
dé4t kaphatja meg nyugdijként.

A 35, illetve 45 év szolgélati id6 barmennyire is spekulativ, nem idegen a hazai
nyugdijrendszer sajatossagatol, hiszen a nyugdijasok tobbsége e két szolgalati ids-
tartam kozotti szolgdlati id6vel megy nyugdijba (a férfiak tipikus szolgalati idginter-

valluma ennél kicsit ,feljebb”, a néké ,lejjebb” van) (1asd 11. dbra).

15 Mindenekel6tt a Pension at a Glance rendszeresen frissitett adatbazisai, illetve ennek fuggelékeként egy ,,Pension Calculator”
néven elérhetd, az adatok tovabbvezetését szolgalé programkiegészités, amelyek nyilvanosan elérheték az OECD honlapjan
(OECD 2012).
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11. abra: Oregségi nyugdijasok szolgélati idejének megoszldsa nemenként (2007)

Oregségi nyugdijas férfiak szolgalati idejének megoszlasa
2007.
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Visszatérve a nyugdijrendszerek sszehasonlitdsira, a szabélyok alapjan kalkulalt
nyugdij és az atlagmunkas spekulativ keresetének hinyadosat tekinti az OECD
ynyugdij-behelyettesitési ratanak”. (Természetesen e kalkulaciok elvégezhetdk az
ado6zast figyelmen kiviil hagyé brutté adatokra is, és az ad6zas utdn ,maradé” ke-
reseti és nyugdijadatokra is — a kévetkezékben a nett6 adatokat fogjuk ismertetni.)

Mindezen ,alap” utdn hasonlé kalkulacidkat el lehet végezni az ,dtlagmunkas ke-
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resetének” felére, masfélszeresére vagy kétszeresére is, tehat meg lehet nézni azt,
hogy e killonb6z6 keresetek alapjan mennyi a kalkulalt nyugdij, és e nyugdij ho-
gyan viszonyul a kiszdmit4sa alapjaul vett keresetekhez. Ez az eljards tehit nem
vesz figyelembe létszamokat, ezért fiiggetlenil attél, hogy hany embernek van ilyen
keresete, meg lehet nézni azt, hogy a nyugdijrendszer miikodése az adott kereseti
skaldhoz (az dtlagmunkds keresetének 0,5; 1,0; 1,5; 2,0 szorzatahoz) az adott kere-
set mekkora ardnydban rendeli hozz4 a nyugdijakat.

Nos, a magyar behelyettesitési ratak — azon til, hogy a legmagasabb ratik kozé
tartoznak a tagorszagok kozott — a jovedelmeket eltérits hatdsaikban is elég jelents-
sen eltérnek az OECD rataitél (12. dbra).*

12. abra: Netto behelyettesitési ratak az ,OECD dtlagmunkds” keresetéhez képest, 35 és 45 év szolgalati
id6 alapjan (2008)
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Forrds: OECD (2012) alapjan sajat szamitasok

Abban hasonléak az OECD és a magyar helyettesitési ratak adatai, hogy jutalmazzak
a hosszabb szolgalati id6t. Bar az, hogy 45 év szolgélati idé mellett a netté jévedel-
mek szerint magasabb jévedelmet lehet realizalni, és jobban megéri nem dolgozni és
nyugdijba vonulni, mint tovabb dolgozva bért keresni - tehat hogy az dtlagmunkas
kereseténél magasabb kereseteknél meghaladja a 100%-ot a netté helyettesitési rata -,
egy ritka specialitdsa a magyar nyugdijrendszernek.

Amiben igazdn jelents az OECD 4tlaga és a magyar helyettesitési ratak ,arcu-

lata” kozott az eltérés, az az, hogy mig az OECD-orszagok dtlagiaban az alacsonyabb

16 Az alabbi adatok forrasa az OECD honlapjardl elérheté, a 2008-as adatok paramétereivel interaktivan miikodé nyugdijkalku-
latorral valo ,jatszadozasokbdl” nyert adatok: Pensions at a Glance: Pension Calculator, 2012. http://www.oecd.org/document
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kereseteket azok magasabb helyettesitési rataju nyugdijaval szokas ,kompenzalni”,
addig a magyar nyugdijrendszer ugy miikodik, hogy a magasabb keresetek utan
a kordbbi munkajévedelem magasabb aranyban allapitja meg a nyugdijakat."”

Mindezt ismét furcsallhatjuk a hazai kgzvélekedések tikkrében. A’90-es évek ko-
zepétdl felizzé nyugdijreform-vitdk kizdrélag e helyettesitési ratik egymashoz valé
viszonyat tették meg ,igazsigossigi vizsgalédasaik” alapjava, és megallapitottik,
hogy a jovedelembeszamitas degresszids kulcsai fentrdl, a jarulékbefizetéssel nem
megalapozottan elismert szolgilati id6k pedig alulrél igazsdgtalanul 6sszenyomjik
anyugdijak havi 6sszegének skéldit. A skdlak széthtizdsdra részben a hosszabb szol-
galati id6 megkdvetelésével (és ezaltal a rovidebb szolgalati id6vel biro, aktiv életiik-
ben hosszasabban nem dolgozéknak a nyugdijrendszerbél val6 kirekesztésével), va-
lamint er6teljesebb jovedelemfiiggd nyugdijszamitdsi formuldk alkalmazasi javasla-
taval kisérleteztek. E torekvések adekvat ,rendszerszer(i reformkereteit” nyudjtotta
a Vildgbank akkoriban (Chile az6ta kétesnek minésult példajat propagalva) divatta
tett, a t6kefedezeti rendszerekre vald részleges 4tallast tdmogaté reformjavasla-
ta vagy e javaslatok hazai reforminterpretacidja is. Az adatok alapjan olyb4 tiinik,
hogy a ,biztositasi elv fokozott érvényesitésének” becézett, valéjaban a magasabb
jovedelmi csoportokat preferdlé elv Magyarorszdgon sokkal sikeresebben beépult
a nyugdijrendszerbe, mint az OECD mds orszdgaiban.'

A hazai nyugdijrendszer egyenlétlenségeket névels hatdsa még latvinyosabban
megmutatkozik, ha az OECD tovabbi spekulcidit is kovetjik. Ha figyelembe vesz-
sziik azt, hogy az egyes orszdgokban mekkora a 65 éves korban varhaté élettartam,
akkor ezen id6tartam és a nyugdijésszeg, valamint a redlkamatok figyelembevételé-
vel tudunk képezni egy virtualis t6két, egy virtualis ,nyugdijvagyont”.

Ez a virtudlis vagyon annyi, mint amennyi jelenkori vagyonbdl és hozamabdl
a varhat6 élettartamig a helyettesitési ratdknak megfelel6 nyugdijakat ki lehetne
fizetni, ha ugy tetszik, a nyugdijas évek alatt megkapott nyugdij jelenértékének
becslése. Ahogyan a nyugdijrendszer viarhat6 kiaddsai — amelyeket gyakran tekin-
tenek ,implicit dllamadéssagnak”, s azok, bar késébb kifizetend6k, de — nem valédi
ad6ssagok, ugy e fogalomnak majdhogynem spekulativ mérlegellentétele a virtualis
nyugdijvagyon: az embereknek a felhalmozott nyugdijjogosultsagaibdl jaradékuk,
hozamuk képzddik, mintha a jog téke lenne, de mindez a nyugdijvagyon csak egy el-
képzelt, virtualis téke. Ezt a ,,t6két” abban a relativ mennyiségben szokas kifejezni,
hogy hany év megfelel$ atlagkeresete teremtené meg azt a vagyont, amelynek hoza-
ma az élet végéig fedezné a nyugdijakat. (Természetesen itt is lehet bruttéban és net-
téban is szamolni — mi itt megmaradunk a nett6 szamoknal.) Az OECD a szamitasai

17 Az OECD adataibdl az itt jelzett trendek olvashatdk ki. Meg kell azonban jegyezzik, hogy hasonlé trendet csak bizonyos or-
szagokra (pl. Nagy-Britannia, Csehorszag), és nem altalanos 6sszefliggésként allapit meg Simonovits Andras (Simonovits 2003:
55, 4.7. tablazat).

18 Ezt sokan politikailag tudatosnak, vallalandonak tartjak: ,6szténzé hatasként” azt remélik ettdl az ésszefuggéstél, hogy
a nyugdijvaromany névekedése a jovedelmek bejelentésére 6sztonoz, illetve hogy ellenésztdnzé hatast fejt ki a bejelentetlen,
fekete- és sziirkejovedelmek keletkezésére. A vélelmezett hatast ismereteink szerint empirikusan nem igazoltak.
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sordn az egyes orszdgokban varhaté élettartamot egyformdnak tekinti a kilonb6z6
szolgélati ideji és keresetll csoportokra, és igy hasonlitja 6ssze kilonféle orszagok
nyugdijrendszereit. A 13. dbra azt mutatja be, hogy killonb6zé szolgalati id6vel ren-
delkez6 (35, 45 év), killonb6z6 kereseti (az ,atlagmunkds” jovedelmének 50, 100,
150, 200%-a) emberek az érvényben levé nyugdijszabalyok és fixnek tekintett redl-
kamatok mellett hiany évnyi keresetiiket ,halmozték fel” nyugdijjogosultsidgukban.
Azaz, az adat arra vonatkozé becslésnek tekinthet8, hogy hiny évnyi keresetiiket

kapjidk majd meg a kiillénb6z6 helyzetl emberek nyugdijasként nyugdijként.*

50%, 50%, 100%, 100%, 150%, 150%, 200%, 200%,
45év  35¢év  45¢év 35¢év 45¢év 35¢év 45év 35¢v

O Magyarorszag B OECD

Forras: OECD (2012) alapjan sajat szamitasok

A virtualis nyugdijvagyon — azonos életkilidtasokat feltételezve — mar a magyar
nyugdijrendszerben is magasabb az alacsonyabb jovedelmiiek kérében, mint a ma-
gasabb jovedelmiek esetében, viszont az OECD-orszdgokkal 6sszehasonlitva még
latvinyosabb a szisztematikus kiilonbség. Mig az OECD-orszagokban az alacsony
keresetilieknek a keresetiikh6z mért relativ nyugdijvagyona egyértelmiien magasabb
a magyar alacsony keresetiiek nyugdijvagyondnal, addig az dtlagmunkdsnal maga-
sabb jovedelmiek esetében szigortian felcserélédnek a sorrendek: a sajat korabbi

19 A nyugdijas évek hossza és a varhato életkor kozotti 6sszefliggéssel az altalunk ismert szakirodalom nem, illetve alig foglalko-
zik. Es6, Simonovits és Toth (2011: 61, 2011: 3-32) azt elemzik, hogy a magyar nyugdijrendszerben mekkora nyugdij-tébbletho-
zam keletkezik abbdl, hogy a hosszabb szolgalati idé utan késébb nyugdijba mendk varhatéan tovabb is élnek. Az elemzések
pusztan az id6tartamok szerint keresik az 6sszefliggéseket, a nyugdijasok statuszat, iskolai végzettségét nem vonjak be az
elemzésbe. Sejtéstnk szerint a jelenség oka ugyanaz, mint amit mi is elemzink: a szellemi munkakorben dolgozé diplomasok
kevésbé ,hasznalédnak el” munkajuk soran, tovabb dolgoznak - tehat késébb mennek nyugdijba —, &m még igy is hosszabb
ideig élvezik a nyugdijukat, tekintettel arra, hogy tovabb élnek.
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keresetek aranyaban kifejezett magyar nyugdijvagyon a nagyobb jovedelmiiek koré-
ben magasabb, mint az OECD-orszagok megfelel$ adata.

A nyugdijvagyon kiszamitdsanak az az alapja, hogy tudjuk, mekkora az egyes
orszagokban a 65 éves korban varhat6 élettartam, és addig az emberek a helyette-
sitési rataknak megfelelé nyugdijat kell, hogy kapjak. Magyarorszagon belil azon-
ban tudjuk azt, hogy mekkora a 65 éves életkorban varhaté élettartam a kiillonb6z6
iskolai végzettségli csoportok esetében (Hablicsek — Kovacs 2007), tehat egyszert
aranyositassal meg tudjuk becstlni azt, hogy a nyugdijrendszer 2008-ban mekkora,
hany évnyi keresetnek megfelel virtualis nyugdijvagyont rendelt az egyes kereseti
osztalyokba tartozé kulonbozé iskolai végzettségili csoportokhoz.

A grafikon a netté nyugdijvagyon szélsé értékei kozott tobb mint kétszeres kii-
lonbségeket mutat, de egyértelmtien jelzi azt, hogy a sajat keresetek aranyaban ki-
mutatott nyugdijvagyon eltérései lényegesen jobban 6sszefiiggenek az iskoldzott-
saggal, azaz a varhat6 élettartammal (azaz azzal, hogy virhatéan ki mennyi ideig
fog nyugdijat kapni), mint azzal, hogy kinek mekkora a keresete.

Ha azzal a nem megalapozatlan feltételezéssel élunk, hogy az alacsony keresett-
ek kozott meghatarozé az alacsony végzettségiiek ardnya, és a magasabb végzettsé-
gliek kozott a diplomésoké, akkor azt becsiilhetjiik, hogy a sajat kereset aranydban
kifejezett nyugdijvagyon a jobb életkilatist magasabb iskolai végzettségiiek eseté-
ben masfélszerese az alacsonyabb jévedelm, alacsony keresetiiek nyugdijvagyona-
nak (14. dbra). (Természetesen, mivel itt csak csoportatlagok eltéréseit tudjuk bemu-

tatni, a tényleges kiillénbségek ennél vélelmezhetéen jéval nagyobbak.)

14. dbra: Nyugdijvagyon a sajat kereset aranyaban (2008)
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A fentebb bemutatott tiblazatokban a nyugdijak mértékét és a nyugdijvagyont
a keresetek aranyaban mutattuk ki. Erdemes azonban a nyugdij-egyenlétlenségeket
ugy is szemrevételezni, hogy mekkordk a rendszer éltal generdlt virtudlis nyugdij-
vagyon egyenl6tlenségei egy fix Osszeg, az atlagmunkds éves keresete ardnyiban

(15. dbra).

15. abra: Nyugdijvagyon az atlagmunkas éves keresetének aranyaban (2008)
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Forrds: OECD (2012); Hablicsek — Kovacs (2007) alapjan sajat szamitasok

Ez a diagram mdr t6bb mint hatszoros kiilénbségeket mutat ki a kilonb6z6 kereseti
és iskolazottsagu csoportok koézoétt abban, hogy a nyugdijrendszer mekkora virtu-
alis vagyonnal ruhédzza fel 6ket nyugdijba vonuldsukkor. A csoportatlagok kozotti
hatszoros eltérés mogott azonban itt is lényegesen nagyobbak lehetnek a tisztan

a jévedelem alapjan kimutathat6 eltérések.

Hipotézis a paradoxon felolddsara: hogyan lehetnek
egyszerre igen nagyok az egyéni kilonbségek tgy, hogy
kozben kicsi az idéskoruak jovedelmi egyenlétlensége?

Fenti elemzéseink azt a paradoxont mutattdk be, hogy mikézben az idéskori jovedel-
mi egyenlStlenségek markdnsan kicsik, akézben az iskolai végzettség szerinti egyé-
ninyugdijviromany kiillonbségei igen nagyok. Hogy mikézben a spekulativan kalku-
lalt netté nyugdijak egyenlétlenségei nem térnek el a keresetek egyenlétlenségeitdl,
akozben a nyugdijak egyenl6tlensége 1ényegesen kisebb, mint a munkakereseteké.

Ez igy lehetetlenségnek tiinik.
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Némi magyarazatra lelhetink abban, hogy a legrosszabb helyzetd, legalacso-
nyabb iskolai végzettségi, és igy vélelmezhetben a legalacsonyabb keresettiek, ku-
lonosen a férfiak jelent8s ardnyban nem vesznek igénybe nyugdijat, mert egyszeru-
en meghalnak, miel6tt nyugdijasok lennének, lehetnének. Ez kétségkivil kiiktatja
anyugdijak lefelé torténé egyenlétlenségi széthuzdsanak jelentds részét.”° Azonban
ez a hatas legfeljebb a paradoxon csak kis részét magyarazza.

A magyarizathoz érdemes egy pillantdst vetniink a nyugdijak - igen egyenlé -
megoszlasira. Ha a nyugdijak mértékének megoszlasat nézziik a teljes nyugdijas 4l-
loményon belil, akkor meglepéen szép, normailis eloszlast mutaté Gauss-harangok
korvonalait nyerjiik (16. dbra).

16. abra: A sajdt jogu férfi nyugdijasok létszama a teljes havi ellatas 6sszege szerint (2011)
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Forrés: KSH STADAT (2012)

Am ha az egyazon évben nyugdijba vonultak nyugdijainak megoszlasait nézziik, ak-
kor sokkal egyenlétlenebb, a kisebb nyugdijak felé, ,balra eltolt” megoszldst mutat-
nak a nyugdijak (17. dbra).

20 Nem szokas felhivni a figyelmet erre, de az altalanos vélekedéssel szemben 6k a nyugdijrendszer legnagyobb vesztesei: lehet,
hogy sokaig voltak munkanélkuliek, alacsony bérért dolgoztak, roévid a szolgalati idejuk — de nem, vagy alig vettek igénybe
nyugdijat, és igy leginkabb 6k ,szponzoraltak” a tébbiek nyugdijat.
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17. abra: Oregségi nyugdijasok alapelldtésénak megoszldsa, nemenként (2007)
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Ahelyzet még furcsabb. Bar a frissen nyugdijba vonultak adatai néhiny évvel korab-
biak, mint a teljes nyugdijasillomdany adatai, azonban mégis, a nagyobb egyenlétlen-
ség mellett is feltling az, hogy a harang csiicsain a mediannyugdijak alacsonyabbak
a frissen nyugdijba vonultak, mint a teljes 4dllomany esetében. Mindezt aldtdmasztja
a teljes allomany jévedelmének megoszlasa életkor, illetve a nyugdijazas éve szerint
(18., 19. és 20. dbrdk).
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18. dbra: Nyugdijak, nyugdijszerdi ellatasok ésszege a szuletési év szerint, nemenként (2011)
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19. dbra: Nyugdijak, nyugdijszeri ellatdsok 6sszege szuletési év szerint (2011)
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Ha figyelembe vesszik azt, hogy az elmult évtizedekben a nyugdijrendszer folya-
matosan alulindexalt volt, hogy tehit a nyugdijak novekedési iiteménél gyorsabb
redlbér-névekedés mellett is a frissen nyugdijba vonul6k nyugdija alacsonyabb (vagy
legalédbbis nem magasabb), mint a régebben nyugdijba vonultaké,?* akkor kézel ju-
tunk a paradoxon felolddsahoz. A nyugdijrendszer egyszeriien azért mutat nagyfokua
jovedelmi egyenlGséget az id6skoru lakossag kérében, mert az alacsony jévedelmd és
alacsony nyugdija képzetlen lakossdg vagy meg sem jelenik a nyugdijrendszerben,
vagy igen hamar elhaldlozik (nem ,htzza szét” lefelé tartésan a nyugdijak egyenlét-
lenségét), a magasabb jévedelmi, magas végzettségii csoportok hosszu ideig élnek,
sokdig kapnak egyre roml6 6sszegli nyugdijakat (azaz, az alulindexelés miatt nem
huzzik tartésan felfelé a nyugdijak egyenlétlenségét).

Mindebbdl nemcsak az kovetkezik, hogy igen jelentds tdrsadalmi egyenlétlen-
ségek ellenére is ,egyenlének tlinik” az idsek jévedelemmegoszlasa, hanem az is,
hogy a nyugdijakkal mindenki csak elégedetlen lehet. Ki azért, mert nem tudja kel-
16en hosszan élvezni j6l megszolgalt nyugdija békés éregkorat (mert kordn meghal);
ki meg azért, mert hosszu és békés 6regkora alatt folyamatosan romlé jovedelmi
helyzettel kell megkiizdenie.

De, visszatérve az eredeti paradoxonunkhoz, amely egyfelsl a nyugdijak igen

egyenlé eloszlasa, masfeldl a nyugdijaknak az egy fére jut6é haztartasi jovedelmek

21 A 2000 utani évtizedben, kiilénésen a 2005 utan nyugdijba mentek kiugré adatait a nyugdij-megallapitasi szabalyok sajatos
valtozasaiban kell keresntink — itt most a ,joléti rendszervaltas” népszerliséget hajhaszé osztogatasainak elemzésére nem
térank ki részletesebben. Amint az az abrakbol lathatd, a feltiin6en magas nyugdijak a jé idében megvalasztott nyugdijba
vonulashoz, és nem életkorokhoz kapcsolédnak.
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egyenlétlenségét erételjesen széthuzé természete kozott feszil, harom egyszerre
és egymas melletti ,igazsag” adhat magyarazatot ezen latszélagos ellentmondésra.
Ezek a kévetkezdk:

1. Maga a ,matematikai apparatus” allitja el6 az ellentmondést azzal, hogy az
egy fére kalkulalt haztartasi jévedelmek szerint a nagyobb, tébb gyereket
eltarté hiztartdsok mindig ,szegényebbek”, mint amennyire pl. a fogyasztéi
egységek alapjan szamolt mutatdk ezt jeleznék.

2. Maga a nyugdijak egyenlésége is magyarazat a paradoxonra: (aki nyugdijat
kap, és igy) amely héztartdsban nyugdijasok vannak, azokat mar a nyugdij
maga ,felhtzza” az alsé két decilisbél.

3. Irasomban a paradoxon feloldasinak harmadik lehet8ségére igyekeztem fel-
hivni a figyelmet. Eszerint a legszegényebb haztartdsokban azért alacsony
anyugdijaknak a teljes jovedelemhez valé hozzajaruldsa, mert a szegénység-
ben él6k, killonésen a férfiak, egyszertien nem kapnak nyugdijat, vagy nyug-
dijas életszakaszuk sordn igen kevés nyugdijat kapnak, alacsony a kalkulalt
»nyugdijvagyonuk”, igy a nyugdijaik hozzajirulasa is a haztartdsaik teljes

jovedelméhez. Szimplan és egyszertien azért: mert kordn meghalnak.

Konkluzié helyett

Hosszu ideig, a nyugdijrendszer szazhtisz éves torténetének elsé sziz évében, a nyug-
dijrendszer kapcsan fel sem merilt az a kérdés, hogy milyen jovedelemelosztasi ha-
tasokat tulajdonithatunk a nyugdijrendszereknek. A nyugdijrendszerek miikodését
mindenki elfogadta olyannak, amilyennek azt mar egy évszazad 6ta megszoktak,
ahogyan azok megbizhatéan ,miikodtek”.

A legitimitas alapja egy demokratikus tdrsadalomban - 4ltaldban is, de a nyug-
dijrendszerre vonatkoztatva kiléndsen hosszu ideig — az az 4ltalanos meggy6z6dés
volt, hogy a dolgok menete alapveten igazsdgos.

Hosszu ideig az igazsagossag alapja a platéni igazsidgfogalom volt. Ez az igazsig-
fogalom kozel 4ll a tudomanyos igazsig fogalmahoz: helyes 1épések soran helyes, igaz
eredményre lehet jutni. Ezt a folyamataban, 1épéseiben igazsagos kockazatitvallalast
a Bismarck altal megalapozott tarsadalombiztositds masszivan intézményesitette:
mindenki minden rendszeres jévedelmébdl tarsadalombiztositasi jarulékot fizet — ez
az elsé helyes, igazsdgos 1épéssor. A befizetések eredményeképpen a kockazati, bizto-
sitasi esemény bekovetkeztekor (6regség, betegség, rokkantsag stb.) a tarsadalombiz-
tositas a befizetett jarulékok ardnyaban rendszeres jévedelmet biztosit — ez a masodik
igaz, helyes, igazsdgos lépéssor. A tarsadalombiztositds alapvetéen valéban altaldanos
biztositds volt: aki jarulékot fizetett (mindenki fizet), az ezzel jogosultsagot szerzett.

A proceduralis igazsdgossdg azonban nem vezet feltétleniil arisztotelészi érte-
lemben vett formai igazsagossaghoz. Nem kis részben épp a koztirsasigi eszmé-

nyek irdnti lojalitastél dthatva a polgarok elfogadtdk a proceduralis igazsigot, és



Krémer Balazs: Miért is olyan félelmetes a tarsadalmak szdmara az, ha... 1

— Rosvallon (2007) szavaival - legitimnek tekintették a formalis igazsagossidgok ho-
malyban tartdsat. Nevezetesen azt a problémit, hogy a kockdzatok nem egyformak,
hogy a kockazati események bekovetkezte nem esik egybe az egyenl$ elvi jarulék-
fizetés dltal megalapozott elvileg egyenld biztonsidgokkal. Nem meriilt fel kérdésként
az, hogy ki mennyi ideig fizet, és mennyi ideig kap nyugdijat — hiszen mindenki egy-
forma ardnyban fizetett jarulékot a jévedelme utén, és egységes szabélyok alapjin
kapott nyugdijat addig, ameddig élt. Bar a kockazatok méricskélésének egyre kifino-
multabb, tudomanyosabb mérlegelési modszerei és eszkozei dllnak a modern tarsa-
dalmak rendelkezésére, szdmos mérlegelést térvény tilt alkalmazni, ha ugy tetszik:
toérvény irja el6 a kockdzatok és a jaradékok eloszldsanak homalyban tartdsat — épp
a proceduralis igazsdgossag megSrzése érdekében. (Pl. bizonyos egészségi dllapotok-
ra, igy a genetikai kockazatokra vonatkozé mérlegelést nemhogy a tdrsadalombizto-
sitas eljardsaiban tiltjdk, de a torvényi szabalyozasok nyoman még a maganbiztosi-
tok sem hasznalhatnak ilyen adatokat a kockdzatok mérlegeléséhez.)

Amikor a nyugdijrendszer legfontosabb kézpolitikai valsdgarél beszélink, akkor
épp ennek az évszdzados, evidensnek elkonyvelt igazsdgossdgnak és legitimitdsnak
az elveszitésérél beszélunk.

A hagyomaényos, proceduralis igazsidgossag és a legitimitds elolvadasat tobb té-
nyez6 egymast felerdsité hatdsanak tudhatjuk be.

Az egyik tényez6 az, hogy az 6regedés tényét és a nyugdijkiadisok és az azok
fedezetéul szolgald elvonasi ratak elérejelzéseit regisztralva az allamok, a dontés-
hoz6 parlamentek és a dontés-el6készité dontéseket végrehajté kormanyok panikba
estek. E pdnik hatasdra elkezdték ,rangatni” a nyugdijrendszereket; a magyar politi-
kai elit kiilonésen eminensen kapkodva még a minimalis kifutdsokat sem figyelembe
véve hozott tébbszor is alapvetd fordulatot eredményezé dontéseket a nyugdijrend-
szer miikodtetésérsl. (Képszertien mondhatjuk azt, hogy ahelyett, hogy a nyugdij-
rendszert — annak méreteit és tehetetlenségét figyelembe véve — ugy korméanyoztak
volna, mintha az egy nagy tartalyhajo lenne, gy rangattdk, mintha jetski médjara
lehetne az irdnyait valtoztatni.)

Masrészt, a legitimitast kikezdte a jovedelemszerkezet valtozasa. A gazdasdgi
szerkezet valtozasainak, igy a kisvallalkozasok elSret6résének hatdsira ma mar
a munkajovedelmek, a bérek, tehat a jarulékbefizetés alapjait képezé jovedelmek
messze nem tekintheték az aktiv koru tidrsadalom kizarélagosan elsédleges, piaci
jovedelmeinek — azaz, a jovedelmek egy tetemes hdnyada (alapvetéen a kulonféle
osztalék- és tékejovedelmek) kikeriilt az igazsagossig egyik donté fundamentumat
jelenté ,jarulékalapokbdl”.

Bér a jarulékalapokbdl vald jovedelemkivonadsban a tékejovedelmek szerepe
a meghatdroz6, nem elhanyagolhaté a nem legalis jovedelemszerzés jarulékalapot
csokkentd, de talan ennél is stlyosabb problémaként: kézmoralt rombolé hatasa.??

22 A nem bevallott jovedelmek nyugdijrendszert torzité hatasarol lasd pl.: Augusztinovics — Koll6 (2007) kivalo irasat.
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Egyszer(ien nem igaz mara az, hogy mindenki a megszerzett jévedelmei ardnyiban
fizetne tarsadalombiztositasi jarulékot, kételezéen befizetendd biztositasi dijat.

Harmadrészt, a reformok és dtparaméterezések rangatasai feloszlattak a legitim
proceduralis igazsagossag formalis, elosztdsi igazsigtalansagokat leplezé jotékony
homalyat. A folyamatok, az 4tlathatéan és beldthatéan korrekt, helyes, erkélcsos 1é-
pések kimért és bolcs egymasra épiilése nem teremthetett legitimitadst, hiszen nem
fizet mindenki — pline nem minden jévedelme utdn - jarulékot, és az sem biztos,
hogy tisztes jovedelemhez jut a kockdzati esemény bekovetkeztekor, az id6s kor mi-
att munkaképtelenné valas esetén. Maradt (volna) azoknak a formalis igazsagossa-
goknak a tisztdzdsa, hogy vajon a nyugdijrendszer j6 helyre, igazsidgosan és mélta-
nyosan osztja-e szét forrasait.

Ezek a vitdk mindmadig elmaradtak, mondhatjuk azt is: el se lettek kezdve, és, ha
netdn barmi ,gyanus jel merilt volna fel”, akkor gyorsan el lettek fojtva.

Nem kivanjuk és nem tudjuk e tanulmanyban reprodukalni sem az elmult évtize-
dek viharos véltozasait a nyugdijrendszerben, sem az azokat megalapozd(?), kiséré
vitdk érvkészleteit és (gyakrabban) ordit6 demagogiait.

Pusztdn annyit jeleznénk, hogy a nyugdijrendszerrél sz6l6 politikai szévegek és
olykori vitdk vagy:

e anyugdijrendszer moralis alapjairdl széltak, és vagy moralis értékekre hivat-
kozva prébéltak eléggé belathatatlan kimeneteld véltozasokat elérni (ilyen
visszatéré moralis érv az ,0ngondoskodas” nehezen megfejthet6 tartalma),
vagy éppen ellenkezéleg: a folyamatossig mellett (a tarsadalmi méreti koc-
kazatkozosség és szolidaritas, ezen belul a generacidk kozotti szolidaritas
stb. mellett) hoztak fel moralis érveket — szintén nem tul sok figyelmet szen-
telve a jelenkori vagy a varhaté kimeneteknek; vagy:

e a nyugdijkérdés jelent8ségét akartdk tompitani, pl. arra hivatkozva, hogy
anyugdijrendszerrel nincsenek is komoly bajok, bajok leginkabb a foglalkoz-
tatdssal vannak;* vagy:

e azolykor felbuzdulé ,térténelmiigazsigszolgaltatas” abrandjat kovetve kor-
rigiltak régebben nyugdijazottak, bizonyos jovedelmi kategdridkba tartozé
nyugdijasok jovedelmeit, vagy:

e igen gyakran minden raciondlis érvet, pénzigyi feltételt figyelmen kiviil
hagyva politikai szavazatvasarlasi céllal ,adakoztak” a nyugdijasoknak
(pl. 13. havi nyugdijat), vagy:

e  éppen azillamhdaztartas nehézségeire hivatkozva kurtitottak bizonyos ella-
tastipusokat vagy a nyugdijak 6sszegét;

23 Lasd errél a ,nyugdijreform” kiterjedt irodalmat és az ellenz6 szocidlpolitikusok (pl. Ferge Zsuzsa, Szikra Dorottya, a Szocialis
Szakmai Szévetség [35Z]) megnyilatkozasait.
24 Lasd pl.: Augusztinovics (2005), illetve Augusztinovics — KolI6 (2007).
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¢ olykor mindezt elvadult dithvel (mostansdg éppen a rokkantnyugdijasok
vannak ,blinés jarulékcsaléknak” kikialtva) vagy értelmetlen demagégiaba
csomagolva (legutébb ,nyugdijmentésnek” sikeriilt elnevezni a nyugdijrend-
szerben felhalmozott vagyon elkoltését és mas célokravalé felhasznéldsat...),
és a nyugdijrendszerbe val6 durva beavatkozast is pusztin kommunikaciés

nehézségnek allitottak be.

Az 6regedési krizis egyik legfontosabb tényezéje a nyugdijrendszerek valsaga. Es e
valsag legstlyosabb jele az, hogy senki nem meri, nem tudja, nem akarja megmon-
dani azt, mihez is akar kezdeni a nyugdijrendszerrel akkor, amikor a demografiai,
gazdasagi, munkaerd-piaci és jovedelemszerkezeti viltozasok hatdsara nyilvanvalé-
an Ujra kellene kalibralni az id6skori jovedelembiztonsag alapvetd paramétereit és
intézményi mechanizmusait.

Maira mar ennél sokkal stulyosabb a valsdg. Nemcsak azt nem lehet tudni, hogy
ki mit akar kezdeni a nyugdijrendszerrel, hanem azt is nehéz rekonstrudlni, hogy az
eddigiekben mi tortént a nyugdijrendszerrel: hogy mara kinek milyen szinti bizton-
sagot teremt, milyen feltételekkel.

Mi magunk is legfeljebb sejtéseket, hipotéziseket tudtunk felvetni ezzel kapcso-
latban.

Amit biztosan tudhatunk, az az, hogy a bizonytalanul és kiszamithatatlanul val-
toz6 és névekvd egyenlbtlenségek magat a bizonytalansigot és a kiszamithatatlan-
sagot erdsitik fel.

J6 okunk van aggédni nemcsak sajat oregségiink, hanem civiliziciénk és tarsa-
dalmaink éregedésének kiszamithatatlan bizonytalansagai okan is.

Ami a nyugdijon tal van...

A KSH mir idézett jovedelemfelvétele szerint a magyar hiztartasok jéovedelmén be-
lal igen magas, csaknem 40% a kulonféle szocidlis jovedelmeknek az ardnya — ami
ugyanaztjelenti, mint ha azt mondanénk, hogy a nemzetkozi mércével alacsony fog-
lalkoztatasi szint és alacsony bérek mellett az atlagosnal kisebb a munkajévedelmek
aranya (21. dbra).?®

25 KSH - A haztartasok jovedelmei (2011), http:/portal.ksh.hu/docs/hun/xtabla/jovhelyzet/tabljh10_01a.html alapjan.
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21. dbra: A haztartdsok egy fére jutd éves 940 ezer forint atlagjévedelmének megoszlésa

39%

61%

B Tarsadalmi munkajévedelem 0O Netté munkajévedelem

Forras: KSH (2010) alapjan sajat szamitas

E magas tarsadalmi jévedelmi szinten beliil viszont a nyugdijak jelentik a széban
forgé jovedelmek négystodét, a tobbi tarsadalmi jovedelmi forrds ardnya, jelentésé-

ge nemhogy kisebb, de csaknem elenyészé a nyugdijakhoz képest (22. dbra).?®

22. dbra: A haztartdsok dtlagosan 366 ezer forint tarsadalmi jévedelmének megoszlasa jévedelemtipus

szerint (2010)

O Nyugdij és nyugdijszeri
ellatasok

B Csaladi potlek

O Munkanélkiili ellatasok

Anvyasagi ellatasok

B Tappenz

O Rendszeres segely

B Lakasfenntartasi

tamogatas
H Egyéb

Forras: KSH (2010) alapjan sajat szamitas

Azaz a teljes jovedelmi szerkezeten belil — a tdppénzt és a gyedet is bekalkuldlva
— kevesebb mint a 40% 20%-a, azaz kevesebb mint 8% az a tdrsadalmi jévedelem,
amely nem biztositasi elv, hanem valamilyen szocidlis elv szerint jut el a haztar-
tasokhoz, és ezen beliil is kevesebb mint 1% a kimondottan szegénységet egyhité
tamogatasok aranya.

Ha a nyugdij az egy fére juté haztartdsi jovedelmi egyenlétlenségeket nemhogy

26 KSH - A haztartasok jovedelmei (2011), http://portal.ksh.hu/docs/hun/xtabla/jovhelyzet/tabljh10_01a.html alapjan.
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nem csokkenti, hanem inkdbb néveli, akkor ennek a 8%-nyi jéovedelemnek kellene
a szegénységet megel6z6 és korrigdlé jovedelemkiegyenlitési hatdsokat elérnie — ami
matematikailag is értelmetlen, lehetetlen.

Ha barki ugy vélné, hogy ma Magyarorszagon az elfogadhat6nal nagyobb problé-
ma a szegénység, ha barki a jovedelemeloszlas ardnytalansidgain valtoztatni akar-
na, akkor kevés elvi lehet8ség meriil fel megoldasi iranyként. Lehet névelni 4ltalaban
a tarsadalmi jovedelmek, és ezen belill annak a 8%-nak az aranyat — de ez névekvé
jovedelemelvondssal és dllami Gjraelosztassal jar. (Ezen belil is pl. lehet névelni a kordn
»megoregedd” és elhaldlozo, képzetlen kézépkoru férfiak foglalkoztatdspolitikai jelleg,
a munkédhoz jutidsukat vagy a munkdban maraddsukat tdmogaté raforditasok ardnyat.)

Lehet a tarsadalmi jovedelmek belsé ardnyain véiltoztatni, csokkenteni a nyug-
dijkiadasokat, és ezen az aron novelni a jovedelmi egyenlStlenségeket hathatésab-
ban korrigilé szocidlis ellatasok koltségvetési kereteit. Ennek bizonyosan feltétele
lenne az énkéntes, hosszu tavua, a késébbi nyugdijakat kiegészité megtakaritasok
aranyanak a novelése, vagyis olyan megoldasok megtaldldsa, amelyek nem rontjak
jelent8sen az id6skori jovedelmi biztonsdg szintjét.

Lehet megprébalni elérni azt, hogy maguk a nyugdijak hathatésabban jaruljanak
hozza a jovedelmi egyenlétlenségek csokkentéséhez. Ehhez részben az alacsonyabb
jovedelmd és alacsonyabb szolgalati idével rendelkez6k indulé nyugdijat, helyettesi-
tési ratdjat — az OECD-orszagok gyakorlatat kovetve — feljebb kellene huizni.

Soha senki nem elemezte ezt, de megeshet, hogy mindez a haldlozasban mu-
tatkozé tarthatatlan egyenlétlenségek enyhitéséhez is hozzdjarulna. Nem kizart
ugyanis az, hogy szegénységben — még az idéskori szegénységben is — az emberek
hamarabb meghalnak.

ABSTRACT: 2012 was the International Year of Ageing, and on this occasion several sociological
and social policy studies were published on the issue of ageing, with special regards to the two major
public schemes on ageing, pension systems and Long-Term Care. In Hungary ageing did not become
a leading issue, neither in social science, nor in wider public discourse - even if pension reform was a
highly important policy topic in the past decade. This study attempts to analyze and evaluate the effects
of the Hungarian pension scheme on the income distribution, taking into account some important
international data, as well. As a methodological innovation this study considers the effects of mortality
and life expectancy on pension distribution, and concludes that if these are taken into account pensions

contribute to widen income inequalities among households - in contrast to usual opinions.
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