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0SSZEFOGLALO: A tanulményban a tarsadalmi téke fogalmat ért biralatokra reflektalva ismertetem
és kritikailag elemzem azt a Hartmut Esser német szociolégus altal kidolgozott tipolégiai rendszert,
mely a fogalom kiilénbéz6 szociolégiai jelentésvaltozatainak megkiilonboztetésére és definialasara val-
lalkozik. A tarsadalmi téke kiilénb6z6 jelentéstartalmainak attekintése utdn bemutatom a tarsadalmi
téke Esser 4ltal elkiilonitett két tipusat: a kapcsolati és a halozati tékét, tovabba e tékefajtak altipusait:
a pozicionalis t6két, bizalomtskét és kotelezettségtokét, valamint a hélézatkontrollt, halézatbizalmat
és hilézatmoralt. E tékefajtak sajatos jellemzdinek ismertetése utdn bemutatom a kialakuldsukhoz
sziitkséges mechanizmusokat és strukturalis feltételeket, valamint kisérletet teszek arra, hogy korabbi
tarsadalmitéke-fogalommal foglalkozé teoretikusok koncepciéit elhelyezzem az Esser altal megalko-

tott konceptualis keretben.
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A tarsadalmi téke fogalma a huszadik szdzad elején jelent meg els6ként a szakiro-
dalomban (Hanifan 1920), de a maig sokak 4ltal hivatkozott f6bb definiciés kisér-
letek és elemzések a hetvenes-nyolcvanas években sziilettek (pl. Loury 1977, 1981,
Bourdieu 1998 [1983]; Coleman 1998 [1988]).? Ezzel nagyjabodl egy id6ben alakult
ki egy olyan kutatasi irdny is, amely kezdetben még a tarsadalmitéke-fogalom hasz-
nalata nélkil ugyan, de szintén a tarsas kapcsolatok és halézati struktarak szerepét
hangsulyozta, elsésorban a munkahelykeresés, informacidszerzés, statuszelérés és
gazdasagi sikeresség teriiletére koncentralva (pl. Granovetter 1973, 1974, 1983; Lin
és munkatarsai 1981; Burt 1992).% Ezen szociolégiai elemzések kozos jellemzoje,
hogy az egyének kozotti kapcsolatokra vagy az egyén és szlikebb kozossége kozot-
ti viszonyokra 6sszpontositanak, azt vizsgilva, milyen er6forrasok 4llnak az egyes

1 A tanulmany a Budapesti Corvinus Egyetem 4.2.1/B-09/1/KMR-2010-0005. szami TAMOP programja tdmogatasaval készult.
Koszonettel tartozom Szantd Zoltannak a tanulmany elkészitése soran nyujtott segitségéért. Szeretnék tovabba koszonetet
mondani a kézirat két biraléjanak és Takacs Karolynak a kritikai jellegl javaslataikért.

2 A tarsadalmitSke-terminus torténeti jelentésvaltozatainak, mikodési mechanizmusainak és mérési modjainak 6sszegzésérd|
lasd Orban és Szanto (2005).

3 Ekét kutatasi irany aztan igen hamar 4sszetalalkozott egymassal. A haldzati struktura és pozicié elemzésébdl kiindulé teore-
tikusoknal ugyanugy megjelent és kulcsfogalomma valt a tarsadalmitSke-terminus (lasd Lin 2001a, 2001b; Lin és munkatarsai
2001), ahogy a tarsadalmi t6ke fel6l kozelitd kutatdk elemzései is reflektaltak Granovetter, Burt vagy Lin munkaira (lasd példaul
Portes 1998).
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szereplSk rendelkezésére, és milyen elényokre tehetnek szert azaltal, hogy egy (vagy
tobb) halézati struktiraba dgyazédnak.

A kilencvenes években aztan a politikatudomany tertiletén is megjelent egy j
megkozelités, amely a tdrsadalmi t6kére mint nagyobb kozosségek, s6t akar egész
nemzetek jellemzéjére tekint. Az irdnyzat legismertebb képviselsje Robert Putnam,
aki a tarsadalmi tékét a civil szévetkezés magas fokéaval, a reciprocitds, a szolidaritas
ésabizalom dltaldnosan érvényes normaival, valamint a kozosségek azon képességé-
vel azonositja, hogy kommunikécié és koordinacié utjan képesek megoldani kalén-
boz6 tipusu kollektiv cselekvési probléméakat (Putnam 1993, 1995, 2000). Putnam
miveinek megjelenését kovetSen a kozpolitikai érdeklédés is megélénkiilt a koncep-
ci6 irdnt, 1999-ben példdul a Vildgbank jelentetett meg egy kotetet, amelyben neves
kozgazdaszok tanulmdényai olvashatdk a tarsadalmi téke gazdasagi vonatkozasairdl
és szamos kutatési projekt eredményérél (Dasgupta — Serageldin 1999).

A fogalom haszndalatanak elterjedésével és a definiciék burjanzdsaval megszapo-
rodtak a tarsadalmi t8kével kapcsolatos kritikai hangok is.* Vannak szerzé8k, akik
szerint a tarsadalmit6ke-fogalom hasznalatat teljes mértékben keriilni kell: ilyen
allaspontot képvisel példaul Manski (2000), valamint Sik Endre (2006, 2012), aki
a tarsadalmi téke fogalma helyett a kapcsolati téke koncepcidja mellett érvel. Ma-
sok — bizonyos megszoritisok mellett — a birdlatok ellenére is indokoltnak l4tjak az
elnevezés megtartdsat (pl. Portes 1998, 2010). A kézgazddsz Sobel (2002) véleménye
szerint a tadrsadalmitSke-kutatadsok eredményei azt sugalljak, hogy a témakorrel ér-
demes foglalkozni, és csupan azért, mert e kutatdsi tertletek egyiittesére egy homa-
lyos kulcsfogalommal utal a szerzék tobbsége, nem kellene elutasitanunk szamos
egyébként érdekes és relevans kutatasi problémat is.

Jelen tanulmanyban olyan megkézelitést mutatok be, amely — a Sobel altal fel-
vetett problémadra is megoldast kindlva - a tarsadalmitéke-fogalom kalénboz6 szo-
ciolégiai irdnyzatainak megkulonboztetésére, és ezen keresztiil a terminus pontos
explikdcidjara, eltérd jelentésvaltozatainak vildgos elhatdroldsara és ezek definia-
lasira véllalkozik. Hartmut Esser német szociol6gus 2008-ban megjelent tanulma-
nyaban® a tdrsadalmi téke fentebb vazolt fogalmi zlirzavaraban prébal meg rendet
teremteni azaltal, hogy megkulonbozteti egymastdl a tdrsadalmi téke két, elméleti-
leg elkiilénithetd koncepcidjat, a kapcesolati és a halézati tékét,’ majd ennek kereté-
ben definidlja ezek kiilonb6z6 tipusait. Ezt kévetSen a szocioldgiai szakirodalomban
létez6 kulonbozé fogalmi meghatarozasokat megprobélja beilleszteni az altala ki-
alakitott tipol6giai rendszerbe. Az alabbiakban Portes és Esser nyoman attekintem
a tarsadalmitéke-koncepcié kétféle jelentéstartalmat, bemutatom az Esser 4ltal ki-

4 Errdl j6 attekintést ad pl. Sik Endre (2006) tanulmanya.

A 2008-ban megjelent angol nyelv(i tanulmanyban felvazolt rendszer német nyelven mar korabban is olvashato volt (Esser 2000).

6 Az Essernél relational capital (Beziehungskapital) néven szereplé tokefajtat kapcsolati t6kének, mig a system capital
(Systemkapital) fogalmat — a magyarul nehézkesen hangzo ‘rendszert6ke’ kifejezés hasznalatanak elkeriilése érdekében — ha-
|6zati tékének forditottam. A rendszer kifejezés Esser gondolatmenetében azért merul fel, mert a halézatot a ,relacidk rend-
szereként” irja le, de talan nem vétiink nagy hibat, ha ennek ismeretében magyarul a rendszer helyett a halézatra utalunk.

(&
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dolgozott fogalmi rendszert, majd folytatom azt az Esser altal elkezdett munkat,
amely a korabbi teoretikusok elméleteit és elemzéseit megprébalja elhelyezni az ]
konceptualis keretben. Eltekintek viszont — szdmos 6sszefoglal6 tanulmény és ta-
nulménykoétet 1étének ismeretében — a téma klasszikusai dltal megalkotott definici-

6k szisztematikus attekintésétsl.”

A tarsadalmi téke kettds természete

A szociolégiai szakirodalomban a tdrsadalmit6ke-fogalom elsésorban Bourdieu és
Coleman munkdssidga nyomdn kerilt az érdeklédés kozéppontjdba. Jelen tanul-
manyban eltekintek a két szerz6 téméval foglalkoz6 irdsainak részletes ismertetésé-
t6l, de gondolatmenetemhez elengedhetetlen, hogy par mondatban bemutassam az
altaluk alkotott tékekoncepcié néhany sajatossigat. Bourdieu (1998) definicidja sze-
rint ,,a tdrsadalmi t6ke azon aktudlis és potencidlis er6forrdsok dsszessége, amelyek
a kolcsonos ismeretségek vagy elismerés tobbé-kevésbé intézményesult viszonyai
tartés halézatanak birtoklasidhoz kapcsolédnak” (Bourdieu 1998: 165, kiemelés az
eredetiben), és az egyén iltal birtokolt tarsadalmi t6ke nagysiga egyrészt az egyén
kapcsolathaldjanak kiterjedésétsl, masrészt azon személyek tékével (er6forrasok-
kal) valé ellatottsagatdl fugg, akikkel kapcsolatban all.2 E tarsas kapcsolath4lék nem
eleve adottak, hanem tudatos (egyéni vagy kollektiv) beruhdzasi stratégiak eredmé-
nyeként jonnek létre. Felfogadsdban ugyan a tarsadalmi t8ke az ,egy csoporthoz val6
tartozason” (Bourdieu 1998: 166) alapul, de e t6kére mégis maganjészagként tekint,
és elemzésében annak bemutatdsara koncentral, hogy milyen el6nysket nyujt e cso-
porttagsig a csoportot alkoté egyének szamara.

Coleman (1998) a tarsadalmi t6két funkcidja alapjan definidlja.’ Megfogalmaza-
sa szerint a tiarsadalmi téke ,olyan kilénboz6 entitasok csoportja, amelyeknek két
kozos vondsuk van: mindegyik valamilyen tarsadalmi struktira aspektusa, és mind-
egyik megkoénnyiti e struktiran belil a cselekvék — akar személyek, akar testiileti
aktorok - bizonyos cselekedeteit” (Coleman 1998: 14).° Coleman elemzésében mar
megjelenik a tdrsadalmi t6ke kozj6szdg jellege, bizonyos formainak elény6s hatdsait
ugyanis nemcsak azok az egyének élvezhetik, akik részt vettek a létrehozdsaban,
hanem mindenki, aki tagja az adott struktiranak. Ez pedig — legalabbis a kollektiv
cselekvés klasszikus elmélete alapjan (Olson 1987) — a széban forgé téke megterem-

tése soran kollektiv cselekvési és potyautas-problémdkat hivhat életre.

7  Azok szamara, akik erre mégis kivancsiak, ajanlom Portes (1998) kivalé 6sszefoglalé tanulmanyat.

8 Hasonld elgondolason alapulnak a tarsadalmi téke individualis megkozelitését alkalmazéd és annak alapjaul a kapcsolatha-
|6zatokba val6 beagyazottsagot tekinté Nan Lin (2001b) és Martin van der Gaag (2005) altal megfogalmazott definiciok is.
E definiciok szerint az egyének rendelkezésére all6 tarsadalmi tékét azok az eréforrasok alkotjak, melyek a kapcsolathalon
keresztul érhetdek el, illetve mobilizalhatoak. Lin (2001b) elmélete szerint a tarsadalmi téke mennyiségi és mindségi ismérveit,
valamint megtérilését a tarsadalmi rétegzédés hierarchikus strukturajaban elfoglalt pozicié, az egyének kapcsolathalézati
elhelyezkedése, valamint az egyéni cselekvés célja (instrumentalis vagy expressziv cselekvés) befolyasoljak.

9  EztkésSbb Portes (1998) Coleman szemére is veti, mivel szerinte ez is szerepet jatszott a fogalom jelentésvaltozatainak kés6ébbi
burjanzasaban.

10 Coleman a tarsadalmi téke kovetkezd tipusait azonositja: ktelezettségek és elvarasok, informacios csatornak, normak és ha-
tékony szankciok, hatalmi viszonyok, valamint kisajatithato és szandékosan létrehozott tarsadalmiszervezetek (Coleman 1990).
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Mint lathatd, a francia és az amerikai szocioldgus tdrsadalmitke-felfogasa 1é-
nyeges kiilénbségeket mutat, de néhany fontos ponton mégis megegyezik: az elem-
zési egység mindkettejitknél az egyén vagy a kiscsoport (és nem a nagy kozosség
vagy nemzet), valamint mindketten azokra az elényokre és er6forrasokra koncent-
ralnak, amelyeket a tarsas viszonyrendszer az egyének vagy csaladok szdmara bizto-
sit. Coleman ugyan hangsulyt helyez a k6zosségre, s6t hajlamos arra, hogy az altala
optimélisnak vélt hilézati strukturdknak csak pozitiv hatdsokat tulajdonitson, de
elemzésében a kozosség jellemz6i azért szamitanak, mert az egyének szamdra tar-
sadalmi tékét teremthetnek (Portes 2010). Es ebben a tekintetben Coleman kon-
cepcidja kilonbozik azoktdl a késébbi elemzésektdl, amelyekben a tirsadalmi tke
kizarolag (vagy legalabbis els6sorban) nagykozosségek sajatossagaként jelenik meg
(lasd Putnam 1995, 2000).

Alejandro Portes tébb tanulmédnyban (Portes 1998, 2000, 2010) is foglalkozik
a tirsadalmitSke-fogalom e két kalonbo6z6 jelentéstartalmanak ésszehasonlitasa-
val,’* birdlva azt az elméleti fordulatot, amely a tdrsadalmi t6kére nem az egyes in-
dividuumok, hanem egész kozosségek és nemzetek sajatossagaként tekint. Portes
(és Sobel [2002]) kritikdja szerint a kollektivisztikus koncepciéra alapozott gondo-
latmenetet korkoros logika jellemzi, azaz az okok és hatasok nincsenek kellképpen
elkilonitve. El6fordul, hogy tarsadalmi tékének tekintik azokat az eredményeket,
amelyek val6jaban a tirsadalmi téke felhasznaldsaval jottek létre, vagy ahogy Sobel
fogalmaz, ,egy sikeres csoport sikerének kulcsat abban latjuk, hogy tarsadalmi t6ké-
vel rendelkezik, de annak bizonyitékaul, hogy a csoport tarsadalmi tékével rendel-
kezik, azt tekintjiik, hogy sikeres” (Sobel 2002: 146, sajat forditas).

Portes a kovetendd elméleti irdnyvonalat a tarsadalmi t6két mint az egyének sa-
jatossagat felfogd megkozelitésben latja, bar — udvariasan — megjegyzi, hogy nem
utasitja el teljesen azt az ,ideologizalt” elképzelést sem, amely a tdrsadalmi tékét
nagy aggregatumok strukturalis tulajdonsdginak tekinti. Hangsulyozza azonban,
hogy ez az irdnyvonal jelenlegi formajihoz képest jéval nagyobb elméleti kidolgo-
zottsdgot igényel, és még ha mas diszciplindkban esetleg meg is dllja a helyét, a gaz-
dasagszocioldgiai elemzésekben nincs létjogosultsiga.

Portes azonban hangsulyozza, hogy a tarsadalmitéke-koncepcié akkor is tartal-
maz fesziiltségeket, ha a fogalom jelentését az eredeti, Bourdieu és Coleman nyoman
kidolgozott koncepcidra sziikitjiik. A tarsadalmi t6kébdl ugyanis mind az egyének,
mind az egyének alkotta kozosségek profitdlhatnak, azonban az egyéni és kollektiv
célok - sét, bar Portes ezt nem hangsulyozza, de egy adott egyén kulénbozé céljai
is - gyakran ellentmondésban 4llnak egymassal. A legszemléletesebben Coleman és
Burt gondolatmenetének 6sszehasonlitdsidban jelenik meg ez az ellentmondés: mig

Burt (1992) a strukturalis lyukak és eziltal a gyenge kotések tarsadalmitéke-képzé

11 2000-ben publikalt irdsa The Two Meanings of Social Capital cimmel jelent meg, s ennek tanulmanyom késébbi részében még
lesz jelentSsége.
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funkci6jat hangsulyozza, addig Coleman (1998) az erds, multiplex kotéseket tartal-
maz6 siird halézatok kontrollképességét emeli ki (Portes 2010).

Hartmut Esser is a tadrsadalmi t6ke természetének ezen kett6sségébél indul ki
egy 2008-ban, a Dario Castiglione, Jan W. Van Deth és Guglielmo Wolleb 4ltal szer-
kesztett The Handbook of Social Capital cimi kotetben megjelent tanulmanyaban,
melynek cime — The Two Meanings of Social Capital - pontosan megegyezik Portes
2000-ben kézreadott cikkének cimével (Esser 2008).'? Esser azon teoretikusok kézé
tartozik, akik nem utasitjak el a tdrsadalmi t6ke putnami megkozelitését sem, azon-
ban a tarsadalmitéke-definiciok sokasagat latva fontosnak tartja a kiillénb6z6 téke-
tipusok egyértelmi terminoldgiai megkiilonboztetését. Ebbél kifolydlag e tanulma-
nyaban arra vallalkozik, hogy az individudlis és kollektiv megkozelitések szintézisét
nyyjtva konceptualizdlja a tarsadalmitéke-fogalom két elméletileg elkiilonithetd
aspektusat — amelyeket 6 kapcsolati és halézati t6kének nevez —, azonositsa és rend-
szerbe foglalja ezek altipusait, tovabba felvazolja az egyes altipusok miikédésének
mechanizmusait és strukturalis feltételeit. Végiil attekinti, hogy milyen kélcsénha-
tasok léteznek a tarsadalmi téke két alapformaja kozott.

Esser szerint a tdrsadalmitSke-fogalom hasznalataban rejlé pontatlansidgok arra
vezethetdk vissza, hogy a terminust a tdrsadalmi bedgyazottsag két elméletileg kii-
16nb6z6 aspektusdnak jelolésére hasznaljak a szakirodalomban. E tékefajta kiilon-
legességét abban latja, hogy az er6forrasok feletti rendelkezés és azok felhasznéldsa
soran az egyéni és tarsadalmi szempontok kiillénb6z8 mértékben kombinilédnak:
egyrészt lehet8ség van a tdrsas kapcsolatokba valé egyéni beruhdzasokra és az en-
nek nyoman mobilizidlhaté eréforrasok egyéni kiaknizasira, masrészt sem a beru-
hazas sikere, sem a tarsadalmi t8ke felhasznalhatésiga nem befolydsolhaté teljes
mértékben az egyéni szerepldk altal. Mindez Esser szerint arra utal, hogy kulénb-
séget kell tenniink a tdrsadalmi t6ke két fajtaja kozott, hiszen a fogalom alatt ért-
hetjitk egyfelél az egyéni szereplSk tarsadalmi eréforrasokkal valé ellatottsagat,™
masfeldl viszont a terminus utalhat a teljes kapcsolathalé ,teljesitményére”, amely
ahalézat minden tagja szdmara elényoket kinal. A tarsadalmi t6ke e két elméletileg
kulénbéz6 vonatkozasa empirikusan kélcsonhatasban allhat egymassal, de Esser e
kolcsonhatds alaposabb megértéséhez elengedhetetlennek tartja a tdrsadalmi téke
kalénb6z6 formainak elméleti elkiilonitését és konceptualizaldsit.

Az alapvet6 fogalmi nehézség tehat abban 4ll, hogyan kezeljitkk elméletileg a tar-
sadalmi téke individudlis és kollektiv vonatkozasit. Esser a kett6 kozotti killonbség
illusztralasira a tarsas kapcsolatok altal nyujtott er6forrasok és elényok/hasznok
hat tipikus formajat killonbozteti meg: 1. az informécidkhoz és a kozosségi 1ét ki-
vanatos formadihoz valé hozziférés; 2. az egyének késztetése arra, hogy kockazatos
ugyletekbe bonyolédjanak masokkal; 3. tdmogatds, segitségnyujtas és szolidaritds;
12 E2 azonban egyéltalan nem jelenti azt, hogy az amerikai szociol6gus érdeklddése eldbb fordult e téma iranyba, mint a német

kollégaé, hiszen, mint mar emlitettem, Esser fébb megallapitasai német nyelven mér 2000-ben napvilagot lattak (a tarsadalmi

t6ke kétféle formajaval foglalkozo fejezet a Zwei Arten des sozialen Kapitals cimet viseli [Esser 2000]).
13 Ertve ezalatt azokat az eréforrasokat, amelyek rokoni, barati, ismerési stb. kapcsolataikon keresztul a rendelkezéstikre allnak.
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4. a tarsadalmi kontroll lehet8sége, figyelmesség a halézat mas tagjainak sorsa és
cselekedetei irdnt; 5. a bizalom légkore a hilézatban; 6. dltalanosan érvényesnek te-
kintett normak, értékek és moral egy csoporton, szervezeten vagy tarsadalmon be-
lal (Esser 2008: 24-25). Mig a felsorolt elényok/hasznok és eréforrasok elsé harom
formadja Esser szerint inkdbb maganjavaknak tekinthet6k, mivel erésen fiiggnek az
individuumok egyéni és szindékos erdfeszitéseitdl, tovibba szitkség esetén mozgé-
sithatok az egyének altal, addig a masodik harom elemet tartalmazé csoport kollek-
tiv jelenségeket takar, és az itt szerepld elényok/hasznok és eréforrasok kozjavak.

Adott egyén tarsadalmi t6kéje tehat két teljesen kiilonb6zé médon foghato fel,
Esser terminolégidjaval fogalmazva meg kell kilonboztetnink egymastdl a kapcso-
lati és a halézati tékét. A kapcsolati téke Esser definici6ja szerint azon eréforrasok
értéke, melyekhez az ezen er6forrasokkal rendelkezé személyekhez f(iz6d6 kapcso-
latainkon keresztiil juthatunk hozza. E kapcsolatainkba szdandékosan beruhazha-
tunk, bizva abban, hogy az ilyen befektetés ,koltségei” a késébbiek sordn valami-
lyen ,hozam” formdjaban megtériilnek. A halézati téke ezzel szemben a tarsadalmi
kapcsolatok rendszerének olyan emergens tulajdonsaga, mint a miikodé tarsadalmi
kontroll, a halézati bizalom és az 4dtfog6 halézati moral egy adott csoportban, szer-
vezetben, kézdsségben, régiéban vagy tirsadalomban. Mivel e jellegzetességek
nem csupan a halézati egyének kozotti egyes kapcsolatokra, hanem az egész hiléza-
ti rendszerre jellemz&ek, és mivel a hil6zat egésze irdnti , kollektiv” attitiidot foglal-
jak magukban, nem vezethet6k vissza maradéktalanul a kapcsolath4ldk kialakitasat
és fenntartasit célzé egyéni viselkedésekre.

A tanulmdiny tovabbi részében részletesen ismertetem és kritikailag elemzem
atdrsadalmi t6ke Esser altal felvazolt kiilonb6zé tipusait. Ennek sordn az dltala meg-
alkotott tipoldgiat szisztematikusan ésszevetem Coleman koncepcidjival, akinél
a tarsadalmi t6ke kozjészag jellege és az ebbdl ereds problémak szintén markinsan
megjelennek, de utalok a Portes és Sensenbrenner munkéjahoz fiiz6dé kapcsolédasi
pontokra is. Végul bemutatom a kapcsolati és halézati téke 6sszefiggéseire és a ha-

l6zati tékét létrehoz6 mechanizmusokra vonatkozé esseri elméletet.

Kapcsolati téke

Esser (2008) a kapcsolati tékét az egyének olyan személyes eréforrdsinak tekinti,
amelynek értéke korabbi szandékos beruhdzisaiktdl fugg. A tarsadalmi téke indi-
vidualis megkozelitését alkalmazo teoretikusok definiciéihoz hasonléan (Bourdieu
1998; Lin 2001b; Van der Gaag 2005) adott egyén kapcsolati t6kéjének mennyisé-
ge Esser szerint megegyezik mindazon eréforrasok és hasznok 6sszegével, amelyek
a mas egyénekhez fiz6d6 kozvetlen és kozvetett kapcsolatokon keresztil érhetéek
el szamara. Mivel a tobbi egyén éltal kontrollalt eréforrasokhoz nem automatikusan

14 A halozati t6ke tehat Esser gondolatmenete alapjan Coleman kisebb kozosségeinek és Putnam nemzeteinek szintjén egyarant
értelmezhetd.
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jutunk hozza, hanem az adott kapcsolat jellegétdl fiiggben, ezért Esser ennek meg-
feleléen a kapcsolati t6ke harom altipusat kiilonbozteti meg: a poziciondlis tékét
(positional capital, Positionskapital), a bizalomtékét (trust capital, Vertrauenskapital)
és a kotelezettségtokét (obligation capital, Verpflichtungskapital).

Poziciondlis téke

A poziciondlis téke koncepcidja a tarsadalmitéke-kutatdsok azon irdnyzatan ala-
pul, amelyek a halézati struktiraban elfoglalt helyzet 4ltal nydjtott elényokre kon-
centralnak. Esser definici6ja szerint a pozicionélis téke akkor keletkezik, amikor az
egyén stratégiai megfontolasok alapjan a kapcsolatokba val6 beruhédzasi dontéseit
optimalizalja és a halézati strukturdban ad6dé kedvezé pozicidkat tudatosan elfog-
lalja (Esser 2008: 31).

Esser e t6kefajta konceptualizaldsa sordn Granovetter gyenge kotések erejére vo-
natkozé elméletébdl (1973, 1983) és Burt (1992) strukturalis lyukakra vonatkozé
modelljébél indul ki. Burt elmélete alapjan az elérhet kapcsolatok és informacick
véiltozatossiga szempontjabdl elényosebb, ha az egyén 6sszekotd szerepet tolt be
tobb, stirl kapcsolatokkal atsz6tt halézat kozott, mintha ugyannak a hilézatnak
tobb tagjaval is kapcsolatban 4llna. Mivel az egyes halézatokban taldlhaté egyének
egymadssal szoros kapcsolatban vannak, valészind, hogy nagyjabél azonos informa-
ciéval rendelkeznek, igy nagyobb eséllyel jutunk nem redundéns informéciéhoz, ha
akilonboz halézatok kozotti strukturalis lyukakat elfoglalva killonb6zé hilézatok
tagjaival tartjuk a kapcsolatot.

A tarsas viszonyokban rejlé informacids potencidl Coleman (1990) elméletében
is a tdrsadalmi téke egyik alaptipusaként jelenik meg. Coleman e gondolatat nem
kapcsolja 6ssze a kapcsolathidlézatban elfoglalt pozicié vagy az ennek alakitasira
vonatkozé stratégiai megfontolasok elemzésével, de igy gondolja, hogy a mas cél-
bél fenntartott kapcsolatok felhasznilhatéak informacidszerzésre is, csak jol kell
tudnunk vélasztani kozuluk. Ezt a gondolatot csak egy 1épés valasztja el attél, hogy
a széles kort informacidszerzés érdekében az egyének kapcsolathaléjukat tudatosan
épitsék.

Esser megprébal valaszt adni arra a kérdésre, vajon mi motivalja ismeréseinket
arra, hogy segit6készek legyenek, mikoézben instrumentilis és stratégiai médon
viselkediink velitk szemben. A raciondlis magyarazat erre az, hogy az informaciok
cseréje mindkét fél szamara elényos lehet. Ugyanakkor az is el6fordulhat, hogy tul
nagy a kockdzata annak, hogy az informaécié olyan egyénekhez is eljut, akikhez nem
kellene eljutnia, igy a kapcsolat bizalom hijan nem alakul ki. Mindez Esser szerint
érdekes problémat vet fel: vajon keletkezhet-e bizalom olyan helyzetekben, amikor
az egyének csak gondosan szelektdlt kontaktusokon keresztiil lépnek egymassal
kapcsolatba? Vajon miért érezne a masik fél ebben a helyzetben kotelezettséget arra

vonatkozdan, hogy informaciéval szolgdljon szamunkra?
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Bizalomtéke

Esser valasza a fenti kérdésre az, hogy még a pozicionilis t6ke felhalmozdsara irdnyuld
szamito és stratégiai optimalizalas is igényel egy minimalis szint( bizalmat és elkste-
lez6dést a kapcsolat irdnyaban annak érdekében, hogy elérhet6vé és mobilizdlhatéva
valjanak a masok altal birtokolt eréforrasok. Csak a bizalmon és kotelezettségeken ke-
resztiil valhat ugyanis a kapcsolati téke alapjaul szolgalé viszony olyan stabil t6kévé,
amelyet maganj6szagként birtokolhatunk és élvezhetjik el6nyeit.'

A bizalomtéke Esser definicidja szerint azokat az eréforrasokat és hasznokat
foglalja magaban, amelyekhez az egyén annak készénhet8en jut hozza, hogy masok
megbizhaténak tekintik. E t6ke nagysagat a kapcsolatok szama, az e kapcsolatok
altal mobilizalhaté er6forrdsok és hasznok értéke, valamint az hatarozza meg, hogy
masok mekkora val6szintiséget tulajdonitanak annak, hogy az adott egyén megbiz-

haténak bizonyul majd az interakcié soran (Esser 2008: 34).%

Kotelezettségtike

A kotelezettségtbke az Esser altal felvdzolt rendszerben a kapcsolati téke harma-
dik tipusa, amelynek nagysagat a német szerz6 szerint harom elem hatarozza meg:
egyrészt azon kotelezettségek szdma, amelyekkel mas cselekvék az egyénnek tar-
toznak, mésrészt azon eréforrdsok és hasznok értéke, amelyekhez e szivességeken
keresztil az egyén hozzdjuthat, harmadrészt az egyén 4ltal fenntartott kapcsolatok
szama (Esser 2008: 35). Ugyan Esser e ponton nem hivatkozik Colemanre, definicié-
ja azonban nagyban tdmaszkodik az amerikai szerz6 alabbi soraira: ,Ha A megtesz
valamit B-nek, és bizik abban, hogy B ezt a j6v6ben viszonozni fogja, akkor ez A-ban
elvirdst ébreszt, B-ben pedig azt a kotelezettséget, hogy nem szabad elveszitenie
ezt a bizalmat. E kotelezettség gy is felfoghatd, mint egy A birtokdban 1évé »val-
t6«, amelyet B csak valamilyen ellenszolgaltatdssal valthat ki” (Coleman 1998: 19).
Coleman a bizalomtékét és kotelezettségtikét elméletileg nem kiiloniti el, vélemé-
nye szerint a kotelezettségek és elvardsok alapjit a bizalom képezi, a kotelezettségek
rendszere bizalom nélkil kevésbé mitkodéképes.

Akotelezettségtékét — a kolcsonds csere elnevezéssel utalva a fogalomra - Portes és
Sensenbrenner" is azonositjék: ,,A kélcsénds tranzakciokbol létrejové tarsadalmi téke
nem mads, mint a masoknak tett szivességeken és a kélcsonosség elvén alapuld »valtoke«
felhalmoz6dasa” (Portes — Sensenbrenner 1998: 286). Ez esetben az énérdekiiket kovetd
egyének azért engednek hozzaférést az altaluk birtokolt eréforrasokhoz masok szdma-
ra, mert azt varjak, hogy e szivességiik a jovében viszonzasra taldl (Portes 1998).

Esser érinti azt a problématis, hogy vajon az er6s vagy gyenge kotések (Granovetter

15 Az ezzel kapcsolatos problémara késébb még visszatérek.

16 Mar most utalok ra, hogy a bizalomtéke az egyes konkrét kapcsolatok esetén értelmezendd, a halézat egészének szintjén
megnyilvanulé — és késébb bemutatasra kertlé — halézatbizalom a halézati téke egyik altipusat fogja képezni.

17 Portes és Sensenbrenner (1998) a tarsadalmi t6ke négy forrasat azonositjak: az értékintrojekciot, a kdlcsénos cserét, a kor-
latozott szolidaritast, valamint a kikényszeritheté megbizhatosagot. E négy tipus mindegyike beilleszthetd Esser tipoldgiai
rendszerébe.
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1973, 1983) novelik-e jobban a kapcsolati tékét. Mint irja, a bizalom- és kételezettség-
téke kialakuldsa akkor a legval6szin(ibb, ha a felek nagymértékben figgnek egymas-
tél, a kontaktust folyamatosan fenntartjak, hossza tavia kapcsolatban gondolkodnak,
és a kapcsolatnak nincs alternativaja az elérhetd viszonyrendszerben. Ez a leiras az
erds kotésekkel rendelkezé kapcsolathdlézatokra jellemz6. A bizalom- és kotelezett-
ségtbke Esser szerint nem egyeztethetd §ssze a nyiltan kimutatott racionalis, szamit6
viselkedéssel,'® ezért minden, a kapcsolatokba val6 szdndékos, stratégiai beruhazas
megkoveteli legaldbb a latszatat annak, hogy az adott kapcsolat szamunkra tobbet je-
lent, mint puszta hozzaférést a masik ltal birtokolt eréforrasokhoz.

A pozicionalis téke sikeres kiakndzasdhoz tehat bizonyos mértéki bizalomra és
kotelezettségtokére is szitkség van. A valds kapcsolathidlézatokban ezek a tékefaj-
tak nem fiiggetlenek egymdastdl, és nem valaszthat6ak el olyan élesen, ahogy Esser
koncepcidja azt sugallja — de ezt a szerz§ is belatja. Meglitdsa szerint ez annak is
koszonhetd, hogy kapcsolathaldink rendszerint nem tudatos szamitds eredménye-
ként jonnek létre, hanem mas tevékenységek melléktermékeként, amelyek részben
maguk hozzdk létre és alakitjak tarsas viszonyainkat.

Esser tarsadalmitéke-rendszerében nem csupan a kapcsolati téke egyes tipusai
nem fiiggetlenek egymdstodl, de a kapcsolati és halézati téke mitkodése kozott is ész-
szefuiggést feltételez. Ennek szemléletes példaja, hogy a halézati tékére a bizalom- és
kotelezettségtbke miikodésének alapjaként tekint. Az eme tékefajtik létrejottéhez
vezeté mechanizmusok ugyanis nem kizarélag altruizmuson alapulnak, hanem azon
is, hogy a felek érdekeltek abban, hogy fenntartsidk a kapcsolatot, és a kozosségben
léteznek bizonyos garancidk (mindenekel6tt megfeleld halézatkontroll és kozossé-
gi szankcidk), hogy a szivességek nem maradnak viszonzatlanok, az igéreteket nem
szegik meg. Vagy ha mégis, ezek nyilvanossagra keriilnek. Igy idével kialakulhat egy
sajatos moral, amely a kolcsénés bizalom és lekotelezettség alapjava valhat. Ezen
a ponton tehat Esser sajitos 9sszefiiggést tételez fel a tarsadalmi téke két aspektusa
kozott — a kapcsolatok szintjén megmutatkozo bizalom- és kotelezettségtéke mértéke
nagyobb a haldzati téke egyes osszetevéinek (hilézatkontroll, hil6zatbizalom, halé-
zatmoral) magasabb szintje esetén. Ez az §sszefuggés Coleman (1998) munkéjiban is
megjelenik, amikor a kételezettségek és elvarasok formdjédban testet 6lt6 tarsadalmi

t6ke nagysdgat a tarsadalmi koérnyezet (struktira) megbizhatdsagatol teszi fuggbveé.

Halézati téke

A halézati téke Esser definicidja szerint az 4ltaldnosan elfogadott tarsadalmi nor-
mak létezésére utal, amelyek a kozosség tagjainak viselkedése feletti hatékony
kontroll biztositasat célozzak. A halézati t6két a német szerzé két tekintetben is
alapvetéen kulénbézének tartja a kapcsolati tékétsl: egyrészt a haldzati t6két nem

18 Holott a megbizhatosag, valamint a kotelezettségek vallalasa is lehet racionalis dontés eredménye, ahogy arra Coleman, vala-
mint Portes és Sensenbrenner ravilagitottak.
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birtokolhatjdk az egyes individuumok, hanem az egyének kozotti viszonyok rend-
szerében létezik, masrészt a halézati téke nem kozvetlenil, az ilyen tipusu téke
létrehozasara iranyulé szandékos egyéni beruhazisok utjan keletkezik. Egy halézat
vagy kozosség minden tagja egyenl6 mértékben részesedik a csoport rendelkezésére
all6 halézati t6kébdl, elényeinek élvezetébsl nem zarhato ki, fuggetleniil attdl, hogy
hozzgjarult-e létrehozésahoz vagy sem (Esser 2008: 37).

Ahalézati téke tehit Esser szerint kozjészag, és nem pusztin az egyéni cselekvék
érdekei és beruhdzasai nyoman termel8dik. Kialakitasa tipikus kollektiv cselekvési
problémat hiv életre (Olson 1987): mikézben ugyanis a kozésség minden tagja élvezi
a magas szintl hildzati téke elényeit, az egyes egyének akkor jarnak a legjobban, ha
potyautas médjara megtagadjak hozzajarulasukat a k6zos cél eléréséhez, az eréfeszi-
téseket a tobbiekre hagyva — akik azonban ugyanezen érveket megfontolva szintén
nem érzik 6sztonozve magukat a cselekvésre. Esser szerint a potyautas-probléma az
Olson altal leirt megoldasok (pl. szelektiv 6sztonzék, féderativ elveken szervez4dé
csoportok) segitségével részben kezelhets. Ugyanakkor — mint arra Olson is utalt -
minél nagyobb méret(i a k6zosség, annal kevésbé hatékony és sikeres a szelektiv
6sztonzok alkalmazasa. Esser szerint a halézati téke kozjészig jellege és az ezzel
egyiitt jar6 kollektiv cselekvési probléma az egyik oka annak, hogy a nagymeéretd
és komplex tirsadalmakban az ilyen téke kialakuldsa csak korldtozott mértékben
lehetséges.

Esser a hél6zati téke hirom altipusit kialénbozteti meg: a hélézatkontrollt
(system control, Systemkontrolle), a hilézatbizalmat (system trust, Systemvertrauen),
valamint a halézatmoralt (system morality, Systemmoral). Most vegyiik részleteseb-
ben szemugyre a hildzati téke altipusainak jellemzéit!

Hdlézatkontroll

Esser szerint hélézatkontroll akkor jon létre, amikor a haldzati tagok viselkedésérél
sz616 informdécidk gyorsan és széles korben terjednek, valésziniitlenné téve annak el6-
fordulasat, hogy a normasérté vagy opportunista viselkedés észrevétlen marad. Ha
a tagok ilyenfajta kozosségi ellendrzése megval6sul, az megoldast nyudjthat a kollektiv
cselekvési problémakra azaltal, hogy a potyautassag észrevehet6vé és buntethetévé
valik. Mindehhez magas stirtiségd, zart halézatra és stabil kapcsolatokra van szitkség
(Esser 2008: 38). Porteshez (1998) hasonléan hangstlyozza azonban, hogy a magas

fokd halézatkontroll nem mindig jar pozitiv hatdsokkal az egyének életére nézve.

Hdlézatbizalom

Ahalézatbizalom Esser definiciéja szerint a hal6zat egészének megfelel mikodésé-
be vetett dltaldnos bizalom. E bizalom alapja a hatékonyan mitkodé hilézatkontroll,
amely biztositja az egyéneket arrél, hogy bizalmukkal masok nem élnek vissza. Ha
azonban a halézat egésze irant érzett bizalom kialakul, képes arra, hogy a tdrsadal-

mi kontroll bizonyos hidnyossigait helyettesitse, és a hal6zat mitkédése bizonyos
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mértékig fuggetlenebbé valhat a tagok cselekvésére vonatkozo informdciéaramlisa-
tél (Esser 2008: 38).

Vegyiik észre, mennyire hasonl6 gondolatokat fogalmazott meg Portes és Sensen-
brenner (1998) a tarsadalmi téke egyik altaluk azonositott forméja, a kikényszerithe-
t6 megbizhat6sig esetében! Tanulmanyuk szerint ,azt a tairsadalmi t6két, melyet a ko-
zosségek ellendrz6 képessége megteremt, leghelyesebb kikényszerithets bizalomként
definidlni” (Portes — Sensenbrenner 1998: 295). E tékefajtat erésen instrumentalis
iranyultsiginak tételezik, ahol az egyéni cselekvést a csoport szankcionil6 képessége
befolyasolja. Az egyéni motivaci6 abban rejlik, hogy jé hirnév révén a szereplk els-
nyokhoz juthatnak. Azonban a kélcsonos cserével ellentétes médon ebben az esetben
»a cselekvd viselkedése nem egy masik egyénre, hanem az egész kozosség tarsadalmi
kapcsolathaléjara iranyul” (uo. 1998: 287).

Hdlézatmordl

Haél6zatmor4l abban az esetben alakul ki, ha létrejon a tagok kozotti kélesénos elkote-
lez6dés, a normakat és értékeket a halézat minden tagja érvényesnek és elfogadottnak
tekinti. A halézatmoral olyan orient4l6 attitlidot jelent, amelynek birtokdban a tagok
rutinszerten a hilézati norméknak megfelelden viselkednek, anélkil, hogy egoista
céljaikat mérlegelnék. Mindezek nyoman olyan kélcsénos irdnyultsdgu tarsas viszony
jon létre, amely a hildzat egészére kiterjed, igy a kolcsonos elkotelezédés érzete nem-
csak az egyes konkrét személyekhez fiz6d6 relacidkban alakul ki, hanem a hél6zat
barmely mds tagjaval szemben. A héilézatbizalomhoz hasonléan a halézatmoral is
hozzajarul ahhoz, hogy a kozosség fiiggetlenné valjon az informdaciéaramlas struk-
turdlis feltételeitdl, a tarsadalmi téke e formaja azonban csak akkor johet létre, ha
a hal6zatkontroll hatékonyan miikédik és a halézatbizalom kialakult (Esser 2008: 39).

Akozosséginorma mint a tdrsadalmi t6ke egy fajtdja szintén megjelenik Coleman
(1998) tanulmanyaban. Coleman szerint a kollektiv cselekvési probléméak megol-
dasdban fontos szerepet jatszanak azok az olykor bensévé vilt, maskor hatékony
6sztonzok és szankcidk (azaz Esser kifejezésével élve a hilézatkontroll) segitségével
kikényszeritett el6ir6 normak, hogy az egyének énérdekiiket hattérbe szoritva a ko-
zdsség érdekeit figyelembe véve cselekedjenek.™

A Portes és Sensenbrenner (1998) 4ltal azonositott tékefajtak kozil az érték-
introjekcid, valamint a korlatozott szolidaritas vezet elveken alapuld, csoportorien-

talt viselkedéshez. Mig az értékintrojekcié forrdsat a szocializicié soran elsajatitott

19 Coleman (1990) a tarsadalmi téke tovabbi tipusaiként azonositja a hatalmi viszonyokat, valamint a kisajatithaté és szandékosan
létrehozott szervezeteket. E tipusok nem (vagy csak nehezen) illeszthetSk be Esser konceptualis keretébe, leginkabb a halo-
zatkontroll specialis formainak lehet tekinteni 6ket. A hatalmi viszonyok a halézatkontrollt helyettesithetik olyan esetekben,
amikor azt a kdzosség nem tudja (vagy nem akarja) biztositani. Azaltal, hogy az ellendrzési jogkor atruhazasa megoldast kinal
a potyautas-problémara, hozzajarulhat a halozatbizalom és -moral mikodéséhez. A szervezetek esetében arrél van szé, hogy
adott célra létrehozott szervezetek mas célok elérését is elésegithetik, illetve olyan kézjoszagot teremthetnek, amikbél azok is
részesulnek, akik nem tagjai a szervezetnek. Az elsé esetben a tagok a szervezet altal nyujtott kapcsolathalé felhasznalasaval
a szervezet eredeti céljaitol eltéré eréforrasokat aknazhatnak ki (hasonléan ahhoz, amikor meglévé kapcsolataikat informa-
ciészerzésre hasznaljak fel). A masodik eset a halézati téke azon altalanos jellemzéjét illusztralja, hogy a csoport egy része altal
létrehozott téke elényeinek élvezetébdl a kozosség egyik tagja sem zarhato ki.
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értékek képezik, addig a korldtozott szolidaritds a k6z6s nehézséggel szembestld
emberek szituiciéra adott vilasza nyomdn alakul ki. Mind Coleman, mind Portes
és Sensenbrenner, mind pedig Esser hangsiilyozzak ugyanakkor, hogy eme, gyakran
tékeként funkcional6 kozosségi normak nem csupan pozitiv hatassal rendelkeznek,
hanem bizonyos esetekben negativ kévetkezményekkel is birhatnak az egyéni cse-
lekvésre vonatkozéan: korldtozhatjak, akadalyozhatjik azt (a Coleman, Portes és
Sensenbrenner és Esser koncepcidja kozotti hasonlésagok osszefoglaldsara lasd az
1. tdbldzatot).

Tarsadalmi téke

Kapcsolati téke Halozati téke
Pozicionalis | Bizalom- Kote!e- Halézat- Halézat- . .
Esser . ) zettség- ) Halézatmoral
téke téke t8ke kontroll bizalom

informaciés | kotelezettségek, | hatékony a struktura

Coleman S - .1 | megbizha- normak
potencial elvarasok szankciok o
tésaga
Portes és k..OI.. kikényszeritheté ertekln’trOJekCIo,
csoNnos : s korlatozott
Sensenbrenner megbizhatdsag .
csere szolidaritas

A tarsadalmitéke-tipusok 6sszefiiggései, mechanizmusai
és strukturdlis feltételei

A kiilonb6z6 tarsadalmitSke-tipusok kilénbozé eréforrasokat és elényoket nytjta-
nak az egyének és kozosségek szdmadra, valamint eltéré mechanizmusok eredmé-
nyeképpen és mas-mas strukturalis feltételek mellett jonnek létre (Esser 2008: 44,
6sszefoglalasul lasd a 2. tdbldzatot).

A pozicionalis téke a nem redundédns informaécié szerzésében, valamint a kilon-
boz6 tipust tarsas tevékenységek biztositasdban jatszik fontos szerepet. Felhalmo-
zasdhoz a kapcsolatok tudatos és hatékony menedzselésére van sziikség, struktu-
ralis alapjait a gyenge kotések képezik. A kapcsolati téke masik két formdja ezzel
szemben az erGs kotéseken alapul: a bizalomtéke a kockédzatos tranzakciokban valé
eredményes részvétel lehetségét segiti els, mig a kotelezettségtike a segitségnyj-
tas és a szolidaritas alapjat képezi.

Az eredményes halézatkontroll az informdciéadramlads sebességétél és hianyta-
lansagatdl fugg, mig a hilézatbizalom és a hal6zatmoral e kontroll hatékony mu-
kodése révén johet létre. Ez utébbi két tékefajta kialakuldsa nagyban fugg a halézat
Jteljesitményétdl”, mig azonban Esser szerint a hilézatbizalom kialakuldsidhoz arra

van szikség, hogy a hilézatkontroll folyamatosan megfeleléen miikédjon, addig
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a hdlézatmordl egy olyan attitiidot jelent, amely képes athidalni a hilézat mikodé-
sében id6nként bekovetkezd hidnyossigokat is. A hilézati téke e harom fajtajanak
strukturilis el6feltételeit a halézat stirtisége, zartsiga és stabilitidsa, valamint a ha-
l6zat tagjainak az adott hilézat eredményességétsl valé fiiggdsége képezik.

A kapcsolati és halézati téke fogalmi elvalasztdsat mindazonaltal nem érdemes
ilyen mereven kezelni. A tdrsadalmi téke individudlis és kollektiv aspektusai nem
kulonulnek el olyan tisztdn, mint azt a tanulmdny sugallja. Ezt Esser is beldtja, ami-
kor hangsulyozza, hogy a kapcsolati t6kének is van némi k6zj6szag jellege, hiszen
egy kapcsolat kialakuldsahoz és fenntartisidhoz mas személyekre is szitkség van —
Coleman korabban idézett gondolatmenetére utalva: a tirsadalmi téke az egyének
kozotti ,viszonyokban 6lt testet” (Coleman 1998: 17). Tovabba a héilézati téke sem
johet létre individudlis cselekvés és egyének kozotti interakcidk nélkil. Az alapvetd
kulonbség Esser szerint a két tékefajta eltéré természetében ragadhaté meg: a kap-
csolati t6ke az egyes konkrét személyekhez fliz6d6 kapcsolatokbdl ered, mig a hals-
zati t6ke a halézat irdnti dltaldnos viszonyuldsbdl szarmazik (Esser 2008: 26).

A térsadalmi t6ke kozjoszag jellegének problémaja Colemannél (1990) is megje-
lenik. Coleman szerint a kozjavak létrehozisakor dltalaban fennall6 kollektiv cse-
lekvési problémak miatt a tarsadalmi t6ke legtébb formdja mas tevékenységek mel-
léktermékeként keletkezik. Essernél a halézati t6ke kialakuldsdnak mechanizmusa
nem teljesen egyértelmi, de egy helyen & is Ggy fogalmaz, hogy mig a kapcsolati
téke létrejohet szandékos egyéni beruhdzasok eredményeként, addig a halézati téke
akapcsolati t6ke melléktermékeként jon létre (Esser 2008: 41). Ez tgy értelmezhetd,
hogy a mikroszinten a kapcsolati t6kébe toérténé egyéni beruhdzasok és déntések
eredményeképpen makroszinten kialakulnak a halézati téke kilénbézé tipusai.
Ahalézati téke kialakuldsa azutdn visszahat az egyéni cselekvékre, elGsegitve a kap-
csolati t6ke hatékonyabb miik6dését.

De vajon t6kének tekinthetSk-e a mdas tevékenységek melléktermékeként létre-
jove, kozjoszag jellegii eréforrasok? Sik Endre (2006) a kapcsolati téke? tokejellege
mellett foglal allast. Ervei szerint a kapcsolati t6ke azon jellemzéi, hogy (1) alkalmas
termékek és szolgaltatisok létrehozasara oly médon, hogy maga nem alakul &t, és
(2) létrehozasidhoz kockézatos beruhazasok szitkségesek, kielégitik a kozgazdasag-
tan sziik t6kedefiniciéjat (Sik 2006: 77). Angelusz és Tardos (1998) a tarsadalmit6-
ke-fogalom helyett a kapcsolathil6zati eréforrasok kifejezés hasznalatat valasztjak,
és indokoltnak tartjédk a tdrsadalmi t8ke fogalmat a kozgazdasigtan tékeértelmezé-
séhez kozeliteni. Mindezek alapjin tgy gondolom, hogy az Esser altal definialt kap-
csolati téke (amely a kés6bbi megtérilés reményében szandékos egyéni beruhadzasok
utjan keletkezik) megfelel a kozgazdasagtan sziik tékedefinicidja 4ltal tamasztott
kovetelményeknek.

Problémasabb a halézati téke esete. Mint mar utaltam ra, ennek kialakuldsi me-

20 Itt most nem az Esser altal definialt kapcsolati tékérél van sz6, hanem a tarsadalmi téketipusok ama korére, melyet Sik (2006)
kapcsolati téke névvel illet.
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chanizmusa Esser tanulményaban kevésbé kidolgozott és igy egy kissé homadlyos, de
egy helyen utal ra, hogy a halézati téke a kapcsolati t6ke melléktermékeként kelet-
kezik, és nem vezethet6 vissza maradéktalanul egyéni viselkedésekre. Azaz kérdé-
ses, hogy kielégiti-e a kozgazdasagtan tékefogalmanak azon elemét, hogy el6allita-
sdhoz a késébbi hozadék reményében befektetésre van sziikség. Ha a halézati téke
melléktermékként, nem szandékolt médon jon létre, akkor az egyéni beruhazasok
a kapcsolati t6ke novelése érdekében torténnek, a motivaciék nem (vagy nem elséd-
legesen) a halézati téke el6allitasara iranyulnak. E megfontoldsok alapjan a halézati
téke kevésbé tekinthetd tékének a sz6 szigoru kézgazdasigtani értelmében, mint

a kapcsolati téke. 2!

Tarsadalmi téke

Kapcsolati téke Halozati téke
Pozicionalis . . Kotelezett- | Halozat- | Halézat- | Halézat-
. Bizalomté&ke n ) .
téke ségtéke kontroll | bizalom | moral
3 Alta- | Ertékek,
Tipikus Tarsas lanos normak
p . . Informacié/ Kockazatos Segitség/ | kontroll/ . o
eréforrasok és . ] L T, . szives- moral
tarsas élet tranzakciok szolidaritas | kollektiv | ° 7 .
hasznok f ségkész- érvé-
igyelem . A
ség nyessége
_ Kapcsolat- I\{Iegblz.hato— Szivességek Info_r’ma- Hal_oz?tl Attiti-
Mechanizmusok | menedzs- | sag/elkotele- | o cio- teljesit- N
. és elvarasok | | . . dok
ment zettség aramlas mény
Strukturalis Gyenge o Losa s Surdség, zartsag, stabilitas,
feltételek kétések Ers kotések a halézattol valé fiiggdség

Forras: Esser (2008: 46)

Osszegzés és néhany kritikai észrevétel

Jelen tanulmdanyban a tdrsadalmitéke-fogalmat ért birdlatokra reflektdlva ismer-
tettem azt a Hartmut Esser német szociol6gus altal kidolgozott tipolégiai rendszert,
mely a tarsadalmitéke-terminus pontos explikicidja céljabdl a fogalom kilénboz6
jelentésvaltozatainak elhataroldsara és definidlasdra villalkozik. Tanulményomban
Portes (1998, 2000) és Esser (2008) nyomaén attekintettem a tarsadalmi téke kii-
16nb6z6 jelentéstartalmait, majd Esser alapjan bemutattam a tarsadalmi téke két
tipusat: a kapcsolati és a halézati t6két. E tékefajtak sajitos jellemzdinek és altipu-
sainak ismertetése sordn kisérletet tettem az Esser altal elkezdett munka folytata-

sdra, azaz a kordbbi tarsadalmitéke-fogalommal foglalkozé teoretikusok - kozuliuk

21 Angelusz Robert (2010) tovabba amellett érvel, hogy a mindenki altal elérhetd és felhasznalhaté kozjavakat nem helyes téké-
nek tekinteni. A t6ke jellemz&je ugyanis, hogy kilonbozé tarsadalmi csoportok eltéré mértékben rendelkeznek vele. Ugyan-
akkor hozzéteszi, hogy létezhetnek parcidlis kozjavak, melyek csak bizonyos tarsadalmi csoportoknak allnak rendelkezésére, és
amelyek e csoport szamara tékeként funkcionalhatnak. S6t labjegyzetben mindezt azzal is kiegésziti, hogy bizonyos esetekben
egész nemzetek is rendelkezhetnek ilyenfajta tarsadalmi tékével.
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is Coleman, valamint Portes és Sensenbrenner - 4ltal megfogalmazott koncepcidk
elhelyezésére az Esser altal megalkotott konceptudlis keretben. A tovabbiakban ér-
demes lenne ugyanakkor Esser gondolatmenetét mas elméletalkoték munkajaval is
Osszevetni.

Esser tanulmanyédnak Gjszer(isége abban rejlik, hogy a korabbi teoretikusok altal
megalkotott tarsadalmitéke-definicidk szintetizaldsara egy olyan 4tfogé konceptu-
alis keretet hozott létre, melyben mind az individuélis, mint a kollektiv megkoze-
litések helyet kaptak. A valds kapcsolathalézatokban azonban eme tékefajtik nem
mindig valaszthatok szét ilyen egyértelmiien. Esser ugyan réviden szol arrdl, hogy
a tarsadalmi téke elméletileg elkulonithet6 két aspektusa, a kapcsolati és halézati
t6ke empirikusan kélcsénhatdsban 4llhat egymassal, de ezzel kapcsolatos gondolat-
menetét bévebben nem fejti ki.

gy némi hianyérzetiink tdmadhat amiatt, hogy a tanulmany nem foglalkozik
a kidolgozott elméleti koncepci6 és az empirikus kutatés lehetséges kapcsolédasi
pontjaival, valamint a kapcsolati és hilézati téke és ezek altipusainak operacionali-
zalasi lehetségeivel. Pedig a tarsadalmi t6ke empirikus kutatasi és elemzési lehet6-
ségeir6l mar nagyszamau irodalom sziiletett,? egyes fajtdinak mérhetévé tételére is
torténtek mar kisérletek (pl. Glaeser et al. 2000; Van der Gaag 2005; Van der Gaag
- Snijders 2005), és a kapcsolati er6forrasok téméjaban hazdnkban is nemzetkozi
szintl empirikus kutatasok zajlottak az ut6bbi évtizedekben (lasd példaul Angelusz
— Tardos 2001, 2008; vagy Sik 2012). Ahhoz, hogy az Esser altal megalkotott elmé-
leti tipoldgia az empirikus kutatdsokhoz is hozzajirulhasson, ezen a ponton lenne

szilkség munkdja tovibbgondolasara.

ABSTRACT: Reflecting on the critics of the concept of social capital I outline and critically examine the
typology constructed by the German sociologist Hartmut Esser, who attempts to distinguish and define
the distinct aspects of social capital. After reviewing the different meanings of the concept described
in the sociological literature I present the two types of social capital defined by Esser: relational capital
and system capital. I also summarize and make some critical remarks on the particular characteristics,
underlying mechanisms and structural conditions of the different kinds of relational and system
capital: positional capital, trust capital, obligation capital, and system control, system trust, and system
morality. Finally I attempt to accommodate the forms of social capital described by Coleman, and Portes

and Sensenbrenner to the conceptual framework created by Esser.

22 Egy attekint6 tanulmany az utébbi évekbdl Mouw (2006) 6sszefoglaloja, tovabba az elemzési nehézségekkel kapcsolatban lasd
még példaul Durlauf (2002) irasat.
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