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Összefoglaló: A tanulmányban a kulturális traumaelméletnek nevezett irányzat kritikája révén azzal 

a diskurzus-, tágabban társadalomtörténeti átalakulással foglalkozom, amely során a trauma fogalma 

soha nem látott kulturális jelentőségre tett szert. Rendkívül kiterjedt, metaforikus használatának okát 

a klinikai jelentésváltozáson túl annak tulajdonítom, hogy a trauma fogalma a történelmi tapasztalat 

jelentését felvéve lehetőséget teremt múlt és jelen azonosságának emberi (kulturális) közvetítés nél-

küli kinyilatkoztatására, és ezáltal diszkurzív megteremtésére. Empirikusan a traumaelmélet műkö-

dését elemzem azon az eseten, ahogy Shoshana Felman a Ka-Tzetnik nevű tanú elájulását értelmezte 

az Eichmann-perben. Bemutatom, hogy a traumaértelmezés elhallgattatja a versengő olvasatokat, így 

teremtve meg azt a csendet, amelynek értelmét a gyámolításra szorult szubjektum helyett és nevében 

az elemző bontja ki. A traumaállítás spekulatív oktulajdonításként működik, amelyet sem igazolni, sem 

cáfolni nem lehet, és amely úgy interpellálja a szubjektumot, hogy megvonja cselekvőképességét.

Kulcsszavak: kulturális trauma, Shoshana Felman, Hannah Arendt, Ka-Tzetnik, diszkurzív szub jek-

tiváció

A kulturális traumaelméletet ért számos kritika közül (ld. Takács 2011) talán az a leg-
gyakoribb, hogy az egyéni trauma pszichológiai fogalmát metaforikusan kiterjeszti, 
és ezzel tartalmilag kiüresíti (ld. Greenspan et al. 2014).1 A trauma és az elbeszélhe-
tőség, a reprezentáció, az elgondolhatóság között egyéni szinten megállapított ösz-
szefüggéséket nem lehet, hangzik az érv, metafizikai szintre emelve az emberi létál-
lapot alapjellemzőjévé tenni. Továbbá az egyéni lelki működésre vonatkozó elméleti 
magyarázat aligha érvényes általános kulturális szinten (Kansteiner 2005). E kritika 
sarkosabb változata azt rója fel a traumaelméletnek, hogy nem érdekelt a gyógyulá-
si folyamatban, ezért a klinikai gyakorlatra vonatkozó kutatások tanulságait (első-
sorban az értelmezés és a narratív integráció szerepére vonatkozó tudást) figyelmen  
kívül hagyja, ugyanakkor ösztönzi a trauma újraélését, sőt idealizálja a traumát annak 
kritikai potenciálja miatt (Kansteiner–Weilnböck 2008). A kulturális traumaelmélet 

1 A tanulmány a Nemzeti Kutatási, Fejlesztési és Innovációs Hivatal – NKFIH – támogatásával a PD 115736 sz. kutatás keretében 
készült.
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radikális kritikája szerint a trauma fogalmának metaforikussá válása nem csupán eti-
kailag, de episztemológiailag is tarthatatlan (Rothe 2016). 

A trauma fogalmának metaforikus használatára irányuló és pszichológiai megala-
pozottságát számon kérő kritika korlátait a klinikai gyakorlat és a kulturális kritika 
közötti normatív megkülönböztetés jelenti. A kritikának ez a kiindulópontja félre-
vezető, hiszen nem az történt, hogy egy már megalapozott, a klinikai gyakorlatban 
töké letesre csiszolt fogalom elterjedt, és ezáltal elveszítette „eredeti” jelentését. Ennek 
megfelelően nem célom, hogy klinikai-tudományos alapon bíráljam a traumafogalom 
metaforikus használatát, ütköztetve azt a trauma helyesnek ítélt elméletével. Ehe-
lyett társadalomtörténeti szempontból kérdezek rá a traumafogalom kulturális, tudo-
mányos és politikai jelentőségnövekedésére. A traumafogalom társadalomtörténete 
párhuzamos a klinikai-tudományos diskurzuséval. E „duális genealógia” az 1970-es 
években fonódik egybe, amikor az olyan társadalmi mozgalmak, mint a feminizmus 
vagy a vietnami veteránoké, a trauma fogalmában rejlő politikai potenciál révén közös 
érdekpozícióba kerülnek az amerikai pszichiátria belső, társadalmi hasznosságát 
növel ni hivatott reformjának igényével (Fassin–Rechtman 2009). Ebben a szellemben 
vizsgálom meg, hogy a klinikumon kívüli traumaelmélet első iskolájává szerveződött 
társadalmi szereplők hogyan használják a trauma fogalmát a kulturális elemzésben. 
Azt kívánom bemutatni, hogy mit tesz a traumaelmélet a gyakorlatban, különös 
tekin  tettel a szubjektumra.

A kulturális traumaelmélet a pszichoanalízist a szövegelemzésben alkalmazó iro-
dalomkritika és egy interjús mozgalom (és nem a pszichoterápia) ötvözeteként szüle-
tett meg. A helyszín az amerikai Yale Egyetem, ahol a hetvenes évek végétől a nyolc-
vanas évek közepéig az irodalomkritikai Yale Iskola fémjelezte posztstrukturalista 
dekonstrukció virágkorát élte (ld. Helikon 1994/1–2). 1970-től kötődött az egyetem-
hez Shoshana Felman irodalomkritikus, a kulturális traumaelmélet prominense, akire  
a francia posztstrukturalista irodalomelmélet volt döntő befolyással (doktori disszer-
tációját Balzacról írta, ebben és a következő könyvében is az őrület és az irodalom 
kapcsolata érdekelte). Cathy Caruth, a kulturális traumaelmélet másik jelentős figu-
rája 1986-tól tanított a Yale-en, a filozófiai empirizmus és a fikció viszonyával foglal-
kozó doktoriját a Yale Iskola nagyjainak (Paul de Man, Geoffrey Hartman, J. Harris 
Miller, Harold Bloom) hatása alatt írta. A kulturális traumaelmélet harmadik kulcs-
szereplője, Dori Laub pszichiáter 1969-től dolgozott a Yale Egyetem pszichiátriai 
tanszékén. Laub egy újságíróval közösen 1979-től kezdett videointerjúkat készíteni 
holokauszttúlélőkkel. A projekt 1981-ben Hartman vezetése alatt a Yale-re került, ma 
Fortunoff Holokauszt Tanúságtételek Videóarchívuma néven működik. A kulturális 
traumaelmélet 1991-ben debütált. Az American Imago című folyóirat két, Caruth szer-
kesztette, Pszichoanalízis, kultúra és trauma című számában olyan klasszikusok írásai 
szerepelnek, mint Felman, Laub, Bloom, van der Kolk és van der Hart, vagy Claude 
Lanz mann (az anyag könyv alakban is megjelent: Caruth 1995).

A dekonstrukciós-pszichoanalitikus irodalomelmélet és a holokausztemlékezeti 
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interjús mozgalom kölcsönhatása révén a trauma fogalma kritikai potenciálra tett 
szert. Immár kevésbé valamilyen sorsfordító tragédiát jelent, sokkal inkább olyan 
törést a jelölőrendszerekben (a kultúrában), amely a totalitarizmus lehetőségét ma-
gukban rejtő normalizáló narratívák alóli felszabadulás lehetőségét nyújtja. Lényeges 
következménye az említett kölcsönhatásnak, hogy a traumadiskurzusban radikálisan 
megváltozik a szubjektum státusza. E változást rendkívül jól szemlélteti a Fortunoff 
Videóarchívum példája. A vállalkozás az oral history mozgalom egyéb eseteihez hason-
lóan azzal legitimálta magát, hogy szót kíván adni azoknak, akiket a társadalom és  
a történelem csendre kárhoztatott. A mozgalom a hallgatás elleni küzdelemként 
morá lis felhangot kapott, a hangsúly a beszélő tanúra helyeződött, az interjúról fel-
vételt készítők szerepe pedig homályban marad. Holott a tanúságtétel, ahogy immár 
az élettörténeti interjút nevezik, magán viseli azok nyomát, akik elkötelezték, illetve  
a megfelelően elrendezett környezetben és a kellő technológiával szóra bírták az 
inter jú alanyát. A Fortunoff Videóarchívum interjúinak előállításához a „zavartalan 
körülményeket” a semleges stúdiókörnyezet, az álló kamera és a rendelkezésre álló 
korlátlan idő biztosítja. A lélektanilag képzett kérdező szerepe lehetőleg az empatikus 
hallgatásra korlátozódik, megszólalásával az emlékek felidézését segíti elő. A felvéte-
len a kérdező nem látszik, a kép főszereplője a visszaemlékező arca, aki nekünk beszél. 
Ez a „mi” bárki lehet. A felvétel készítése előfeltételezi, hogy az interjúalany beszámo-
lója mindenkit érint, nem csak a holokauszt történelme iránt érdeklődőket. Bármit is 
mond a tanú, az lényeges. És fordítva: minden beszámoló ugyanannyira fontos, min-
den felvételt vágatlanul megőriznek. Ahogy Annette Wieviorka fogalmaz A tanú kora 
című könyvében (2006: 136): egy társadalmi imperatívusz prófétává avatja a tanút. Ez 
a társadalmi imperatívusz, az „emlékezés kötelessége”, a holokausztnak tulajdonított, 
univerzális jelentőségű morális tanulság átadására szólít fel (Novick 1999). 

Első pillantásra úgy tűnik, hogy egy emancipációs folyamatnak lehetünk tanúi. 
Nem csupán szóhoz jutott a korábban hallgatásba burkolódzó tanú, hanem kitün-
tetett figyelmet és társadalmi elismerést is kapott. Azonban a videointerjúk előállí-
tásának körülményeiről nem a felszabadult beszéd jut eszünkbe, az archívum pedig 
hallgat azokról az esetekről, amikor visszautasították a felkínált elbeszélői pozíciót. 
Az áldozatok hangjának visszaadását ünneplő szólam elfedi, hogy a kanonikus holo-
kausztemlékezetet megelőzően sem hallgattak a tanúk, hanem eltérően beszéltek 
(Cesa rani–Sundquist 2012; Cesarani 2014). Ami megváltozott, az a társadalmi elvá-
rás, amely megszólalásra készteti a tanút, és az a szerep, amelyet fel kell vennie ahhoz, 
hogy beszéde érdemesnek minősüljön a meghallgatásra. A hetvenes évek óta az elbe-
szélőnek a holokauszt történelmi traumájáról kell tanúságot tennie. Akkor próféta 
a tanú, ha úgy beszél, ahogy elvárjuk tőle. Paradox módon ez az elvárás nem a tanú 
által átadott tudásra vonatkozik. Claude Lanzmannhoz hasonlóan, aki szerint a holo-
kauszt megértésére tett bármilyen kísérlet obszcén (Lanzmann 1995), Dori Laub sem 
a tudás átadójaként, hanem a valóság emlékműveként tekint a tanúra (Greenspan 
et al. 2014: 208). Szerinte ugyanis a holokauszt traumáját lehetetlen szóvá tenni. 
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Nem azért nevezi tanú nélküli eseménynek a holokausztot, mert ne lennének, akik 
beszámolhatnának róla, hanem azért, mert az szerinte „traumatikus tapasztalatként” 
emberi ésszel felfoghatatlan, és így elbeszélhetetlen (Felman–Laub 1992: 75–93). Az 
emlékezés kötelessége ellenére a tanú hallgat, ez pedig az elhallgatott igazság körüli 
csendként értelmeződik, ami folyamatosan újratraumatizálja az egyént. Az interjú-
zást Laub kvázi-terápiaként tünteti fel, amely során a traumatizált egyén megszaba-
dul a csend szorításától. Mindennek azonban nem a gyógyulás a tétje, hanem a morá lis 
tanulság, a trauma átadása.

Az elmondás kényszerének és lehetetlenségének együttes feltevéséből egyenesen 
következik a tanúságtétel krízisére vonatkozó állítás (Felman –Laub 1992: 57–75). 
Eszerint a trauma túlélőjének, aki tanúságot tesz, nincsen előzetes tudása, megértése, 
emlékezete arról, ami vele történt. Éppen a tanúságtétel révén jut önismerethez, ez-
által tudja meg, mi történt vele. E tudáshoz pedig azáltal jut, hogy meghallgatóra lel, 
azaz videointerjút ad az archívum munkatársainak. Az interjúer szerepe felértékelő-
dik, az elbeszélt „traumatikus tapasztalat” résztvevője, társtulajdonosa (co-owner) válik 
belőle, aki azáltal, hogy meghallgatja a tanút, meg is tapasztalja a traumát (Felman–
Laub 1992: 57–75). Ezáltal pedig a trauma tanújának tanújává válik. Laub meggyő-
ződése, hogy a pszichoanalitikus gyakorlat és a videointerjús tanúságtétel által be-
indított folyamat „lényegében azonos”: mindkettő a traumaismétlés csapdája elleni  
küzdelem módja. Kiderül tehát, hogy a tanú, aki a szándékok szerint visszakapta  
a hang ját, saját traumájának tudatlan áldozata, akit a szakképzett, de terápiás eszkö-
zöket nélkülöző hivatásos hallgatója képes csak megszabadítani a csend csapdáitól.  
A jótékony felejtés, azaz az emlékezés helyett azonban csak azzal vigasztalódhat, hogy 
„elbeszélődött az elbeszélhetetlen”. Kérdés, mennyiben emancipatorikus, ha a „hall-
gatásba burkolózó áldozatból” a „valóság emlékműve” válik. 

Ami „korábbi hallgatásként” értelmeződik a tanú megszólaltatásakor, az a diskur-
zus uralkodó normáinak ellenszegülő beszéd. Olyan beszéd, amelyet a traumaparadig-
ma csendként szankcionál. A represszió hipotézisének foucault-i kritikájához (Fou-
cault 1999) hasonlóan úgy gondolom, hogy a tanú beszéde nem felszabadult a korábbi 
elfojtás alól, hanem a diskurzus szabályszerűségei, a beszéd feltételei és lehetőségei 
változtak meg. A kulturális trauma elméletét a diszkurzív szubjektiváció új módjá-
nak tekintem, amely oly módon szólítja meg az egyént, hogy egyúttal megvonja tőle  
a cselek vő ké pes sé get. Hogy ez miképpen történik, azt Shoshana Felman értelmezésén 
mutatom be arról az esetről, amikor az Eichmann-per során, a trauma paradigmájává 
vált holokauszt emlékezetének kitüntetett történeti pillanatában, az egyik tanú el-
ájult. Megvizsgálom, miként értelmezi újra Felman Hannah Arendt korabeli értelme-
zését. Ezzel nem csupán a traumaelmélet működését mutatom be, hanem a tanúság 
gyakorlatát is történeti távlatba helyezem. A felmani elemzési stratégiát, melyet az 
önkényes és szelektív szövegelemzés, illetve spekulatív oktulajdonítás jellemez, nem 
egyedi sajátosságnak, hanem a trauma mint olvasási mód (Caruth 1996) jellegzetes-
ségének tartom. Felman ugyanazt teszi az Eichmann-per tanújával (és Arendttel), 
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mint amit Laub az interjúalanyokkal, vagy Lanzmann Ytzhak Zuckermannal, a var-
sói gettófelkelés hősével (Kékesi 2011: 35–39). A retorikai munka, amely révén az 
„elmondhatatlan elmondásának” paradoxonja előáll, lényegi része a traumaolvasási 
módnak. Az elemzésben tehát a történelmi esemény elbeszélhetetlenségének kér-
dését külön kezelem az arra vonatkozó kijelentéstől. Más szóval feltételezem, hogy 
az esemény inherensnek, időtlennek és állandónak tartott sajátosságai helyett az 
„elbeszélhetetlenség retorikája” vonja meg újra és újra a beszéd, a gondolat, a repre-
zentáció határait (Mandel 2006). Erre a munkára a trauma fogalma azért különösen 
alkalmas, mert lélektani jelentése éppen a tudatos és a tudattalan határával kapcsola-
tos. Az elemzés során igyekszem visszaadni a tanú hangját, amelyet a traumaelmélet 
elhallgattatott. Felman olvasatának rekonstrukcióját követően azt a hipotézist fogal-
mazom meg, hogy a trauma fogalmának általánossá válása a történeti időtapasztalat 
megváltozására adott válasz, amelyet a fogalom időbelisége tesz lehetővé. A trauma-
fogalom ugyanis az identikus ismétlődés tézise révén az időbeli azonosság lehetősé-
gét hordozza magában egy olyan társadalmi kontextusban, amelyet a „prezentizmus”, 
a „jelen lévő múltak” történeti időtapasztalata jellemez. A traumafogalmat az időbeli 
állandóság ígérete teszi csábítóvá.

A valós fizikai emlékeztetője
1961. június 7-én, az Eichmann-tárgyalás 68. ülésén a tanúként szólított ausch-
witzi túlélő, Yehiel Dinur elájult, mielőtt érdemi kérdéseket tehettek volna fel neki. 
Felman a Jogi tudattalan: tárgyalások és traumák a huszadik században című könyvében 
külön tanulmányt szentel az esetnek (Felman 2002: 131–169), amelyet a tanúságtétel 
vál sá ga ként nem csak a perre nézve, hanem a jogtudomány számára is paradigma-
tikusnak tekint. Az esetről tett megállapításait az Eichmann-per egészére általáno-
sítja, a pert pedig jogtörténeti távlatokba helyezi. A nürnbergi perrel ellentételezi, 
azonban kizárólag aszerint, ahogy – szerinte – a két esetben a tanúhoz viszonyultak. 
Dekontextualizált érveléséből az derül ki, hogy Nürnbergben az írásos dokumentu-
mokra hagyatkozva kizárták a tanúk esendőségének jogi jelentőségét a bizonyítás-
ból. Ezzel szemben az Eichmann-per, mely több kívánt lenni egyszerű bizonyításnál, 
éppen arra adott lehetőséget, véli, hogy az „elmondás lehetetlensége” artikulálódjon, és 
e nar ra tív lehetetlenség jogi jelentéssé forduljon át. Az „elszalasztott találkozás” jog 
és trauma között végül hatással lesz a jogfejlődésére, amennyiben az Eichmann-pert 
pre ce dens nélküli igazságszolgáltatási dimenzióval ruházza fel.

Felman olvasatának önkényességét mutatja, hogy az általa idézett szövegrészek 
(itt: a két per főügyészeinek értelmezései) adott esetben szöges ellentétben vannak 
azzal, amire következtet belőlük. A nürnbergi per főügyészének szavai nem a Dinur-   
féle esetek (jogi hibák) megelőzéséről szólnak, hanem a per hitelességéről, arról, hogy 
a dokumentumot, a tanúval szemben, nem lehet megvádolni azzal, hogy rosszul em-
lékszik, érzelmileg felkavart vagy tudatosan torzít. Robert Jacksont a per hite les sége 
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érdekelte: azt igyekezett kivédeni, hogy a győztesek bosszújaként értelmeződjön az-
által, hogy kétségbe vonható a tanúk szavahihetősége. Gideon Hausner, az Eichmann-
per főügyésze pedig éppen azzal érvel a Felman idézte szövegrészben, hogy a kataszt-
rófa túlságosan absztrakt a hatmillió áldozat statisztikáján keresztül, ezért minél 
több személyes tanúságon keresztül konkréttá, azaz átélhetővé, és ezáltal felfogható-
vá kell tenni. Felman ráadásul hallgat az Eichmann-per tanúinak kiválasztásáról, hogy 
a két pert az „emberi” és a „nem emberi bizonyíték” állítólagos ellentéte szerint tudja 
szembeállítani. Valójában Hausner nem ellenezte a dokumentumok szerepét, hanem 
a szóbeliekkel kiegészítve azokat, kétpillérűvé akarta tenni az eljárást (az Eichmann-
pernek szánt történelmi szerepnek megfelelően). Mivel Jacksonhoz hasonlóan ag-
gasztotta az „emberi esendőségből” fakadó jogi hibák lehetősége, biztosra ment: 
elolvasott több száz beszámolót a Yad Vashem gyűjteményéből, majd az előszűrést 
követően személyesen interjúzott a tanúkkal, mielőtt eldöntötte, ki tanús kodhat. Az 
előszűrést és a gondos kiválasztást a jogi hibák elkerülésén kívül az indokolta, hogy 
Hausner óvatos volt az önként jelentkező tanúkkal, akiket szerinte túlságosan izgatott a 
tanúskodással járó nyilvánosság, illetve a több, mint száz tanúvallomás révén szocio-
lógiailag reprezentatív, „teljes” képet kívánt adni a holokausztról (Wieviorka 2006).

Ahogy Felman korábbi írásaiban a tanúságtétel válsága a nyelv határait feszeget-
te, most a jog határaival teszi ezt. A trauma kiváltotta válság továbbra is pozitív fel-
han got kap: a jogi tanúságtétel lehetetlensége nem más, mint a holokausztról tett 
saját jogú jogi tanúságtétel lehetetlenségéről tett tanúság. Azaz a túlélő tanú töré-
kenysége, sebezhetősége, esendősége az, amely nem szóval, hanem a tudattalan test 
materialitásán keresztül tesz hiteles tanúságot a „tárgyalóteremben megnyíló kog-
ni tív szakadékról” (Felman 2002: 143), amely abból adódik, hogy a jog nem tud mit 
kezdeni a traumával. Az, hogy Felman a beszédet, illetve a beszélő emberi testet mi-
ért nem tekinti materiálisnak, nem derül ki. Mint írja, a tanú vallomásának „befe je-
zet len ség be fulladása – a tudattalanba és a csendbe – paradox módon a valós fizikai 
emlékeztetője volt; a valósnak, a tanú redukálhatatlan testi jelenlétének ez a tanú-
ságtevő ereje némaságának pátoszában rejlik” (Felman 2002: 153). Felman egy pon-
ton Lanzmann Shoah című filmjének kontextusában már a tanú „tanúságtételi művé-
szetéről” ír, amely révén „paradox módon a per, akaratlanul, közvetítő erővel látta el  
a csen det, és sikerült átadnia a kollektív trauma jogi jelentését” (Felman 2002: 154). 
Íme, az „elbeszélhetetlenség elbeszélésének” retorikája. A holokausztról csak a tanú 
csendje képes tanúságot tenni. 

Felman számára tehát egyetlen tanú elájulása hitelesebb tanúságtétel a holo-
kausztról, mint a perben megszólaló százhét másik tanú szóbeli beszámolója. Jóllehet 
a nürnbergi per hiányosságaként tartja számon, hogy kizárólag a „nem emberi bizo-
nyítékra” támaszkodott, és ezzel úgymond kizárta a tanúságtétel lehetőségét, saját 
érvelésében, mely az elbeszélésnél magasabbra értékeli a traumatikus újraélés igaz-
ságot közvetítő erejét, nem sok emberi marad a szemtanúból: tudattalan és néma 
test.



Zombory Máté : A tanú elhallgattatása és a történelem visszatérése 29

Az áldozatoknak tett eskü
Yehiel Dinur nem közönséges tanú volt. Az Eichmann-perben akár kulcsszerepe is 
lehe tett volna, hiszen állítólag Katowicében (és nem Auschwitzban, ahogy azt Felman 
állítja) személyesen találkozott a vádlottal, amikor az széttépte hondurasi útlevelét 
(Segev 1993). Izrael államnak azonban hírességként volt rá szüksége a perben, olyas-
valakiként, akinek tekintélye van. A férfi 1917-ben született Lengyelországban Feiner 
néven, amit a háború után Palesztinába érkezve változtatott Dinurra (jelentése: ’a 
tűzből’). Első könyve 1946-ban jelent meg, amelyen szerzőként Ka-Tzetnik 135633 
van feltüntetve. A szöveget elmondása szerint mintegy két hét alatt írta 1945-ben egy 
olasz DP-táborban, ahova Auschwitzból került. Miután befejezte az írást, a Sala mand-
ra című kéziratot (az angol fordításban: Napfelkelte a pokol felett) egy katonának 
adta, hogy juttassa el Palesztinába. A katona szólt, hogy a kéziratra elfelejtette ráírni 
a nevét. Erre állítólag a következőt válaszolta: „Azok, akik a krematóriumba mentek, 
ők írták ezt a könyvet! Írja rá a nevüket: Ka-Tzetnik” (Segev 1993: 4). 1961-ig Ka-
Tzetniknek négy könyve jelent meg abból a hatkötetes sorozatból, amelynek az Egy 
zsidó család krónikája a huszadik században címet adta. Könyvein egy egész generáció 
nőtt fel Izraelben, és fordításokon keresztül külföldön is ismerték a nevét. Ka-Tzetnik 
híres volt 1961-ben, de nem ismert. Kerülte a nyilvánosságot, visszautasította az 
inter júkat, arcképét, polgári nevét nem engedte feltüntetni a könyvein, még a tiszte-
letére alapított és róla elnevezett, kétévente Izrael elnöke által átadott irodalmi díj 
ünnepségén sem jelent meg soha személyesen. Állítólag még a háború előtt megjelent 
verseskötetét is igyekezett eltüntetni a közkönyvtárakból (Segev 1993). 

A bíróság Izrael és az egész világ nyilvánossága előtt leplezte le a szerzőt, ami-
kor feltette a kérdést a Dinurként azonosított személynek, hogy ő írta-e Ka-Tzetnik 
könyveit. Az igenlő válasz utáni kérdés arra vonatkozott, hogy miért választotta ezt 
az írói álnevet. Ka-Tzetnik válaszolt: ez nem írói álnév, nem tartja magát írónak, aki 
irodalmat ír, ez Auschwitz bolygó krónikája, ahol két évet töltött. Elmondta, hogy 
ezen a bolygón más törvények uralkodtak, mint a Földön, ott az embereknek nem volt 
nevük, sem szüleik, sem gyermekeik; nem születtek és nem haltak meg; nem e világ 
törvényei szerint éltek; a nevük Ka-Tzetnik és egy szám volt. Ezután a ruházatukról 
mondott volna valamit, de az egyik bíró félbeszakította, és megmutattak neki bizo-
nyítékként egy rabruhát. A tanú azonosította a tárgyat, majd így folytatta: „És szentül 
hiszem, hogy addig kell még viselnem ezt a nevet, amíg a világ rá nem ébred, hogy egy 
nemzetet keresztre feszítettek, hogy elűzze a gonoszt, ahogy az emberiség feleszmélt 
egy ember keresztre feszítését követően.”2 Azzal folytatta, hogy Auschwitz, a hamvak 
bolygója befolyásolja a Földet. Ezután a következőket mondta: „Teljes szívvel hiszem, 
hogy azért vagyok képes ma itt állni önök előtt és elmondani e bolygó eseményeit, (...) 
ez amiatt van, hogy megesküdtem ott nekik. Ők adják nekem ezt az erőt. Ez az eskü 
volt a páncél, amellyel szert tettem arra a természetfeletti erőre, hogy képes legyek 

2 A tanúvallomás átiratát ld.: http://www.nizkor.org/hweb/people/e/eichmann-adolf/transcripts/Sessions/Session-068-01.html 
(letöltve: 2017. 04. 13.).
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az után – Auschwitz után – a két év után, amikor muzulmán3 voltam, úrrá lenni rajta. 
Mert elhagytak engem, mindig elhagytak, eltávoztak tőlem, és ez az eskü mindig ott 
volt a tekintetükben. Csaknem két éven keresztül haladtak el előttem, mindig maguk 
mögött hagytak. Látom őket, bámulnak engem, látom őket, látom, ahogy állnak a sor-
ban...” Ekkor a főügyész félbeszakította, hogy engedje meg, hogy feltegyen néhány 
kérdést. A tanú folytatni akarta, „Emlékszem...”, de az ülést levezető bíró rendreutasí-
totta: „Dinur úr, kérem hallgasson arra, amit a főügyész mondani akar!” A tanú ekkor 
felállt, kilépett a tanúk padjáról, és ájultan esett össze.

Izrael bírái az SS-tiszt szerepében
Felman az ájult testet a holokauszt traumájának anyagi megismétlődéseként értelme-
zi. A tanú elájulását azzal magyarázza, hogy újratraumatizálódott. A jog megköveteli 
a történtek múlt idejű előadását, ám Ka-Tzetnik képtelen múltként tekinteni a holo-
kausztra, „hanem újra kell élnie a jelenben, az el nem múló múlt végtelen traumatikus 
ismétlődésén keresztül” (Felman 2002: 151). Felman szerint amikor a bíró „autoriter 
pozícióból” a jogi diskurzusra inti a tanút, „Ka-Tzetnik súlyos traumatikus sokkot kap 
azáltal, hogy újra megtapasztalja ugyanazt a terrort és pánikot, amely miatt elakadt 
a szava minden egyes alkalommal, amikor fogolyként Auschwitz könyörtelen náci 
ható ságaival szembesült” (Felman 2002: 146). Ezt az állítást Felman egy lábjegyzettel 
támasztja alá, amelyben az emlékbetörés és a traumatikus ismétlés összefüggéseiről 
szóló, a Caruth szerkesztette kötetben szereplő tanulmányra utal. A tanúban leját-
szódó lelki folyamatokat, konkrétan a múlt és a jelen tapasztalatának azonosságát  
a traumaelmélet törvényszerűségei támasztják alá. De Felman nem áll meg itt, hanem 
azt állítja, hogy a bírósági rendreutasítás „úgy hat fizikailag a tanúra, mint egy SS-tiszt 
általi invazív rendreutasítás”. Mint egykor a táborban, most is azzal fenyegeti „egy 
könyör telen és hajthatatlan rendszabály ráerőszakolása”, hogy eltörli „emberi tanú-
ként való lényegét” (Felman 2002: 146).

Honnan van ilyen mértékben részletes hozzáférése Felmannak egy személy negy-
venegy évvel korábbi elméjéhez és érzéseihez? Egyszerűen fogja Ka-Tzetnik 1987-ben 
megjelent, Shivitti című, önéletrajzinak tartott könyvét, és kiválaszt három, az ájulás-
hoz nem kapcsolódó idézetet belőle, amelyekből nem derül ki, milyen szövegkörnye-
zetből származnak. A dekonstrukciótól merőben szokatlan módon tehát egyszerűen 
azt tekinti 1961-ben valósnak, amit a szerző húsz évvel később írt a negyven évvel 
koráb bi ak ról. Hogy e kötet „önéletrajzibb"-e Ka-Tzetnik többi munkájánál, több mint 
vitatható. Az mindenesetre tény, hogy a korábbiaktól eltérő megszólalói stratégiával, 
viszont azokéval megegyező szerzői név alatt jelent meg. 

3	 Muzulmánnak	 nevezték	 a	 koncentrációs	 tábori	 szlengben	 azokat	 az	 élet	 és	 halál	 között	 vergődő	 foglyokat,	 akik	 feladták	 
a küzdelmet, de még nem haltak meg. A figuráról ld. Primo Levi (1990). A traumaparadigma filozófiájában, Giorgio Agambennél 
a	 muzulmán	 jelképezi	 a	 voltaképpeni	 tanút,	 aki	 megtestesíti	 a	 tanúságtétel	 paradoxonját:	 ő	 az,	 aki	 valójában	 megélte	 
a holokauszt tapasztalatát, azonban nem tud beszámolni róla.
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Felman ájulásra adott magyarázata tehát (a tanú retraumatizálódott) nélkülöz min-
den tapasztalati alapot. Olyan spekulatív attribúció, amely során a traumát a diskurzus 
szelektív és önkényes játékba hozása révén ráolvassa a szubjektumra. Felman olvasata 
szelektív, hiszen nem foglalkozik sem a tanú korábbi, a holokausztról szóló nyilvános 
megszólalásaival, sem az arról született elemzésekkel. Ezáltal pedig elhallgatja, hogy 
egy beszélő tanú ájult el. A beszéd nem meghiúsult, hanem megakadt. Amikor pedig 
olvassa a tanú szavait (amelyeket a tárgyaláson mondott), azokból azt szűri le, hogy 
Ka-Tzetnik a „Szelekció rémületes pillanatát” igyekszik szavakba önteni, ám „ez a pilla-
nat megragadhatatlan”. Értelmezése önkényes, mivel figyelmen kívül hagyja, hogy Ka-
Tzetnik szerint éppen a halottaknak tett esküje teszi képessé a beszédre. Mivel Felman 
az „elbeszélhetetlenség elbeszélésének” retorikai előállításával van elfoglalva, nem szá-
mol azzal a kézenfekvő, mindenesetre empirikusan alátámasztható olvasattal, hogy  
a tanú az áldozatok iránti hűségéről, az esküjéről beszél. Más szóval, Izrael állam bíró-
sága, miután feleskette, az áldozatoknak tett hűségesküje megszegésére szólítja fel, 
amikor Yehiel Dinurként interpellálja. 

Az elemzésbe tűzdelt szövegidézetekben mindennek ellenére felsejlik Ka-Tzetnik 
értelmezése. Kiderül például, hogy vonakodott, amikor a vád megkereste, hogy tanús-
kodjon, és könyörgött, oldozzák fel e kötelesség alól (Felman 2002: 144). Felman idézi 
a Shivittiből azt a részt, amelyben Ka-Tzetnik a Salamandra című könyv keletkezéséről 
ír: „Hogyan is magyarázhatnám el, hogy nem én írtam ezt a könyvet; azok írták, akik 
névtelenül mentek a krematóriumba, azok írták a könyvet! Ők, a névtelen elbeszé-
lők… Két éven keresztül haladtak el előttem a krematórium felé, és hagytak maguk 
mögött.” „Mindegyikük bennem van eltemetve és bennem él tovább. Megesküdtem 
nekik, hogy én leszek a hangjuk” (Felman 2002: 148). Felman idézi azt a szövegrészt 
is, amelyben Ka-Tzetnik igyekszik magyarázatot adni az ájulásra: „De mit tudok 
tenni, ha elhallgattatnak?” – teszi fel a kérdést, majd arról ír, hogy nincsenek szavai 
Auschwitzra: „Szétszakadna a szívem, ha azt mondanám: »Auschwitzban élve égettek 
el embereket!«” A látszólagos ellentmondást, hogy Ka-Tzetnik egyszerre állítja, hogy 
elhallgattatták, és azt, hogy nincsenek szavai, szerzői stratégiájának ismeretében le-
het feloldani. Felman azonban nem kíváncsi Ka-Tzetnik holokausztról szóló írásaira, 
miközben ájulása kapcsán „tanúságtételi művészetéről” értekezik. 

Auschwitz krónikása
Az írói álnévre vonatkozó kérdést követően a tanú Ka-Tzetnikként beszél, és vissza-
utasítja, hogy író lenne: Auschwitz krónikáját írja. Valóban, a magyarra talán 135633-as 
koncentrációstábor-lakóként fordítható név nem kitalált álnév, amely mögé elbújik az 
ismert szerző. Éppannyira valós név ez, mint a Dinur vagy a Feiner. Oly annyira valós, 
hogy a tanú ingujját felhúzva fel is mutatja a karjára tetovált számot.4 

4 A tanúvallomásról készült felvételt ld. https://www.youtube.com/watch?v=m3-tXyYhd5U (letöltve: 2017. 04. 13.).
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1946-ban, amikor Ka-Tzetnik Auschwitz-krónikájának első könyve megjelent, még 
nem stabilizálódott a holokausztról szóló elbeszélői kánon, amelyben a tulajdonne-
vén megszólaló szerző egyes szám első személyű beszámolója a norma (Popkin 2002). 
Számos holokausztelbeszélés jelent meg szerzőként kezdőbetűket vagy kereszt nevet 
tüntetve fel. Ugyanakkor több holokausztfikciót is írtak. Az egyes szám har ma dik 
személyben, tulajdonnév nélküli szerzőként megszólaló Ka-Tzetnik ötvözi a memoár 
és a regény műfaji elemeit. Megszólalási stratégiája a későbbi normatív holo ka uszt-
elbeszéléssel szemben, amelyben a szerzői tulajdonnév a túlélés sikerének, és ezzel  
a náci népirtó program kudarcának a bizonyítéka, nem adja a gonosz feletti győzelem 
érzetét. Ehelyett azt hangsúlyozza, hogy nem egy egyedi túlélő, hanem az áldozatok 
mindegyike beszél. Ka-Tzetnik a halottak hangját szólaltatja meg, és e képviseletet  
a valós kollektív szerzői név hitelesíti.  E szerzői név olyan tanúságtételt tesz lehető-
vé, ami eltörli fikció és memoár különbségeit. Más szóval anélkül képes az elbeszélő 
az iga zat írni, hogy el lenne kötelezve rá, hogy személyes tapasztalataira szorítkoz-
zon. E stratégia homályban hagyja a szerző, elbeszélő és szereplő közötti viszonyokat, 
ami lehetővé teszi, hogy bevonja az olvasót a holokauszt tapasztalatába anélkül, hogy  
saját elhelyezkedését jeleznie kéne a történetben (Popkin 2002). Mindez olyan szöve-
get eredményez, amely a Primo Levi (1990) által később szürke zónának nevezett 
morá lis tartomány legmélyebb zugaiba is bevonja az olvasót (Milner 2008). 

Ka-Tzetnik könyvei tehát egyszerre önéletrajziak és fikciósak. A Salamandra fő-
hőse konkrét személy, Harry Preleshnik, akinek a története kísértetiesen hasonlít 
Yehiel Feineréhez (a könyv a háború kitörésétől a hős felszabadulásáig játszódik). Az 
elbe szé lő és a hős különbözősége meghiúsítja az önéletrajzi olvasatot, ugyanakkor 
a könyv bővelkedik a valós referenciákban, akár Preleshnik történetére, akár annak 
hely szí neire, mellékszereplőire nézve. Ka-Tzetnik későbbi kötetei Harry Preleshnik 
test vé rei ről (Babaház, Piepel), illetve háború utáni életéről (A szembesítés) szólnak. 
Az 1987-ben megjelent Shivitti annyiban különbözik a korábbiaktól, hogy elhagyja 
az egyes szám harmadik személyű önéletrajzi tanúság irodalmi formáját: alapját az 
a pszichiátriai LSD-terápia adja, amelyen a szerző az 1970-es években Hollandiában 
részt vett. Az írás tétje ez utóbbi esetben minden bizonnyal a szerzői és a tulajdonnév 
összeegyeztetése volt, amely feltételezi a korábbi program feladását, miszerint Ausch-
witz másik bolygó. Hogy az új szerzői stratégia mennyiben bizonyult sikeresnek, vita-
tott (ld. Bartov 1997 és Popkin 2002). 

Felman számára különösen tanulságos lehetett volna annak vizsgálata, ahogy Ka-
Tzetnik több könyvében az általa választott szerzői stratégia miatt a szerzőre háruló 
morális teherről ír. Így például az eredetileg 1966-ban megjelent munkájában (Főnix 
Galilea felett) részletesen foglalkozik a problémával (ld. Popkin 2002: 350–52). Harry 
Preleshnik a háború után elmenekül Európából, és új életet kezd Izraelben. Ausch-
witz utáni hivatását abban találja meg, hogy megírja az áldozatok történetét, amely 
Salamandra címen jelenik meg. Megtagadja háború előtti életét, és könyvét Phoenix 
néven publikálja (e szerzői név pozitív kicsengésével, mely a hamuból történő újjászü-
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letés szimbolikájából fakad, a Ka-Tzetnik név nem rendelkezik, de a Dinur igen; sőt  
a sza la mand ra is (Bartov 1997: 43–44). Ahogy Ka-Tzetnik életében, Preleshnikében 
is egy fiatal nőt annyira megindít a könyv, hogy megkeresi a szerzőt, és végül a felesé-
ge lesz. A kiadóvállalatba látogatva Preleshnik elviselhetetlennek tartja a gondolatot, 
hogy az ott dolgozók a könyv írójaként azonosítják. Többször felmerül benne, hogy 
feladja anonimitását, de képtelen dűlőre jutni, inkább elhessegeti a gondolatot. Ka-
Tzetnik könyve az olyan, morálisan elfogadhatatlan helyzetekkel is foglalkozik, mint 
az író (Preleshnik) feleségének szenvedése a férj vívódása miatt a halottakhoz való 
hűség és a társadalmi integráció között; vagy az, hogy a könyve túl sikeresen beszéli a 
halottak hangját, és ezzel elveszi a megszólalási lehetőséget másoktól. Preleshnik egy 
barátjának memoárját a Salamandra sikerére hivatkozva nem adják ki, ezért öngyilkos 
lesz. Mindez azt az ijesztő lehetőséget veti fel, hogy Ka-Tzetnik azzal, hogy sikeresen 
szólaltatja meg az összes áldozatot, elhallgattatja, és ezzel szimbolikusan megöli túl-
élő társait.

Persze nem tudhatjuk, a hős gondolatai és érzései a szerző lelkivilágát tükrözik-e. 
Mindenesetre Preleshnik azokkal a problémákkal küzd, amelyekkel Ka-Tzetnik is 
szembesült. Amikor a bíróság Yehiel Dinur íróként interpellálja és vallomásra szólítja 
a tanút, megvonja a szót Ka-Tzetniktől, és ezzel ellehetetleníti a megszólalási straté-
giáját. Mivel Ka-Tzetniket elhallgattatták, Dinurnak mint egyedi túlélő kellett volna 
egyes szám első személyben elbeszélnie Auschwitzot, azaz irodalmat írnia róla. Ez 
nem volt lehetséges, de mint láttuk, ez korántsem jelenti, hogy a holokausztról szóló 
beszéd mint olyan lenne lehetetlen.

Hannah Arendt traumái
Hogy mennyire plauzibilis Felman spekulatív magyarázata, amely egyenlőségjelet 
tesz az Auschwitzba hurcolt fogolynak a név elvételén keresztüli embertelenné ala-
csonyítása és a bíróság előtt megjelent tanú maga választotta polgári nevén történő 
interpellációja közé, csak akkor derülne ki, ha összevetné azt egyéb, rendelkezésre 
álló magyarázatokkal. Felman Ka-Tzetnik hangját nem hallja meg, elemzését Hannah 
Arendtével, pontosabban az általa adott önkényes és szelektív Arendt-olvasattal 
szem ben fogalmazza meg. Ebből megtudjuk, hogy Arendtet nem érdekelte sem a szo-
ciálpszichológia, sem a pszichoanalízis, ezért nem látta a trauma jelentőségét, és nem 
is értette a működését. Arendt „szarkasztikusan pozitivista” nézetével és „túlegysze-
rűsítő pszichológiai szókészletével” szemben Felman saját, pszichoanalitikus termi-
nológiát használó „jogi traumaelméletét” alkalmazza (itt a könyv korábbi fejezeteire 
és Caruth 1995-ös és 1996-os könyveire hivatkozik). 

A gonosz banalitásáról szóló egykorú tudósításában Arendt többek között azzal 
kritizálta az Eichmann-pert, hogy az nem korlátozódott a vádlott tetteire, hanem  
a holo kauszt tragédiáját vitte színre. A tanúk sem a vádlottal kapcsolatos történetü-
ket mesélték el, hanem elszakadva az ügytől, attól független szenvedésüket adták elő. 
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Arendt a problémát úgy fogalmazza meg, hogy egyes tanúk nem rendelkeztek egy 
történet (egyszerű) elmondásának képességével, illetve azzal a „ritka képességgel”, 
hogy különbséget tudjanak tenni a múltbeli eseményről szerzett egykorú tapasztala-
tuk és a történtekről szerzett későbbi tudásuk között. Persze ezen nem lehetett volna 
vál toz tat ni, ez már csak így van, teszi hozzá. A problémát abban látja, hogy az ügyész-
ség meg sem próbálta mérsékelni a tanúvallomások elszakadását az ügytől, sőt ráse-
gített a prominens tanúk iránti ragaszkodásával, akik egyszerűen elismételték, amit 
már számtalanszor előadtak nyilvánosan vagy megírtak könyvben. Arendt szerint az 
ügyészség azzal is az irreleváns tanúvallomásokat segítette elő, hogy önként jelentke-
zett tanúkat idézett a tárgyalásra, ami teret adott a szereplési vágynak (ebben téve-
dett). Ka-Tzetnik esetét Arendt az ügytől elszakadó tanúvallomások kirívó eseteként 
hozza fel. Idéz belőle néhány meghökkentő részletet, majd le is zárja az esetet azzal, 
hogy az elnöklő bíró kérdésére „válaszul az elkeseredett, valószínűleg mélységesen 
megsértett tanú elájult és nem válaszolt több kérdésre” (Arendt 1963: 205). 

Felman azáltal torzítja el Arendt értelmezését, hogy úgy tesz, mintha az, hozzá 
hasonlóan, kizárólag Ka-Tzetnik esetén keresztül foglalkozna a tárgyalással, és önké-
nyesen összefüggésbe hozza Arendt perrel szembeni kritikai meglátásait az ezektől 
a legtöbb esetben független, Ka-Tzetnikről tett megállapításaival. Így például a per 
színházi jellegéről adott meglátásait, amelyeket Arendt a tárgyalás helyszínével és 
térelrendezésével, nem pedig Ka-Tzetnik ájulásával hoz kapcsolatba. Esetleg olyasmit 
ad Arendt szájába, amit az nem mondott, pl. azt, hogy a hivatásos író kifejezőkész-
sége veszélyezteti a tanúság igazságát, mivel a tanúságtételt szónoklattá változtatja 
(Felman 2002: 141). Felman idézi, de nem olvassa azt a szövegrészt, amelyben Arendt 
azon kijelentése is szerepel, hogy éppen a tárgyalás színházi aspektusa vallott kudar-
cot a hajmeresztő rémtettek súlya alatt (Felman 2002: 141). 

Arendt vélt érzéketlenségét az állítólagosan retraumatizált tanú iránt Felman az-
zal magyarázza, hogy Arendt maga is traumatizált.5 Eszerint az Eichmann Jeruzsá-
lemben sorai mögött Arendtnek barátja, Walter Benjamin elvesztése miatti traumája 
munkál. Ezt Felman arra alapozza, hogy Arendt a tanúságtételek kapcsán egy törté-
net elmondásának képességéről ír, illetve Zyndel Grynszpan tanúvallomásával kap-
csolatban arról, hogy mindenkinek kéne egy nap a tárgyaláson, csak hogy rájöjjön, 
milyen nehéz elmondani egy történetet. Ezeket a kijelentéseket Felman Benjamin  
A mesemondó című esszéjére tett utalásnak tartja. Könnyen lehet, hogy így van, ez 
akár alá is támasztható. Arra azonban, hogy mindez Arendtnek Benjamin elvesztése 
miatti gyászaként szövődik „tudattalanul” a szövegbe, nincsen bizonyíték. Felman 
szerint Arendt Németországból való emigrációja miatt is traumatizálódott, és ez 
„tük rö ző dik vissza akaratlanul, öntudatlanul” a Grynszpan tanúságáról írt soraiban 
(Felman 2002: 238–239, 63. lj.). 

5 Vö. ahogy Caruth (1996) a Mózes-tanulmányt elemezve Freud emigrációja miatti traumáját fedezi fel.
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Arendt traumája, ahogy K-Tzetniké is, spekulatív oktulajdonítás, amit sem igazol-
ni, sem cáfolni nem lehet. Ellenben megvonja a cselekvőképességet a beszélő szub-
jektumtól. „Azt állítom, írja Felman, hogy Benjamin meg nem említett neve és fel-
szín alatti jelenléte az Eichmann Jeruzsálemben egyfajta szándékolatlan és komplex 
mögöt tes szövegeként egyszerre köthető az Arendtnek e könyvben tett tanúságtéte-
léhez és csendjéhez; a csendhez, amely ugyanakkor nem csak Arendt diszkréciójához 
kapcsolódik, hanem beszédképtelenségéhez (speechlessness) is, azaz saját maga arra 
való képtelenségéhez, hogy elmondjon egy történetet” (Felman 2002: 158). Arendt 
tehát azért nem beszél a Benjaminhoz, illetve Németországhoz fűződő viszonyáról az 
Eichmann-perről szóló munkájában, mert nem képes rá. Ráadásul ez az „el nem mon-
dott történet” lenne a kulcsa a tárgyalásról adott beszámolójának. Nem csak arról van 
szó, hogy Felman rekonstruál egy a szerző által ismeretlen olvasatot – ebben semmi 
rendkívüli nem lenne –, hanem arról, hogy az általa kibontott, alá nem támasztható 
értelem adná a szöveg tulajdonképpeni értelmét. Ezzel egyszerre vonja meg a szerző-
től az írásának tulajdonított jelentést, és tulajdonítja a saját, a szerző helyett kibon-
tott spekulatív olvasatát a szerzőnek. E diszkurzív művelet megfosztja a szerzőt az 
értelmezés lehetőségétől és abszolutizálja a traumaolvasatot.

Felman szemére hányja Arendtnek, hogy makacsul ragaszkodni próbál a jog hagyo-
mányos, szűk értelmezéséhez, amely nem számol Ka-Tzetnik ájulásának, és ezáltal 
a tárgyalás egészének a drámaiságával. Arendt ezzel kapcsolatos „csendje” azonban 
nem állítólagos traumájából fakad, hanem Felman diszkurzív munkájának az ered-
ménye. Utóbbi elhallgatja ugyanis, hogy mi volt Arendt számára a tanúvallomások 
drá mai pillanata. Nem csak arról van tehát szó, hogy Arendt olvasatában Ka-Tzetnik 
ájulása nem kitüntetett jelentőségű, hanem arról, hogy Arendt másban ragadja meg 
a tanúvallomások váratlan drámaiságát, és ezt Felman nem szembesíti saját értelme-
zésével. 

Grynszpan tanúvallomásáról adott beszámolóját követően Arendt a következőket 
írja: „Senki sem állíthatja, hogy Grynszpan vallomása valamiféle »drámai csúcspont« 
lett volna. Ilyesmi néhány héttel később, teljesen váratlanul következett be, éppen, ami-
kor Landau ismételten kétségbeesetten igyekezett az eljárást a normális perrendtartás 
kontrollja alá helyezni” (Arendt 2000: 255). A tanú Abba Kovner a tárgyaláson egyedü-
liként tette szóvá a németek (konkrétan Anton Schmidt) zsidóknak nyújtott segítségét 
(a németek mentő tevékenységét ezen kívül egyetlen dokumentum idézte a tárgyalás 
folyamán). „Az alatt a néhány perc alatt, amíg Kovner a német őrmester segélynyúj-
tásának történetét mesélte, csend ereszkedett a tárgyalóteremre; olybá tűnt, mint-
ha a közön ség spontán módon úgy határozott volna, hogy a néma csend szokásos 
két percét Anton Schmidt emlékének tiszteletére áldozza. S ez alatt a két perc alatt, 
amely fénysugárként ragyogta be a sűrű, áthatolhatatlan homályt, egyetlen tiszta, 
megcáfolhatatlan gondolat körvonalai mutatkoztak: mennyire más lenne ma minden 
e tárgyalóteremben, Izraelben, Németországban, egész Európában s talán a világ ösz-
szes országában, ha több ilyen történetet lehetne elmesélni” (Arendt 2000: 256–257).



36 Szociológiai Szemle, 2017/2

E csend mögött Arendt nem valamilyen rejtett lényeget vél felfedezni, mégis jelen-
tősnek tartja. Ahelyett, hogy ismétlődő traumaként fetisizálná a csendet, amely az 
„elbeszélhetetlenről beszél”, a tanúvallomás közvetítette tudásból von le következ-
tetést. A csend nem a kulturális közvetítés krízise, hanem a figyelem és a tisztelet ki-
fejeződése. Ez a csend az elbeszélő meghallgatása. A tanulsága Arendt számára pedig 
az, hogy a teljes megsemmisítés lehetetlen: „Egyvalaki mindig életben marad, hogy 
elmesélhesse a történetet” (Arendt 2000: 258). Az ellenállás e koncepciója gyökere-
sen különbözik Felmanétól, aki szerint a trauma ismétlődése megakadályozza, hogy  
a kulturális közvetítés, az értelmezés normalizálja az abszolút gonoszt. Míg Arendt 
számára a tárgyalás drámai pillanatának csendje az ellenfeleit „néma anonimitásban” 
eltüntetni igyekvő náci program feletti győzelmet jelenti, Felmannál a tehetetlen 
néma áldozat testi tanúságának drámaisága az, ami e győzelmet lehetővé teszi. Arendt 
írása tagadhatatlanul humánusabb, amennyiben meghallgatja a beszélő szubjektu-
mot ahelyett, hogy tudattalan áldozatnak tekintené, akinek az a szerepe, hogy a trau-
maként felfogott történelmi esemény élő emlékműveként szolgáljon. Míg Arendtnél  
a tanú tudást és tapasztalatot ad át, Felmannál traumát, amely „megfertőz” minden-
kit, aki kapcsolatba kerül vele: az ájulás „megakasztja a jogi folyamatot, és létrehoz 
egy pillanatot, amely jogilag traumatikus nem csak a tanú, hanem főleg a bíróság és  
a tárgyalás közönsége számára” (Felman 2002: 164). 

A történelem önmagáért beszél
Felman mind Ka-Tzetnik, mind Arendt esetében úgy jár el, hogy – szelektív és önké-
nyes olvasata révén – diszkurzíve előállítja a szubjektum csendjét, amit pszichoana-
litikus alapon az értelem elnémulásának tekint, és abszolút értelemként mutat fel. 
Az elemzés ennek a rejtett értelemnek a feltárására vállalkozik. Kérdés, miért van 
szükség erre a traumafogalommal tett kerülőútra, ahonnan nincs többé visszatérés. 
Más szóval: miért olyan csábító a trauma mint olvasási mód?

Felman szerint a drámai, „jogilag traumatikus” pillanatban „a jogi keretek össze-
omlása révén előbukkan a tárgyalóteremben a történelem, és a tanú jogi teste révén 
tanúbizonyságot tesz a bizonyíték szándékolatlanul drámai (nem diszkurzív) sza-
bályairól. Éppen a jog tudatosságának e megakadása által jut szóhoz önkéntelenül,  
némán, de messze hangzóan, emlékezetesen a történelem” (Felman 2002: 164).  
Ezzel vélhetően azt akarja mondani, hogy a trauma ismétlődésével maga a történe-
lem ismét lődik. A nagybetűs, objektív történelem, amelyet nem torzít el az emberi 
értel mezés. Trauma és történelem e paradigmatikus viszonyát Caruth fekteti le prog-
ramadó könyvében. A „Gazdátlan tapasztalat: trauma és a történelem lehetősége” 
című első fejezetben a traumaelméletet a posztstrukturalista kritika keltette bizony-
talanságra, elsősorban a referencialitás megrendülésére és a politikai és etikai ítéle-
tek ebből adódó ellehetetlenülésére adott reakcióként helyezi el. A trauma fogalma 
azáltal teszi lehetővé a történelmi bizonyosságot, hogy működése kívül esik az embe-
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ri tudaton. Kulturális jelentőségűvé emelve azzal az ígérettel szolgál a posztmodern 
hullám kellős közepén, hogy biztos, azaz megkérdőjelezhetetlen értelemforrásként 
szolgál, hiszen tudattalan mivolta a traumaelmélet történelemfilozófiájában az embe-
ri beavatkozástól való mentességet jelenti. A traumaelmélet újpozitivizmusa szerint 
a trauma ismétlődésében maga a történelem beszél. Mint Caruth írja, „A traumának 
nem csak az ad történelmi erőt, hogy a tapasztalat megismétlődik, miután feledésbe 
merült, hanem az is, hogy csakis és kizárólag ebben az inherens felejtésben és általa 
tapasztalható meg egyáltalán” (Caruth 1996: 46). 

A traumafogalom csábítását az episztemológiai bizonyosság helyreállításának ígére-
te révén az tette lehetővé, hogy az 1970-es években gyökeresen megváltozott a jelen-
tése a klinikai diskurzusban. Fassin és Rechtman (2009) az esemény felszentelésének 
nevezik, hogy a traumadiagnózis alapját immár nem az eseményre adott lelki reakciók 
adják, hanem magának az események a természete. A „traumaneurózis” fogalma át-
adta a helyét a poszttraumatikus stresszzavarnak (PTSD), amely 1980-ban került be 
az Amerikai Pszichiátriai Társaság kézikönyvébe (Diagnostic and Statistical Manual 
of Mental Disorders). Ezzel végleg leáldozott a „gyanú paradigmájának”, amelyben  
a trau ma locusa az egyén tudattalanja volt. A neurózisparadigma feladása azt jelentette, 
hogy az esemény vált a trauma kizárólagos ok-okozati tényezőjévé. Nem az egyént kell 
vizsgálni, hanem az eseményt, amelynek bizonyos típusa törvényszerűen traumatizálja 
az egyént. Ez teszi lehetővé, hogy a trauma fogalma a tapasztalat jelentését vegye fel.  
A traumaparadigmában e változás történelemfilozófiai jelentőségűvé válik. Történelem 
és trauma viszonya többé nem esetleges, az egyéntől függő oksági kapcsolatként merül 
fel, hanem törvényként. Ahogy a trauma ismétlődése is törvényszerű. 

Az esemény státuszának átalakulása a történeti időtapasztalat megváltozásával 
függ össze, amely ekkor, a hetvenes években ment végbe a nyugati világban (ld. Har-
tog 2006; Huyssen 2014). A múlt „leszakadt” a mindinkább felértékelődő jelenről, és 
az integratív történelem feloldódott a partikuláris és versengő csoportemlékezetek 
sokaságában. A múlt ekkor vált kitüntetett politikai problémává. Az időbeli állan-
dóság, azaz a múlt és a jelen harmonikus kapcsolatának megkérdőjeleződése hatás-
sal volt számos fogalom temporalizációjára vagy időbeliségének megváltozására 
(míg pl. a tanúság térbeli fogalma időbeliesül, a felejtésé az eltörlés jelentését veszi 
fel). Ezek közé tartozik a trauma fogalma is, amely azáltal válik általános társadalmi 
jelen tőségűvé, hogy képes természetesként, azaz emberi beavatkozástól mentesként 
posztulálni múlt és jelen kapcsolatát. E kapcsolatot pedig azonosságként tételezi: ami 
kezdetben ismétlési kényszer volt a pszichoanalízisben, immár események közötti  
viszonyra vonatkozik a történelemben. Azt mondhatjuk tehát, hogy a traumafogalom 
morális jelentőségnövekedése nem csupán a referencia gyanúba keverésével jellem-
zett episztemológiai megrendülésre adott reakció, hanem arra a bizonytalanságra is, 
amely a „történelem elvesztéséből” fakad. Úgy tűnik, hogy a traumafogalom sikertör-
ténete ennyiben párhuzamos az identitás vagy az emlékezet fogalmaiéval. Mindegyik 
az időbeli azonosság ígéretét hordozza magában.
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A múltbeli tapasztalat identikus ismétlődésének eszméje a traumaelmélet kog-
nitív kudarcát jelenti. A történelem visszatérését ugyanis megállapítani nem, csak 
kinyilatkoztatni lehet, hiszen bármely megállapítás feltételezi a (történelem része-
ként értett) nyelvi-kulturális közvetítést. Felman Ka-Tzetnik ájulásáról, illetve Arendt 
Eichmann-perről írt munkájáról adott elemzése jól példázza, hogy a trauma kimon-
dása, e „kulturális diagnózis” spekulatív oktulajdonítás, amelyet empirikusan sem 
igazolni, sem cáfolni nem lehet. Sokkal inkább hasonlít mágikus ráolvasásra, mint 
tapasztalati (szöveg)elemzésre. A trauma mint olvasási mód annyira csábító, hogy 
elhomályosítja az ellentmondó tényeket, így azokat az elemző figyelmen kívül hagy-
hatja. Hogy ezt tudatosan vagy tudattalanul teszi-e, lényegtelen. Ez csak a trauma-
paradigmában kardinális kérdés, amely a priori magasabbra értékeli a tudattalant.  
A trauma szentsége, mással össze nem vethető természete abból fakad, hogy a ver-
sengő értelmezések kiiktatódnak, feltehetően nem is látszanak a traumaelmélet pers-
pek tí vá já ból. Ezzel együtt ez a diskurzus az egyént öntudatlan és néma túlélő áldo-
zatként szubjektiválja, miáltal megvonja cselekvőképességét. Ezt nevezhetjük a kul-
turális traumaelmélet morális kudarcának. A tanú elhallgattatása az ára annak, hogy 
szóhoz juthasson a Történelem. 

Abstract: By the critique of cultural trauma-theory, the article deals with the social historical transformation 

through which the concept of trauma acquired unprecedented cultural significance. Beyond the changes in 

the clinical application of the term, I attribute the reasons for the extended and metaphorical usage of the 

concept of trauma to its capacities of articulating and thus discursively constructing the identity of past 

and present. Trauma is assumed to be the meaning of the historical experience directly linking the past 

and the present. The practice of trauma-discourse is empirically analyzed on the case of Shoshana Felman’s 

interpretation of why the witness Ka-Tzetnik fainted during the Echmann trial. It will be demonstrated 

how this interpretation of trauma silences other, challenging interpretations of the event, thus creating the 

silence whose meaning is unfolded by the analyst, in the name of the supposedly incapable and unconscious 

subject. The statement of trauma is a speculative attribution of reason, which cannot be justified or falsified; 

it interpellates the subject by denying his agency.
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