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Osszefoglalé: Tanulméanyunk azt vizsgalja, hogy mennyire fiigg 6ssze a szegénység a kapcsolati téke
kilonb6zé dimenzibival: az alacsony életszinvonal veszélyezteti-e az emberi kapcsolatokat (akkumula-
ciés hipotézis), vagy épp ellenkezébleg, a szegénységgel parhuzamosan a kapcsolatok sokkal fontosabba
vélnak-e (kompenzicids hipotézis). Adataink egyértelmiien az akkumulaciés hipotézist timasztjik ala:
a szegények kevésbé integraltak a tarsas kapcsolathalézatokba, mint a jobb méduak. A szegénységgel
ink4bb az instrumentalis kapcsolatok alacsonyabb szama jar egyiitt, és kevésbé érvényesiil ez a negativ
Osszefiiggés a bizalmas kapcsolatok és a baratok vonatkozasiban. A szegénységi indikatorok altal be-
azonositott embercsoport esetében jelentésen megné a szubjektiv kirekesztettség érzése. A szegénység
és tarsadalmi kirekesztettség indikatorai koziil a sulyos anyagi deprivacié van a legerésebb 6sszefig-
gésben a kapcsolati valtozékkal, mig az egyik leggyakrabban hasznalt szegénységi indikator, a jovedel-

mi szegénység és a tarsas kapcsolatok viszonylag gyengén korrelalnak.
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mentalis kapcsolatok

Bevezetés

A tarsadalmi egyenlStlenséggel, szegénységgel foglalkozo kutatdsok évtizedek 6ta
kiemelik, hogy a gazdasagi természetl eréforrdsok hidnyanak tarsadalmi kovet-
kezményei vannak (pl. Sen 1983; Townsend 1979). Ennek ellenére napjainkban a
szegénységet méré indikatorok jelentdsebb része csupan az anyagi dimenziéval fog-
lalkozik, a tdrsas kapcsolatok szerepét nem vizsgélja, noha a szegénység fogalma
helyett manapsdg inkdbb hasznailatos tdrsadalmi kirekesztddés fogalma explicit mé-
don magéban foglalja azt, hogy a tarsas kapcsolatok a tarsadalmi integracié alapve-
t6 jellemz6i (Layte, Maitre és Whelan 2010; Levitas 2006). Ez a fogalomhasznaélat
mindenképp tdvizlendd, mivel a jelenség tébbdimenzids, dinamikus és viszonyla-
gos voltat jobban megjeleniti, ugyanakkor a szegénység tarsas vonatkozisai mégis
gyakran hattérbe szorulnak (European Commission 2004; Layte et al. 2010). Tanul-
manyunk f6 célja, hogy a szegénység, tirsadalmi kirekesztettség anyagi dimenzi6in
kivil annak egyéb, jelen esetben kapcsolathalézati dimenzidit, illetve az interper-

1 Atanulmany az OTKA K108836 jell, Integracios és dezintegracios folyamatok a magyar tarsadalomban cim( kutatas keretében
késziilt.
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szondlis kapcsolathédldézatok jellegzetességeinek ezzel 6sszefiggé jellemzéit is ala-
posabban gércsé ala vegye.

A szegénység és a tarsas kapcsolatok kozi osszefiiggés vizsgalatinak tdrsadal-
mi jelentGségét az adja, hogy a szegény embereknek kilénosen fontos lehet a tar-
sas tdmogatds mint fontos megbirkézasi er6forras, mert az csokkentheti a rossz
anyagi helyzet negativ kovetkezményeit (példaul segitség allasszerzésben, jobb
stresszkezelési képesség, szdmos eréforrdshoz valé jobb hozzaférés) (Saegert,
Thompson és Warren 2001). Ez a megkozelités szorosan kapcsolédik a tarsadalmi
téke fogalmahoz, amelyet a kiilonféle szerzék sokféleképpen definidlnak, de e de-
finiciéknak vannak k6z6s elemei, példaul a csalddi, barati, kozosségi kapcsolatok
fontossaga, a civil szervezetekben val6 tagsag, illetve bizonyos értékek, normak,
példaul szolidaritas, viszonossag, egyuttmiikodési hajlandésdg, a bizalom (van
Oorschot, Arts és Gelissen 2006). A tirsadalmi téke jellemzéje, hogy az egyének
kozti viszonyokban testestl meg (Bourdieu 1986; Coleman 1988), és a kapcsolato-
kon keresztiil megtestesuld tdrsadalmi téke bizonyos esetekben gazdasagi t6kévé is
konvertalhaté (Bourdieu 1986). Ez a szegénység viszonylatdban kivaltképp fontos
tulajdonsaga, hiszen igy egyrészt mas tékefajtakhoz hasonléan segiti az egyént cél-
jai elérésében, eréforrdsok megszerzésében, ugyanakkor a hidnyzé6 gazdasigi t6két
is pétolhatja. A tarsadalmi tékét idedlis esetben szdmos indikdtor egyiittes alkalma-
zasaval kellene mérni (Johnston és Percy-Smith 2003), de ezek az indikitorok nem
feltétlenul fiiggnek egymassal szorosan 6ssze (Woolcock 1998). Tanulmanyunkban
er6sen fékuszalunk a tdrsas tdmogatds, a masoktdl kapott segitség és er6forrasok
feltérképezésére.?

A térsas kapcsolatok, a tairsadalmi integracié vagy kohézié nem csak megbirkéza-
si er6forrasként, hanem 6nmagukban is alapvet6 fontossaguak. A tarsadalmi dezin-
tegracié szorongast és depressziét okozhat, csokkenti a jollétet, betegségekhez, ha-
lalozashoz vezet (Putnam 2000; Wilkinson 1996), ugyanakkor a tirsas integraltsag,
bedgyazottsag elGsegiti a redlis elvarasok kialakulasat, a normakhoz valé igazodast
(Coleman 1988; Granovetter 1985). A tarsadalmi részvétel leirhaté az emberek ké-
zotti informalis kapcsolatokkal, a csalddtagokkal, baratokkal valé interakcié mérté-
kével (Spencer és Pahl 2006). A tarsadalmi kohézid, bedgyazottsag, illetve integracié
szempontjabél fontos megkiulénboztetni a f6ként a gyenge kétések altal jellemezhe-
t6 hidszerd (bridging) és az 6sszetartd (bonding) erés kapcsolatokat (Gittell és Vidal
1998; Heffron 2000; Putnam 2000). Ez utébbiak jellemz&en a csaladi, szoros barati
kapcsolatok, melyek inkabb befelé forduléak, gyakorta képesek erételjes véds ha-
tast kivaltani, mobilizaljak az informalis szolidaritast, f6ként a homogén csoportok
bels6 kohézidjat erdsitik, a hatranyos helyzet(i csoportok tagjainak a boldoguldsat
pedig kulénosen segitik. A hidszerd kotések csokkentik a kiilonb6z6 tarsadalmi cso-
portok kozti killénbséget.

2 Atarsadalmi kirekesztés és a tarsadalmi téke fogalmainak, elméleteinek kivalo, részletes 6sszefoglalasa és kritikaja olvashatd
Mary Daly és Hilary Silver tollabol (Daly és Silver 2008).
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A posztkommunista orszdgokkal kapcsolatban t6bb szerzé is kiemeli, hogy az el-
nyomoé kommunista rendszerekben a kérnyezet nem kedvezett a nagy kapcsolatha-
lé6zatok kialakuldsdnak, és ezt a helyzetet a posztkommunista id6szak csak sulyos-
bitotta: az intézmények kiszdmithatatlansiga és alacsony hatékonységa, a bizton-
sig hidnya tovabb gitolta az embereket abban, hogy a legkozelebbi csaladtagokon
és baratokon tulnyulé tdmogaté hialézatokat alakitsanak ki, valamint nehezitette
azt is, hogy noévekedjen a bizalom szintje (Howard 2003; Vélker és Flap 2001). A
megvaltozott helyzethez alkalmazkodni nem tuddk a rendszervaltds stigmatizalt
vesztesei. A domindns neoliberalis ideoldgia a kilencvenes években csékkentette a
tarsadalmi szolidaritist (Coburn 2000). Tébb kutaté jutott arra a kovetkeztetésre,
hogy a magas iskolai végzettségi, iskoldzottabb, jobb anyagi helyzet(i embereknek a
tarsas kapcsolatai is kiterjedtebbek (Albert és David 1998, 2007; Crow 2004; Fischer
1982). A szegények tarsadalmi kirekesztettsége abban is megnyilvanulhat, hogy a
féként szomszédsagalapt kozosségen kivilli kapcsolataik nagyon korlitozottak
(Wilson 1997).

Magyarorszag viszonylatdban érdemes még kitérni a tarsadalmi egyenlétlensé-
gek kérdéskorére: nemzetkozi Gsszehasonlité vizsgalatok sora mutatta ki, hogy a
kevésbé egyenlétlen tarsadalmakban a rossz tarsadalmi helyzet kisebb mértékben
jir egyiitt tarsas izolaciéval (Lancee és Van de Werfhorst 2012; Pichler és Wallace
2009). Magyarorszag a tdrsadalmi egyenl6tlenségek mértékét tekintve ugyan az
eurépai kézépmez6nyhoz tartozik, de a rendszerviltozds 6ta az egyenlStlenségek
nagymértékben névekedtek, kivaltképp a kilencvenes években, illetve a 2009-es
valsdg utan is (Téth 2013). Wilkinson és Pickett (2010) szerint a jovedelemegyenl6t-
lenség nagysaga jelent6sen meghatarozza a tdrsadalom tagjainak egymashoz valé
viszonyat, miutdn tobb kilonbséget, nagyobb szakadékokat eredményez az egyes
tarsadalmi csoportok kozott, ami statuszversenyt valt ki, ez pedig tobbek kozott
csokkenti a bizalmat. Az emberek kézti nagy killonbségek félelemérzethez, szoron-
gashoz, stresszhez vezetnek, és a megkeseredettség és neheztelés 1égkore kevesebb
tarsas interakciét eredményez. Ez részben magyarazhatja a kilencvenes években je-
lentékeny baratszamcsokkenést a rendszervaltas utdn (1d. Albert és David 1998).

Walker (2014) szerint a pénzhidny a gazdasagilag fejlett orszdgokban énmagi-
ban is stigmatizald és szégyenérzetet szill, igy az egyén maga is kivonhatja magat a
tarsas kapcsolatokbdl, hogy titkolja rossz anyagi helyzetét és elkeriilje az ebb6l adé-
dé kellemetlen szituaciokat. Emellett a tarsas életben vald részvételhez konkrétan
is szikség lehet bizonyos gazdasagi természetli eréforrasokra, gondoljunk csak a
mobiltelefon hasznalatara, az internethez valé hozzaférésre, szérakozasi, szabad-
id6-eltoltési lehetGségekre, arrdl nem is beszélve, hogy a pénztelenség nyilvinva-
l6an szamos személykozi konfliktust is generdl mind a csalddi, mind a nem rokoni
kapcsolatokban (Conger et al. 1992; Czibere 2012).

Tanulmdnyunkban egy 2015-6s magyarorszagi adatfelvétel alapjan azt vizsgal-

juk, hogy mennyire figg 6ssze a szegénység a kapcsolati téke kiulonféle dimenzidi-
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val, azaz mds megkozelitésben kutatasi kérdésunk az, hogy a szegények ugyanany-
nyira integraltak-e a tarsas kapcsolathalézatokba, mint a jobb médaak. Az anyagi
deprivacié tarsadalmi dezintegracidval jar-e egyiitt, azaz az alacsony életszinvonal
veszélyezteti az emberi kapcsolatokat (akkumulaciés hipotézis), vagy épp ellenke-
z6leg, a szegénységgel pairhuzamosan a kapcsolatok sokkal fontosabba vilnak (kom-
penzacios hipotézis)? Mivel a felhasznélt adatbazis lehet6vé teszi a tarsadalmi kire-
kesztettség gazdasagi dimenzidjanak tobbféle mérését, azt is megvizsgaljuk, hogy
ezen indikatorok kéziil melyek fiiggnek 6ssze szorosabban a kapcsolati mutatékkal.®
Tanulmanyuk felépitése a kévetkez6. A masodik részben bemutatjuk az elemzé-
siink szempontjabdl relevans korabbi kutatasokat. A harmadik részben ismertetjitk
az altalunk hasznalat adatokat és elemzési stratégiit, majd ezt kéveten az eredmé-
nyeket (negyedik rész). Az 6todik részben a tanulmany révid 6sszefoglalasat adjuk.

Korabbi empirikus vizsgalatok

Az alabbiakban egy kivétellel (Mood és Jonsson 2015) eurdpai orszagokat ésszeha-
sonlit6 keresztmetszeti vizsgalatok eredményeit ismertetjitk. Cikkiinkben ettél el-
téréen csak Magyarorszagra vonatkozo keresztmetszeti adatokat elemziink, ugyan-
akkor az elemzésbe bevonhat6 relevans indikatorok szama esetiinkben, féként a
kapcsolathal6zatok vonatkozasidban, magasabb.

A jelen tanulmanyban targyaltakhoz nagyon hasonlé kutatasi kérdést vizsgalt
Petra Bohnke (2008) a 2003. évi Eurépai Eletminéség Vizsgalat (European Quality
of Life Survey) adatait felhasznalva. Eredményei szerint a magasabb tarsadalmi sta-
tusz tébb kapcsolati er6forrassal parosul, ami az akkumulaciés hipotézist timasztja
ald: a szegénység dezintegraciéval jar. A kapcsolatok fenntartdsa is eréforrasokat
igényel: noha a csalddi kapcsolatokban nem feltétleniil, de az egyéb kapcsolatokban
alapkovetelmény a viszonossag, kélcsénds tdmogatas, csere — a szegények viszont
képtelenek viszonozni. Emellett a szegénység és munkanélkiiliség stigmatizald,
ezért is elfordulnak a szegények a korabbi életnivéhoz k6t6d6 kapcsolatoktdl (a ko-
rébban emlitett, a kilencvenes években tapasztalt kapcsolati besziikiilésben ez is
szerepet jatszhatott). Emiatt a szegények kapcsolathilézatai a csalddra koncentra-
l6dnak.

Bohnke elemzésében megéllapitja, hogy az 4ltala vizsgilt eurdpai orszagok csak-
nem mindegyikében a lakossag felének nincsenek problémadi a tirsas tdmogatas és
integraci6 elemzett dimenzidiban, azonban a helyzet a posztkommunista orszagok-
ban sokkal kevésbé kedvezd, valamint ezekben az orszdgokban a szolidaritas is na-
gyon gyenge. A tarsadalmi életbe leginkdbb a magasabb jovedelemmel rendelkez8k
integral6dnak: az EU egészét tekintve a felsé, illetve alsé jovedelmi negyedbe tar-

3 Az elemzéshez keresztmetszeti adatokat hasznalunk, igy a vizsgalt valtozok kozt egyuttjarasokat, korrelacidokat tudunk
elemezni. A szévegben néhol oksagi kapcsolatokra utalé kifejezéseket hasznalunk, ennek azonban csak a megfogalmazas
egyszer(sitése az oka.
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tozok esélyének kiillénbsége a dezintegriciéra négyszeres (3% vs. 12%). Az anyagi
hatranyokat tehat nem kompenziljak a tdimogat6 halézatok, és nem kiséri fokozott
szolidaritds sem.*

Ezzel szemben a kompenzacids hipotézis szerint a szegénység — az akkulmulaciés
hipotézisben megfogalmazottakkal éppen ellentétesen — a kapcsolatok felértéke-
16désével jar egytitt. A posztszocialista orszagokat kutaték azzal érveltek, hogy a
hidnygazdasag miatt az emberek nagyon szolidaris tarsadalmi gyakorlatokat alaki-
tottak ki (Gesthuizen, Van Der Meer és Scheepers 2009), igy a kompenzacids hipoté-
zis szerint anyagi hatrany esetén meger6sodik a szolidaritds és szorosabba valnak a
kapcsolathédlézatok. Azaz a szegények nem visszahizédnak a t6bbi embertdl, hanem
odafordulnak hozzajuk. Mivel a rendszervaltozis utin Kelet-Eurépaban erételjesen
megnovekedett a szegénység, és mivel az dllam nem nyujtott megfelels szocialis ha-
16t, igy magénjellegi megbirkdzasi stratégiakat, a kapcsolathdlézatokhoz fordulast
figyeltek meg a rendszervaltds utdn (Béhnke 2008; Sik 1994).

Mood és Jonsson (2015) svéd paneladatokon vizsgéiltak a gazdasdgi er6forrdsok
hidnya és a tarsas kapcsolatok, tarsadalmi részvétel kozti 6sszefuggést. F6 kovet-
keztetésiik szerint a szegénységnek 4ltaldban negativ hatdsa van a tarsas kapcsola-
tokra; az elszegényedés noveli a tirsas kapcsolatok gyengiilésének és a civil és po-
litikai részvétel csokkenésének esélyét. A szegénységi indikdtorok kozul az anyagi
depriviciénak van a legnagyobb hatédsa, mig a jovedelmi szegénység (akar abszolut,
akdr relativ szegénységrdl van szé) hatdsa gyengébb.

Van Oorschot és munkatarsai (2006) is a humdn, gazdasagi és tdrsadalmi téke
akkumulaciéjat mutattak ki eurdpai ésszehasonlité elemzésiikben: az erételjesen
csalddi kapcsolataikra hagyatkozdk kevésbé biznak a tébbi emberben. A csaladi kap-
csolatok mérdszama volt az egyetlen, ami nem korreldlt a tarsadalmi téke tébbi fel-
hasznalt indikatoraval, példaul az 6nkéntes szervezetekben valé aktiv vagy passziv
tagsaggal, az 4ltalanositott és az intézményekbe vetett bizalommal. Az 6sszehason-
litott orszdgok kozul a posztszocialista orszdgokban 4ltaldban véve alacsonyabb-
nak talaltak a tarsadalmi t6két mérs indikatorok értékeit. Altalanos tendenciaként
megfigyelték, hogy az idésebb, magasabban iskoldzott, magasabb jévedelm{ haztar-
tasokban é16, allassal rendelkez6 eurdpaiaknak kiterjedtebbek a kapcsolati eréfor-
rasai. Azaz a tobb human eréforras (élettapasztalat, iskoldzottsig) és a magasabb
gazdasagi t6ke (jovedelem, munka) t6bb tarsadalmi t8kével jar egyiitt. Gesthuizen

és munkatarsai (2009) szintén azt tal4ltak, hogy az iskolazottabb emberek nemcsak

4 Nagy kulonbséget talél viszont Bohnke a vizsgalt orszagok kozott a szegények dezintegraltsaganak mértékében: a régi EU-
tagallamokban inkabb jar egyutt a szegénység és a dezintegracié, mig azokban az orszagokban, ahol gyenge a szocialis
halé és a csaladra tamaszkodnak az emberek, a szegénység nem annyira jar egyutt dezintegraciéval, a szegények inkabb
kapnak tdmogatast. Felmerulhet e jelenség magyarazatara az is, hogy ha az egész tarsadalom szegény, akkor a szegénység
nem annyira stigmatizalé jelenség, illetve az is, hogy — mint példaul Magyarorszagon — azok nagymértékben szegények,
akiknek sok gyerektik van, de ezeknek a csaladoknak a maganyra is kisebb az esélytik. Bohnke azzal érvel, hogy talan az ilyen
orszagokban kevésbé hibaztatjak a szegényeket, azonban a magyar példa ennek ellentmond, hisz példaul a hazai diskurzusban
nagymértékben tetten érhetd a hibaztatas, blinbakképzés a szegénységgel kapcsolatban. Ugyanakkor az alatamaszthatd
az adatai alapjan, hogy azokban az orszagokban, ahol a szegénységet egyéni kudarcnak, 6nhibanak tartjak, a szegények
kapcsolati kirekesztettsége jellemzébb.
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formalis kapcsolatokkal, hanem informadlis kapcsolatokkal is inkabb rendelkeznek.
Kivételt képeznek szerintik a szomszédsagi kapcsolatok, mert a szomszédokkal
val6 kapcsolattartas inkabb az alacsony iskoldzottsagtuakra jellemzé.

Pichler és Wallace (2009) elemzései azt mutattak, hogy ugyan a tarsadalom fel-
s6bb rétegei tobb tarsadalmi t6kével rendelkeznek, kivaltképp a szervezeti tagsig-
hoz k6t6dé formalis tarsadalmi téke tekintetében, de a személykozi kapcsolatokat
illet6en — amit 6k informdlis tdrsadalmi tékének neveztek — is elmondhatd, hogy
a magasabb tirsadalmi osztilyokba tartozék tagabb korbél meritik kapcsolataikat,
tehét kapcsolataik extenzivebbek. A baratokkal, csaladtagokkal és szomszédokkal
valé kapcsolattartds intenzitdsiban azonban nem taldltak jelentds kilonbségeket
az egyes tarsadalmi osztalyok kozott. Ez arra utal, hogy mig a felsébb osztalyokban
a hidszeri kotések elterjedtebbek, az alacsonyabb statuszu csoportok tagjainak az
Osszekotd tarsadalmi t8kére kell hagyatkozniuk. Kelet-Eurépaban fokozottabb osz-
talykulonbségeket taldltak e téren.

Letki és Mierina (2015) a 2001. évi ISSP adatain végzett §sszehasonlité elemzé-
sei azt mutatjik, hogy a posztkommunista tarsadalmakban a szegényeknek legaldbb
olyan kiterjedt a kapcsolathalézata, mint a gazdagabb tarsadalmi csoportoknak,
azonban ezek a kapcsolathilézatok kevésbé segitik Sket a kiilonféle eréforrasok el-
érésében (pl. nagyobb pénzosszegek, 4llasinformacidk). Miutdn az elmult 15 évben
a posztszocialista orszagokban tovabb néttek az egyenlétlenségek, illetve a valsag is
killénosen sujtotta ezeket az orszagokat, maguk a szerzok is feltételezik, hogy a tarsa-
dalmi t6két tekintve is néhettek a kiilonbségek az egyes tdrsadalmi csoportok kozott.

Kutatasikérdéstinkhoz tematikusan kapcsolddik Israel (2015) elemzése, melyben
az eurdpai haztartisok depriviciés kockazatianak jévedelmen kiviili meghatarozéit
vizsgalta. Eredményei szerint a kapcsolathdlézaton keresztiil hozzaférheté infor-
malis tdmogatas az egyik olyan mechanizmus, ami képes cs6kkenteni a deprivacié
mértékét. Ahol az dltaldnositott bizalom szintje alacsony, ott alacsonyabb a szegény
haztartdsok szdmara hozzaférhetd tirsas tdmogatds, ami a szegények marginaliza-
l6dasahoz vezet. Ez a megéllapitas arra hivja fel a figyelmet, hogy az anyagi szegény-
ség és a kapcsolati szegénység kozti kapcsolat kétirdnyu lehet, ami az ezekb6l kovet-
kez6 hitranyok fokozdéddsahoz vezethet: a hitrdnyok nem 6sszeadédnak, hanem
egymast erésitve novekedhetnek. Az anyagi szegénység és a kapcsolati szegénység
ilyen médon térténé dsszekapcsolédasa egy ,lefelé tartd kirekesztettségi spirdlhoz”
vezethet, mivel a tarsas kapcsolatok gyengiilése vagy elvesztése a rendelkezésre 4ll6
tarsadalmi téke cs6kkenését eredményezi, ami a szegények szempontjabol kalons-
sen problémads, akar a tarsadalmi t6ke ,hasznalatara” (példaul allaskeresés), akar
annak gazdasagi t6kévé konvertdldsira gondolunk (Mood és Jonsson 2015).

Kimondottan a szegénység és a kapcsolathilézatok elemzésének viszonylag
kevés hazai el6zménye van, tovabba a kutatdsok tobbsége specidlis célcsoportok-
ra, illetve helyi mintdkra irdnyult. A kilencvenes években kézel 3000 f6s mintan

kérdsives médszerekkel vizsgaltak a hajléktalansig kapcsolathalézati vonatkozasa-



34 Szociolégiai Szemle, 2016/3

it, és a szerzdk amellett érveltek, hogy az erés kotések meggyengiilése, valamint
megsziinése — t6bb mas tényez6 mellett — meghatarozé jelent6ségi a hajléktalanna
valasban (Albert és David 2001). 2004-ben egy OTKA-kutatas keretében egy 1000
f6s orszagos reprezentativ és egy 800 f6s orszagos reprezentativ roma felmérés ada-
tait vizsgaltik kapcsolathalézati szempontbdl, és nem taldltak a szinte minden mds
szempontbdl a teljes lakossdgi mintdhoz képest hatranyosabb helyzeti roma lakos-
sagot e tekintetben rosszabb helyzetiinek (Albert és David 2006). Ugyanakkor 2004-
ben egy 600 budapesti, Borsod-Abatj-Zemplén és Baranya megyei szegény haztartas
cserekapcsolatait vizsgalé kutatds a szegények fokozott kapcsolati megfosztottsa-
gat tdmasztotta al4, kivaltképp a roma szegények esetében (Messing 2006). Hasonl6
eredményre jutott a kimondottan szegény roma és nem roma néket két kistérségben
vizsgald kutatds, ugyanakkor a két csoport kozti kiilonbség a kapcsolati hidny tekin-
tetében eltért egymdstdl a vizsgalt térségekben (David 2010). 2009-2010 soran két
kozépméretl varosban készitett kvalitativ kutatasban vizsgaltak a kapcsolathédléza-
tok szerepét a roma hiztartasok megélhetésének biztositdsaban. A kutatds ezenki-
vil a szegénységben él6k megélhetését nehezitd, illetve kénnyits kapcsolathalézati
jellegzetességeket is be kivanta azonositani. Az eredmények szerint ,a legelesetteb-
bekre szinte kivétel nélkiil igaz, hogy nincsenek ésszetarté (,bonding”) kapcsolata-
ik. S6t (...) 6k azok, akik nem, vagy alig rendelkeznek még gyenge kotésekkel is. (...)
Ugy véljiik, hogy az elemi kapcsolatok besztikiilését az anyagi lecstszas, a tartés és
kilatdstalan munkanélkiiliség és a tdrsadalmi kirekeszt6dés egyiittese hozza létre,
mikozben a fenti folyamatok hatterében a kapcsolati szegénység meghatarozé sze-
repet jatszik” (Messing és Molnar 2011: 59).

Jelen tanulmanyunk Gjdonséga, hogy egy orszdgos reprezentativ mintdn az EU
szegénység és tarsadalmi kirekesztédés indikatorai altal kijelolt csoportok kapcso-
lathalézati jellemzéit tudja tobb dimenziéban megvizsgalni. Ezenkivil az egyes in-
dikatorok és a kapcsolathidny, kapcsolatszegénység kozti 6sszefiiggés intenzitdsat
is igyekszik feltirni, ami a szegénységi indikatorok alkalmazdsaval kapcsolatban

adhat relevans informaciot.

Adatok és médszerek

Az elemzéshez az Integrdcids és dezintegrdcids folyamatok a magyar tdrsadalomban
cimid OTKA-kutatas adatfelvételét hasznidltuk. Az adatfelvételre 2015 tavaszan ke-
riilt sor. A kiindul6é mintink elemszdma 2687 £6 volt. A minta régid, nem, életkor,
telepuléstipus és iskolai végzettség szerint reprezentativ.

A kovetkezGkben el6szor bemutatjuk a £6 magyardzé valtozoéinkat, majd a fig-
g6 valtozokat, valamint a regresszids elemzéseknél hasznélt kontrollvaltozékat. Ezt
kévetSen a mintaszelekcidt és az elemzés felépitését ismertetjik, majd bemutatjuk

a fiiggd valtozok és a fontosabb magyarazé valtozok eloszlasat.
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Gazdasdgi helyzet
Az Eurépa 2020 Stratégia indikédtorai szerint szegénységben vagy tarsadalmi kire-
kesztettségben él valaki, ha

1. jovedelmi szegény,

2. sulyos anyagi deprivaciéban vagy

3. alacsony munkaintenzitisa hiztartasban él.°

Ez az indikatorrendszer ugyan azokat az embereket szeretné beazonositani, akik
szamdra anyagi, kulturalis és tarsas er6forrasaik nem teszik lehetévé a tarsadalom-
ban valé teljes kori részvételt (European Commission 2004: 10), azaz a fogalom ki-
fejezetten utal a tarsas kapcsolatokra és a kozosségi részvételre, a £6 indikdtorok
mégis gazdasagi jellegiiek, és legfeljebb a részvétel anyagi feltételeit jelenitik meg,
igy ezeket a tarsadalmi kirekesztettség gazdasdgi indikdtorainak tekintettik.

A jovedelmi szegénység meghatdrozdsdhoz a haztartas atlagos netté havi jove-
delmére vonatkozé kérdést hasznaltuk. Jovedelmi szegénynek azt tekintettiik, aki
olyan haztartasban él, amelynek ekvivalens jovedelme alacsonyabb, mint a median
ekvivalens jévedelem 60%-a.

Az anyagi deprivaciét kilenc elemi indikatorral mértitk. Egy személy sulyosan
deprivéltnak tekinthetd, ha legalabb négy esetben deprivaltként azonosithatd. A ki-
lenc indikator a kévetkez6 volt.

a) A megel6z6 12 hénapban el6fordult, hogy nem tudta befizetni a lakbért, a
rezsit vagy a hiteltorlesztését.

b) Nem engedheti meg, hogy évente legalabb egy hétre elmenjen nyaralni.

¢) Nem engedheti meg, hogy legalabb minden masodik nap hust (vagy azzal
egyenértéki ételt) fogyasszon.

d) Nem engedheti meg, hogy lakasit megfelelGen fitse.

e) Nem képes egy varatlan kiadas fedezésére.

f) Anyagi okbél nem rendelkezik személygépkocsival.

g) Anyagi okbdl nem rendelkezik moségéppel.

h) Anyagi okbdl nem rendelkezik szines televizi6val.

i) Anyagi okbél nem rendelkezik telefonnal.

Alacsony munkaintenzitisi haztartdsnak az a haztartds tekinthetd, amelynek
munkaképes koru (18-59 éves) tagjai a megel6z6 12 hénapban legfeljebb a lehet-
séges id6 0,2-ében dolgoztak teljes munkaid6ben. A kérdéivben a kérdezett minden
haztartastagrol elmondta, hogy a megel6z6 12 hénapbdl hanyban dolgozott, és eb-
bél mennyit részmunkaidében. A részmunkaidés hénapokat 0,5 sullyal figyelembe
véve szdmoltuk ki, hogy az egyes haztartastagok a lehetséges maximumbdl mennyit
5 Mivel a kérdivben szerepld kérdések nem minden esetben ugyanolyan részletességiiek, mint a kifejezetten a jovedelmi

helyzetre és szegénységre iranyuls kutatasok kérdsiveiben szereplé kérdések, ezért az egyéb adatforrasokkal (pl. EUROSTAT)

vald dsszevetést részben illusztracios céllal tessziik meg, részben az adataink hihet&ségének aldtdmasztasara hasznaljuk.
6  Mintankban a median ekvivalens jévedelem 116 667 forint volt.
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dolgoztak, majd ezeket a szdmokat dtlagolva kaptuk meg a haztartds munkaintenzi-
tasit. A mutat6ét az EUROSTAT gyakorlatanak megfelel6en mi is csak a 60 év alatti
kérdezettekre értelmeztiik. A tobbvaltozés elemzések sordn a 60 év felettiek eseté-
ben a haztartds munkaképes koru tagjai alapjan szamitott munkaintenzitas-adato-
kat vettitk figyelembe, mig azokat, akik olyan haztartidsban élnek, amelynek nincs
munkaképes koru tagja, ugy tekintettiik, hogy nem élnek alacsony munkaintenzita-
st hiztartasban. Ahol nem igy jartunk el, kilon jelezzik, ha csak a 18-59 évesekre
érvényesek az allitasaink.

Az objektiv gazdasagi hitranyok mellett a szubjektiv anyagi helyzet szerepére is
kivancsiak voltunk. A kérdezetteket arra kértik, hogy egy hatfoku skdldn jel6ljék meg,
a hdztartasuk hogyan tudja fedezni a szokdsos kiadasokat (a skala egyik végpontja a
»nagy nehézségek dran”, a masik végpontja a ,nagyon kénnyen” valaszlehet8ség volt).
Rossz szubjektiv anyagi helyzetiinek azokat tekintettiik, akiknek a haztartdsa nagy

nehézségek dran vagy nehézségek dran tudja fedezni a szokdsos kiaddsokat.

Tdrsas kapcsolatok

A kutatas a kérdezett egocentrikus kapcsolathalézatat tobbek kézott névgenerator
modszerrel mérte. Ebben az egyik kérdés arra vonatkozott, hogy a kérdezett kikkel
beszéli meg a fontosabb dolgait, problémait. Az itt emlitett személyek szamat (leg-
feljebb 5 személy) tekintettiik a valaszaddk bizalmas, fontos beszélgetési kapcsolat-
halézatéanak (core discussion network) — a tovabbiakban gyakran mint erds kotésekre
hivatkozunk az ezzel a mddszerrel beazonositott kapcsolatokra.” Egy masik kér-
désben arra kérdezett ra a kérdéiv, hogy a valaszado kikre szamithat, kiktél kaphat
segitséget az otthona, haztartdsa korili teenddk ellitdsdban, a mindennapokban
eléfordul6 kisebb-nagyobb feladatok (péld4ul koltszés, festés, kisebb-nagyobb javi-
tasi munkdk stb.) megoldasaban. Az itt felsoroltakat (szintén legfeljebb 5 személy)
tekintettiik a vilaszadok instrumentalis erds kapcsolatainak.

A gyenge kotéseket pozicidgenerator technikaval mérte a kérdsiv. Osszesen 21
foglalkozas esetében kérdezett ra, hogy a vdlaszadé személyesen ismer-e olyan fog-
lalkoz4st embereket, valamint ha ismer, akkor kérhet-e sziitkség esetén kisebb-na-
gyobb segitséget, tanadcsot télik. A gyenge kotések szamat elemzésunkben a vélasz-
ad¢ altal olyan személyesen ismert emberek szamaval mértiik, akiktdl segitséget
kérhet. A valtozé tehit a segitd gyenge kotések szamat mutatta.

Akérdezett kapcsolathiléjat egy negyedik, a baratok szdméra vonatkozé kérdés-
sel is vizsgaltuk. Minden felkeresett személynek feltettiik a ,Hany baratja van On-
nek?” kérdést, ami a bizalmas kapcsolathalézatnil némileg tagabb, de még mindig a
szorosabb, erésebb kapcsolatokat méri. Tovabba empirikusan is aldtdmasztott, hogy
a névgenerator mddszer rossz hatékonysaggal képes feltérképezni a kérdezett kap-
csolathalézataban a baratokat (Albert és David 2005).

7 Természetesen a tanulmanyban leirt instrumentalis, illetve barati kapcsolatok egy része is minden bizonnyal a kérdezett
granovetteri értelemben vett erés kotései kozé tartozik.
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Az el6bbi négy kapcsolati valtozébdl létrehoztunk egy olyan indexet, ami a kér-
dezettek kapcsolati szegénységét méri. Az index értéke 0, ha egyik valtozé szerint
sem tekinthetd kapcsolathidnyosnak a kérdezett, azaz van legalabb egy bizalmas
er6s kapcsolata, legalabb egy instrumentélis erés kapcsolata, legalabb egy segité
gyenge kapcsolata és legalabb egy baritja. Az index maximalis értéke 4, ami azt
mutatja, hogy mind a négy valtozé szerint kapcsolathidnyos a kérdezett, azaz sem
bizalmas erés kapcsolata, sem instrumentdlis erés kapcsolata, sem segité gyenge
kapcsolata, sem baratja nincs.

Végiil a tarsas kapcsolatok szubjektiv indikatoraként a kérdezettek 4ltal érzékelt
tarsadalmi kirekesztettség mértékét hasznaltuk. A European Quality of Life Survey®
kérdéive alapjin a kérdezetteknek a kévetkezs négy allitdsrdl kellett megmondani-
uk, hogy mennyire értenek velitk egyet (5 foku skélan).

a) Ugy érzem, hogy kitaszit a tarsadalom.

b) Az élet olyan bonyolultta valt, hogy alig taldlom az utam.

c) [jgy érzem, hogy az emberek, akikkel taldlkozom, nem ismerik fel az érté-
két annak, amit csinalok.

d) Néhany ember lenéz engem a munkam miatt, vagy azért, mert nem dolgozom.

A szubjektiv tarsadalmi kirekesztettség mutatéjat a négy valasz atlagaként hoztuk
létre. A mutaté magas értékei a marginalizicié és a tdrsadalombdl valé kirekeszté-
dés érzetét jelzik, azt mutatjik, hogy ,az egyén nem érzi magit integraltnak abba
a tarsadalomba, amelyben él, vagy nem érzi magat képesnek a tirsadalomban valé
részvételre az dltalanosan elfogadott életszinvonalon, illetve a részvételre az 4ltala-
nosan elfogadott cselekvésekben” (Layte et al. 2010: 11).

Kontrollvdltozdk

A regressziés modellekben kontrollvaltozéként olyan valtozokat szerepeltettink,
amelyek egyarant 6sszefugghetnek az egyének gazdasagi helyzetével és kapcsolat-
halbzati jellemzéivel: a kérdezett nemét, életkorat, csaladi allapotat (nétlen/haja-
don, hazas/bejegyzett élettarssal él, elvalt, 6zvegy)?, iskolai végzettségét (legfeljebb
8 altaldnos, szakiskola, érettségi, diploma), munkaerépiaci statusit (alkalmazott,
véllalkoz6, munkanélkili/alkalmi munkas, nyugdijas, tanul6, egyéb), beosztasat
(13 kategériaban)', idegennyelv-tudasit, egészségiigyi akadédlyozottsigat, lakéhe-
lyének telepiiléstipusat (Budapest, megyeszékhely/megyeijogu varos, viros, kozség)
és régiojat, a kérdez6 szerinti etnikai hovatartozasit (roma, nem roma, nem tudja

eldonteni), apjanak iskolai végzettségét, valamint hiztartdsdnak nagysdgat.

8  http://www.eurofound.europa.eu/european-quality-of-life-surveys-eqls.

9 Az eredmények akkor sem valtoznak, ha a csaladi allapot helyett a partnerrel (hazastarssal, élettarssal) élést szerepeltetjik a
modellben.

10 A kérdezés idején nem dolgozok esetében az utolsé foglalkozasukra vonatkozott a kérdés.
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Mintaszelekcié

Minténk kiindulé elemszama 2687 {6 volt. A kontrollvaltozék hidnya miatt 153 f6t
zdrtunk ki az elemzésbél. Kizartuk tovabba azokat is, akiknél a jévedelmi szegény-
ség, az anyagi deprivacid, az alacsony munkaintenzitds indikitora vagy a szubjektiv
anyagi helyzet viltozéja hidnyzott (6sszesen 654 £6).! Az elemzett minta elemsza-
ma a fuggd valtozoé hianyzo értékeitdl fiiggben 1735 és 1880 kozott volt.

Elemzési modszer

Az elemzés soran el6szor azt vizsgaltuk meg, hogy hogyan fiiggenek 6ssze a tarsa-
dalmi kirekesztettség gazdasagi indikitorai és a kapcsolathidnyt méré valtozok. Ezt
kovetSen a gazdasagi indikatorok és a kapcsolatok szama, illetve a szubjektiv tdr-
sadalmi kirekesztettség kozti osszefiiggéseket elemeztitk. Mindkét esetben elébb
(paronként) mutatjuk be a kétvaltozés kapcsolatokat, majd a kontrollvaltozék ha-
tasat kiszlirendd, linedris regressziés modellek segitségével elemezziik a gazdasagi
indikatorok és a kapcsolathédldzati valtozok kozti dsszefiiggést.!? A regresszios elem-
zéseknél el6szor kiulon-kulon, majd ezt kovetSen egyuttesen szerepeltettiik a gaz-
dasagi indikatorokat a modellekben, ily médon vizsgilva a gazdasagi indikatorok
6nall6, majd a tobbi szegénységi valtozo6tdl ,, megtisztitott” hatdsat.

Eloszldsok

A fontosabb valtozék eloszlasat az 1. tdbldzat mutatja.'® Az elemzett minta 12,8%-a te-
kinthet6 jovedelmi szegénységben él6nek, ami hasonlé az EUROSTAT 2014-re vonatkozé
adataihoz (12,5% a 18 éves és idésebb populaciéban).* Sulyos anyagi deprivaciéban a kér-
dezettek 22,7%-a él; ez alig valamivel magasabb az EUROSTAT 2014-es felnétt lakossdgra
vonatkoz6 adatdnal (22,1%)."> Alacsony munkaintenzitdsu haztartas tagja a 18-59 éves
kérdezettek 10,29%-a, ami kicsit alacsonyabb az EUROSTAT 2014-re vonatkozé 11,4%-os
adatanal, ugyanakkor valamivel magasabb, mint a KSH azonos évre vonatkozé 8,9%-a. A
teljes mintaban 8,9% az alacsony munkaintenzitast haztartdsban él6k ardnya.'® A hdrom
indikator egyiittes eloszlasat az 1. dbra mutatja. Ezek alapjan szegénység vagy tarsadalmi
kirekesztédés kockazatanak a minta 29,7%-a volt kitéve, ami azonos az EUROSTAT 2014-
es felnétt lakossagra vonatkozé ardnyaval (29,7%).” A mintaban szereplk 39,3%-a vala-

szolta azt, hogy nehezen vagy nagyon nehezen fedezik a szokdsos kiadasaikat.

11 Az elemzésbdl kizart esetek jelent&s részénél (789 a 895-bdl) a jovedelemvaltozo (is) hianyzott, ami a kérdives adatfelvételek
esetében altalanos jelenség.

12 Akapcsolathianyok esetében logit, a kapcsolatszamok esetében ordered probit modelleket is futtattunk. Az ezekbdl levonhatd
kovetkeztetések nem térnek el a linearis regresszios modellektdl, ezért az eredmények kdnnyebb interpretalhatésaga és
Osszehasonlithatdsaga miatt az utobbiakat kozoljuk.

13 A kontrollvaltozok leird statisztikai a Figgelék F1. tablazataban taldlhatoak.

14 A 18-64 évesek kozott a jovedelmi szegénységben élék aranya 14,5%, ami hasonlé mérték(i a KSH 2014-es 15,5%-o0s adatahoz
(http://www.ksh.hu/docs/hun/xstadat/xstadat_eves/i_zaa007.html).

15 A 18-64 évesek 23,0%-a élt sulyos anyagi deprivacidban, ami némileg magasabb a KSH altal 2014-re mért 19,2%-nal.

16 Ahogy fent jeleztiik, ebben az esetben azokat a haztartasokat, amelyeknek egyetlen munkaképes koru tagja sincs, a nem
alacsony munkaintenzitasu haztartasok kozé soroltuk, minden mas esetben a munkaképes kort tagokra szamoltuk ki a mutatot.

17 A 18-64 évesek kozott az arany 30,3%, ami némileg magasabb, mint a hasonlé kortakra vonatkozé KSH éltal a 2014-es
referenciaévre publikalt 28,9%.
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Sulyos anyagi
deprivacié

12,9% (242 £6)

Jovedelmi
szegénység

3,4% (63 £6)

2,4% (45 £6) Egyik sem
Ala.csonyA / 70,3 % (1318 £65)
munkaintenzitas

A segitd, instrumentalis er6s kapcsolatok dtlagos szdma 2,10, a kérdezettek 9,2%-a
viszont nem sorolt fel egyetlen olyan személyt sem, akitél segitséget kaphat az ott-
hona, haztartasa korili teendék ellatdsdban, a mindennapokban el6fordulé kisebb-
nagyobb feladatok megoldasaban. Ennél valamivel magasabb a bizalmas, fontos be-
szélgetési kapcsolatok atlagos szama (2,18), ugyanakkor a kérdezettek 6,1%-anak
nincs olyan kapcsolata, akivel a fontos problémait megbeszéli. A baritok atlagos
szama 2,59. Az er6s kotéseket mérs kérdésekkel szemben magasabb a kapcsolathia-
nyos vilaszad6k ardnya: a kérdezettek negyede (20,1%) valaszolta azt, hogy egyetlen
baréatja sincs. A segit6 gyenge kotések atlagos szama 5,51, azaz a 21 kérdéivben fel-
sorolt foglalkozds nagyjabdl negyedénél ismernek a kérdezettek adott foglalkozdst
személyt, akitél szitkség esetén segitséget vagy tanacsot kérhetnek. 11,0% volt azok
aranya, akik egyetlen olyan felsorolt foglalkozasi személyt sem ismernek, akitél
segitséget kérhetnének. A kapcsolathidny-index 4tlagos értéke 0,46 volt, azaz jel-
lemzGen a négy kapcsolattipusbdl 4tlagosan kevesebb mint egynél voltak kapcso-
lathidnnyal jellemezhetéek a kérdezettek. Osszességében 69,5% rendelkezett min-
den kapcsolattipus esetében legaldbb egy kapcsolattal, mig a kérdezettek 4,1%-a
legaldbb harom valtozd, 1,3%-a mind a négy valtozé szerint kapcsolathianyos volt.
Az 5 foku skalan mért szubjektiv kirekesztettség atlaga a skdla kozéppontja alat-
ti (2,13 pont), azaz atlagosan inkdbb a kirekesztettség érzetének hidnyirdl beszél-
hetiink, ugyanakkor 3 pont feletti indexértékkel a vialaszaddk 13,6%-a rendelkezik,
azaz kozel minden hetedik felnétt érzékel személyes életében kirekesztettséget

vagy érzékeli a tarsadalmi integraltsag hidnyait.
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1. tablazat: A valtozok leird statisztikai

Atlag  Széréas Min Max N
Jovedelemi szegénység 0,128 0,334 0 1 1880
Sulyos anyagi deprivacié 0,227 0,419 0 1 1880
Alacsony munkaintenzitast HT-ban él 0,089 0,285 0 1 1880
Szegénység vagy tarsadalmi kirekesztettség veszé- 0,297 0,457 0 1 1880
lyében él
Nehézségek aran fedezik a kiadasokat 0,393 0,489 0 1 1880
Instrumentalis erés kapcsolatok szama 2,104 1,283 0 5 1880
Nincs instrumentalis erés kapcsolata 0.092 0,290 0 1 1880
Bizalmas, fontos beszélgetési kapcsolatok szama 2,185 1,290 0 5 1880
Nincs bizalmas, fontos beszélgetési kapcsolata 0,061 0,239 0 1 1880
Baratok szama 2,586 3,406 0 20 1842
Nincs baratja 0,201 0,401 0 1 1842
Segité gyenge kotések szama 5,509 4,463 0 21 1875
Nincs segit6 gyenge kotése 0,110 0,313 0 1 1875
Kapcsolatszegénység index 0,464 0,839 0 4 1838
Szubjektiv tarsadalmi kirekesztettség 2,127 0,872 1 5 1735
Eredmények

Kapcsolatszegénység

Kétvdltozés dsszefiiggések

A szociodemografiai valtozok szerinti kétvaltozés kapcsolatokat vizsgilva a kilén-
boz6 indikatorokkal mért kapcsolatszegénység jellemzéen gyakoribb az id6sebbek,
a kisebb telepuiléseken él6k, az alacsonyabb végzettségiliek, az 6zvegyek, az egyfés
haztartasban él6k, a nyugdijasok és a munkanélkiliek korében. A kapcsolatszegény-
ség eléfordulisa jellemzden az dtlagosnal kisebb a budapestiek, a diplomasok, a nét-
lenek és a hajadonok, a 3-4 £6s haztartasban élgk, a véllalkozdk, a tanuldk kozott.
A ngk kozott a gyenge kotések és a bardtok hidnya, a férfiak kozott az erds kotések
hianya gyakoribb a masik nemhez viszonyitva.

Akapcsolatszegénység és a tarsadalmi kirekesztettség gazdasigi dimenzidja kozott
igen erbsek a kétvaltozds Gsszefiiggések. A 2. tdbldzatban lathatd, hogy a kirekesztett-
ség 6t gazdasagiindikatora szerint mekkora a kapcsolatszegények aranya az adott tipu-
su kirekesztettségben érintettek és nem érintettek kozott. Az instrumentélis kapcso-
latok (segit6 gyenge kotések, instrumentélis erds kapcsolatok) hidnya 1,24-2,46-szor
gyakoribb a rossz anyagi koriilmények kozott él6k, mint a kirekesztettség gazdasagi
oldaldban nem érintettek kozott, a bizalmasabb kapcsolatok (bizalmas, fontos beszél-

getési kapcsolatok, baratok) hidnya 1,21-1,98-szor gyakoribb, a kapcsolathidnyok sza-



Albert Fruzsina — Hajdu Gabor: Integraltsag, szegénység, kapcsolati téke 41

ma (kapcsolatszegénységi index) pedig 1,53-1,95-szor magasabb az el6bbi csoportban.
2. tablazat: Kapcsolatszegénység a tarsadalmi kirekesztettség gazdasagi dimenzioi szerint

Nincs Nincs instru-  Nincs bizal-

segité gyen-  mentalis mas erds Nincs barat S';Zpgsr?l:;_
ge kotés  erds kapcso-  kapcsolat (%) ind 9 ,yl 9
(%) lat (%) (%) index (atlag)

Nem 9,9 9,0 5,9 18,8 0,43
Jovedelmi Igen 18,4 11,1 7,2 29,3 0,66
szegénység

Ossz. 11,0 92 6,1 20,1 0,46

Nem 9,2 7.7 5,1 16,4 0,38
Z“'y‘?s anyagi Igen 17,2 14,3 9,4 32,6 0,74

eprivacio

Ossz. 11,0 9,2 6,1 20,1 0,46

Nem 9,7 8,6 5,8 19,0 0,43
Alacsony munkain-
tenzitasu haztartas lgen 239 154 %2 318 0.81

Ossz. 11,0 9,2 6,1 20,1 0,46

L Nem 8,6 7,7 5,0 15,8 0,53

Szegénység és
tars-i kirekesz- Igen 16,7 12,9 8,8 30,3 0,89
tettség veszélye -

Ossz. 11,0 9,2 6,1 20,1 0,46

Nem 8,8 7.7 4,9 15,8 0,37
Nehéz szubjektiv Igen 14,3 11,7 8,0 26,7 0,61
anyagi helyzet

Ossz. 11,0 9,2 6,1 20,1 0,46

Varianciaanalizis. Délt betiivel: nem szignifikdns kiilénbség (p > 0,05)

Ugy tiinhet tehat, hogy a gazdasagi problémak elsésorban a segit6 gyenge kotések és
a baratok hidnyaval jarnak egyiitt, azonban nem feltétleniil errél van sz6. Ahogy az
imént l4ttuk, a kapcsolathidny az id6sebbek, az egyedil él6k, a munkanélkiiliek, a
nyugdijasok kozott gyakoribb. Ezek a csoportok pedig éppen azok, akik kozott — az
instrumentalis kapcsolatokhoz képest is — gyakoribb ez a két tipusa kapcsolathi-
any, igy a kirekesztettség gazdasagi indikatoraival valé 6sszefuggésekben minden
bizonnyal ezek a szociodemografiai jellemzsk is megjelennek. A kovetkez6 részben
a csoportok kozti dsszetételbeli kiillonbségeket kiszilird regresszids modellek ered-
ményeit mutatjuk be.

Regresszick

A regressziés modellek eredményeit a 3. tdbldzat tartalmazza. A kontrollvaltozék
mellett a tirsadalmi kirekesztettség gazdasdgi indikdtorai 6nédlléan szerepeltek a
modellekben. Az 6t kapcsolathidnyt méré valtozoét és az 6t gazdasagi indikatort
hasznélva igy tehit 6sszesen 25 kiil6nallé modell eredménye szerepel a tablazatban.

Az 6sszehasonlithatdsig érdekében minden celldban az adott gazdasdgi indikdtor



42 Szociolégiai Szemle, 2016/3

sztenderdizalt egyutthatéjat tintettik fel.'®

Az eredményekbdl levonhaté 4ltalanos kovetkeztetés, hogy a tarsadalmi kirekesz-
tettség gazdasagi indikatorai kozul az anyagi deprivicié kapcsolata a legerésebb a
kapcsolathidnyokkal: oszloponként 6sszehasonlitva az adatokat, a segité gyenge
kotések hidnydnak kivételével minden esetben az anyagi deprivaci6 jar egyiitt a leg-
magasabb kapcsolathidnnyal. A kapcsolathidnyt méré valtozokkal val6 korrelacié
jellemzden a — részben a silyos anyagi deprivacié mutatdjit is tartalmazé — szegény-
ség és tarsadalmi kirekesztettség veszélyében élés esetében a méisodik legerésebb.
Ezzel szemben a jovedelmi szegénységben é16k csak a segit6 gyenge kotések hidnya-
nal, mig az alacsony munkaintenzitist haztartasban él6k a segité gyenge kotések
hidnyinal és az 6sszevont kapcsolathidny mutaténdl vannak statisztikailag is je-
lent8sen rosszabb helyzetben a tébbiekhez képest. Figyelemre méltd, hogy a segit
gyenge kotések hidnya az alacsony munkaintenzitdsi hiztartasban éléssel van aleg-
erésebb kapcsolatban, ami a munkaerdpiaci részvétel ilyen kapcsolatok kiépitésében
jatszott szerepére utalhat.

Sztenderdizalatlan egyitthatdékkal kifejezve: két azonos tarsadalmi-gazdasagi
hitterd egyént 6sszehasonlitva az anyagi deprivaciéban él6 példaul 5,6 szazalék-
ponttal magasabb ardnyban nem rendelkezik instrumentélis erés kapcsolattal, és
9,6 szdzalékponttal magasabb ardnyban nincs baritja a nem anyagilag deprivalt
haztartasban él6hoz képest. A szegénység és tarsadalmi kirekesztettség veszélyében
élés esetében 4,7 szazalékponttal magasabb a segité gyenge kotések hidnya, és egy
ilyen helyzetben 1évé egyénnek 7,9 szazalékponttal nagyobb valésziniséggel nincs
egyetlen baritja sem. Ezek a kiilonbségek kisebbek, mint a fent latott ,nyers” kii-
lonbségek (a példaként kiemelt esetekben a 2. tdbldzatban bemutatott adatok alapjan
sorrendben 6,6 szdzalékpont, 16,2 szazalékpont, 8,1 szdzalékpont, valamint 14,5
szazalékpont), azonban a véilaszad6k szamos tarsadalmi-gazdasagi jellemz6jét (is-
kolai végzettségét, részletes munkaerdpiaci jellemz6it, demografiai jellemzéit, lakd-
helyi jellemzéit stb.) kisziirve tovabbra is jelentésnek mondhatoék. Egyediil a bizal-
mas erds kapcsolatok esetében nem szignifikdnsak a becsiilt egyuitthaték. Mindez
azt jelenti, hogy a tarsadalmi kirekesztettség gazdasagi dimenzidja az emlitett jel-
lemzékon tal is jelent8s mértékd kapcsolathidnnyal jar egyutt, ami az akkumulacids

hipotézist latszik alaitdmasztani.

18 A sztenderdizalatlan egyUtthatok a Fuiggelék F2. tablazataban talalhatok.
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3. tablazat: A kapcsolathiany és a tarsadalmi kirekesztettség gazdasagi indikatorai kozti

Osszefliggések, a gazdasagi indikatorok sztenderdizalt regressziés egyutthatoi, OLS

Q)] (2) (3) (4) (5)
Nincs segité Nlrr:snltnéslti;u— Nincs bizal- Kapcsolat-
gyenge M mas er6s  Nincs barat szegénységi
erds kap- ;
kotés kapcsolat index
csolat
Jovedelmi szegénység 0,064** -0,003 -0,022 0,041 0,037
Sulyos anyagi deprivacio 0,051* 0,081 *** 0,038 0,101 *** 0,110%**
ﬁ'.acmn,y munka-intenzitast 0,093*** 0,048 0,010 0,026 0,067**
aztartas
izegenysgg és ta’rsadalml kire- 0,069%* 0,064%* 0,031 0,091%%* 0,102%%*
esztettség veszélye
Rossz szubjektiv anyagi helyzet 0,033 0,031 0,020 0,056** 0,060**

Minden cella egy linedris regressziés modell eredményét jeleniti meg, amelyben a magyardzé vdltozé — a kontrollvdltozék mel-
lett — az adott sorban szerepld szegénységi indikdtor volt. Kontrollvdltozok: a kérdezett neme, életkora, csalddi dllapota, iskolai
végzettsége, munkaerdpiaci stdtusa, egészségiigyi akaddlyozottsdga, hdztartdsdinak nagysdga, lakohelyének telepiiléstipusa,

régidja, a kérdezd szerinti etnikai hovatartozdsa, apjdnak iskolai végzettsége, "p < 0,10, "p < 0,05, " p < 0,01

Ha az 0sszes szegénységi indikatort egyszerre szerepeltetjik a modellekben, az
iménti megdllapitdsok még erésebb igazolast nyernek (4. tdbldzat). A sulyos anyagi
deprivacié - a segit6é gyenge kotések és a bizalmas erds kapcesolatok kivételével -
minden esetben a kapcsolathidny magasabb valdszintiségével jr egytuitt. A szegény-
ség és tarsadalmi kirekesztettség tobbi indikdtordra kontrolldlva sem a jovedelmi
szegénység, sem a rossz szubjektiv anyagi helyzet nem fiigg ¢ssze szignifikins mé-
don a kapcsolathianyokkal. A segit6 gyenge kotések hidnya esetében csupédn az ala-
csony munkaintenzitdsi hiztartasban élés egytutthatéja szignifikans, amit — ahogy
mar jeleztik — az instrumentalis gyenge kapcsolatok és a munkaerépiaci integralt-
sag kozti kapcsolat magyardzhat. A bizalmas erds kapcsolatok hidnya a tarsadalmi
kirekesztettség egyik gazdasagi indikdtoraval sincs kapcsolatban — a kérdezettek
egyéb jellemzgire kontroll4lva.'

19 Megjegyzend6 az is, hogy az erés kapcsolatok esetében igen alacsony a modellek magyarazdereje.
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(1 (2) (3) 4 (5

. ..« Nincsinstru-  Nincs bizal- Kapcsolat-
Nincs segité 2l o ,, Ni bara . P
enge kotés mentalis erés  mas erds incs barat  szegénységi
9y kapcsolat kapcsolat index
Jovedelmi szegénység 0,034 -0,036 -0,037 0,015 -0.004
Sulyos anyagi deprivacié 0,031 0,082*** 0,042 0,089*** 0,097***
';\',ac””,y munkaintenzitast 0,080% 0,047 0,014 0,008 0,053*
aztartas
Rossz szubjektiv anyagi 0,007 0,004 0,010 0,022 0,021
helyzet
Korrigalt R? 0,060 0,023 0,029 0,175 0,130
N 1875 1880 1880 1842 1838

Amodellekben mind a négy indikdtor egyszerre szerepelt. Kontrollvdltozok: a kérdezett neme, életkora, csalddi dllapota, iskolai
végzettsége, munkaerdpiaci stdtusa, egészségiigyi akaddlyozottsdga, hdztartdsdnak nagysdga, lakéhelyének telepiiléstipusa,
régidja, a kérdezd szerinti etnikai hovatartozdsa, apjdnak iskolai végzettsége, 'p < 0,10, “p < 0,05, " p < 0,01

A kontrollviltozok hatédsa jellemzéen a kovetkezSképpen alakul. A kisebb telepiilé-
seken él6k kozott kisebb mértéki a segité gyenge kotések hidnya. A férfiak kozott
gyakoribb az erds kotések hidnya, mig ritkdbb a segit6 gyenge kotéseké. Az idésebbek
kozott nagyobb a baratok és a bizalmas erds kapcsolatok hidnya, valamint az életkor
novekedésével a kapcsolatszegénységi indexen is magasabb a kérdezettek pontsza-
ma. Az alacsonyabb iskolai végzettségiiek korében (a segits erds kotések kivételével)
minden kapcsolatszegénységi indikator magasabb, mint a képzettebbek kozott, és
altalaban is jellemz6, hogy a legaldbb érettségizettek kozott kisebb valdszintségliek
a kapcsolathidnyok, mint a legfeljebb szakmat szerzék korében. Az egyfés hiztar-
tasban él6k kzott magasabb az instrumentdlis erés kapcsolat nélkiiliek aranya, mig
a baratok hidnya a 3 vagy tobb f6s hiztartasokban fordul el gyakrabban az 1-2 {8s
haztartasokhoz viszonyitva. A vallalkozdk és a tanulék kozott ritkabb a bizalmas
erés kapcsolatok hidnya és alacsonyabb az 6sszesitett kapcsolathidny is. Az egész-

ségligyi akaddlyozottsidggal él6k kozott igen magas a barat nélkuliek ardnya.

Kapcsolatok szdma
A kovetkezg 1épésben a kapcsolathidnyok helyett a kapcsolatok szdma és a tarsadal-

mi kirekesztettség gazdasagi indikatorai kozti 6sszefiiggéseket mutatjuk be.

Kétvdltozés dsszefiiggések

A kérdezettek tdrsadalmi-demografiai jellemzéit vizsgalva jelentds kilénbségeket
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taldlunk. A férfiak kozott magasabb a segité gyenge kotések és a bardtok szdma,
ugyanakkor a szubjektiv kirekesztettség érzése is. A segit6 gyenge kapcsolatok sza-
ma a kozépkoruak koézott alegmagasabb, mig az idésebbek kozott a legalacsonyabb,
a tobbi kapcsolattipus gyakorisiga az életkorral egyttt csokken. A szubjektiv kire-
kesztettség érzése az 50-63 évesek kozott alegnagyobb, a 30 év alattiak kzott aleg-
kisebb. A segit6 gyenge kapcsolatok szdma a budapestiek kérében a legalacsonyabb,
mig — a baratok szama kivételével — mas kapcsolattipusok esetében a telepulési lej-
tén lefelé haladva csékken a kapcsolatok szdma, valamint ugyanigy né a szubjektiv
kirekesztettség mértéke. A magasabb végzettségiiek jelentSsen tobb kapcsolati té-
kével rendelkeznek, mint az alacsonyabb végzettségliek (példaul toébb mint kétszer
annyi segité gyenge kotéssel és kozel masfélszer tobb bizalmas erds kapcsolattal),
tovabba alacsonyabb mértéki kirekesztettséget is érzékelnek. A nétleneknek és a
hizasoknak/bejegyzett élettarsi kapcsolatban él6knek tobb baratja és erds kapcso-
lata van, mint az 6zvegyeknek és az elvaltaknak, és kisebb mértékii a szubjektivkire-
kesztettség-érzésiik. Ut6bbi az elvaltak kérében kiemelkedéen magas. A haztartds-
nagysag és — a baratok szaman kiviil - a kapcsolatok szama kozott forditott U alaka
Osszefuggés latszik kirajzolddni: kiemelkedGen alacsony a kapcsolatszama az egyfés
és a kétf6s haztartasban él6knek, mig az 5 f6s vagy ennél nagyobb hiztartasban
él6k némileg kevesebb kapcsolattal rendelkeznek a 3-4 f6s haztartasban él6khoz
képest. A vallalkozo6k és az alkalmazottak k6z6tt — minden bizonnyal a munkaers-
piacon vald részvételbdl kovetkezben — igen magas a segits gyenge kotések szama.
Ez a két csoport a tanuldkkal egyutt a tobbi kapcsolattipus esetében is az dtlagosnal
jobb helyzetben van (példaul a tanulék kozott a legmagasabb a baratok és a bizalmas
er6s kapcsolatok szdma). Kiemelend$ még, hogy a munkanélkiiliek helyzete az erés
kapcsolatok esetében a nyugdijasokéhoz hasonléan rossz.

A tarsadalmi kirekesztettség gazdasagi indikatorai és a kapcsolatok szama ko-
zott a kapcsolatszegénységhez hasonléan igen szoros a kapcsolat. A legnagyobb
kulonbségeket a stlyos anyagi deprivacié szerint taldljuk, de a jovedelmi szegény-
ség, az alacsony munkaintenzitidsi haztartasban élés, a szegénység és tarsadalmi
kirekesztettség veszélye és a nehéz szubjektiv anyagi helyzet is jelentésen kevesebb
kapcsolattal jar egyiitt. A sulyos anyagi deprivaciéban él6k példaul kozel kettével
kevesebb segit6 gyenge kotéssel rendelkeznek, mint a tébbiek (4,02 vs. 5,95), majd-
nem féllel kevesebb bizalmas erés kapcsolatuk (1,87 vs. 2,28) és 0,6-del kevesebb
baratjuk (2,10 vs. 2,73) van. A gazdasagi indikatorok koziil a jovedelmi szegénység
jar egyiitt a legkevesebb kapcsolati hatrannyal, de ebben az esetben is elmondha-
t6, hogy a jovedelmi szegénységben él6k a tobbiek kapcsolatszamanak 77-89%-4val
rendelkeznek (kapcsolati indikatortél fiiggéen), ugyanakkor a baratok szdméban

nincs kilonbség a jovedelmi szegénységben él6k és a tobbiek kozott.
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5. tablazat: A kapcsolati valtozok atlagai a tarsadalmi kirekesztettség gazdasagi dimenzidi

szerint
Segité Instrumen-  Bizalmas . Szubjektiv
e . Baratok .
gyenge talis erés er6s kap- széma kirekesz-
kotések  kapcsolatok  csolatok tettség
Nem 5,68 2,13 2,22 2,58 2,04
Jovedelmi szegénység Igen 4,37 1,89 1,98 2,62 2,76
Ossz. 5,51 2,10 2,18 2,59 2,13
Nem 5,95 2,20 2,28 2,73 1,95
sulyos anyagi Igen 4,02 1,78 1,87 2,10 2,78
deprivacié
Ossz. 5,51 2,10 2,18 2,59 2,13
Nem 5,68 2,15 2,21 2,61 2,08
Alacsony
munkaintenzitasu Igen 3,76 1,67 1,91 2,32 2,67
haztartas -
Ossz. 5,51 2,10 2,18 2,59 2,13
Nem 5,96 2,22 2,28 2,70 1,92
Szegénység és tars.-i
kirekesztettség veszélye Igen 4,45 182 1.96 231 2,65
Ossz. 5,51 2,10 2,18 2,59 2,13
Nem 5,89 2,22 2,34 2,76 1,87
Nehéz szubjektiv Igen 4,92 1,92 1,95 2,31 2,54
anyagi helyzet
Ossz. 5,51 2,10 2,18 2,59 2,13

Varianciaanalizis. Délt betiivel: nem szignifikdns kiilonbség (p > 0,05)

Regresszick

A regressziés modellek eredményeit a 6. tdbldzat tartalmazza. Az el6z6 fejezethez
hasonléan itt is 25 kiil6nall6 modell eredménye szerepel a tidblizatban, azaz a tar-
sadalmi kirekesztettség gazdasigi indikatorai — a kontrollvaltozékon tul - énélléan
szerepeltek a modellekben. Az 6sszehasonlithatésdg érdekében minden celldban az
adott gazdasagi indikator sztenderdizalt egytitthatéjat tiintettiik fel.?

A kapcsolathidnyok vizsgélatakor latottakhoz hasonléan a kapcsolathalézati
véaltozdk és a sulyos anyagi deprivaci6 kozti korrelacié tlinik a legerésebbnek, raada-
sul a valtozé becsiilt egyttthatéja mind az 6t fiiggd valtozé esetében szignifikdns
- ezen kivill csak a rossz szubjektiv anyagi helyzet valtozéjara igaz ez. Oszloponként
Osszehasonlitva az eredményeket, az anyagi deprivacié becsult egyiitthatdja a két
legnagyobb kézott van (abszolut értékben) mind az 6t fiiggd valtoz6 esetében. Az
instrumentalis, segitd gyenge és erds kapcsolatok, valamint a szubjektiv kirekesz-
tettség — egyetlen eset kivételével - az 6sszes gazdasagi indikatorral szignifikdns
Osszefliggésben vannak, mig a bizalmas er6s kapcsolatok és a baratok szama csak az
anyagi deprivaciéval és a rossz szubjektiv anyagi helyzettel korrelal.

20 A sztenderdizalatlan egyUtthatok a Fliggelék F3. tabldzataban talalhatok.
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A kapcsolatszambeli kulonbségeket illusztrdlandé a sztenderdizdlatlan egyitt-
hatok segitségével kiemelunk néhany példat: a silyos anyagi deprivacidban élés
1,093-del kevesebb segits gyenge kotéssel, 0,295-del kevesebb instrumentalis erds
kapcsolattal és 0,385-del kevesebb barittal jar egyiitt. Az anyagi deprivaciéban
él6k az 5 pontos skaldn atlagosan 0,571 ponttal magasabb kirekesztettséget érzé-
kelnek, mint a tobbiek. Az anyagi helyzetiiket rossznak érzék 0,401-del kevesebb
baréttal, 0,224-del kevesebb bizalmas erds kapcsolattal rendelkeznek, valamint a
kirekesztettségi indexen is 0,406 ponttal magasabb pontszdmot érnek el. Az ala-
csony munkaintenzitisi haztartadsban él6knek pedig 1,211-del kevesebb segité
gyenge kotésik van.

Az eredmények alapjan ugy tilnik, a jovedelmi szegénység, a stulyos anyagi
deprivacid, az alacsony munkaintenzitast haztartdsban élés és az ezeken alapulé
szegénység és tarsadalmi kirekesztettség veszélye a kérdezettek tarsadalmi-gaz-
dasagi jellemz6inek hatdsat kisziirve inkabb az instrumentdlis kapcsolatok (segité
gyenge kotések, instrumentélis erés kapcsolatok) alacsonyabb szamaval jar egyiitt,
hiszen ha soronként hasonlitjuk ssze az eredményeket, rendre (abszolut értékben)
nagyobb negativ egyttthatok szerepelnek az elsé két oszlopban, mint a harmadik-
ban és a negyedikben. Ez aldl az egyetlen kivétel a rossz szubjektiv anyagi helyzet,
ahol nincs egyértelmi hierarchia az instrumentdlis és a bizalmas kapcsolatok ko-
z6tt. Ez a valtozok — egészen pontosan a szubjektiv kérdés megvalaszolasa és a kap-
csolati valtozok — kozti oksdg kétiranyusagara is utalhat, azaz a rossz anyagi helyzet
csokkentheti példaul a bardtok szamat, ugyanakkor az is elképzelhetd, hogy a keve-
sebb kozeli kapcsolattal (barattal, bizalmas erds kotéssel) rendelkez8k rosszabbnak
latjak altaldban az életiiket és igy a sajat anyagi helyzetiiket is. A kapcsolathidnynal
latottakhoz hasonldan itt is elmondhatd, hogy az eredmények egyértelmiien az ak-
kumuléciés hipotézist tamasztjak ald, azaz az egyes gazdasagi indikatorok alapjin
tarsadalmi kirekesztettségben él6knek a vizsgalt kapcsolattipusok mindegyike ese-
tében kisebb a kapcsolathalézatuk, valamint a szubjektiv tirsadalmi kirekesztettsé-

giik is magasabb.
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6. tablazat: Kapcsolatok és atarsadalmikirekesztettség gazdasagiindikatorai, sztenderdizalt

regresszios egyutthatok, OLS

(1 (2) (3) 4 (5)

o . Szubjektiv
Segité gyen- Instrumen- Bizalmas . . .
P AT ,, Baratok tarsadalmi
ge kotések  taliserés  erds kapcso- . :
. szama kirekesztett-
szama kapcsolatok latok .
ség
Jovedelmi szegénység —0,080*** -0,021 -0,012 -0,018 0,138***
Sulyos anyagi deprivacio -0,103***  —0,096*** -0,071** -0,047* 0,270%**
Alac§ony munkaintenzitasd héaz- _0,077%%%  —0,077%** 0,024 0,035 0,064%*
tartas
izege”ys?g és tarsadalmi kire- —0,089%**  _0,108%** 0,047 -0,036 0,243%%*
esztettség veszélye
Rossz szubjektiv anyagi helyzet —0,083*** —-0,065** —0,085*** -0,056* 0,226***

Minden cella egy linedris regresszios modell eredményét jeleniti meg, amelyben a magyardzé viltozé — a kontrollvdltozék mel-
lett - az adott sorban szereplé szegénységi indikdtor volt. Kontrollvdltozok: a kérdezett neme, életkora, csalddi dllapota, iskolai
végzettsége, munkaerdpiaci stdtusa, egészségiigyi akaddlyozottsdga, hdztartdsdnak nagysdga, lakéhelyének telepiiléstipusa,
régidja, a kérdezd szerinti etnikai hovatartozdsa, apjdnak iskolai végzettsége., "p < 0,10, "p < 0,05, "p < 0,01

Ha az 6sszes szegénységi indikatort egyszerre szerepeltetjik a modellekben, a f6 ko-
vetkeztetés nem valtozik. A 7. tdbldzatban bemutatott eredmények szerint a stlyos
anyagi deprivacié az 6tb6l négy kapcsolathilézati valtozéval szignifikdns 6sszefiig-
gésben all. Ezzel szemben a jévedelmi szegénység egy, az alacsony munkaintenzitas
és a rossz szubjektiv anyagi helyzet egyiitthatéja két-két esetben szignifikans. Er-
demes megjegyezni, hogy az alacsony munkaintenzitdst hdztartasban élés az inst-
rumentdlis kapcsolatokkal van 6sszefuggésben, ami — a kordbbiakhoz hasonléan -
arra utal, hogy a hiztartastagok munkavégzése inkabb a segité tipusu kapcsolatok
kiépitését, fenntartdsit segitheti. Egyedil a baritok szdma esetében nem szignifi-
kans a vizsgalt négy valtozo egyutthatéja, de ahogy az elébb lattuk, amennyiben a
tarsadalmi kirekesztettség gazdasagi indikatorai kozil csak egyet-egyet szerepel-
tetiink a modellekben, akkor vannak olyan indikatorok, amelyeknél szignifikans
Osszefuggést talalunk.

A sulyos anyagi deprivicié valtozéjanak a tarsas kapcsolatok valtozoéival valé ki-
emelked8en erés kapcsolatat az magyardzhatja, hogy mig példaul a jovedelmi sze-
génységet az hatdrozza meg, hogy mennyi a hiztartds netté jovedelme a lakossag
medidnértékéhez képest, az anyagi deprivaciét sokkal tobb tényezé hatdrozza meg,
és ezek nemcsak anyagi természetiiek, igy jobban meg tudja jeleniteni a pénziigyi
forrasok kimerulésének hosszu tava kovetkezményeit (Fusco, Guio és Marlier 2010;
Guio és Engsted Maquet 2007; Till és Eiffe 2010; Whelan, Layte és Maitre 2004).
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(1) () 3) 4 (5

Segit6é gyen- Instrumenta- szubjektiv
gito gy’ . L Bizalmas erés Baratok tarsadalmi
ge kotések  lis erds kap- . :
. kapcsolatok szama kirekesztett-
szama csolatok .
ség
Jovedelmi szegénység -0,040 0.,023 0,015 0,004 0,089**
Sulyos anyagi deprivacio —0,072*** —0,082*** -0,050* -0,031 0,175%**
ﬁ'.am”,y munkaintenzitasi -0,053**  -0,069**  -0,014 0,027 0,004
aztartas
Rossz szubjektiv anyagi 0,046 0,033 ~0,069%* 0,043 0,131%%*
helyzet
Korrigalt R? 0,246 0,063 0,113 0,132 0,147
N 1875 1880 1880 1842 1735

A modellekben mind a négy indikdtor egyszerre szerepelt. Kontrollvdltozok: a kérdezett neme, életkora, csalddi dllapota, iskolai
végzettsége, munkaerdpiaci stdtusa, egészségiigyi akaddlyozottsdga, hdztartdsdinak nagysdga, lakéhelyének telepiiléstipusa,

régidja, a kérdezd szerinti etnikai hovatartozdsa, apjdnak iskolai végzettsége, *p < 0,10, **p < 0,05, ***p < 0,01

A kontrollviltozdk és a kapcsolatok szdma kozott megfigyelt 6sszefiiggés a kapcso-
lathidnyok esetében kordbban latottakhoz hasonlé. A férfiaknak kevesebb az erés
kapcsolata és nagyobb mértéki tarsadalmi kirekesztettséget érzékelnek, de tébb a
baratjuk. Azid6sebbeknek kevesebb erés kapcsolata van, de a kirekesztettségérzésitk
is alacsonyabb. A kisebb telepiiléseken él6knek Budapesthez viszonyitva tébb a se-
git6 gyenge kotésiik és a baratjuk. A magasabb végzettségiieknek (elsésorban a dip-
lomasoknak) tébb a segité gyenge kotése, a bizalmas erds kotése és a baratja, és ko-
riikben alacsonyabb a szubjektiv tarsadalmi kirekesztettség érzése.

Az elvalltaknak kevesebb baratjuk van, mint a nétleneknek/hajadonoknak, mig
az utdbbi csoporthoz viszonyitva a hizasoknak/bejegyzett élettarsi kapcsolatban
él6knek van tobb segit6 gyenge kotése. Az egyfés haztartasban él6khoz képest a 2-5
fés haztartisok tagjainak jellemz8en tobb instrumentalis és bizalmas erés kapcso-
lata van. A tarsadalmi-gazdasagi hattér hatasat kisziirve a nyugdijasoknak kevesebb
segit6 gyenge kotése, a tanuléknak tébb bizalmas erds kotése van, és az utébbiak
szubjektiv kirekesztettségérzése is alacsonyabb.

5. Osszefoglalas és kovetkeztetések

Tanulmanyunkban azt vizsgiltuk, hogy mennyire figg 6ssze a szegénység a kapcso-

lati téke kulonféle dimenzidival. Mas megkézelitésben azt, hogy az anyagi deprivacié
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tarsadalmi dezintegracidval jar-e egyiitt, azaz alacsony életszinvonal veszélyezteti az
emberi kapcsolatokat (akkumulaciés hipotézis), vagy épp ellenkezéleg, a szegénység-
gel parhuzamosan a kapcsolatok sokkal fontosabba valnak (kompenzaciés hipotézis)?

Adataink egyértelmtien az akkumulaciés tézist tdmasztjik ala: a gazdasdgi hat-
ranyok egyttt jirnak a kapcsolati hatranyokkal, azaz a szegények kevésbé integral-
tak a tarsas kapcsolathél6zatokba, mint a jobb méduaak.

A szegénység és tdrsadalmi kirekesztettség harom indikéitora (jévedelmi sze-
génység, sulyos anyagi deprivacio, alacsony munkaintenzitdsa hiztartasban élés),
valamint a rossz szubjektiv anyagi helyzet mutatéja kozil a sulyos anyagi deprivicié
van a legerdsebb 6sszefuggésben a kapcsolati valtozékkal (a kapcsolathiannyal, illet-
ve a kapcsolatok szamaval). A kapcsolathalé nagysdgaval (a kapcsolatok szamaval) a
rossz szubjektiv anyagi helyzet is erésen ¢sszefiigg. Emellett a szegénységi indika-
torok altal beazonositott embercsoport esetében igen jelentésen megnd a szubjektiv
kirekesztettség érzése; a két viltozé kozti 6sszefiiggés sokkal erésebb, mint az ,,ob-
jektiv” kapcsolati valtozékkal valé kapcsolat. Eredményeink ¢sszhangban vannak
mas kutatasokkal, amelyek szintén az anyagi deprivacié t6bbi szegénységi indikator
kozil kiemelkedd hatdsara, illetve a relativ szegénység és a kapcsolati valtozok kozti
Osszefiiggés hidnydra mutattak rd (Mood és Jonsson 2015). A jévedelmi szegénység
és a tarsas kapcsolatok kozti viszonylag gyenge kapcsolat pedig killénésen a tekin-
tetben tiinik megjegyzésre érdemesnek, hogy ez a mutaté az egyik leggyakrabban
hasznalt szegénységi indikator.

Adataink azt mutatjak, hogy a szegénységgel inkabb az instrumentalis kapcso-
latok szama csokken jobban (vagy azok lesznek szegények, akiknek kevesebb ilyen
kapcsolata van), és kevésbé érvényesiil ez a negativ ¢sszefiiggés a bizalmas kapcsola-
tok és a baratok vonatkozdsaban. Ezt pozitivan értékelhetjiik abbdl a szempontbdl,
hogy legaldbb az érzelmi tdmogaté kapcsolatokat a rossz anyagi helyzetd, tdrsada-
lombdl kirekesztett embereknek sem kell nélkiilézniiik. Azonban felvetédhet az is,
hogy instrumentélis tdmogatdshoz azért nem tud sok szegény ember hozzdjutni,
mert a kapcsolathal6zatukban levé emberek maguk is eréforrds-hidnyosak, segité
potencidljuk kimeriilt, és jobb helyzetl emberek nem elérhet6ek a kapcsolatokon ke-
resztil. Ez ugyanakkor ennek a rétegnek a tdrsadalom jobb helyzet( rétegeitél vald
kapcsolati értelemben vett elszakaddsat (dezintegrdléddsat) is mutathatja.

Az eredményeinkbél levonhaté egyik legfontosabb kévetkeztetés, hogy az anya-
gi kirekesztettség és a kapcsolati kirekesztettség 6sszekapcsoléddsa egy ,lefelé tarté
kirekesztettségispiralhoz” vezethet, azaz a gazdasigi hatranyok a tarsas kapcsolatok
gyengiilésével vagy elvesztésével jarhatnak egyiitt, a tirsadalmi téke csokkenésé-
nek pedig tovabbi negativ gazdasagi kovetkezményei lehetnek. Ez a kirekesztettségi
spiral egésziilhet ki a kapcsolathidny és a dezintegraltsag egyéb kovetkezményeivel
(Putnam 2000; Wilkinson és Pickett 2010), ami tovabb sulyosbithatja a tarsadalmi
kirekesztettség negativ hatdsait. Ugyanakkor a tdmogaté kapcsolathalézatoknak

pontosan abban lehet 6ridsi szerepiik, hogy a jovedelemhidny a kapcsolatokon ke-



Albert Fruzsina — Hajdu Gabor: Integraltsag, szegénység, kapcsolati téke 51

resztil hozzaférheto segitségek miatt ne vezessen deprivaciohoz (Fusco et al. 2010;
Israel 2015; Nolan és Whelan 2011).

Abstract: Our study focuses on how much poverty and the various dimensions of social capital are
related: if low living standards endanger human relations (accumulation hypothesis) or on the contrary,
poverty goes together with an increasing importance of interpersonal relations (compensation
hypothesis). Our data firmly support the accumulation hypothesis, poor people are less integrated into
interpesonal networks than those better-off. Poverty mostly coincides with decreased numbers of
instrumental ties and this negative corelation is less observabée regarding friends and intimate rela-
tions. Subjective social exclusion characterises those identified as socially excluded by poverty indices
significatly more. Among the at risk of poverty and social exclusion indicators, material deprivation
correlates most strongly with variables describing relationships, while the correlation of income

poverty and social network indices are weak.
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Fuggelék

F1. tablazat: A kontrollvaltozok leird statisztikai

Atlag Szbrés Min. Max. N
Férfi 0,460 0,498 0 1 1880
Eletkor 48,841 17,921 18 94 1880
Budapest 0,164 0,370 0 1 1880
Megyeszékhely/megyei jogu varos 0,212 0,409 0 1 1880
Varos 0,325 0,469 0 1 1880
Koézség 0,299 0,458 0 1 1880
Altalanos iskola 0,230 0,421 0 1 1880
Szakiskola 0,307 0,461 0 1 1880
Erettségi 0,310 0,463 0 1 1880
Diploma 0,152 0,360 0 1 1880
Nétlen, hajadon 0,281 0,450 0 1 1880
Hazas/bejegyzett élettarssal él 0,463 0,499 0 1 1880
Elvalt 0,117 0,321 0 1 1880
Ozvegy 0,139 0,346 0 1 1880
Haztartasnagysag: 1 f6 0,210 0,407 0 1 1880
Haztartasnagysag: 2 f6 0,354 0,478 0 1 1880
Haztartasnagysag: 3 f6 0,227 0,419 0 1 1880
Haztartasnagysag: 4 f6 0,134 0,341 0 1 1880
Haztartasnagysag: 5+ f6 0,075 0,263 0 1 1880
Alkalmazott 0,457 0,498 0 1 1880
Vallalkozé 0,041 0,199 0 1 1880
Munkanélkali/alkalmi munkas 0,090 0,286 0 1 1880
Nyugdijas 0,309 0,462 0 1 1880
Tanuld 0,056 0,229 0 1 1880
Egyéb 0,048 0,213 0 1 1880
Egészségugyi akadalyozottsag 0,264 0,441 0 1 1880
Kérdezd szerint roma 0,070 0,254 0 1 1880
Apa iskolai végezettsége: legfeljebb 8 altalanos 0,435 0,496 0 1 1880
Apa iskolai végezettsége: szakmunkasképzd 0,333 0,472 0 1 1880
Apa iskolai végezettsége: érettségi 0,139 0,346 0 1 1880
Apa iskolai végezettsége: diploma 0,093 0.290 0 1 1880
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F2. tablazat: A kapcsolathidny és a tarsadalmi kirekesztettség gazdasagi indikatorai kozti

Osszefliggések, a gazdasagi indikatorok sztenderdizalatlan regressziés egyttthatoéi, OLS

(1 () (3) 4) (5)
Nincs segitd Nincs inst-— \a ¢ bizal- Kapcsolat-
rumentalis « . . NP
gyenge « mas er6s  Nincs barat szegénységi
o erés kap- :
kotés kapcsolat index
csolat
Jovedelmi szegénység 0,060** -0,002 -0,016 0,049 0,092
Sulyos anyagi deprivacio 0,038* 0,056*** 0,022 0,096*** 0,220%**
Alac’sony munkaintenzitasu haz- 0,102%** 0,049 0,009 0,036 0,195%*
tartas
Szeg(’enyseg és tarsadalmi kirekesz- 0,047%* 0,040%* 0,016 0,079%%* 0,188%**
tettség veszélye
Rossz szubjektiv anyagi helyzet 0,021 0,019 0,010 0,046** 0,104**

Minden cella egy linedris regresszios modell eredményét jeleniti meg, amelyben a magyardzé vdltozo — a kontrollvdltozék mel-
lett - az adott sorban szerepld szegénységi indikdtor volt. Kontrollvdltozok: a kérdezett neme, életkora, csalddi dllapota, iskolai
végzettsége, munkaerdpiaci stdtusa, egészségiigyi akaddlyozottsdga, hdztartdsdnak nagysdga, lakohelyének telepiiléstipusa,
régidja, a kérdezd szerinti etnikai hovatartozdsa, apjdnak iskolai végzettsége, *p < 0,10, **p < 0,05, ***p < 0,01

F3. tdbldzat: Kapcsolatok és a tarsadalmi kirekesztettség gazdasagi indikatorai,
sztenderdizalatlan regressziés egyutthaték, OLS
(1 (2 (3) (4) (5)
Segité . Szubjektiv
Instrumen-  Bizalmas . X .
gyenge A x o Baratok tarsadalmi
s talis er6s  erds kapcso- . .
kotések szama kirekesz-
< kapcsolatok latok .
szama tettség
Jovedelmi szegénység
-1,062***  -0,081 -0,048 -0,185 0,368***
Sulyos anyagi deprivacié
—1,093***  —0,295***  _0,217** —0,385* 0,571***
Alacsony munkaintenzitasa haz-
tartas S1,211%%%  -0,346*** _ -0,109 -0,416 0,200%*
Szegénység és tarsadalmi kirekesz-
tettség veszélye -0,874%**  —0,304*** 0,132 0,266 0,469%**
Rossz szubjektiv anyagi helyzet
—-0,759***  -0,170** -0,224***  -0,392* 0,406***

Minden cella egy linedris regresszios modell eredményét jeleniti meg, amelyben a magyardzé vdltozé — a kontrollvdltozék mel-
lett — az adott sorban szerepld szegénységi indikdtor volt. Kontrollvdltozok: a kérdezett neme, életkora, csalddi dllapota, iskolai
végzettsége, munkaerdpiaci stdtusa, egészségiigyi akaddlyozottsdga, hdztartdsdinak nagysdga, lakéhelyének telepiiléstipusa,

régidja, a kérdezd szerinti etnikai hovatartozdsa, apjdnak iskolai végzettsége, "p < 0,10, "p < 0,05, " p < 0,01



