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Osszefoglalé: Az alabbi esettanulményban a hajdudorogi anyakonyvi adatok elemzésével a 20. sza-
zad els6 harom évtizedére jellemzé csaladdsszetételt és annak véiltozésait elemzem. Ezen a telepiilésen
a20. szazad els6 negyedében még nem latnijelét az orszag mas részein mar széles korben terjedében 1évé
sziiletéskorlatozasnak. Itt a sziilletések magas szama — egyfajta demografiai zdrvanyként — biztositotta
a népesség boévitett reprodukcidjat, ugyanakkor a magas halalozasi rata folyamatos bizonytalansagot
vitt az egyes csalddok életébe. A tanulmany nem demografiai, hanem szociol6giai nézépontbél kézeliti
a kérdést. Bemutatja, hogy a pluralizaltsag és térékenység, melyek a csalddszociolégusok leirdsaban
napjaink csalddformadira jellemzéek, mas okok és kérilmények folytan ugyan, de ennek a sok tekintet-

ben az elsé demografiai dtmenet el6tti allapotot 6rz6 telepiilésnek a csaladjai kérében ismegjelentek.
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Bevezetés

Mikézben a csaladdal foglalkozé kutatdk evidens tényként kezelik a mai csalddfor-
mék pluralizaltsigat, a csaladi és ezen beliil a parkapcsolatok valtozékonysagat, toré-
kenységét (Vaskovics 2002), ugy tiinik, a kézbeszéd, a politika, de egyes szakcikkek és
tankonyvek szerz6i is valamiféle devianciaként, az ,idealis” csaladtol valé eltérésként
értelmezik ezeket. Feltételezik, hogy valamikor régen létezett egy idealis, optimalis
csalddforma, amit az iparosodds és/vagy a modernizacid, a volt szocialista rendszer
vagy épp a globalizalt kapitalista rendszer erodalt, igy gerjesztve valsdgot a csalad
korul.

A torténeti demografiai és a tarsadalomtorténeti elemzések azonban cafoljak,
hogy valamiféle egységes, archaikus csaldd- és haztartasstruktara jellemezte volna
Magyarorszagot a 18-19. szdzadban és a 20. szazad elsé felében, és ezt forgatta volna
fel gyokeresen a modernizacié, majd a 20. szazadi gazdasagi és politikai valtozasok
sora. A lokdlis demogrdfiai mintdk, melyek a csaladok 6sszetételét, nagysigit, a csalad-
dal kapcsolatos demogréfiai valtozdsokat befolyasoltdk, sokféle, eltérs, egymds mel-
lett létezé modellt hoztak létre (Ori 2009; Koévér 2001), tehat egy bizonyosfajta tradi-
ciondlis pluralizmus (Dupcsik-Téth 2014) jellemezte a multban is a magyar csaladokat.
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A 20. szazad eleji csaladformdk vizsgalatakor leszogezhetjuk, hogy a magyar né-
pesség tébbsége nuklearis csalddban élt (Danyi 1977; Faragé 2005; Pakot 2013; Ori-
Pakot 2015), csupan az orszag néhany vidékén, és ott is csak a lakossag kisebbségére
jellemzden létezett a kiterjesztett nagycsalad (Morvay 1981; Fél-Hofer 2011). 1910-
ben a teljes termékenységi ardnyszdm orszdgosan 4,86 volt (KSH 2017), ez az atlag
azonban igen nagy teriileti viltozatossdgot takart. A tudatos sziiletéskorlatozas léte-
zésérél irja Andorka Rudolf: ,Magyarorszdg egyes részein a paraszti kozdsségek ismer-
ték és a 18. szdzad végétdl kezdve egyre elterjedtebben alkalmaztdk a sziletéskorldtozds
kiilonbozé médszereit...”, mikézben a csecsemé- és gyerekhalandésag szintje még nem
kezdett el észreveheten csokkenni (2001: 120). Tehét a 20. szézad elején az orszag
kilénbozé teriileteinek kulénbo6zo tarsadalmi helyzetd csoportjaiban egyszerre léte-
zett a nukledris csaldd modelljén belil az egy-két gyereket vallalé csalad, és a tébb,
esetenként sok gyereket véllal6 csalad modellje is.

Ebben az esettanulmdnyban azt szeretném bizonyitani, hogy a nuklearis csala-
dok valtozatossaga egy olyan tarsadalmi, térténelmi helyzetben is gyakori volt, amit
pedig ebbdl a szempontbdl inkdbb statikusnak, dllandénak szokds tekinteni. Egy
olyan telepiilés csaladjair6l készilt az elemzés, amely a sziiletésszamat tudatosan kor-
latozo paraszti kozosségekhez képest éppen az ellentétes szélsGséget testesiti meg.
Hajdadorogon, az elemzésbe bevont telepiilésen a 20. szdzad els6 harmadéban is az
els6 demografiai dtmenet el6tti korszakra jellemz6 magas termékenységi és haldlozasi
szinteket regisztraltak.

Fontos leszgezni, hogy nem demogrifiai elemzést készitettem, tehdt a termé-
kenység viltozasairdl, a haztartdsok ésszetételérdl nem tudok relevins informaciét
kozolni. A tanulmanyban azt szeretném bemutatni, hogy a sziiletések magas szdma
és a haldlozdsok kiszamithatatlan bekévetkezése a nukledris csalddokat mennyire
torékennyé tette. Az itt bemutatand6 csalddok mindennapjait a csaladosszetétel és
a gyerekszam tekintetében is dthatotta a bizonytalansag és a folyamatos valtozas. Ez
a specidlis élethelyzet nem egyszeri ,érdekesség”, hanem felveti az eldontetlen és
eldonthetetlen gyerekkortorténeti kérdést: vajon az itt bemutatandé csalddokban
mennyire alakulhatott ki a sziil8k és gyerekek kozotti érzelmi kot6dés? Erre a kérdés-
re jelen tanulmany nem tud vélaszt adni, de a helyzet felvdzoldsdval és a késébbiekben

tovabbi forrdsok elemzésével taldn némi adalékkal szolgalhat.

A csaldd dinamikus elemzése: a csaladi életciklus elmélete

A csaladok strukturdjinak és a nukledris forman beliili viltozatossdganak bemuta-
tasdhoz olyan elméleti értelmezési keretet kell taldlni, mely nem tekinti a nuklearis
csalddot statikusnak, hanem éppen az egyes csalddi szakaszok egymdsutanjira és
a kozottuk 1évs dtmenetekre fékuszal. Ebben az elemzésben a csalddiciklus-elméletre
(Hill 1964) és az ehhez szorosan kapcsolédé életut- (life course) elméletre (Elder 1998)
tdmaszkodom. A dinamikus csalddelmélet megsziiletésétsl napjainkig az egyik leg-
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tébbet alkalmazott csalddszociol6giai megkozelités (White 2003). Az elmélet ugyanis
azt a ma mdr evidens tételt fogalmazza meg, hogy a nukledris csalddok mindegyike
fennalldsa soran bizonyos szakaszokon (family stages) megy at, és ezen szakaszok sor-
rendjének, id6zitésének, hosszdnak, az egyikb6l a mésikba valé atlépéseinek vizsgala-
ta elengedhetetlen a csaldd miitkodésének megfelel6 szintdi megértéséhez. Az elmélet-
re épiil kutatasok igen szertedgazdak. Foglalkoznak példaul a csaladok gazdaségilag
sériilékeny id6szakainak azonositasaval (Conger et al. 1992; Habich-Spéder, 1998);
a csaladi ciklus és a gyerekek fejlédésének osszeftiiggéseivel (Fomby-Cherlin 2007,
Carlson-Corcoran 2001) vagy az egyes szakaszokba val 4tlépés idézitésével (Rackin-
Brasher 2016). Az egyéni élettit dtmenetei, mint a sziilévé valas (Nilsen et al. 2013)
vagy a nagysziiléi szerep (Margolis 2016) szintén a csalddi ciklus j6l beazonosithaté
szakaszaihoz kotédnek.

Nyilvdnval6, hogy a Hill (1964: 192) 4ltal megalkotott 9 szakaszos csaladi élet-
ut (a hazassagkotéstdl a legiddsebb gyerek életkoranak szakaszolasaval) a 20. szazad
iparosodott tidrsadalmara jellemz§, stabil hizassagban €16 parbol és egy-hirom gye-
rekiikbél 4116 nuklearis csalad leirdsara sziiletett. Az elmélet korai kritikusai (elsésor-
ban Uhlenberg [1974] és Elder [1974]) ugy érveltek, hogy ez a szakaszolas kevéssé
alkalmas a korabbi korszakok nuklearis csaladdjainak elemzésére, mert nem szdmol
azok véltozatossdgaval.

Ez a kritika sajatos médon alakitotta a témaval kapcsolatos kutatdsokat. Egyrészt
a szociolégusok valéban nem prébaltak a csaladi ciklus elméleti keretét a 20. szdzad
elsé felében vagy kordbban létez6 nuklearis csaladok elemzéséhez felhasznélni - ezt
a témat a térténeti demografia hatdskorébe utaltik. Ezaltal azonban az a helyzet alakult
ki, hogy a nuklearis csaldd fogalma a szociolégidban a 20. szdzad kozepére jellemz6 nyu-
gati csaldd megjelolésére sziikiilt, mintha a korabbi idészakok magas termékenységgel
és haldlozassal jellemezhet6 nukledris csaladjai nem is léteztek volna. Az angol nyelvi
szakirodalomban gyakran hasznalatos ,tradicionélis nukledris csaldd” fogalma kifeje-
zetten a két-harom gyereket és vér szerinti, hazas sziileiket takarja, és ehhez mérten
egyfajta devianciaként jelenik meg a mai nuklearis csaldd a maga véltozatos formaival
(h4zassag nélkili egyuttélés, egysziilds csalad, latogatd kapcesolat, mozaik csalad stb.).
Jol példazza ezt azon kutatasok sora, melyek arra hivjak fel a figyelmet, hogy a csaladok
stabilitdsa napjainkra csokkent, és ez a jelenség komoly hatdsokkal jar a gyerekek és
felnéttek életére (pl. Raley—Wildsmith 2004; Cherlin 2009; Brown et al. 2016).

A fent idézett csalddszocioldgiai kutatdsok tehit a Hill-féle szakaszolast felhasz-
nalva azt egyfajta mércének, ,szabalyos” csaladi ciklusnak tekintik, és napjaink csa-
ladi valtozasait ehhez mérve elemzik. Véleményem szerint a csaladi ciklus elmélete -
amegfelel6 értelmezési keret hozzdaddsdval - alkalmazhaté az idében visszafelé is, azaz
az elsé demogréfiai dtmenet el6tti nuklearis csaladok csaladi ciklusait, instabilitasat is
vizsgilhatjuk ily médon. Ebben az esettanulmanyban ezt a gondolatmenetet kévetve
azt mutatom be, hogy a magas termékenységii és magas halandésagu nukledris csa-

ladok esetében hogyan konstrudlédnak Gjra meg ujra a csaladi ciklus egyes szakaszai.
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Az adatgy(jtés moédszere: anyakonyvi adatok gydjtése és
elemzése

Jelen tanulmanyban a Louis Henry &ltal kidolgozott és a torténeti demografia-
ban elterjedt csalddrekonstitiiciés moédszer alapjan gydjtott anyakonyvi adatok-
kal dolgozom.' Szociolégiai nézépontbél kozelitek a témdhoz, a torténeti demo-
grafidban szokasos elemzéseket nem végzem el, igy ez az elemzés nem tekinthet6
csalddrekonstiticids vizsgilatnak. Ezzel egytitt a médszer el6irdsait precizen kovet-
ve allitottam 6ssze a csaladdlapokat, melyek segitségével a demografiai szdmitasok
is elvégezhetdk.?

A tanulminyban a Hajdidorogon 1897 és 1900 kozott hazassidgot kotott négy
egymadst kévet6 hazasodasi kohorsz adatait elemzem. A hazasoddsi kohorszok kiva-
lasztasaban egyrészt az jatszott szerepet, hogy az I. vilighabora - mint kiils6 tényezd
- gyerekvallalasra gyakorolt hatdsit minél inkabb kisz(irjem, tehit idé6ben minél ko-
rabbi hizasod4si kohorszok adataival dolgozzam. A mésik szempont viszont az volt,
hogy az adatgytjtést az 1895-ben orszagszerte kotelez6en bevezetett 4llami anya-
konyvek felhasznélasaval végezzem el. Valasztasom azért esett az dllami anyakony-
vekre, mert ezeket az egyhazi anyakényveknél megbizhatébb forrdsnak tekintettem.
Ugy gondoltam, hogy megbizhat6 forrasok felhasznalasaval, idében hozzank viszony-
lag kozel, egy az orszagos atlagnal archaikusabb demografiai viselkedést mutato tele-
pulés csalddi valtozasait tudom igy megragadni. Ez az esettanulmany segithet meg-
érteni a csalddformak gazdagsdgat, valtozatossiagat Magyarorszag kordbbi torténeti
idészakaiban.

A négy hazasodasi kohorszba tartozé csaladok kozill azok adatai kerilnek itt elem-
zésre, akiknél a hajdudorogi anyakényvekben a hazassig fennélldsa alatt bejegyezték
legalabb egy gyerek sziiletését, és megallapithaté volt a hizassag végének idépont-
ja. Az adatgytjtési folyamat soran kidertlt, hogy a csaladok egy része, attél fuggéen,
hogy bent a kézségben vagy tanyan lakott éppen, idénként a kérnyezé telepiilések egyi-
kén, leginkabb a jelentds szamu gorogkatolikus lakossaggal biré Ujfehértén vagy Bid-
Szentmihdlyon jegyeztette be Ujszilott gyerekét, esetleg gyereke halalat. Ezek a koril-
meények az adatgydjtés korének kiterjesztését igényelték. Ha tehat sziiletett a csaladnak
Hajdudorogon gyereke, akkor a kérnyezé telepulések anyakonyveit is atnéztem, hogy
minél teljesebb lehessen a csalddlapok ésszeéllitisa.®

Jelen tanulmdanyban a csalddlapok nomindlis elemzése alapjin arra keresem
a valaszt, hogy a vizsgilt specialis k6zegben

- az egyes konkrét csaladok dsszetételében milyen jellegzetes valtozasok kovet-

keztek be fennalldsuk alatt;

1 A modszer részletes leirasat Id. pl. Andorka (1988).

2 Ezeknek az elemzéseknek egy részét egy masik, jelenleg kéziratban lévé tanulmany tartalmazza, Id. Téth (2017).

3 Ezzel egyutt el6fordulhat, hogy a mintaba bekerilt csaladok is tovabbi telepuléseken jegyeztették be egy-egy gyerek
szUletését vagy halalat. Ezért a jelen elemzésben szerepl6é gyerekszamok alsé becslésnek tekinthetSk, tovabbi anyakonyvek
atnézésével még néhet a szamuk.
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- avizsgalt csalddok mekkora hanyadara jellemzé a csaladiciklus-elméletben fel-
vazolt ,,szabdlyos” 4tlépés a linearisan egymas utdn kévetkezé szakaszokba,
és hogy
- milyen tipikus, ,szabélytalan” csaladi ciklusok, csalddtipusok mutathaték ki

ezen a mintan.

Hajdudorog a 20. szizad elsé évtizedeiben*

Hajdudorog a 20. szazad elsé felében Hajdu megyéhez, a hajduboszérményi jarashoz
tartozott, hatara kozel 18 000 kataszteri holdat tett ki. A lakossag elsésorban allat-
tartassal foglalkozott, illetve a varos és a gordgkatolikus egyhaz tulajdondban 1évé
foldterilleten ugaros gazdalkodast folytatott. A varos hatdraban a jobb mindségi
foldteruletek kozott szikes, belviz dltal veszélyeztetett részek teriiltek el, tehdt a f6ld
mindsége igen vegyes volt. A 19-20. szizad forduléjan végrehajtott tagositas és a sza-
bad gazdalkodis elterjedése utan megszildrdult az a birtokrendszer, ami a 20. szizad
elsé felében is jellemz6 maradt.

Az1900-as népszamlilas adatai alapjan a hajdudorogilakossag szama 9911 {6 volt,
86,5%-uk gordgkatolikus, 4-5%-uk pedig rémai katolikus, reformétus vagy izraelita
vallasu (Népszdmlalas 1904). Alakossag 37%-a volt keres, 63%-a eltartott, igy a 100
keresére juté eltartottak szama 172 £8 volt. Magyarorszig egészére vonatkoztatva
akeresé-eltartott ardny ennéljéval kedvezébb: 124 eltartott/100 keresé (Népszamlalas
1904, 1909). A 3655 hajdudorogi keres6 81,5%-a élt 6stermelésbél, messze megha-
ladva az orszagos 4tlagot, ami ugyanebben az id6ben 68,4% volt.

M 100 holdon feldl
gazdalkodik

E kisbirtokos, vagy bérlé

W kisbirtokos napszamos

Osegitd csaladtag

O mezdgazdasagi cseléd

M mezGgazdasagi munkas

Onem mez6gazdasaghol él

Forrds: Népszamlalas (1904)

4 A fejezet forrasa: Danké (1971) és a hivatkozott statisztikai forrasok.
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Hajdudorog lakossdga nem csupan a szdzadfordulén, de a kévetkez6 évtizedekben
is szinte teljes egészében mezdégazdasagi foglalkozasa volt. Mint az 1. dbra bizonyitja,
afoglalkoztatottak 53%-a nincstelen mezdgazdasigi munkds és cseléd volt, illetve olyan
torpebirtokos, aki napszdmos munkat is vallalt. Az egyetlen ipari jellegii tizem az 1885-
ben alapitott 4llami Dohanybevalté Hivatal volt, ami novembertél juliusig 500-600 f6t,
elsésorban néket foglalkoztatott. A 20. szizad elején a fellendiil dohanyipar szinte kor-
latlanul tudta fogadni a megtermelt dohdnyt, igy Hajdidorogon is egyre tébb ember
foglalkozott a termesztésével. Nem csupan a kozség hatardban 1évé f6ldeken termesz-
tettek dohanyt, de a haz melletti kerteket is kihasznélva tobb szaz dorogi csalad kért és
altaldban kapott engedélyt e magas élémunka-igényi névény termesztésére.

Az els6 tanydk Hajdudorogon a 19. szdzad végén épiltek a nagyobb birtokok cse-
lédei, juhdszai, dohdnykertészei szamara. Témank szempontjabél érdemes kilon ki-
emelni, hogy az 6sszezartsag, a rossz higiénés feltételek, sok esetben az egészséges
ivoviz hidnya melegagya volt a jarvanyoknak, fert6zéseknek. Jellegzetes példa erre az
1913-ban megjelend vérhenyjarvany, ami a Fulop tanya gyereknépességének jelentds
részét egy honap alatt elpusztitotta. A legtobb sajat tanyat 1900-1920 kozott épitet-
ték elsGsorban azok, akiknek tébb tagban volt a birtoka, és a gazdalkodas ellatdsdhoz
sziikséges volt a mindennapi jelenlét. Az 1900-as népszamlalas adatai alapjan a lakos-
sag 14,6%-a (1525 £6) élt tanydkon.
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Forrds: Danké (1971)

A kozség lakossdga 1880-t6l fokozatosan nétt, csticspontjan az 1930 és 1960 kozotti
id6szakban létszama folyamatosan 11 000 f6 felett volt (David 1971). A novekedés
els6sorban a természetes szaporodassal és ezen beldl is a magas sziiletésszammal

magyarazhaté (1d 2. dbra). Az 1. vilaghaboruig a sziiletésszam a 45-50 ezrelék koril
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mozgott, a habord utdn hasonlé szintre &llt vissza, mint a hdboru el6tt, és csak az
1930-as évektdl kezdett el latvanyosan csékkenni. Abban az idészakban tehét, amikor
az orszag nagy részén mar a csalddok jelentGs része sziiletéskorlatozast alkalmazott,
Hajdudorog meg8rzott egy archaikusabb népesedési magatartast.

A csalddonkénti gyerekszam a tudatos egyéni dontésekbdl, a véletlen események-
bdl, a sziikebb és tigabb kornyezet altal kozvetitett normakbdl, a csalddok racionalis
igényeibdl és még szdmos egyéb, nehezen megragadhaté tényezébél 4ll 6ssze. Mint S.
Molnér Edit idézi (2002), a kézvélemény kimutathaté hatdst gyakorolt a gyerekszam-
ra az egész 20. sz4zad folyaman. Erdei Ferenc a két vilaghdborua kozotti egykézés el-
terjedésére vonatkozdan irja: ,egyéni akaratok és szdndékok folotti kitelezé magatartds”
az, ami ezt a viselkedést jellemzi (idézi S. Molndr 2002: 36). J6 okkal feltételezhetjiik,
hogy ez a kollektiv norma forditva is hat, azaz a Hajdudorogon tapasztalt, a korszak-
ban mdr ritka magas sziiletésszam szintén egy kollektiv norma hatdsira maradt fenn.

Kiemelked$ szerepet tulajdonitok ebben a gorogkatolikus egyhaz hatdsanak.
A gorogkatolikus vallds nem csupan megkilénboztette Hajdudorogot a tébbi hajdu-
varostdl és a kornyez6 telepiilésektdl, de erds identitasképzé erd is volt. A 17. szdzad
végétol szamos kezdeményezés indult, hogy a liturgikus nyelv a magyar lehessen. Bar
a véaros, majd nagykozség lakossaga szinte 100%-ban magyar volt (Id. népszamlalasi
adatok), a Vatikdn 1912-ig ellenallt a térekvésnek, hogy a magyar nyelv oltari nyelvvé
mindsittessék, igy a szertartdsok addig rutén nyelven folytak. Mivel a gorogkatolikus
egyhaz jelentds szerepet jatszott nem csupan a varos/nagykozség gazdasagi életében,
de miivel6désében, iskolarendszerében, hagyomanyainak alakitasiban is, ugy tinik,
hogy a gyerekvallaldssal kapcsolatos normai nem csupan az egyhdzhoz tartozoék, de
az egész lakossag korében mélyen gydkerezd, elfogadott tirsadalmi normava valtak.

A minta bemutatdsa

Az 1897 és 1900 kozotti négy évben 6sszesen 372 hazassagot kotottek Hajdudorogon,
ezeknek a témdnk szempontjabol legfontosabb jellemzéit mutatja be az 1. tdbldzat
a kovetkezé oldalon.

A hazassagkotések elemzése nem célja ennek a tanulmanynak, igy csupan néhény,
a gyerekvallalds szempontjibdl relevins tényre hivom fel a figyelmet. A gyerek nél-
kiil véget ért 20 hazassig egy részében a menyasszony kozel volt termékeny életsza-
kasza végéhez. Gyakoribb volt azonban, hogy valamelyik hizastars a hazassagkotés
utdni elsé6-harmadik évben meghalt, és a parnak még nem sziiletett addig gyereke.
Mindéssze 4 olyan hazaspart taldltam a mintaban, akik idésebb korukig egyiitt éltek,
de az anyakoényvek adatai szerint gyerektelenek maradtak.

Mint a telepiilés demografiai torténetének leirdsdbdl tudjuk (David 1971), a tul-
népesedés és a foldsziike kovetkeztében mar az 1900-as évek elején megindult egy
erételjesebb elvandorlas a telepiilésrél. Igy viszonylag magas azok aranya, akikrél

tudjuk vagy csak feltételezziik, hogy a hazassagkotés utan elkoltoztek Hajdudorogrol.
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A 28, mis telepulésre koltozé csalad egy része esetében a vélegényrdl mar a hazassig-
kotési anyakonyvi bejegyzés is jelezte, hogy masik telepiilésen lakik, de azok is ebbe
a csoportba keriiltek, akik valamelyik szomszédos telepiilésre koltoztek, és valamennyi
gyerekiik sziiletését ott jegyeztették be. 20 olyan pér volt, akikrél nem taladltam tovabbi
informaciét sem a hajdudorogi, sem a kérnyékbeli telepiilések anyakényveiben.

Elemszam %
A hazassagbol szlletett gyerek Hajdudorogon 289 77,7
A hazassagbol nem sziletett gyerek Hajdudorogon 83 22,3
Ezen belll:
- afeleség 49 évesnél id&sebb volt a 15 40
hazassagkotéskor '
- ahdzassag gyerek nélkul ért véget 20 5,4
- aparrél megallapithato volt, hogy masik 28 75
telepulésre koltozott !
- aparrdl a hazassagkotés utan nincs informacio 20 54
Osszes hazassagkotés 1897 és 1900 kozott 372 100

Forrds: anyakényvi adatok alapjan sajat szamitas

A kozségben él6 és gyereket véllalé 289 hiazaspar kozul 245 esetben mindkét fél-
nek els6 hazassaga volt, 27 esetben pedig hajadon né hazasodott 6zvegy férfival.
Ebben a két csoportban a menyasszonyok atlagos életkora kozott minddssze 1-1,5 év
killénbség van (20,2 év és 21,5 év), atlagos gyerekszamuk is hasonlé (6,12 és 5,7).
A t6bb gyerekkel vagy idésebb korban (30 éves korukon tul) 6zvegyen maradt nék
a férfiakhoz képest lényegesen kisebb eséllyel hazasodtak ujra. Ugyanakkor figyelem-
re méltd, hogy fiiggetleniil a kordbban szult gyerekek szdmatdl, az ujrahdzasodott, de

még termékeny korban 1évé nék gyerekvallalasa az 4j kapcsolatban is folytatddott.

Sziiletés és haldlozas a vizsgalt csaladokban

A 289 csalddban 6sszesen 1712 (csalddonként 5,9, kerekitve 6) gyerek sziiletett, ko-
ziilik 774 halt meg 18 éves kora el6tt, azaz az 6sszes megsziletett gyerek 45,2%-a.
Alegmagasabb gyerekszam 15 volt egy csalddban, néhany csalddban el6fordult 13-14
gyerek, de tipikusan csalddonként 5-12 gyerek megsziiletése volt jellemzd.

Mint a 3. dbra mutatja, akdrhany gyereke is sziletett egy csalddnak, atlagosan
minden masodik meghalt kozilik. A mintdban mindéssze 34 olyan csaldd volt, ahol
valamennyi megsziiletett gyerek megélte a felnéttkort, ezzel szemben 30 csaladban
valamennyi megsziiletett gyerek meghalt. A csalddok tulnyomé tébbsége (88,2%)
tehat fennalldsa alatt temetett el gyereket. Egy olyan csaldd volt, ahol 11; kettd, ahol
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10; négy, ahol 9, és hirom, ahol 8 gyerek halt meg. Azokban a csalddokban, ahol ilyen
magas volt a csecsemé- és gyerekhaldlozas, a feleség egész életében terhes volt és sorra

szilte a gyerekeket, mégis, ha megélte az id4s kort, tipikusan csak 1-3 gyereke maradt.
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Forrds: anyakonyvi adatok alapjan sajat szamitas

A csalddok osszetételének viltozatossiga, néhany jellegzetes
tipus bemutatasa

Az 1897-1900 kozott Hajdudorogon hazasodott és gyereket neveld csalddok eseté-
ben a magas sziiletésszam valamint a gyerekek és felnéttek magas halandésaga folya-
matos mozgasban tartotta a csalddok dsszetételét és azt, hogy a csaladi ciklus, illetve
az egyéni életciklus mely szakaszaban vannak éppen. Ezek a valtozasok el6re nem
kalkuldlhaté médon kovetkeztek be, ugy tartva fenn a csalddok életében a bizony-
talansagot, hogy barmikor a csaladi életciklus egészen mds szakaszaba keriilhettek.
A 2. tabldzatban (1asd a kévetkezGoldalon) a teljesség igénye nélkiil felsorolok néhany
olyan szempontot, ami befolyasolta a csalddok sszetételét.

Bar akadt a vizsgalt csalddok kozott olyan, amelyik a szabalyos csaladi ciklust jarta
be, 92%-uk élete azonban a Hill-féle csaladi ciklusok szdmos varidnsat prezentalta.
A gyermektelen életszakasz a parok tobbségének életében nem csupan a hizassigko-
tés utani rovid idészakra korlatozédott (az els6 gyerek 4tlagosan a hazassagkotést ko-
vet6 16. honapban megsziiletett), hanem a magas csecseméhalédlozas miatt tobbszor
is visszatért. Emellett a kordn 6zvegyen maradt, megsziiletett gyerekeit is elveszté
nok és férfiak ujra kiléptek a hazasodasi piacra, és ha sikeriilt Ujra meghédzasodniuk,

ismét gyerektelenként kezdték 4j hizassagukat.
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Mindkét fél elsé hazassaga

Legalabb valamelyik fél 6zvegy

A1 | volt. A2 volt.
N = 245, 84,8% N=44, 15,2%
A hdazassag tovabb tartott a A hazassag véget ért még a
feleség termékeny korszakanak feleség termékeny korszakaban
B1 | végénél, azaz B2 (50 éves kora elé6tt).
50 éves koranal.
N=146, 50,2% N=143, 49,8%
',A haz'ass’agban aminta A hazassadgban a minta
atlaganal atlaganak megfelelé
C1 (5,92, ker?kltve = 6) kevesebb c2 (5,92, kerekitve = 6) vagy t6bb
gyerek sziletett. -
gyerek sziletett.
— o,
N=135, 46,7 % N=154, 53,3%
A hazassagboél maradt élé
gyerek.
N=259, 89,6%
D1-1 Valamennyi megsziletett
gyerek élt 18 éves koraban.
N=34, 11,8%
A hazassagbdél nem maradt él6
D1 | D1-2 A megszUlletett gyerekek D2 gyerek.
legalabb fele élt 18 éves N=30, 10,4%
koraban.
N=106, 36,6%
D1-3 A megszuletett gyerekek
kevesebb mint fele élt 18 éves
koraban.
N=119, 41,2%
Az életben maradt legidésebb Az életben maradt legidésebb
és legfiatalabb gyerek kozott és legfiatalabb gyerek
E1 | legalabb 16 év korkulénbség E2 kozott kevesebb mint 16 év
volt. korktilénbség volt.
N=65, 22,5% N=224, 77,5%
A csaladi ciklus linearis A CS?I?d' ciklus nem volt
(,szabdlyos”) volt, azaz nem Ilnearlls, . . s
F1 | torténtek kordbbi szakaszokba | F2 a halalozasok miatt korabbi

valé visszalépések.
N=23, 8%

Forrds: anyakényvi adatok alapjan sajat szamitas

szakaszokba valo visszalépések
torténtek.
N=266, 92%
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Hasonlé volt a helyzet a 3 év alatti gyereket és részben a 3-6 éves korti gyereket
nevelé csaladiéletut-szakasszal is. Ezeket a szakaszokat egyrészt sokszor élték at
a szil6k, ha a helyi és korabeli 4tlaghoz kézeli vagy annal t6bb gyerekiik sziiletett, de
a magas csecsemo- és gyerekhalandésag miatt gyakran a csalddi ciklus e szakaszaban
yragadtak” hosszu évekig. Ha gyerekeik kordbban meghaltak, mint ahogy iskolaskor-
ba léphettek volna, a megsziilet6 kévetkez6 gyerekekkel ismét csak a kisgyerekes csa-
ladi ciklust élhették 4t. A csaladok tobbségében a csalddi ciklus leghosszabb szakaszai
a gyerektelen pdr és a 3 év alatti gyereket neveld szakaszok voltak, melyek a sziiletések
és haldlozasok bekovetkeztének ritmusédban valtakoztak.

A felnéttek korai haldlozasa szintén befolyasolta a csalddi életut szakaszait. Ez
megnyilvanult az dltalunk vizsgalt népesség sziilei esetében is, hiszen az els6 hizas-
sagukat koté férfiak csupan egyharmadanak (37,2%), a nék 56,7%-anak élt mindkét
szul6je a hazassagkotéskor. Nem javult azonban a felnéttkori haldlozési helyzet az al-
talunk vizsgalt (tehit egy generaciéval fiatalabb) négy hazasodasi kohorsz tagjai koré-
ben sem. Mint ezt a 3. tdbldzatban jeleztik, a gyerekes hizasparok fele volt olyan, ahol
a feleség termékeny korszakdban halt meg valamelyik hizastars, egyenlé ardnyban
a férj vagy a feleség. Az elhunyt sziil6 felnéttkora (ha azt a hazassagkotéstdl szamit-
juk) tehat teljes egészében a szuléi szerep betoltésével telt el. A tuléls apa vagy anya
pedig esetleges Gjbdli meghizasodasaig gyerekeit egyedul neveld sziill6ként folytatta
életét. Az jrahdzasodas utdn pedig kialakultak a mozaikcsaladok, melyekben a kézos
gyerekek mellett az el6z6 hazassagokbdl hozott gyerekek is voltak.

A vizsgalt hajdidorogi mintidban a 289 gyerekes csaldd koziil 65 (a minta 22,5 %)
esetében fordult el6, hogy legalabb 16 év korkiilonbség volt a legidGsebb és a leghi-
atalabb, 18 éves koraig életben maradt gyerek kozott. Szamos esetben a koézbensé
gyerekek meghaltak, tehat a csalad egyszerre volt a kisgyermekes és a felnétt, vagy
majdnem felnétt gyerekkel egyiitt €16 életszakaszban.

A 289 csaladbél 34-re volt jellemzd, hogy minden megsziiletett gyerekiik élt fel-
néttkordig. Ez azonban nem jelenti egyuttal az is, hogy a szuleik is éltek még ekkor.
A 34 ilyen csaladbdl mindéssze 10 olyan volt, ahol a sziill6k megélték 6sszes gyerekik
feln6tté valasat. Kicsit enyhitve a szigort kritériumokon, akkor tekintettem szabalyos
ciklusinak egy csalddot, ha legfeljebb egy gyerekik halt meg, és a sztl6k mindket-
ten éltek legaldbb addig, mig legutoljira sziiletett gyerekiik betoltotte a 16. életévét.
Osszességében 23 ilyen csaladot talaltam, a négy hazasod4si kohorsz gyereket nevels
csalddjainak 8%-4t. Ok tehat nem csupén szabalyos csaladi életutat jartak be, de el is
jutottak az idés pdr gyerek nélkiili szakaszba, azaz legalabbis formalisan megfelelnek
az idealizélt, sokak szerint ,régen” 4ltalanosan elterjedt csalad f6bb kritériumainak.

Esetek

A csalddformék valtozatossaganak és véltozékonysdganak illusztralasara bemuta-

tok néhdny jellegzetes csaladi életutat.
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A hazassagbol nem maradt é16 gyerek

Esemény Idépont Csaladosszetétel A’koyetkezg i
eseményig tarté id6
1. P. Olah Janos é Baranyi | 4144 4. ’i‘* 12 hénap
Julianna hazassagkotése
[ 3 ]
2. O. Borbala megszuletik 1901. 11. W ﬂ 1 hénapig él
[ 3N ]
3. 0. Borbala meghal 1901. 12. w* 16 honap
X
[ B
4, 0. Janos1 megszuletik 1903. 04. w ﬂ 1 hénapig él
X
[ 3N ]
5. O Janos1 meghal 1903. 05. w* 13 hoénap
XX
o O
6. 0. Janos2 megszuletik 1904. 05. w ﬁ 6 honapig él
XX
[ 3N ]
7. O Janos2 meghal 1904. 11. w# 10 hénap
XXX
o O
8. O. Anna megszuletik 1905. 09. w ﬁ 7 hénapig él
XXX
[ 3N ]
9. O. Anna meghal 1906. 05. w* 32 hénap
XX XX
. . . [ 3
10. Baranyi Julianna (30 éves) 1909. 01. w
meghal

A vizsgélatba bevont 289 csaladbdl 30 olyan volt, ahol a megsziiletettek kozil egyet-
len gyerek sem maradt életben. Ebben a tipusban leggyakrabban az fordult el8, hogy
az elsé gyerek megsziiletése, haldla és valamelyik sziil8 (tobbnyire az anya) haldla idé-
ben nagyon kozel esett egymdshoz, igy az 6zvegyen maradt hazasfél egyuttal gyer-
mektelen is lett. Emellett azonban el6fordult az is, hogy a par tébb évet élt le egyiitt,
a hdzassag azonban él6 gyerek nélkiil ért véget. Erre példa az itt bemutatott eset is.
A 8 év 2 hoénapig tart6 hazassag els6, kozel 6 évében négy gyerek sziiletett és halt
meg sorra, mindegyikiik 1 éves kora el6tt. A csaldd tehat négy alkalommal lépett at
a gyerektelenbdl a csecsemét neveld szakaszba, majd vissza. A hizassag fennilldsa
alatt 6sszesen 15 hénapon at voltak gyereket neveld csaldd, a hizassdg tobbi idejét
a gyerektelenség jellemezte. Az utolsé gyerek sziiletése utan a par még egytitt élt tovab-
bi két és fél évet, ezalatt azonban nem sziiletett tovibbi anyakényvezett (616 vagy holt)
gyerekiik. Felesége haldlakor P. Oldh Janos 36 éves, gyerektelen 6zvegy. A kor és a hely
szokasainak megfelelGen, egy év mulva, 1910 februdrjaban tjra meghazasodott.
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Halvaszuletések sora, 6zvegyen négy gyerekkel

Esemény Id6épont Csaladosszetétel A’koyetkezc’a i
eseményig tarto id6
. - . . . 7
1 D_aru Mlh?|y és Kogn}a 1900. 01. 9 hénap
Julianna hazassagkotése
o O
2. halva szuletett gyerek 1 1900. 10. w* 10 hénap
X
¥ 11 hé
3. halva szuletett gyerek 2 1901. 08. w* onap
X X
AR 11 héna
4. halva szuletett gyerek 3 1902. 07. w* P
XXX
[ 3N ]
5. halva szUletett gyerek 4 1903. 06. w* 14 hénap
XX XX
A 2 hétig élt
6. | D.Mihalyl megsziletik | 1904. 08. ’R ﬂ etig e
XXXX
-9 15 ho
7. D. Mihaly1 meghal 1904, 08. WF onap
XXX XX
[ 3
8. | D.Mihaly2 megszilletik | 1905. 11. w ﬂ 27 honap
XXXXX
e O
9. D. Antal megsziiletik 1908. 02. / 2 21 hénap
XXX X X W
[ 3
10. D. llona megsziiletik 1909. 11. w / 2 A 30 hénap
XXX X X W W
o O
11. D. Imre megsziiletik 1912. 05. w / A A A 5 napig élt
XX XX X 'R W ﬂ
[ 3K ]
12. D. Imre meghal 1912. 05. w* A A A 9 honap
XX XX X w ’R 'R X
o . [ P
13. Daru er::thi? évesen 1913. 02 ﬂ ® o o 5 hénap
9 XXX X X w W ﬁ X
2 °
14. D. Julianna megszuletik 1913. 07. ﬁ -
XXXXX w w R X

Daru Mihaly és Kozma Julianna hizassdga 13,5 évig tartott, és a férj 39 éves koraban
bekovetkezett haldlaval ért véget. A feleség ekkor 34 éves volt, tehat termékeny kor-
szaka nem zérult le. Kozma Julianna 10 alkalommal sziilt a 13,5 év alatt, ebbdl 4 hal-

vasziiletés, 2 gyerek csecsemdkoraban meghalt. Ozvegy életszakasza harom (8, 6 és
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4 éves koru) gyerek nevelésével kezd6dott, majd még a férje életében fogant negye-
dik gyerek megsziiletésével egyediilallé anyaként négy gyerekr6l kellett gondoskod-
nia. Nem taldltam arra utaldst a hajdudorogi anyakényvekben, hogy ismét férjhez
ment volna. Nem tudhatjuk, hogy ha tovabb fennall a hizassdg, a parnak hany gye-
reke szuletik. Megkockdztatom azonban a feltevést, hogy nem gyakoroltak tudatos
sziilletéskorlatozast, mivel a gyerekek meglehetds szabalyossaggal szilettek végig
a hazassag ideje alatt. Erdemes még megjegyezni, hogy a hdzassag leghosszabb, tobb
részletben eltoltott idészaka a 10 sziilés ellenére a gyermektelen szakasz volt, ami
5 és fél évig tartott.

Lazar Péter és Toth Magdolna hizassaga (3. eset) 15 év 4 hoénapig tartott, és
a feleség 41 éves kordban, nyolcadik gyereke sziilésével 6sszefiiggésben kovetkezett
be. A nyolc gyerekbél végiil egy maradt életben, az édesanyja haldlakor 4 éves Anna.
Hat gyerek csecsemékordban halt meg, igy a hdzassag elsé hét évében a hazaspar
rovid, 1-2 hénapos id8szakokat leszdmitva, végig gyermektelennek tekinthetd.
Mihély 7 éves kordban bekévetkezett haldla el6zmények nélkiil kovetkezett be, igy
alakulhatott ki a végsé csaladi struktira, melyben a 45 éves apa négyéves kislanydval

dzvegyen maradt.

A tagulé-sziikulé harmonikacsalad

Esemény Id6pont Csaladosszetétel A’koYetkeztl) L
eseményig tarté id6
[ 3N
Lazar Péter és Toth .
1. Magdolna hazassagkotése 1900. 02. w* 11 hénap
o O
2. L. Méaria1 megszuletik 1901. 01. w : 4 napot élt
[ 3K ]
3. L. Marial meghal 1901. 01. ‘l“n} 18 honap
X
[ N ]
4. L. Maria2 megszuletik 1902. 07. W 7 2 hénapot élt
X
[ 3K ]
5. L. Maria2 meghal 1902. 09. w 17 hénap
XX
[ N ]
6. L. Péter1 megszuletik 1904. 02. w 7 1 hénapot élt
XX
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A kovetkezé

Esemény Id6épont Csaladosszetétel eseményig tart6 idé
[ 3 ]
7. L. Péter1 meghal 1904. 03. W* 41 hénap
XXX
[ N ]
8. L. Mihaly megszuletik 1907. 08. W A 33 hoénap
XXX
[ N ]
9. L. Péter2 megszuletik 1910. 05. W A 2 2 hénapot élt
XXX W
[ 3K
10. L. Péter2 meghal 1910. 07. Wﬁ 2 13 hénap
XXX W X
[ N ]
11. L. Anna megsziiletik 1911. 08. W / ° 30 hénap
XXX W X
o O
12. L. Péter3 megszuletik 1914. 02. W 7 - ° 22 napot élt
XXX W X ”
[ 3 ]
13. L. Péter3 meghal 1914. 03. w* 2 ° 8 honap
XXX ,R X * X
[ 3 ]
14. L. Mihaly (7 éves) meghal 1914. 1. WF ° 7 hénap
XXX XX ’R X
[ K ]
15. L. Péterd megszuletik 1915. 06. W A ° 1 hét
XXXXX F X
[ 4
16. Téth Magqolna meghal 41 1915. 06. R ° 2 hénap
evesen XXXXX*XW
[ d

17. | L. Péter4 (2 hénapos) meghal | 1915. 08. W °
XX XXX ﬁ XX

Papp Sandor napszamos és Fodor Teréz hdzassiga (4. eset) 37 év 9 honapig tartott, és
a feleség 55 éves koraban bekovetkezett haldlaval ért véget. Fodor Teréz ezek alatt az
évek alatt 6sszesen 15 gyereket sziilt, koziilik 6t érte meg a felnéttkort. A hdzassag-
kotéstél kezdve 27 olyan valtozas kovetkezett be a csalad életében, ami 6sszetételét és
egyuttal a csaladi ciklust megviéltoztatta. Az utols6 gyerek, Ilona sziiletésekor a még
életben 1év6 gyerekek 24, 20, 13 és 4 évesek voltak. A csaldd tehat a csecsemé mellett
»O0voddskora” gyereket, mar napszdmba jaré kamaszt és a sziil6i csalddot hamarosan
elhagy6 gyerekeket is nevelt. Figyelemre mélté fordulatot hozott a csaldd életében
az 1918-as év, amikor okt6éberben 5 napos Gjsziilott gyerekitk meghalt, majd novem-
berben az influenza 6t masik gyermekiiket pusztitotta el egy hét alatt 17, 10, 6, 3 és
2 éves korukban.
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Amikor lestjt a jarvany

A kovetkezé

Esemény Id6épont Csaladosszetétel eseményig tart6 ids
1| pampsindertstoder | rasn 1n. | VR
2. P. Sdndor megszuletik 1899. 09. i‘ .’ 23 hoénap
3. P. Méria megsziiletik 1901. 08. ’i‘ .’ i 17 hénap
4. P. Gyérgy megszuletik 1903. 01. i " ,i # 20 hoénap
5. P. Terézia megsziletik | 1904. 09. * .’ i*i 1 hénapot élt
6. P. Terézia meghal 1904. 10. ﬂﬁ i i i, 15 hénap

X
7. P. Janos1 megsziletik 1906. 01. ﬁ % ,k * ,i 3 hénapot élt
X
8. P. Janos1 meghal 1906. 04. ’i* i i i 10 hénap
XX
9, P. J6zsef megszuletik 1907. 02. ’i\ % ,i i i 2 hénapot élt
XX
10. P. J6zsef meghal 1907. 05 ** i i i 11 hénap
XXX
11. | P.Juliannal megszuletik | 1908. 04. i .’ i * i\ 27 hénap
XXX
o O
12. P. Péter megsziiletik 1910. 07. W / ,k i ,i, X x i 25 hénap
[ 3 ]
13.|  P.Mihaly megsziletik | 1912. 08. W 4 i # ,k xxxﬁ i 29 hénap
% .l e o O °
14. P. LaszI&61 megszuletik 1915. 01. w w ﬁ w XX X * 21 hoénap
[ 3 3
()
2 .l o o O o o
15. P. Janos2 megszuletik 1916. 10. w ﬁ w F W X X X F w 24 hénap
[ 3 o
TR
[ 3 ./
16. P. Anna megszuletik 1918. 10. w ﬁ * 'i 5 napot élt
[ 3 o
TR

e e
e
e
x
X
x
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A kovetkezé

Esemény Id6épont Csaladdsszetétel eseményig tart idé
A [ ] [ 3
[ ] [ ] [ 3
17. P. Anna meghal 1918. 10. W” W ﬁ W XXX * w 1 hoénap
[ 3 [ 1 [ ]
AR
[ 3N ]
Wﬁ o o o ° o
18. | P. Mihaly (6 éves) meghal | 1918. 11. W * w X X X ﬂ w X 1 nap
[ ] o
R R
[ 3N
o (10 AR A& B B
19. P. Julianna1 (10 éves) 1918. 11. w ﬁ w X X X X W 2 nap
meghal o o
x KA x
[ 3N
3 [ 3 [ 3
20. | P. Maria (17 éves) meghal | 1918. 11. W” w X W XX XX W 1 nap
o O
xR R x
[ 3N
L3 L3 o
21. | P.Laszlo1 (3 éves) meghal | 1918. 11. W’ w X W XX XX W 1 nap
[ 3
XX W X
[ 3N ]
[ 3 [ 3 3
22. | P.Janos2 (2 é hal | 1918. 11. w* 13 ho
anos2 (2 éves) megha w X W XXX X 'R 6nap
X X XX
[} [ ]
s - 'R 2 AR 2 .
23. P. LaszI62 megszuletik 1919. 12. ’R X w XXX X 'R 24 hénap
X X X X
[ 3
v e ° °
24.| P Julianna2 megszuletik | 1921. 12. W ﬁ w X ’Rxxxx W 16 honapot élt
[ ]
X X X Xw
[ 3N ]
[ 3 [ 3 L 3
25. P. Julianna2 meghal 1923. 04. ’Rw W X WXXXXW 9 hénap
[ 3
X X X X W X
[ 3 [ ]
) e °
26. P. llona megszuletik 1923. 12. W ﬁ w X w X X X X W 12 év 9 hénap
[ 3
X X X X W X
Sandor 32 éves
Gyorgy 28 éves
27. Fodor Teréz 50 éves 1931 Péter 21 éves
Laszl62 12 éves
llona 7 éves
[ 3
28. Fodor Teréz meghal 1936

)
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Mozaikcsalad

A kovetkez6
eseményig tarto6 id6é

[
W 4 hénap
ﬁ

Esemény Id6pont Csaladosszetétel

1. | Kislanos & Szab6 | a9, g
Liza hazassagkotése

i
[ 3
2. | K. Imre megszuletik | 1898. 02. w
i
#

23 napig élt

K. Imre meghal (23

1898. 03.
napos)

[
R 7 hénap
X

Kis Janos (28 éves)

4. meghal 1898. 10. N 7 hénap
[ ]
5. | K. Méria megsziiletik | 1899. 05. | /&7 6 hénap
X
Szabé Liza (6zvegy) PY [
és H. Szojka Imre ,
6. | (saveny) nasassagot | 1899 11. i ﬁ W 17 hénap
kot X
® [
7. | Sz. Imre megszuletik | 1901.04. | o ﬂ W 23 hénap
LA
° [
Sz. Sandor /] . .
8. megsziiletik 1903. 03. * w 'i 7 hénapot élt
X
d hal ( -2 2
Sz. Sandor meghal (7 .
9. hénapos) 1903. 10. * F w 'ﬁ 29 honap
X X
b -
Sz. Erzsébet /] .
10. megsziletik 1906. 03. * ﬁ Wi 1 hénap
X X
b hal e A
Sz. Erzsébet megha . .
1.  homanog 1906. 04, i ﬁxw i . 1 hénapot élt
7 . 7 .
12. Szabo Liza (28 éves) 1906. 05. .

meghal

e
x
==
x

X

Ez az eset egy tipikus mozaikcsaladot reprezental. Kis Jdnos és Szab6 Liza hizassiga
alig egy évig tartott. Az elsé gyerek a hizassagkotés utdn négy honappal sziiletett,
itt nyilvanvaldan a térvénytelen gyerek bélyegének elkeriilése volt a hazassagkotés
egyik motivicidja. Az els6é gyerek azonban haromhetes koraban meghalt. Rovid

idén belul, 7 hénap mulva Szabé Liza 6zvegyen maradt. Kis Janos 28 éves koraban
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bekovetkezett haldla idején felesége mar 3 hénapos terhes volt, igy 21 éves kordra

egygyerekes ozvegyasszonnya valt. Szabé Liza fiatal és csupdn egygyerekes

anyaként hamar Gjra hdzasodott. A masodik férj, H. Szojka Imre 1896 janudrjiban

valt 6zveggyé, felesége a gyerekszulésbe halt bele. A megsziletett gyerek 3 hénapos

kordban szintén meghalt. Igy az 1899 novemberében 6sszehazasodott par Szabé

Liza els6 hazassagabol szarmazé féléves kislanyaval azonnal egygyerekes parként

kezdte kozos életét. A kovetkezé hat és fél évben harom kozos gyerekuk sziletett,

kett6 mér csecsemdékoradban meghalt. Szabé Liza 1906-ban 6sszességében 6todik

gyereke sziilésével dsszefiiggésben meghalt. Felesége haldlakor a 39 éves H. Szojka

Imre egy 5 éves sajit, és egy 7 éves mostohagyerekkel kezdte élete masodik 6zvegy

életszakaszat.
Az egyiitt leélt élet
Esemény Id6pont Csaladdsszetétel A’kO\{etkezt’)_ ,,
eseményig tarté idé
Baksay Sandor L
1. és Posta Maria 1897. 01. 11 hénap
hazassagkotése
B. Sandor1 e o
2. | megszuletik, életben | 1897. 12. / 19 napot élt
van
[ 3
3. | B.Sandor1 meghal | 1897. 12. Wﬁ 10 hénap
X
z . s . .
4. | B-SandorMikios | aq0 40 A 10 hénapot élt
megszuletik
X
7 . 7 . .
5. | B-Sandor Miklds | 1009 g W” 10 hénap
meghal
XX
Pl . .
6. B. Marial 1900. 04. 4 10 percet élt
megszuletik
XX
[ 3 |
7. B. Mérial meghal | 1900. 04. Wﬂ 10 hénap
XXX
[ 3
8. B. Antall 1901. 06. 4 7 hénapot élt
megszuletik
XXX
[ 3 ]
9. B. Antal1 meghal 1902. 01. W” 7 hénap
X XXX
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A kovetkezé

Esemény Idépont Csaladdsszetétel eseményig tart idé

[ ]
10. B. Antg_l Illgs 1902. 08. ) 18 hénap
megszuletik
XXXX
B. Méaria2 >
. Maria ) ° ¢
11. megsziletik 1904. 02. 'N 22 hénap
X XXX
] [ ]
12. B. Erzsébet 1905. 12. 4 19 hénap

megszuletik

B. Sandor2

megszuletik 1907.07.

12 hénap

B. Antal lllés (5 éves)

meghal 1908. 07.

3 hénap

B. Sandor2 (13

15. hénapos) meghal 1908. 10. ﬁ i 1 hénap
XX XX X X
) [ ]
B. Margit
. [ ]
17. D 1910. 03. 7 6 hénapot élt

megszuletik

18. | B. Gizella meghal | 1910.09.

[ d
o o 28 honap
wXXXXXW *X

1 napot élt

19. | B. Antal megszuletik | 1913. 03.

B. Antal (1 napos)

20. meghal

1913. 03. 7 év

21. |B. Laszl6 megszuletik [ 1920. 03. 3 hénapot élt

B. Laszl6 (3 hénapos)

22. meghal

1920. 06.

)
R
R
R
R
R
R
R
R
R
R
)

o o ° 4 év 7 hénap
’XXXXX” *X*XXX

[ 2 ]
B. Margit (16 éves)

23. meghal 1925. 01. WW # * 5év 7 hénap
XXXXX XXXXX

Maria 21 éves
Erzsébet 19 éves

24. | Posta Maria 50 éves | 1925. 03.

Baksay Sandor

25. (58 éves) meghal

1930.

Baksay Sandor és Posta Mdria egyiitt élte le az életét, hizassdguk 33 év 7 hoénapig
tartott. 20 év alatt 12 gyerekuk sziletett, akik kozul végill minddssze ketts érte meg
a felnéttkort. A hdzassag els6 13 éve alatt a feleség folyamatosan terhes volt vagy szop-
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tatott. Nincs okunk azt feltételezni, hogy ezutan tudatos fogamzisgatlast alkalmaztak
volna. Az, hogy a tizenkettedik gyerek, L4szlé csak 7 évvel a tizenegyedik utdn sziiletett
meg, inkdbb a feleség fogamzoképességének csékkenésére utalhat, hiszen ekkor mar
45 éves volt. Az utolsénak sziiletett Laszlé 3 hénapos kordban bekovetkezé halalakor
még harom testvére volt életben. Méria és Erzsébet 16, illetve 14 évesek voltak, 6k meg-
élték a felnéttkort. Az ekkor 12 éves Margit azonban 4 és fél év mulva, 16 éves kordban
bekovetkez6 halala (agylob kévetkeztében) nem tartozott a , kalkulalhat6” gyerekhalan-
ddsag korébe, hiszen erre az életkorra mar befejezte iskolit, a csaladi gazdalkodashoz
hozza tudott jarulni, a férjhezmenetel korét is megkozelitette. Az egyiitt leélt élet és

a 12 gyerek vilagrahozatala ellenére a parnak mindéssze két felnétt gyereke maradt.

Osszefoglalas, a kutatas folytatasi lehet6ségei

A tanulmanyban azt vizsgéltam, hogy a Hajdudorogon 1897-1900 koz6tt hazasodott
és a kozségben maradé hazasparok végigjartik-e a csaladi ciklus egyes dllomasait,
s ha igen, milyen médon. Mint a bemutatott példak alapjan is lathatd, ebben a vallasi
szempontbdl homogén, tarsadalmi réteghez tartozds szempontjabdl pedig igen kis
valtozatossidgot mutaté kézegben a magas csaladonkénti gyerekszam erds tarsadal-
mi normaként m(ikodott. Nem taldltunk arra utald jeleket, hogy a csaladok tobbsége
a kivant gyerekszam elérése utan valamilyen sziiletéskorldtozast alkalmazott volna.
A csalddok életciklusat végig kdvetve azt tapasztaltuk, hogy azok 6sszetétele, szer-
kezete, a nevelt gyerekek szdma és kora igen képlékenyen, révid id6szakok alatt is
gy6keresen megvaltozhatott. Ez a mikroelemzés tehit felhivja a figyelmet arra, hogy
a csaladi ciklus ebben a 20. sz4zad eleji, demografiai szempontbdl preindusztridlisnak
tekinthet6 kozosségben a csaladok kisebb részének esetében tekinthet6 linedrisnak,
egy irdnyba tartonak és stabilnak. A magas sziiletésszam a magas haldlozasi arany-
szamokkal egytitt egy igen erdés bizonytalansigi tényezét vitt a csalddok életébe.
A magas csecsembhalandésag kovetkeztében jelentés volt azon hazassagok szama,
ahol a sziil6k Gjra meg Gjra gyereket neveld parbdl gyerektelenné valtoztak. Nem csu-
pan Gjszuldtt- és csecsemdbkorban, de az életut késébbi szakaszaiban is gyakran, varat-
lanul bekovetkezhetett a gyerekek vagy a sztil6k valamelyikének halala.
Osszességében megallapithatjuk, hogy ebben a demografiai viselkedés és gazdasa-
gi struktira szempontjabdl is tradicionélis kozegben a nukledris csaldd szdmos vari-
ansat figyelhetjik meg. A csalddosszetétel az egyes parok életében tipikusan tobbszor
véltozott, és ezek a valtozasok a csalddi ciklus korabbi szakaszaiba léptették ,vissza”
a csaladdot. Az egysziilds csaldd, a mozaikcsaladd, a roévid ideig fennéllé hazassag eb-
ben a maitdl teljesen eltér6 kozegben is sokak életében eléfordult. Tehat a napjaink
jellemzd&jének tartott parkapcsolati torékenység és csaladi bizonytalansidg mas forma-
ban ugyan, de hatarozottan jelen volt e tradicionalis, 100 évvel ezel6tti kozosség csa-
ladjainak mindennapjaiban is. Ez az esettanulmany arra is felhivja a figyelmet, hogy

a szakirodalomban hasznalt ,tradicionalis nukledris csaldd” fogalma csak korlitozott
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érvénnyel hasznalhaté. A 20. szazad végi és 21. szazad eleji viltozatos formakat mu-
tat6 nukledris csaldd elemzésekor viszonyitasi alapnak tekintett stabil, 2-3 gyereket
vallal6 és Gket felneveld ,tradicionalis nuklearis csalad” éppenséggel nem tekinthetd
tradicionalisnak, hiszen a korabbi térténelmi korszakok nuklearis csaladdja — akarcsak
a mai - jéval véltozatosabb formakat mutatott.

Amikor a mai kutatdsok arra hivjik fel a figyelmet, hogy a csaladi instabilitas sza-
mos negativ hatdssal lehet a gyerekek fejlédésére, joggal meril fel a kérdés, hogy vajon
ez miképpen jelentkezett a multban? Vajon a mai fogalmaink szerinti szeretet és ko-
t6dés kialakulhatott-e ezekben a csalddokban? Masképpen fogalmazva: vajon milyen
moédon élték meg és élték tal a szul6k gyerekeik sorozatos elvesztését? Ez az adatbizis
azonban nem alkalmas arra, hogy ezekre a kérdésekre valaszt adjak. Ugy gondolom
azonban, hogy a helyzet leirasa inspiralhat tovabbi kutatdsokat és @j forrasok kreativ
felhasznélasat annak érdekében, hogy a csalddok és a gyerekkor torténetének ezen

részét jobban megismerjiik.

Abstract: This case study analyses family composition and its changes in Hajdudorog in the first three
decades of the 20th century. The analysis is based on birth, marriage and death civil registrations.
Families in other regions of the country have already adopted the use of deliberated birth control,
whereas families in Hajdudorog at this time can be characterized by high fertility and mortality rates.
The high level of fertility provided the replacement fertility; in the meantime the high level of mortality
kept families in a permanent uncertainty. This paper uses sociological and not demographic approach. It
argues that the plurality and fragility characterizing nowadays families were indeed present in the life

of families before the first demographic transition too.

Keywords: family composition, analysis of civil registration, variability of family forms
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