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Osszefoglalé: Tanulményomban azokat a helyzeteket és valtozé kutatéi szerepeket elemzem, ame-
lyekkel akkor szembesiil a kutatd, amikor a helyi tarsadalom altal eltakart, eltitkolt, tabuként kezelt
tarsadalmijelenségekrdl, jelen esetben a kiilféldi munkavallalds és az informalitas viszonyar6l szeretne
informaci6kat szerezni. A terepmunka sordn a kutaté és a terepen é16 csaladok interakcidjan keresztiil
jonnek létre azok a tudasok, ismeretek, amelyeket késébb a kutato felhasznil tudomanyos munkdjahoz.
A megfelel6 interakciés helyzetek kialakitasa fontos médszertani feladat, amihez a kutaténak tudato-
san és reflexiven kell viszonyulnia a kutatas sordn. Azaz a kutatd felelgssége, hogy létrejohessenek azok
a szituaciok, amelyekben lehet8ség nyilik a hallgatas megtérésére, a megszdlaldsra. A terepi tapaszta-
latok alapjdn ez olyan helyzetekben térténhet meg, amelyekben a felkeresett csaladok sajatos tudasuk,
kompetencigjuk miatt félényben — vagy legaldbbis egyenrangunak — érzik magukat a kutatéval szem-
ben, vagy éppen a hasonlé élethelyzet, a kozosségi tudas keretezi a térténetet és ez nyujt lehetdséget
az elbeszélésre. Ebben a tanulmanyban a kutatési kérdésiinkhéz alkalmas terepkutatdsi médszertan
megtaldldsanak folyamatat irom le, amely a megszolitas és megszdlalas lehetdségét keresve sziikségsze-

rien 4talakitotta a kutatéi poziciénkat is.
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Bevezet)

»Ahhoz, hogy megtudj valamit, kozéttiik kell élni. Elmesélnek neked mindent, de lehet, hogy
mdsnap mdsképpen mesélnék” — kezdte beszélgetésiinket a helyben él6 és dolgozé pap
egyik taldlkozdsunk sordn. Akkor mar tobb mint tiz éve tobb-kevesebb rendszeres-
séggel latogattam az évtizedek 6ta cigdnyfaluként elhiresiilt dél-baranyai telepiilést
egy-egy kutatds kapcsan, vagy mert éppen arra jirtam. A fenti mondatban megjelenik
a helyben é16 ,kvazi terepmunkas” beavatottsiganak tudasfolénye a kiviilallé latogato-
éval szemben, amely jelzi a szociolégiai terepmunka vélelmezett korlatait az dllomaso-
z6 terepmunkahoz képest, egyuttal kijeléli poziciémat és a megismerés lehetségének
hatdrait is. Ugyanakkor a mondat masodik fele utal a k6z3sségi narrativa valtozékony-
sagara, a torténetek elbeszélhetségének szelektiv és szituativ jellegére. Az itt és mas
telepiiléseken, egyediil vagy kézdsen végzett terepkutatdsaim zsanere jellemzGen eltért
a klasszikus (antropolégiai) dllomésozé terepmunkéétodl. Leginkdbb a kozosségtanul-

manyhoz kozelitett, amely elsésorban médszertanilag feszes kutatast jelent (Szelényi



Virag Tlinde: A kozdsségi narrativa szerepe az eltakart valdsag megismerésében 99

2001); szemlélete holisztikus, és a terepmunkat mint médszert a komplex tarsadal-
makra alkalmazza (Sarkany 2000). A kutatas célja az egymdssal 6sszefiiggd, egymast
athat6 tarsadalmi folyamatok leirdsa és értelmezése egy adott tarsadalmi kereten be-
lil, ami altaldban egy adott lokalitashoz' kapcsolédik (Sarkany 2000; Kovécs 2007). Bar
a terepmunka egy adott lokalitdshoz kot6dik, maga a kutatds az adott kozosség (Kovacs
2007: 10) vizsgalatan és megértésen keresztil egy vagy tobb kutatasi kérdésre/téma-
ra fokuszal. Azaz mindig az adott kutatasi kérdéshez prébaltuk megtalalni a megfelel6
moddszertant, ennek megfeleléen alakitottuk a terepmunka zsanerét, hasznaltuk a kii-
16nb6z6 interjamédszereket és mas adatfelvételi technikakat (Lamont-Swidler 2011).

Az elmult évben a roma csalddok kiilfoldi munkavégzéssel kapcsolatos migracids
stratégidjat vizsgalo kutatas® kapcsan a mar ismert baranyai telepiilést valasztottuk
tereptiinknek. Arra kerestiik a valaszt, hogy ki miért indul el kiilfsldre, hogyan pré-
bal boldogulni, milyen motiviciéi vannak annak, aki itthon marad, illetve valaszt
akartunk kapni arra a kérdésre, hogy a kilénb6z6 migraciés stratégidkban hogyan
jelenik meg, milyen szerepet kap az etnicitas.

Korabbi terepmunkdink sordn 4ltalanosabb szocioldgiai kérdéseket fogalmaztunk
meg, és a terepen jarva a lokalis tér és tarsadalomszerkezet figyelembevételével a helyi
tarsadalom kiszolgéltatottabb csoportjaitdl elindulva igyekeztiink alehet legtobb csa-
laddal felvenni a kapcsolatot, interjut késziteni (Bernat et al. 2013). Jelen esetben kuta-
tasi kérdéstink a helyi tarsadalomnak egy sziikebb, speciilis csoportjara vonatkozott,
és a téma érzékenysége okan gyakran a kézosségen belul sem volt nyilvanosan meg-
vagy elbeszélhet6 a kulfoldi munkatapasztalat. Amikor a migracié erésen kapcsold-
dott az informalitashoz, szinte mindig falakba, mély hallgatasokba és elhallgatasokba
itkoztink (nem csak ezen a terepen) — ezért ezuttal masképp kellett kozelitenunk
a terephez, az interjualanyok megtaldlasihoz, igy bevonddasunk a terep életébe
némiképp sajit kutatéi poziciénkat is megvaltoztatta. Tanulmanyomban egyrészt
reflektalok a kutatdsi kérdés érzékenységébdl fakadé moédszertani kihivasokra,
masrészt lefrom és elemzem azokat a helyzeteket, amelyek megtorték a terep hall-

gatdsat, és segitették a lokalitds és informalitds viszonyrendszerének megértését.

Kint és bent is — a terep megkozelitése és az interjuzas
szerepének valtozasa
Korabbi kutatdsainkban (Kovacs 2007; Bernat et al. 2013; Németh 2015) az adott

lokalitas vizsgalatan és megértésén keresztil egy-egy kutatdsi kérdésre fokuszal-
tunk. Kutatéi poziciénkat alapvetéen a semlegességre torekvés jellemezte, azaz

1 A lokalitast nem egy konkrét teleptlésként értelmezzik, hanem olyan térként, amelyben az adott teleptlésen éI6 csaladok
mozognak, boldogulnak. Ebben az esetben a ,ciganyfaluban” él6 csaladok kapcsolathalézata és mozgasa hatarozta meg
a kutatas terét. Azaz a lokalitas tarsadalmi kapcsolatok és kontextusok gazdag szévevényeként, relaciok egyutteseként
értelmezhetd (Appadurai 2001).

Maria) cimi NKFIH-kutatas keretében készult. A terepmunkaban részt vett Fehér Katalin és Németh Krisztina is.
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terepmunkénk sordn igyekeztik elkertlni, hogy akaratlanul is konfliktusokat gene-
raljunk, beavatkozzunk, megvéltoztassuk a helyi tdrsadalmi, hatalmi viszonyokat.
Természetesen tisztdban voltunk azzal a tudomanyos kézhellyel, hogy a terepmun-
ka sordn nem létezik semleges vagy objektiv kutatéi pozicid, hiszen maga a kutatas,
a jelenlétink eleve hatadssal van az adott kézdsségre; a terepmunka sordn a megis-
merés folyamata, a kutatds soran létrehozott tudas a kutaté és a terep dinamikus
interakcidinak eredménye. A kutatéi pozici6 a terepen az insider-outsider skalan
mozog, és soha nem fiiggetlen a kutaté tarsadalmi helyzetétél, ugyanakkor szitua-
tiv, ebbél kovetkezben folyamatosan valtozik (Halstead 2001; Markova 2009). Ezen
a terepen az évek sordn szdmos csaldddal j6, mondhatni bariti viszonyt alakitottam
ki, és az intézmények vezetdivel és munkatdrsaival igyekeztem harmonikus kapcso-
latot apolni, de a kutatds soran mindig hangstlyoztam kivilallésagomat, kutatéi
szerepemet. Ez a kiviildllésdg mindekozben fenntartotta, vagy legaldbbis lassitotta
a kutat6 és a terep kozotti, egyenlétlen térbeli és tarsadalmi helyzeteken alapulé
hierarchikus viszony 4talakuldséit. A faluban él6 csaladok szemében vérosi, tanult
nd, szociolégus és kutaté maradtam, akit szivesen latnak vendégiil, beszélgetnek
vele, de fel sem meril a latogatds viszonzasa; a marginalizilt és kiszolgédltatott
csalddok tényként fogadték e hierarchikus poziciét, nekem mint kutaténak pedig
csak szimbolikus eszkozeim voltak az egyenlétlen tarsadalmi poziciébdl fakadé hie-
rarchia ellenstlyozasira. Ugyanakkor a terepmunka sordan kialakulhatnak olyan
helyzetek, amikor a kutat6 van hijan bizonyos tudasoknak, kompetencidknak, és
a terepen é16 csaladok keriilnek tudasflénybe. Mindez erésen befolydsolta és meg-
hatarozta az informacidk atadasat is, kivilallésigommal valdszintileg kevesebb
esélyem nyilt a holisztikus megismerésre és taldn a megértésre is, de megtartottam
- valésként feltételezett — fiiggetlenségemet. Ezzel a pozicidval igyekeztem elkeral-
ni azt, hogy jelenlétem(tiink) a kozosség életében esetleges konfliktusokhoz, érdek-
ellentétekhez vezessen, vagy magam kertljek akaratlanul is konfliktushelyzetbe.
Néhdny csaldddal a kapcsolatom az évek soran lassan, a személyes kapcsolatok
er6sodésével alakult &t, és valt jelenlétem, eltéré tapasztalatokon alapulé vélemé-
nyem és tuddsom a csalddok szamara egyfajta eréforrassia. Ugyanakkor minden
tavozassal megtortek a terepmunka sordn kialakult emberi/baréti kapcsolatok, igy
minden egyes visszatérésemkor djra kellett épitenem azokat, ki kellett toltenem az
utolsé latogatds 6ta eltelt Girt. Mindazonaltal a latogatdsok szamaval e kapcsolatok
er6sodtek is, hiszen egyre tobb olyan k6zos emlékiink/élményunk volt, amely 6sz-
szekotott benntinket. Ezek a visszatérések szdmomra is mindig 4j helyzetet jelen-
tettek, hiszen a falu mar nem ugyanaz volt, Gjra és Gjra meg kellett ismernem az
el6z6 terepmunka 6ta eltelt idészakban bekovetkezett tirsadalmi, gazdasigi és
intézményi valtozdsokat (Rupp-Taylor 2011). A folyamatos visszatérések szidmos
tertileten mélyitették tuddsomat, nemcsak a helyi tdrsadalomban zajl6 valtozaso-
kat tudtam kovetni, hanem egy-egy csaldd sorsat is a helyi tdrsadalmi poziciéjuk

valtozasan keresztiil. Mindezzel a szociol6giai terepmunka pillanatfelvétel-jellegét
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is dinamizalni tudtam, hiszen tobbszori visszatérés utdn mar folyamatokat tudtam
kévetni, ami egyben kordbbi tapasztalataim, tudidsom ellenérzése is volt.?

Annak ellenére, hogy az adott terepen mar otthonosan mozogtunk, voltak isme-
réseink, kapcsolataink, elézetes tuddsunk a helyi tarsadalomrdl, a kutatasi kérdés
érzékenysége miatt ugy éreztitk, hogy mindenképpen szitkségiink van a terepen
olyan segit6kre, akik kozvetitenek koztiink és a migraciéban érintett csalddok kozott.
White (1999) klasszikus szociografidja 6ta kozismert, hogy a terepre valé bekeri-
lésnek és a terepen valé mozgasnak, a kapcsolatok kialakitdsdnak egyik legegysze-
riibb médja, ha egy szévetségest vagy segitét taldlunk a terepen. A kulcsinformator
kivalasztdsa mindig nagy koriltekintést igényel, hiszen személye a tovabbiakban
erésen poziciondl benniinket, és lesznek, akik éppen e kapcsolat miatt nem fognak
velink széba allni. Terepmunkéank soran igyekeztink tébbféle (személyes, barati,
illetve intézményi) kapcsolaton keresztiil eljutni a lehetséges interjualanyokhoz,
a kapcsolatok sokfélesége lehet§séget nyujtott arra, hogy tébb iranybdl kézelitsink
és ezzel igyekezziink ,lefedni” a terep egészét. A hosszabb terepi jelenlét lehetéséget
adott arra, hogy fokozatosan alakitsuk a rélunk kialakult képet, esetleg tavolodjunk
azoktol a segitéinktél, akik korlatoztak mozgasunkat.

Mivel a teleptilésen mar voltak kutatéasi el6zményeink, barataink, kapcsolataink,
ezért ugy gondoltuk, hogy egyszeri dolgunk lesz — nagyot tévedtink. Azt tudtuk,
hogy a kulfsldi munkavallalds egy része a teleptlésen erésen kapcsolddik az infor-
malis/illegélis tevékenységekhez, de azzal nem szamoltunk, hogy ezt a helyi ko-
zOsségben hogyan interpretaljak, milyen tabukat érint. Mdr terepmunkank legelsé
szakaszdban pontosan érzékeltiik, hogy segitéink/barataink, akik a helyi tirsada-
lom magasabb statuszu csoportjahoz tartoznak, igyekeznek szabalyozni, irdnyitani,
hogy kivel beszéljunk, és probalnak a sikeresebb migriciés torténetek felé terelni
benniinket. Jellemzéen olyan, a telepiilésen beliil hozzajuk hasonléan magasabb
statuszu csalddokhoz irdnyitottak, akik hosszabb-révidebb ideig tébbé-kevésbé
formalisan dolgoztak kulfsldén, &m torténeteik alapvetSen pozitivan végzddtek.
Bar elejtett szavakbol, beszélgetésekbdl nyilvanvaléva vélt, hogy a teleptilésen tébb
csalad is érintett a migrdcidhoz kapcsolédé informdlis tevékenységekben, amikor
jeleztik, hogy ilyen csaldddal szeretnénk beszélni, hirtelen senki sem tudta, kirél
van sz0, vagy ,d, azok csak dsszevissza beszélnek” felkialtassal elterelték a szét. Azaz,
ezek a kapcsolatok egyszerre toltotték be a hid szerepét mds csalddok felé, ugyan-
akkor egyfajta informdcids zsilipként is funkcionéltak, pontosan szabalyoztak, mi
az, amit szeretnének, hogy tudomdasunkra jusson (Venkatesh 2008). Ezt nem fel-
tétlentl értelmezhetjiitk a bizalom hidnyaként, hiszen segitéink/barataink csak azt

3 Egy masik terepen esett meg vellnk, hogy visszatéréstinkkor megdébbenve tapasztaltuk, hogy a terepmunka soran feltart
(és publikalt) jelenség, az adott dnkormanyzat inkluziv fejlesztési politikaja épp az ellenkezé képet mutatja. Kétséglink — hogy
vajon a terepmunka soran rosszul/félre értelmeztik a helyzetet, vagy az ismételt latogatas egy atmeneti helyzet pillanatképét
mutatja, amit a projektek aktualis hianyaval magyarazhatunk — akkor oszlott el végleg, amikor fél év mulva, egy Ujabb lato-
gataskor az 6nkormanyzat és a kapcsolodo intézmények ismét ,inkluziv” arcukat mutattak, és lelkesen szamoltak be Gjabb
projektotleteikrél.
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proébalték szabalyozni, hogy a kutatds sordn milyen kép alakul ki a teleptlésrél és
egyben személyesen réluk. Igyekezetiik arra iranyult, hogy a stigmatizalt cigdnyfalu
képe ne nyerjen megerdsitést kutatdsunkban, ezért inkdbb a pozitiv folyamatokat
hangsulyoztak. Mindez érthetd, hiszen a telepiilés, az ott él6 csalddok évtizedek 6ta
a ,veszélyes ciganyfalu” stigmajaval élnek egyuitt, amit a térségben él6k differencia-
latlanul, a telepiilésen é16 minden roma csaladra kiterjesztenek, és ami semmissé
teszi az itt €16, magasabb statuszu csalddok tobbéves mobilitasi torekvéseit. Mas-
részt e csalddok maguk sem tartottak fenn napi kapcsolatokat az informalitasban
érdekelt csalddokkal, més rokoni halézatokhoz/kérékhoz tartoztak, igy nem sze-
rettek volna kozvetit6ként megjelenni velink. Példdul amikor kérdeztiik, hogy
tudjak-e, hol lakik az egyik nemrégiben Angliabdl visszakoltézott csalad, akirél az
altaldnos iskoldban hallottunk, az volt a valasz, hogy ,,megmondom, hol laknak, meg
is mutatom nektek, de be nem megyek veletek. Ismerem Gket, kiszoniink is egymdsnak, de
nem akarok bemenni hozzdjuk”. E mindennapi gyakorlat pontosan kifejezi azt a tarsa-
dalmi tavolsdgot, amit a kiilénb6z6 tarsadalmi statusza csaladok igyekeznek fenn-
tartani a teleptilésen belul. Mindenki ismer mindenkit, mindenki fel tud mutatni
valamiféle rokonsagot a mésikkal, minden a nyilvanossag el6tt torténik, igy a szoros
tarsadalmi kapcsolatok és szévevényes személyes relaciék (melyekben a kiilonb6z6
szerepek integrilédnak, a stituszok pedig 6sszeadédnak) a mindennapi gyakorla-
tokban manifesztdlédnak (Kovacs 2013). Azaz egyes tarsadalmi kapcsolatok felval-
egyben kifejezi az informalitashoz és illegalitashoz f(iz6d6 viszonyat. Ugyanakkor
a kulonboz6 statuszu csalddok szolidarisak egymadssal a kiviildllékkal szemben,
sajat pozicidjuk védelmében igyekeznek szabélyozni, hogy milyen informacidk keriil-
jenek ki a falubdl, a falurdl.

Ebbél kovetkezben az interjikészités sordn felértékelédtek az intézményekhez
fiz6d6 kapcsolataink. Ez a telepiilés kivételes helyzetben van, hiszen az intézmé-
nyekben dolgozok (tanadrok, szocidlis munkdsok) annak ellenére, hogy legtébben
naponta ingdznak, nemcsak mindennapjaikat téltik a telepiilésen, de nagy figyelmet
forditanak arra, hogy a telepiilésen él6 csalddokkal szoros és mindennapi kapcsola-
tot dpoljanak, bekapcsolédjanak a falu életébe, részt vegyenek a nagyobb kozosségi,
csaladi innepeken, segitsenek a mindennapi problémak megolddsaban, kezelésé-
ben. Mivel ezen intézmények fenntartéijellemzden egyhazak vagy civil szervezetek,
az itt dolgozdk egyszerre élvezik a helybeliek bizalmat, ugyanakkor viszonylag fug-
getlenek a helybeli lekételezettségi és szivességi rendszerektél, pozicijuk stabil és
egyfajta kiviillallésdggal jellemezhets. Ebbol kovetkezben ezeken az intézményi kap-
csolatokon keresztiil kénnyebben jutottunk el olyan csalddokhoz, akik informélisan
vallaltak munkat killfsldon. Ugyanakkor az interjuk feldolgozasakor figyelembe kel-
lett venniink, hogy interjualanyaink nem teljesen énszantukbdl meséltek nekiink
kulfsldi tapasztalataikrdl, hiszen arra egy olyan személy kérte meg Gket, akinek 6k

alekotelezettjei voltak (kordban segitett nekik, egykor munkat adott nekik az intéz-
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ményben, vagy éppen e szivesség viszonzdsaként var valamiféle segitséget). Rész-
ben ennek koszonhets, hogy ezeknek az interjuknak egy része gyakran toredezett,
sematikus; a felkeresett csaladok nem meséltek tébbet annal, mint ami altalano-
san tudhatoé és nyilvanos a telepiilésen ebben a témaban. A legtébb esetben igy csak
a helyben kidolgozott és elfogadott narrativat, a ,sztorit” kaptuk meg.*

A helyben kidolgozott, nyilvinos narrativa szerepe mas szitudciéban is megje-
lent terepmunkdnk soran. Egy nap az utcin sétilva széba elegyedtiink egy a k6zos
kathoz igyekvé férfival. Mikor kiderilt, hogy milyen tigyben is jarunk-kelink, nagyon
szivélyesen és hosszan mesélt nekiink angliai munkavallaldsirél. Aprélékosan elme-
sélte, hogy milyen gydrakban dolgozott, hogyan, kiken keresztil szerzett munkit,
mit csindlt esténként. Még arra is kitért, hogy hogyan hatott ez a hosszabb tavollét
csalddi kapcsolataira. Este a koézos terepnaplé készitésekor pontosan lejegyeztiink
mindent, azt is, hol lakik az illet6, hogy esetleg még mds alkalommal is megkeres-
sitk. Masnap, amikor a kézfoglalkoztatast szervezé férfi kérdezte, hogy kivel sike-
riilt interjut késziteni (a terep folyamatosan ellenérizte mozgasunkat), legnagyobb
meglepetéstunkre kidertlt, hogy tegnapi interjualanyunk évek 6ta ki sem mozdult
a telepiilésrél. Azaz csak a helyi elbeszélésekbdl, térténetekbdl gyart 6ssze szamunk-
ra egy Gjabbat. Mindezt nem értelmezhetjitk hazudozasként vagy léditasként, vagy
tgy, hogy félre akart vezetni minket. O a legnagyobb jéindulattal bocsatotta rendel-
kezésiinkre azt a k6zos tudast, narrativat, ami a telepiilésen kering6 térténetekbdl
benne kialakult. Ugyanakkor ebben a szituiciéban az informativ szandéknal sokkal
erésebb volt a provokicié, a ,varosi tanult emberek (nék)” probara tétele, egyfajta
virtuskodas - a ,kitalalt” térténet elmesélésével probara tette a figyelmiinket, intel-
lektusunk rugalmassagat és jatékossigat (Keszeg 2002). Valdsziniileg a térténetme-
sélésben szdmos olyan kommunikaciés elem (vicc, ugratés, tulzas) volt elrejtve, amit
mi akkor, abban a helyzetben nem tudtunk kédolni, azaz nem tudtunk (nem is volt
szandékunkban) kilépni kutatéi poziciénkbodl és megfelel6 médon bekapcsolédni az
elbeszélésbe (Horvath 2007). A roma férfi szamara a ,tanult nék” sikeres félreveze-
tése valdszintileg szamos anekdota alapja lesz a tovabbiakban.

Az interjukészitést tovabb nehezitette, hogy a telepiilésen él6 csalddokat szoros
tarsadalmi kapcsolatok és szovevényes személyes relaciok kotik 6ssze, ami a minden-
napi személyes kommunikéaciéban és interakciékban manifesztalodik. Igy a négy-
szemkozti interji mint kommunikéciés forma idegennek tiint, a gyakorlatban szin-
te soha nem lehetett megvalésitani, hiszen az interjuk sordn mindig volt egy-egy
betoppané rokon, latogatd, aki — természetes médon — megprébélt bekapcsolédni
a beszélgetésbe, vagy éppen mas témaval hozakodott els. Ezek gyakran megakasz-
tottdk a beszélgetést, elterelték a témat, amivel egyben figyelmeztették a beszélét

is, hogy mi az, amir6l beszélhet, és mi az, amir6l nem. Egy-egy idésebb né vagy

4 Mas terepeken is hasonloképpen miikéddtt az interjukészités. Elfogadtuk, hogy a nekiink , kikozvetitett” interjualanyok egy
része nem szeretne részletesen mesélni nektink kulfoldi tapasztalatairdl. Ugyanakkor igy talalkoztunk olyan interjualanyokkal
is, akik kés6bb kulcsadatkozlékké valtak, rajtuk keresztil jutottunk Gjabb interjualanyokhoz.



60 szociolégiai Szemle 2017/02

a férj megjelenése® a beszélgetésben dltaldban egyet jelentett az informéciédramlas
kozosségi ellenérzésével. Az informalitds explicit médon szinte soha nem jelent meg
azinterjukban; nem els6sorban a bizalmatlansidg miatt. Az informalit4s takardsanak
nemcsak 6nvédelmi szerepe van, hiszen az emberek tébbsége nem szeret beszélni
a sajat kiszolgéltatottsagardl, megaldztatdsairdl, hanem egyszerre szolgilja az egész
kozosség védelmét a tobbségi tarsadalom kirekeszts, megbélyegz6 magatartdsatol.
Ha az interjiban meg is jelent az informalitas/illegalitas, az ilyen eset mindig egy
masik (meg nem nevezett) csaldddal tértént meg, és az elbeszélések 4ltaldban nem
sok konkrétumot, inkabb &4ltaldnossdgokat tartalmaztak. Az informalitasrol/il-
legalitasrdl valé nyilvdnos beszéd jelentds részét a kozosség erésen szabdlyozza.
A telepulésen mindenki tébbé-kevésbé pontosan tudja, ki milyen médon érintett
a kulénbozé illegalis/informalis tevékenységekben (uzsora, prostitucid, vagy éppen
akilfoldon dolgozok ,leszedése”), de nyiltan senki sem beszél réla. E tevékenységek-
hez olyan k6z6s szégyen tapad, amit nehéz — féleg egy kiviilalls, idegen el6tt — ki-
mondani. Szabé Zoltan klasszikus szociografidjdban nyiltan irhatott a dejtéri pros-
tituciordl, hiszen ,hangsulyoznikell, hogy nem kivételes esetben, hanem faluszerte,
bevetten, elismerten, megszokottan, és még a falusi erkélesok primitiv ellendre,
a pletyka is eltiint Dejtarrol. Férjek, apak és anyak kevés kivetnival6t taldlnak mar
ebben. Ha mas faluban az talalkozik szembe a k6zvéleménnyel, aki az 4ltaldnos er-
kolcsok ellen vét, itt szinte mondhatni az, aki az itt altaldnos »szokasokhoz« nem
idomul” (Szabo, 1938:57). Hasonléképpen ezen a telepiilésen a kébitészer (biofd)
haszndlata a fiatalok jelents részét érinti, gyakran nyilvanos terekben is megjelenik,
igy annak takardsa mar lehetetlen. A szerhasznalatr6l, annak kévetkezményeirél, ar-
rél, hogy ki hogyan érintett, egészen nyiltan lehetett beszélni barkivel. A tabuként
vald kezelésnek épp az az egyik, taldn legfontosabb funkciéja, hogy megakadalyozza
a kozosség altal el nem fogadott tevékenységek nyilvanossa, mindennapiva valasat
és ezzel legitimalédasat.

Ahhoz az informéciéhoz, hogy mely csaldd hogyan érintett az informalis tevé-
kenységekben, kétféleképpen jutottunk hozza. Egyrészt gy, hogy egy-egy interju
kontextusa, az adott migraciés helyzet nagyon hasonlitott ahhoz, amit eddig az
informalitasrdl tudtunk, a killonb6z6 elbeszélések tehit nagyon hasonlé helyzete-
ket irtak le (kiutazds, munkavallalds médja, adminisztrativ iigyek intézése). Mas-
részt, mivel a telepiilésen él6k folyamatosan kévették mozgasunkat, pontosan tud-
tak, melyik nap kivel beszéltiink, igy esetleges taldlkozasaink soran folyamatosan
interpretéltak is az adott csalad helyzetét.® Ezekben az informalis ad hoc beszélge-
tésekben is csak utaldsszertien jelent meg az informalitas (,jaj, szegények, azok is hogy

5 Mivel a kutatok és a segitGink mindegyike né volt, igy interjlalanyaink tébbsége is né volt. Ha a férfi volt kalfoldon, a beszél-
getés soran a feleség rendszerint akkor is jelen volt (a genderszempontok elemzését lasd bévebben Németh [2015]).

6  Azazterepmunkank soran meg kellett kiizdeni azzal is, hogy nemcsak a kutato az, aki megfigyel a terepen, hanem a kutatékat
is szemmel tartja és ellendrzi a terep. Mindenki tokéletesen tisztaban volt azzal, hogy el6z6 nap kivel beszéltink, kihez
mentiink be, merre jartunk a telepiilésen belill. Eppen ezért a terepen nagyon jol meg kellett fontolnunk minden egyes
lépéstinket (Goffman 2013).
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jdrtak...” - ,azokat is jol leszedték”), de ezek a kiegészit6 tuddsok, helyi értelmezések
mindig bévitették ismereteinket. Azaz az interjukbdl szdrmazé tudast akaratlanul
is mindig kiegészitettik/kontrollaltuk a terep mas szerepléinek tudasaval (termé-
szetesen anélkil, hogy elmeséltiik volna, mit hallottunk az interjuban). Ebben nagy
segitségtunkre voltak az intézményekben dolgozok is, részben kivildllasuknak ko-
szonhet8en (hiszen 6k semmiképpen nem koétédtek ezekhez a tevékenységekhez),
részben azaltal, hogy empatidval, segit6készséggel és megértéssel fordultak a csala-
dok felé, és igy adtak magyarazatot, értelmezést az informalitassal és illegalitassal
kapcsolatos térténetekhez. Azaz ezen a terepen az adatgyjtés els6dleges médszere
nem négyszemkozti interju lett, hanem az egy téma korul folytatott beszélgetések,
tapasztalatok 6sszessége, amit egyfajta puzzle-ként formaltunk tudassa. A kézvetlen
és kozvetett informdacidk 6sszegytjtésével, rendszerezésével, egymassal val6 6ssze-
vetésével a Solt Ottilia (1998) altal alkalmazott megkozelitést és modszert kivan-
tuk kovetni: ,[Ottilia] Némi énirdnidval szivesen hasonlitotta magdt Miss Marple-hoz,
Agatha Christie kedvelt regényhéséhez. Szenvedélyesen kutatta a megtévesztd felszin,
a csaldka ldtszatok, a tudatos elterelé hadmiiveletek, az énkéntelen elfojtdsok, dtszinezé-

sek, onideoldgidk mogott rejtdzd valdsdgos indokokat és motivumokat” (Havas: 1998).

Kint is, bent is — a kutaté bevonédésa a terep életébe,
a kozosségi tudds jelent8sége a megismerésben

A résztvevl megfigyelés fontossdgara az irdnyitotta figyelmunket, hogy terepmun-
kank soran el6térbe keriiltek a rovidebb, informalis beszélgetések, amelyek aztan 4t-
fordultak olyan helyzetekbe, amikor a helybeliek a jelenlétiinkben, de minket gyak-
ran figyelmen kiviill hagyva beszélték meg az aktudlis problémaikat. Az alabbiakban
két olyan szituaciét irok le, amely latszélag nem kapcsolédott kutatasi kérdésiink-
héz, mégis kozvetve vagy kozvetlenil nagyon sok informdciét nydjtott szamunkra
azzal, hogy sajat kutatdsi kérdéstunket a terep szemszogébdl engedte lattatni.

Egyik délelétt épp akkor toppantunk be baratainkhoz, amikor a hazigazda,
nevezziik Lacinak, sziiletésnapjat iinnepelték. Az udvaron teritett asztalon fiistslt
hus és kolbdsz volt a reggelihez, mellette mir bogracsban f6tt a gulyas. Minket is
letltettek, megkindltak annak rendje és médja szerint. Lassan folyt a beszélgetés,
az udvarra betérd rokonok, ismerdsck koszoéntotték Lacit, és hosszasan taglaltak
a délutdn reménybeli eseményeit, ki jon, ki nem jon el az tnneplésre. A nagy jovés-
menésben egy férfl, nevezzitk Jézsinak, betoppandsa lithat6an mindenkinek meg-
lepetést okozott: a férfi érezhetéen nem volt mindennapos vendég, lathatéan nem
is nagyon oriiltek neki, illetve a férfi sem szamitott arra, hogy egy kisebb unnepi ké-
sziill6désbe toppan; valészintileg nem volt hivatalos a délutani/esti mulatsagra sem.
Bar csak a permetezékannat szerette volna kélcsonkérni, mar a kélesonkérés is egy-
fajta interpellaciéval kezd6dott a hazigazda részérdl: , Azutdn visszahozod, a multkor

is mikor kaptam vissza.” Majd az udvariassig szabalyai szerint letiltették, megkinaltak
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areggelibdl, amit 6 el is fogadott. Elkezd6dott a szokdsos beszélgetés, egymas ugra-
tasa, hol beds, hol magyar nyelven, aminek egyetlen jelentésége ebben az esetben
a kommunikacié fenntartésa, a résztvevék kommunikaciés helyzetben valé tartasa
volt (Horvath 2007), ami egy meghatédrozott koreografia szerint tértént. Mikézben
a férfiak ugrattdk egymast, a nék félrevonultak, eltintek valahova az udvarrél. Mi,
kutaték az asztalnal maradtunk, ahol kivilallésdgunk — mind a beds nyelv ismere-
tének hidnya, mind tarsadalmi (kutatd) és nemi (n6k) szereptiinkén keresztiil ma-
nifesztal6dé killondllasunk okan — kezdett egyre kinosabb lenni. Hizigazdank egy
hirtelen 6tlettel oldotta meg a helyzetet: felvetette J6zsinak, hogy ,hdt te is voltdl
Anglidban, mesélj mdr egy kicsit, a ldnyok [kutatok] éppen ezért vannak itt!”. A helyze-
ten és a kozbevetésen Jo6zsi és mi is meglepddtunk. Egyrészt ezel6tt akdrhdnyszor
kérdeztiik, hogy van-e olyan, aki tudna nekiink mesélni kiilféldi tapasztalatairdl,
baritaink mindig héritottdk a dolgot. Masrészt Jozsit is meglepte, hogy ezzel az
érezhet6en nem szokvanyos, s6t inkabb kényes témaval szélitja meg hazigazdank.
Mi prébéltunk nem kizokkeni a kutaté szerepébdl, és bar sem a helyszint, sem a nézé-
kozonséget tekintve nem voltunk szokvinyos interjuhelyzetben, éreztik, ez most
egy olyan szerep és helyzet, amiben meg kell 4llnunk a helytunket. Ez a kutatéi sze-
repiink egyfajta vizsgaztatasa is volt, meg kellett mutatnunk baratainknak, hogyan
is zajlik egy ilyen interjd, ami egyébként nagyon tévol 41l a helybeli hétkéznapi kom-
munikaciés helyzetektsl. Igy hat megkértitk Gjdonsiilt és immar interjtalannya valt
ismerd@stinket, hogy mesélje el, hogyan keriilt ki kulféldre és ott mit csinalt. A férfi
pillanatnyi zavart csend utdn elmondta a térségben ismert és kidolgozott , Bolton-
narrativat””: csirkegyar, nehéz munka, de embernek néznek, csak az szdmit, hogy
hogy dolgozol, mindig van valami munkalehetéség... Az interja — kutatéi szemmel -
rendkivil kényszeredett volt, 4m az udvaron jelenlevék nagyon élvezték a helyzetet.
Azzal, hogy minket is bevontak, szerepet osztottak nekiink a kommunikaciés jaték-
ban, egyszerre ismerték el jelenlétinket, és forditottak meg a tarsadalmi poziciébél
fakado hierarchikus kapcsolatot. Ebben a szitudciéban mi, kutaték éreztiuk magun-
kat hatranyban, hiszen nem volt meg az a kézdsségi tudasunk, hatteriink, kommu-
niké4ciés gyakorlatunk, amivel biztosan mozoghattunk volna az adott szituiciéban.
Az adott kommunikaciés helyzet elsédleges célja J6zsi ugratdsa volt, ami egytttal
kutatasi elképzeléseinknek is gorbe titkkrot mutatott. Hazigazddnk kedvéért folytat-
tuk a szinjatékot, aki ebben segit6 partnerunk lett. ,Interjualanyunk” rendre kité-
r6 valaszokat adott a személyesebb, konkrétabb kérdéseinkre, és érezhetéen egy-
re inkdbb bosszantotta a helyzet. Mivel ugy tlint, az udvaron mindenki pontosan
tisztaban volt J6zsi tevékenységével, igy ebben a csoportos helyzetben nem tudott
minket visszautasitani, eltitkolni, hogy egyéltalan jart kilféldon (amit egyébként

mas helyzetben megtehetett volna), s6t a mellébeszélés, elhallgatas is egyre kino-

7 A térségben az angliai munkavallalast mindenki csak ,boltonosként” emlegeti, utalva arra a Manchester melletti varosra,
ahova az elsé munkavallalok elindultak. Azéta a munkavallalas helye térben kiterjedt, de a helyi elbeszélésekben megmaradt
.boltonozasként”.
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sabb lett szdmadra (Goffman 2013). Mindezt tetézte, hogy hdzigazdank és az éppen
az udvaron tartézkoddk csipkel6dé megjegyzéseikkel és kérdéseikkel (,,és melyik
feleségedet vitted ki?”, ,aki itthon nem szeretett dolgozni, az mdshol se!”) prébaltak se-
giteni nekink, lenditeni az interjaszitudcion, de egyuttal véleményt is formaltak
J6zsi tevékenységérdl, amit mindenki csak sejtetett, de explicite senki sem mondott
ki. Az adott pillanatban szimunkra nehezen volt értelmezhetd a szituicié, hiszen
hijan voltunk annak a k6z6s tuddsnak, ami az interpelldciékat, megszdlalasokat
szervezte. Azzal, hogy bevonédtunk a szituacidba, és ott — tobbé-kevésbé — megill-
tuk a helyiinket, raaddsul ugy, hogy végig a hazigazddnkkal kooperaltunk, még nem
kerultink ,belalre”, nem viltunk ,insider”-ré, csak lehet8séget kaptunk arra, hogy
a ,probatétellel” masnap, négyszemkozt feltehessuk kérdéseinket és értelmezhes-
sitk a helyzetet hizigazdankkal és feleségével. E jelenet utdn vendéglatéink is fon-
tosnak tartottdk, hogy megmagyarazzak a helyzetet, felszinre kertltek kalonboz6
tuddsok és torténetek az informalitds vildgabdl, és tébbek kozott kideriilt, hogy az
el6z6 nap megismert férfi lanyokat futtat kilfoldon, 6 az, akirél név nélkil mar
tobbektdl is hallottunk torténeteket. Ugyanakkor vendéglatéink azt is igyekeztek
tisztdzni, hogy ennek ellenére miért engedhette meg magianak ez a férfi, hogy be-
térjen az udvarba és kolcsonkérjen valamit. Kideriilt, hogy a férfi édesanyja kozeli
rokon, meghatdrozé személyiség a telepiilésen, ezért a fidt, ha nem is szivesen, de
fogadni kell, ha bején hozzajuk. Ugyanebben a beszélgetésben azt is részletesen fel-
tartak el6ttunk, hogy e kényszeri szolidaritas csak és kizarélag az idés né fidra vo-
natkozik, annak feleségeire és gyerekeire mar nem. A helyi tarsadalmi viszonyok és
mindennapi cselekvések feltarasa értelmezte szimunkra az el6z6 napi helyzetet és
a beszélgetést, amelynek majd’ minden mozzanata a férfi mindenki ltal kéztudott
tevékenységének negativ megitélését volt hivatott kifejezni. Ugyanakkor fontos lat-
nunk, hogy ebben az esetben az informalitds egyes, legsziikségesebb részleteinek
feltardsa és magyarazata csak azért tortént meg, hogy baritaink pontosan tisztaz-
zak el6ttink e kényszerd kapcsolat mibenlétét, és leszogezzék (elitéls) véleményii-
ket a férfi tevékenységérol.

Ez a szitu4ci6é mintegy be is hatérolta poziciénkat a terepen beliil: a kévetkez6 nap,
amikor 6sszetalalkoztunk Jézsival a haza elétt, visszatérve semleges kutatéi szere-
punkhéz, ugy probéltuk folytatni a beszélgetést, mintha mi sem tortént volna. Jozsi
nem tudhatta, hogy id6kézben mi minden deriilt ki az 6 (sejtetni engedett) térténe-
tébdl, mi az, amit tudunk rdla, és mennyire &szinte, gyanutlan kérdezéskodésiink.
Ugyanakkor pontosan érzékelte, hogy az el6z6 napi jatékban mi kinek az oldaldn all-
tunk. Ebben a négyszemkozti kommunikaciéban, a csoport nyomasa nélkil mar bat-
ran és hatarozottan utasitotta vissza kezdeményezésiinket a tovabbi beszélgetésre.

A fenti torténet rdirdnyitotta a figyelmet arra, hogy a mindennapi helyzetek és
beszélgetések, a pontos terepi megfigyelések és azok rogzitése ebben az esetben a for-
malis interjuhelyzetnél hatékonyabb mddszer arra, hogy megértsik az adott tere-

pen él6 csalddok viszonyit a kulfsldi munkavallalashoz. Ugyanakkor a mindennapi
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beszélgetésekbe valé bekapcsolddas sem tortént zokkenémentesen, annak ellenére,
hogy a délelsttok jelentds része altaldban ezzel telt a csalddoknal: jottek-mentek
a rokonok, baratok hoztdk a hireket vagy éppen szerettek volna megtudni valamit.
Ezek nem bejelentett és elére megbeszélt talalkozasok voltak, hanem a mindennapi
élet részei, amiken keresztiil informdciékhoz, lehet6ségekhez lehetett jutni. Ezen
latogatasok, beszélgetések soran formalédtak azok a hosszabb-révidebb ideig tarté
»koaliciék”, amit a kutatok rendszerint nagycsaladi szolidaritasként irnak le. Ugyan-
akkor latnunk kell, hogy ezek a kapcsolatok rendkivil valtozékonyak és fluidak, az,
hogy éppen ki kivel van jéban, kivel dpol baratsagot, kivel vallal rokonsagot — bar
természetesen nem flggetlen a tényleges vérrokonsagtdl — sokkal inkabb szituativ.
A terepen betodltétt poziciénkat, pontosabban azt, hogy mennyire vagyunk kiviil
vagy beliil, egyértelmiien jelezte, hogy betoppandsunk egy-egy csaladhoz mennyi-
ben akasztotta meg az aktudlis beszélgetést, mennyire gondoltak gy, hogy el6ttunk
is folytathatjak az adott téma taglalasat.

A kovetkez6 torténet sem a kilfldi munkavallaldssal kapcsolatban keriilt fel-
szinre. Egy adott konfliktus tirgyaldsa kapcsidn az anya/nék csalddban betoltott
szerepérdl volt hosszasan szd, ami a csalddba benésulé kozéposztalybeli, raadasul
kulfoldi férfi® gyereknevelési elképzeléseibél fakadt. A férfi — sajat osztalypozicié-
janak és kulturalis kozegének megfelel6en — a hizassaggal ,egyiitt kapott” gyere-
keket elkezdte nevelni, adott helyzetben rendre utasitani, ami nézeteltérésekhez
vezetett a csalddban. Ezen a teleptlésen, ebben a kozdsségben csak a néknek van
joga nevelni a gyerekeket, a gyereknevelésbe a férfiak nem szélhatnak bele. Ezt
a kozosségi szabalyt és a fenti konfliktust szamos példan keresztiil, hosszasan igye-
kezett szamunkra megvildgitani/bizonyitani hizigazdank, maga is t6bb gyermeket
és unokdt neveld asszony. Kézben a szomszédbdl atjott egy kislany jitszani, aki-
nek beszédét, széhasznélatit hazigazdank tébbszor, hangsulyosan kijavitotta. Majd
magyarazatképpen hozzatette, hogy a kislany a hugéaval egyutt magyar nevels-
szil6knél volt egy évig, de a neveldszilék nem tanitottik meg rendesen magyarul,
pldne nem bedsul a gyerekeket. Ezért most mindenki javitgatja a kislany beszédét.
Majd kérdezés nélkiil tovabb mesélte a kislany torténetét, amibél az adott szitudci-
6ban az volt a fontos, hogy hiadba a férfi az 6rokbefogadott kislany rokona, a felesé-
gének kell nevelni 6ket, akinek tulajdonképpen semmi kéze a gyerekekhez. Ebben
segit neki hazigazdank, mint gyakorlé anya és a feleség rokona, ami a toérténetet
a néi szolidaritas és szerepek felé irdnyitotta. A kutatdsunk szempontjabodl ez idaig
viszonylag érdektelen torténet akkor valt izgalmassa, amikor egy tisztazo6 kérdé-
siinkre, hogy akkor tulajdonképpen ki is ez a kislany és hogyan kertlt a faluba, hizi-

gazdank mesélni kezdett. A kislany édesanyja nem helybeli, de egyik unokatestvére

8 Mivel az adott telepuilésen nem ez volt az elsé eset, hogy valaki kulféldi férfival hazasodott, raadasul a férfi tobb csaladban
ismerds volt a telepulésen, az esetnek nem tulajdonitottak tulzott jelentdséget, még akkor sem, amikor a né néhany hénapra
kulfoldre koltozott vele. A kapcsolatban nem a férfi kulfoldi voltat, idegenségét hangsulyoztak, hanem, hogy milyen szerencsés
a ng, aki két kisgyerekkel talalt maganak rendes férfit.
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ide nésiilt a faluba. A kisldny édesanyja koran férjhez ment, sziletett két gyereke,
de a férje ivott, folyamatosan bantalmazta a gyerekek el6tt. Végul a né elszokott a
gyerekekkel, és kulfoldon vallalt munkat. A prostitudltként dolgozé né prébalt gon-
doskodni a gyerekeirdl, akiket végiil a kilfoldi gydmhatdsig védelembe vett, és mar
a magyar hat6sagok helyezték egy kozeli nagyvirosba nevelészill6khéz. Ekkor az
anya, annak érdekében, hogy a faluban él6 unokatestvére és felesége érokbe fogad-
hassaagyerekeket, hivatalosanlemondottréluk. Ennek ellenére rendszeresen tartjik
a kapcsolatot skype-on, amit az 6rokbe fogadé sziil6k is tdmogatnak. , Ott férfiakkal
foglalkozik az anyjuk, de nem akarjuk, hogy a gyerekek ezt tudjdk.” Ez a mondat magéba
sdriti mindazt, amit az adott tevékenységrdl, illetve az anya, a csalad fontossdgarél
gondolnak a helybeliek: pontosan jelzi a kulf6ldén kényszerbél prostitualttd valé né
differencialt megitélését és az anya szerepének mindenekel6tt-valdsagat. A torténet
maga azért volt elmesélhets, mert két egyenrangi beszélget6tars kommunikaciéjan
alapult; ebben a helyzetben elsésorban nem kutatd, hanem anya és né voltam, és
a torténet nem elsésorban a kiilfsldi prostittciérdl szélt, hanem az anya szerepérdl,
a csalad és a kozosségi szolidaritas fontossidgardl. Ugyanakkor ez a torténet rdira-
nyitotta a figyelmet arra, hogy az addig a k6zosség altal egyértelmiien negativan
megitélt tevékenység az adott tdrsadalmi kontextusban és szitudciéban mas meg-
itélés ala esik, azaz az informdlis tevékenységek megértéséhez differencialtan kell

kozeliteniink, esetlegesen Gjrafogalmazva kutatédsi kérdéseinket.
k%%

E terepmunka legfontosabb tanulsaga, hogy a kutatéknak a megismerés érdekében
néha fel kell adniuk, gjra kell gondolniuk médszertani megfontoldsaikat, amit csak
akkor tudnak megtenni, ha nagyon pontosan figyelnek arra, hogy a terepen él6
csaladok mit szeretnének megmutatni, elmesélni nekik, és elfogadni azt, hogy bizo-
nyos kérdésekre nem, vagy nem abban a forméaban fognak valaszt kapni, ahogy azt
eltervezték. Valamint, hogy lesznek kérdések, amiket nem lehet és nem is érdemes
feltenni, mert ugysem lesz rajuk valasz, s hogy a kutatasi kérdés érzékenysége miatt
ebben az esetben a kézvetett informaciéknak sokkal nagyobb lesz a jelent8ségiik,
mint a kézvetlen interjas elbeszéléseknek (Whyte 1999: 352). E terepmunka megta-
nitott arra, hogy vannak helyzetek, amikor sokkal célravezet6bb, ha nem kérdése-
ket tesziink fel, hanem a résztvevé megfigyelés, az informalis beszélgetések kapcsian
felmerild szitudciok, torténetek 6sszegytjtésével és értelmezésével hagyjuk, hogy
a terepen él6 csalddok meséljenek nekiink magukrél és ismeréseikrél. E torténetek
megismeréséhez sziitkséges a csalddok (a ,terep”) bizalmédnak elnyerése, ami hosszu
folyamat, ,probatételek” sora. E helyzetek kialakitdsaban a kutaténak aktiv szerepet
kell vallalnia, hogy létrejojjenek azok a szitudcik, amikor a terepen él6 csaladok,
sajatos tudasuk, kompetencidjuk miatt félényben, vagy legalabbis egyenrangunak
érzik magukat a kutatéval szemben, vagy a hasonlé élethelyzet, tarsadalmi pozicié

keretezi a térténetet és nyujt lehetéséget az elbeszélhet8ségre. Az e folyamat kézben
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létrejové interakciok megvaltoztattak addigi, kivillallénak gondolt kutatéi pozicién-
kat is. Ugyanakkor azzal, hogy hagytuk, hogy a terepen él6 csaladok azt meséljék el
nekink, ami szdmukra fontos, és ugy, ahogy 6k szeretnék, sajat kutatdsi kérdésiink

megvalaszoldsidhoz is kozelebb jutottunk.

Abstract: In my paper [ intend to analyse those fieldwork situations that challenge and change the
researcher’s role during the fieldwork, which the researcher face by examining hidden “realities”, secrets or
taboos covered by the local society. In our case the connection between informality and working abroad was
treated in this way. During the fieldwork the knowledge is produced by the interactions of the researcher and
the families living in the “field”, and it is what later the researcher uses for his/her scientific work. Creating
an appropriate interactional situation is a crucial methodological task, which requires the researcher’s
conscious and systematic reflection. That is, it is the researcher’s responsibility to build up those situations,
which provide an occasion to break the silence and speak up. According to our field research experiences, it
can happen in situations, in which the families feel themselves in superior or at least in equal position with
the researcher because of their special “local or internal” knowledge and competencies or the commonly
used community knowledge provide a possibility to speak up. In this paper, I am drawing the process of
finding and formulating an applicable research methodology to answer our research question. The efforts
for finding a way of involving the families in the (interview)situation and giving them voice necessarily
have shaped our position.

Keywords: fieldwork, informality, researcher’s role
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