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Osszefoglalé: 2015-ben a sportszociolégia nemzetkézi intézményesiilésének 50. évforduléjat tnnepel-
ték a szakag hazai és nemzetkézi képviseldi. Az esemény arra is alkalmat ad, hogy - tébb évtized utan
- Ujra attekintésre keriiljén a hazai sportszocioldgia helyzete, a diszciplina fejlédési tendenciai és j6v6-
beli perspektivai. A tanulmény a sportszocioldgia elmult fél évszazadat a szocioldgia, a sport és a sport-
tudomanyok eltéréen alakulé tirsadalmi funkciéinak, strukturdinak és elvaridsainak kontextusiban
vizsgalja. A helyzetelemzés soran a szerzok reflektalnak (1) a kezdeti hazai intézményesiilési id6szak
politikai-tarsadalmi kérnyezetébdl adédé ellentmondésokra, (2) az 1989-90-es rendszervaltissal be-
kovetkez6 tarsadalmasodas okozta megvaltozott helyzetre és az intézményesiilés masodik hullamara,
(3) ajelenlegiid6szakot meghatarozo pozitiv és negativ fejleményekre az oktatds, a kutatés és a kutatoi

utanpotlas vonatkozasdban, és (4) a jovobeli fejlédés lehetséges és szitkséges iranyaira és korlataira.
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tudomanytérténet

Higgytnk azokban, akik az igazsdgot keresik,
de kételkedjiink azokban, akik azt dllitjdk, hogy megtaldltdk az igazsdgot.
(André Gide)

Bevezetés

A Nemzetkozi Sportszociol6giai Tarsasag (International Sociology of Sport Association,
ISSA) 2015-ben iinnepelte a szervezet megalakuldsidnak és folydirata (International
Review for the Sociology of Sport, IRSS) megalapitasanak 50. évforduléjat. A diszciplina in-
tézményesiilése 6ta eltelt fél évsziazad nemcsak a térténeti attekintésre, hanem egyben
szamvetésre is j6 alkalmat jelentett mind nemzetkézi, mind nemzeti téren.

Az ISSA 2015 juniusiban pdrizsi viligkongresszusat és az IRSS erre az alkalomra

megjelentetett meghivasos jubileumi szamat szentelte az iinneplésnek és a leltar-
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készitésnek. A tudomanyos eseményen négy magyar szakember tartott sikeres el6-
addst, és a jubileumi kiadvanynak is volt magyar szerzdje. A viligkongresszus egyik
kiemelkedé programjanak bizonyult a Taldlkozds a legenddkkal cimet visel$ parti,
ahol az ISSA vezetése és a konferencia résztvevéi lelkesen tinnepelték a szervezet
jelenlévé négy tiszteletbeli tagjat, koztik a magyar 6rokos tagot is. A vildgkong-
resszus titkrében ugy latszott, hogy a magyar sportszocioldgia elismert teriilete a
nemzetkozi szaktudomanyos életnek, képviseldit szdmon tartjik, eredményeire
odafigyelnek.

Az esemény apropdja kapcsan a magyar sportszociolégusokban tébb kérdés is
felmerilt, Ggymint: Mennyire van szinkronban egymdssal a diszciplina 4ltal elért
hazai és nemzetkozi pozici6? Mit mutat a hazai leltdir? Mennyiben jogos itthon az
inneplés? A valaszok keresése arra 9szténozte a szerzéket, hogy , megfigyel rész-
vev6i” perspektivabdl reflektaljanak a diszciplina fél évszazados, kacskaringés hazai
utjara: létrejottének sajatos korulményeire, ambivalens krénikdjara az allamszocia-
lizmus évtizedeiben, és ellentmondéasokkal terhelt fejl6désére az 1989-1990-es po-
litikai és gazdasdgi rendszervaltds utan. A multidézést és az egykori valdsag felele-
venitését a jubileumon tudl az is indokolja, hogy legutébb 1988-ban keriilt sor a ma-
gyar sportszociolégia helyzetének dtfogé elemzésére (Foldesiné 1988; Takics 1988).
Az azéta eltelt kozel harom évtized szakmai torténései és a mogottik zajlé radikalis
politikai és tdrsadalmi valtozasok 6nmagukban is szitkségessé tették a sportszocio-
légia histéridjanak kiegészitését, de izgalmasnak tiinik az akkor felidézett térténe-
ti tények tanulmdanyozisa is 1j megvildgitasban. Jelen dolgozat célja ugyanakkor,
hogy elemezze a diszciplina mtivelSinek korszakonként eltéré és valtozé helyzetét, a
sport és a tdrsadalom kapcsolatdnak kutatasiban jellemz6 mindenkori trendeket, és
bemutassa azokat a jovére vonatkozo lehetséges perspektivikat is, amelyek a sport-

szocioldgia kévetkez6 50 évének alakuldsit tekintve irdnymutatéak lehetnek.

A magyar sportszocioldgia a ,harom T” mivel6déspolitikai
iranyelvek kordban

Abban az id6ében, amikor a sportszociolégia — nagyjabdl az 1960-as évek kozepén
- 6nall6 szakszociolégiava vilt, a vilagban misfajta egyenlétlenségek domindltak,
mint manapsag. A jelenkori globdlis falu helyett a hideghaboru kétfelé osztotta a
vilagot. A sportszociolégia kialakuldsdnak esélyei teljesen eltérék voltak a kétpdlusa
vilag két részén, a Szovjetuniéban és az USA-ban, valamint csatlés dllamaikban. A
sport mindkét rendszerben elég fontos volt ahhoz, hogy elvileg felkelthette volna a
szociologia érdeklédését, de a szocioldgia tudomanyanak statusa kozott ég és fold
volt a kiilonbség a két péluson: a Nyugati Blokkban elismert diszciplina volt, a Keleti
Blokkban viszont, Lengyelorszagot, majd az 1970-es évek kozepétsl Magyarorszagot
kivéve, szigortan tiltottdk mivelését (Foldesi 2000). Ezt a régiét csupan két lengyel

tudds, Wohl és Krawczyk, képviselte az elsé sportszociolégusok kozott. Anélkil,
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hogy azonosulndnk a Wohl 4ltal képviselt marxista ideoldgiaval, el kell ismerntunk
a diszciplina irdnti elkételezettségét, valamint azt, hogy sokat tett a tudomanyag
legitimalasaért. Krawczyk az elméleti problémékra fékuszalé iskolaalapité, igazi tu-
désemberként nevelte a sportszociolégusok 4j generacidjat (Kosiewicz 2009).

Miutdn Magyarorszagon, politikai okok miatt, egy teljes generaci6 hidnyzott az
altaldnos szociol6gidbdl, a sportszociolégia egy jo ideig lépéshitranyban volt még a
lengyel sportszociolégiaval szemben is.

A magyar sportszociolégia létrejottében és fejlédésében meghatdrozé szerepe
volt annak a kériilménynek, hogy a korabeli szociolégia, mint ellenzéki-kutatasi po-
ziciét vallalt tudomdny, nem tartotta a sportot elég komoly vizsgalati teriiletnek,
ezért sokaig nem is véllalta fel a ,parental discipline” szerepét. Ugyanakkor a hivata-
los kulturpolitika sem tekintette a szociolégia részének ezt a szakdgat, ami, részben
ennek kovetkeztében, kiviil maradt a hivatalos kultarpolitika érdeklédési korén. A
negligilashoz az is hozzajarult, hogy politikai deklariciékban a sportot ugyan az
egyetemes kultira szerves részeként definidltdk, a gyakorlatban azonban csak az
elitkultarat tartottak értéktermeldnek, a sportot az informalisan lebecstlt tomeg-
kultarahoz soroltak.

Mindezek ellenére a kulturélis és tudomanyos tevékenység hatdrait megszabd,
yharom T” (tiltas, tirés, timogatas) néven elhirestlt mivel6déspolitikai irdnyelvek,
kulénbozé attételeken keresztiil, jelentésen befolyasoltik a sportszociolégia kiala-
kuldsanak és kibontakozdsanak lehetGségeit.

Elvileg a ,harom T” a Kaddar-korszak egészére (1957-1988) vonatkozott, a gyakor-
latban viszont a hatvanas évektdl a nyolcvanas évek kozepéig volt kittntetett jelen-
tésége annak, hogy egy adott kulturilis terméket vagy akar tudomanyos kutatast a
tiltott, tlirt, vagy tdmogatott kategéridba soroltak (Eérsi 2008). Ebben az idészakban a
totalis diktattra, amelyben a szocioldgia tiltott tudomany volt, autoriterré vilt, a rep-
resszi6 az adott politikai kereteken beliil enyhiilt, és a szocializmus magyar modellje
lehet6vé tette, hogy, ellentétben a tébbi ,szocialista” orszaggal,’ a diszciplina Gjjaszu-
lethessen, majd lépésrol 1épésre kialakulhassanak a szakszociol6gidk.

A hirom T” kategéridi nem voltak egyértelmiiek, és anagypolitika fiiggvényében
hataraik valtoztak. A folyamat ellentmonddasossagat jol érzékelteti, hogy egyarant
belefért Szolzsenyicin Ivan Gyenyiszovics egy napja ciml megrizé remekmivének
magyar nyelvl megjelentetése 1962-ben, a Szociolégiai kutatécsoport megalakula-
sa 1963-ban az MTA Filozé6fiai Intézetén beliil, a szocioldgiat elitélé parthatarozat
1965-ben, ugyanebben az évben a Szociolégiai Kutatéintézet 6nalléva valasa a volt
miniszterelnok, Hegedlis Andras vezetésével, és az ugynevezett ,filoz6fusper’-ben
1973-ban hozott, hét kivalé tarsadalomtuddst igaztalanul elmarasztalé politikai bi-

zottsagi hatarozat.

1 Ebben a kontextusban a tébbi ,szocialista” orszagban értelemszer(ien nem foglaltatik benne Lengyelorszag, ahol, miként
ismeretes, a szociolégia nem volt tiltott tudomany akkor sem, amikor a keleti blokk t6bbi allamaban hivatalosan burzsoa
altudomanynak tekintették.
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Az egyéb szakszociolégidkhoz képest koran megsziileté sportszociolégiat nem
érintette a tiltds. Csupdn rosszallds érte, de nem kutatdsok, hanem a sporttal kap-
csolatos szociografiai jellegli munkak miatt. Péld4ul Végh Antalnak a hazai labda-
ragés drnyoldalair6l 1974-ben megjelent Miért beteg a magyar futball? cimG konyve
kiélezett vitakat valtott ki a magyar (sport)tarsadalomban. Takacs Ferenc az Elet és
Irodalom-ban a sportéletrdl kozolt szociolégiai szempontu elemzéseinek kovetkez-
tetéseit az 1970-es években oly mértékben nehezményezte a sportféhatésag, hogy
a szerz6t rendre raportra hivtik az intézmény partbizottsagira és megdorgaltak.

A sportszociolégusok els6 genericidja valéjaban nem is igen adott okot a tiltasra:
a kezdeményezdk, haladé szellemi marxista filoz6fusok és torténészek nem a tor-
ténelmi materializmus helyett, hanem amellett prébdlkoztak marxistdnak titulalt
szociolégiai megkozelitéssel.? Legjobbjaikat mar az 1960-as évek kozepétsl foglal-
koztattak a sportszociolégiai kutatdsok problémai (Schiller 1965), és adalékokat
szolgaltattak a szakdg hazai alapvetéséhez (Kun 1967). Schiller Janos uttord szere-
pe a sportszociolégia meghonositdsaban abban is megnyilvanult, hogy a Testneve-
lési Féiskolan (TF) megteremtette az elsé sportszociolégiai miihelyt (Takdcs 1969;
Szlatényi 1972). Munkatérsaival § inditotta el a sportszociol6gia oktatdsat a TF-en,
meglehet6sen kordn, 1969-ben (Foldesiné és Schiller 1978). A hozzéjuk csatlakozé
testnevel6k és sportszakemberek nem foglalkoztak teoretikus problémakkal, in-
kabb csak empirikus kutatdsokat végeztek, els6sorban mikroszintl témékban; azt is
koziilik tobben meglehetésen szerény adekvit médszertani felkésziltséggel. Mivel
a sportirdnyitds elsésorban a sporteredmények novelését virta el a tudomanytél,
kezdetben a kutat6k tébbsége az élsportra fékuszalt. A szociolégia teriiletére kirdn-
dulé sportkutatok latszélag csupan raciondlisan viselkedtek, amikor a sportvezetés
elvarasainak igyekeztek megfelelni, mivel azonban alapvet6en sportemberek vol-
tak, ez altaldban egybeesett egyéni érdeklédésiikkel; témavalasztasukat sokkal in-
kabb a lehet6ségek korlatoztak, mintsem tudatos éncenzura.

Tudomanyos vizsgilatokra meglepéen koran tag tere nyilt a kutatéknak a sport-
ban, és bar a természettudomanyok mindig prioritast élveztek, ebbdl a helyzetbdl
némiképpen a tdrsadalomtudomdényok is profitalhattak. A sportiranyitds koncepci-
6ja a sporttudomdnyok menedzselésérdl és intézményesitésérdl az élsport kitiinte-
tett tdrsadalmi funkciéihoz kotédott;® de az elgondolds szinvonalas megval6suldsa
a szerencsének is volt koszénhets. Nevezetesen annak, hogy egy sokoldalu felké-
sziltségi, nyugati tapasztalatokkal rendelkez8 szakembert, Hepp Ferencet biztak
meg a kivitelezés el6készitésével, aki az 1954-ben megalakult Testnevelési Tudoma-
nyos Tandcsban (TTT) és az 1959-ben létrejott Testnevelési Kutaté Intézetben veze-

2 A marxistaszociolégia jelz6s szerkezetként egyaltalan nem csupan a sportszociolégiai kérokben volt hasznalatos. A kurzus éltal
elfogadott és tdmogatott szocioldgiai alapmivekben rendszeresen megkulonbdztették a polgari és a marxista szocioldgiat
(Kulcsar 1966, 1969).

3 A (sport)politika annyira fontosnak tartotta a mas 6sszefuiggésekben lebecstlt sporttudomany igénybevételét a magyar
sportolok nemzetkozi sikerességéhez, hogy a sporttudomanynak 1951-t6l () 6nalldé rovata volt a nem kifejezetten
tudomanybarat olvasékozénséggel rendelkezd, nagy példanyszami Népsport-ban. Hasonl6é okok vezérelték 1954-ben a
Testnevelési Tudomanyos Tanacs megalakitasat.
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t6 pozicidkat toltott be. Hepp Ferencet sokoldalisaga a sportszocioldgia jelentGsé-
gének felismeréséhez is elvezette. A Testnevelési és Sport Vildgtandcs alelnckeként
(1956-1972) nagyban hozzajirult a Nemzetkozi Sportszociolégiai Bizottsdg (ICSS)
megalakitdsdhoz (Malcolm 2014). A szakig szempontjabol veszteségként konyvel-
hetd el, hogy szakmai tevékenysége végiil a kosarlabdat és a pszicholégiat gazdagi-
totta. Utéda, a szertedgazé szakmai tudassal rendelkezé Nadori Laszl6 ugyancsak
felismerte a sportszocioldgia fontossigit. Noha a Testnevelési Kutat6 Intézetben
folyamatosan a természettudomdnyi diszciplindk domindltak, annak igazgatéhe-
lyetteseként 6 alkalmazott els6ként sportszociolégust.

A hazai sporttudomdny korai intézményesiilése a sportszociolégidra nézve is
kedvez6 kovetkezményekkel jart. Mikozben a fokozatosan ismét létjogosultsagot
nyer szociolégia valtozatlanul ignorédlta a sportszocioldgiat, a sporttudomany, ha
féloldalasan is, befogadébbnak bizonyult. A TTT-n beltl, nemzetkézi viszonylat-
ban is meglehetésen koran, 1968-ban* megalakult az els6 magyar Sportszociologiai
Bizottsag. Ez a tény még akkor is méltdnylandd, ha be kell ismerni, hogy a szakag
fejlettsége még nem volt szinkronban intézményesitettségének szintjével. Ezen a
téren, a ,,szocialista” tabor tobbi orszdgihoz képest, Lengyelorszidg mellett, Magyar-
orszig kedvez6 poziciéban volt. Sokkal stulyosabb volt a helyzet a tébbi kelet-eurépai
allamban, ahol léteztek kiilonféle szervezetek azok szamara, akik a sportot szociol6-
giai nézépontbdl szandékoztak tanulmanyozni, mikézben sportszociolégia gyakor-
latilag nem létezhetett orszagukban.® A magyar sportszociolégia érdemi tdmogatést
kapott a TTT-t8l és a sportirdnyitds tudomdnyért felelés képviselsitél is. Az utdb-
bira sajitos példaként hozhat6 fel az akkori f6hatésag, az Orszagos Testnevelési és
Sporthivatal térekvé munkatdrsanak, Balyi Istvannak a hozzajarulasa a sportszoci-
olégia ugyének el6rehaladasidhoz. A testneveld tanari végzettségli Balyinak kalfoldi
utazasai soran — f6ként az 1970-es virnai Szociolégiai Vilagkongresszuson - alkal-
ma volt alaposabban megismerkedni a sportszociolégia j6 néhiny képviselsjével,
és ez a korulmény az akkoriban még gyerekcipbben jaré magyar sportszociolégiara
jotékony hatéssal volt. Tébbek kozott Balyi menedzselésével keruilt megrendezésre
1972-ben a TF-en az elsé Nemzetkozi Sportszociolégiai Konferencia (Takacs 1972),
és az altala megszerzett kulfsldi tanulmanyok képezték az alapjit az elsé hazai
sportszocioldgiai széveggyljteménynek (Balyi és Takacs 1974).

A korabeli sportszociolégusok autodidakta médon szerzett ismereteinek korét
korlatozta az elérhetd szakirodalom hidnya, ezért kapcsolatot kerestek a fellendu-
16ben 1év6 szabadid8-szociolégiaval, és a részben rokon témakat targyalé empirikus
kutatédsaikhoz a médszertanban jaratos szakembereket hivtak segitségiil.

A sportszociolégidt mivel6 hazai pionirok nem tanultak szervezett keretek

4 A TTT Sportszociologiai Bizottsaga megalakulasanak évérdl eltéré beszamoldkat talaltunk. Egyes forrasok 1968-at jelolik
a megalakulas évének, masok viszont 1970-et. Erdekesség, hogy a bizottsag elndki tisztségére nem a sport-, hanem més
szakszociologiabdl kértek fel szakembert, a késébbiekben neves szexualszocioldgussa valt Heleszta Sandort (Balyi és Takacs 1974).

5 Alegkulondsebb helyzet az NDK-ban alakult ki, ahonnan egy ismert torténész, Gunter Erbach a sportszocioldgia alapitéi kozé
szamitott, ugyanakkor hazajaban deklaraltan tilos volt a valodi szociologia muvelése.
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kozott szocioldgiat. Erre esélyiik sem lehetett, miutdn azokban az években jartak
egyetemre, amikor a magyar szociolégia kiemelked$ személyiségét, Szalai Sandort
1950-ben térvénysérté perben borténbiintetésre itélték, az altala vezetett szociol6-
giai mihelyt, Tarsadalomtudomaényi Intézetet megszuntették, és a szocioldgia okta-
tasat, valamint a szocioldgiai kutatdsokat betiltottak (Szabari 2012). Ezekkel az ese-
ményekkel, valamint a késébbiekben a szocioldgia legitimalasara tett kisérletekkel
kapcsolatban kevés informacié jutott el a sporttudomanyi koézéletbe. A szociolégia
létjogosultsagardl folytatott Szalai-Fukasz-vitarél azonban olvasni lehetett az Elet
és Irodalom cimi hetilapban (Szalai 1961), illetve a Népszabadsdg-ban (Fukasz 1961).
Ez a vita hivatalosan azzal végz4dott, hogy nincs szitkkség kulon szociolégiara, hi-
szen a torténelmi materializmus maga a marxizmus szociolégidja. A sportszociol6-
gia els6 hazai elméleti szakemberei azonban nem fogadték el ezt az allaspontot, he-
lyette polgéri és marxista sportszociolégiat kiillénboztettek meg (Kun 1967; Schiller
1965; Takédcs 1969).

A sportszociol6gusok masodik genericiéja mar nem énmivelés, hanem részben
egyetemi képzés soran szerezte szakmai ismereteit. Az ELTE Bélcsészettudomanyi
Karan a hetvenes évek elején posztgradualis képzés keretei kézott megindulé szo-
ciolégia szakon tébb testneveld szerzett szocioldégusi diplomat, igy a hetvenes évek
kozepére mar egy tudomdnyelméleti és médszertani szempontbdl is j6l felkészult
csapat alakult ki. Munk&jukhoz ez id§ téjt szimottevs 6szténzést kaptak a viszony-
lag fiatal ISSA-t6l, ahonnan kival6 szakembereket kiildtek kelet-eurépai orszagokba
azzal a céllal, hogy népszertsitsék az 4j szakszociologiat, és meghivjak képviseliket
a szakma nemzetkozi életébe. Budapestre Barry McPherson, majd Gerald Kenyon
latogatott el, és a sportszociolégia 4j oldalait bemutatva, szakkényveket ajandékoz-
tak az érdekl6dé magyar kollégaknak, amelyek akkor aranyat értek, mivel a még
javaban létez6 vasfiiggony komoly akadalyt gorditett a tudds szabad dramlédsa elé
(Foldesi 2015). A szakég fejlédésének 6ridsilokést adott az is, hogy magyar sportszo-
cioldgus levelezé aspirdns lehetett Varséban. Az aspirantura helyszinének megva-
lasztdsat motivalta az a tény, hogy a lengyel szociolégia, szemben més kelet-eurépai
szociolégidkkal, sajat utat jart be, miivelését a személyi kultusz idészakdban sem
tiltottdk be, igy rengeteget lehetett tanulni a lengyel kollégaktdl és a késébbiekben
veliik kézosen végzett kutatémunkabdl (Foldesiné és Krawczyk 1982, 1983). Bar
szerény mértékben szakmai (tovabb)képzésnek szamitott a ,szocialista” orszagok
sporttudomanyi egyuttmiikodése® keretében végzett kozos munka is. Noha csak a
lengyel kollégaktol lehetett érdemi kérdésekrdl hallani, a tapasztalatszerzés arrél,
hogy val6jaban hol tart a sportszociolégia a tabor orszagaiban, rendkivil tanulsa-
gosnak bizonyult. A szakdg miivelése és a publikalas szabadsiga kapcsan a magyar
6 A kelet-eurdpai szocialista orszagok (Roménia kivételével) és Kuba az 1970-es évek végén valojaban azért kotdttek tobb

tudomanyégban egytttmikodési megallapodast, mert azt remélték, hogy a rendszeres talalkozok soran feltarulnak olyan

titkok, amelyek ismerete a versenyzék teljesitményndvekedését hozhatja hazsjukban. Ebbsl a megfontolésbol a késébbiekben

Romania is csatlakozott a megallapodashoz, de csak megfigyel6ként. Paradox modon az egyuttmikodés, nyilvanvaléan nem

deklaralt, alapelve az informaciok visszatartasa volt, és példaul az NDK-s szakemberek még a tarsadalomtudomanyokban is ezt
az elvet tartottak szem el6tt.
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sportszociolégusok szembesiiltek a nemzeti sportpolitikak kozotti éridsi kalonb-
ségekkel. Atélték példaul, hogy mikézben az élsportolok egészségi allapotat feltars
szocioldgiai kutatdsi eredmények kozlését Magyarorsziagon tolerdltak (Foldesiné
1984), az idevagé informéciék megjelentetését Lengyelorszagban nem csak tamo-
gattak (Foldesi 1986), hanem a Lengyel Tavirati Iroda kilén felhivta a figyelmet a
tanulmany lengyel valtozatara (Polska Agencja Prasova, 1986). Ugyanezeket az ada-
tokat Csehszlovakidban még 1988-ban is tilos volt hivatalosan kozzétenni.

A nagyszamu kilféldi utazds és a lengyelorszagi aspirantura azért valt lehet-
ségessé, mert a masodik sportszociol6gus nemzedék is megkapta a sportirdnyitas
hallgatélagos jovahagyasat tevékenységéhez. Nem mintha a déntéshozék az 4j szak-
agat szandékoztak volna tdmogatni, hanem mert esélyt littak arra, hogy az djfajta
modszerekkel produkalt eredmények segitenek Gjabb nemzetkézi sportsikerek el-
érésében. Ezért, és feltehetbleg a tarsadalmi problémak iranti k6z6mbosség miatt,
tolerdltak a kutatok akkoriban merésznek szdmité témavilasztdsat az dllami ama-
térizmusrdl, a sportolék doppinghasznalatirdl és a tarsadalmi esélyegyenlétlenség-
r6l (Foldesi 1983a, 1984). A sportfshatésig érdektelenséggel vegyes tlirGképességét
jol példazza az az 1983-as eset, amikor a francia sportnapilap, a I’Equipe, melegen
dicsérte a parizsi ICSS szemindrium magyar el6addjat bator témavilasztasiért és
Gszinte hangvételéért, mégis egy fiatal 4jsagiro kivételével senki nem vett tudomast
a magyar el6adésrél (Foldesi 1983b), illetve az arrél beszdmolé Gjsaghirrdl.”

A sporteredményekre f6kuszalé sportvezetsk és edz6k mas kovetkeztetéseket
vontak le ugyanazokbdl a kutatasi adatokbdl, mint a sportszociolégusok. Az esély-
egyenlé6tlenség vizsgilatinak eredményeibél példaul nem makrostrukturalis 6ssze-
fuggések felismeréséig, hanem a sportbeli tehetségek szélesebb tarsadalmi bizisra
épuld kivalasztasanak szitkségességéig jutottak el. A magyar sportolék doppingola-
sit 1984-ben valdszinisit6 kutatds ellentétesebb hatast valtott ki. Egyrészt a leg-
felsébb szintl sportvezetés nem reagélt a hivatalos dllasponttal ellentétes eredmé-
nyekre, a kutaténak pedig semmi bantéddsa nem esett. Masrészt folytatédott az ez
iigyben szokasos képmutaté sportpolitika, és a témat tartalmazé kézirat kiadasat
nem véllalta fel a Medicina Sport Kiadé. A kézirat tovabbi sorsa jol példizza a ,ti-
rés” hatdrainak relativitdsat és az egyéni batorsag szerepét a hatarok kijel6lésében.
A kéziratot ugyanis még abban az évben megjelentette a tekintélyes Kézgazdasa-
gi és Jogi Koényvkiadd, a kényv kiadéi nivédijat kapott és elnyerte a sportijsagirok
rangos Eziistgerely dijit. A szakpolitikai tolerancia fokat jelzi, hogy sportmédidban
szinte a kezdetektdl kozolni lehetett a sportszocioldgiai kutatasi eredmények haté-
kony felhasznaldsaval kapcsolatos bizakodast (Sport és tudomany, 1975), valamint
érzékeltetni lehetett az elhallgatott tarsadalmi 6sszefuggéseket feltaré és bizonyitd
sportszociolégusok irdnti szimpatiat.

A sportszociolégia ebben az id6szakban professzionalizdlédott, nyilvinval6va

7 ALEquipe tudositasarol a Népszabadsag Ujsagirdja, Hegyi Ivan a nemzetkozi lapszemlében olvasott, és némi naivitassal vegyes
nemzeti buszkeségtél vezérelve, dntevékenyen kereste meg itthon a magyar eléadot.
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téve azt, hogy a szakdg eredményes miiveléséhez alapos szocioldgiai és mddszertani
ismeretekkel kell rendelkezni. A sportszociolégia helyzetét ugyanakkor nehezitette,
hogy éppen ebben a periédusban a szociolégusi diploméaval rendelkezé testnevel6k
z0mét beszippantottdk a sportszervezetek. Tavozasukat a szakma megsinylette.
Helytkre jorészt testnevel6k keriiltek, akikben megvolt a sziikséges kivancsisag a
sport tarsadalmi problémainak megismerése és megértése irant, de szerény tarsa-
dalomtudomanyi ismeretekkel rendelkeztek. Az elvart szociolégiai és mddszertani
tudds megszerzése részben szakmai irdnyitdssal, Ujra 6nmiivelés révén tortént, ha
megtortént egydltalan. Ez id6 tajt sporttudomanyi kérékben oly mértékben divattd
valt a sportszociolégia, hogy néhanyan megfeleld felkészultség nélkiil is sportszo-
ciol6gusként azonositottdk magukat. Némi ellenstilyozé hatassal jart ,kivalallok”,
azaz nem a sporttudomdanybdl indul6 tarsadalomkutaték bekapcsolédédsa a sport-
szociolégiai kutatdsokba (Laki és Nyerges 1981), de a problémat nem oldotta meg
igazan, mert javarészben csak alkalmi kirdnduldsnak tekintették csatlakozisukat
(Makara 1983).

Ez ambivalens helyzetet teremtett a formil6dé hazai sportszocioldgia szdmara.
Egyfell a hazai és a nemzetkozi sikerek novelték elismertségét, masfelsl a nem rit-
kan alacsony szinvonalu kutatasok megkérddjelezték szakmai profizmusiat. Ez egy-
arant érzékenyen érintette pozicidjat a szociolégidban és a sporttudoményban is.

A sporttudomdny természettudomanyi vonala néhany gyengébb szinvonala
sportszociolégiai publikaciét érvként hasznalt sajat, egyébként is sokkal kedvez8bb
statusdnak erGsitésére, nem teljesen alaptalanul. Egyes sportszocioldgiai irdsok ala-
csony szinvonala pedig okkal késleltette, hogy a szociolégian belil, a részben mar
elfogadott sportszocioldgiat, teljesen egyenértékiinek tekintsék a tobbi szakszoci-
ologiaval.

Ebben a kritikus helyzetben jelent4sen elésegitette az elméleti igényesség nove-
kedését, hogy az egyetemi rangot elnyert Testnevelési Féiskolan 1981-t6l doktori
cimet lehetett szerezni, és tucatnyi jol felkészilt hazai és kilfoldi szakember va-
lasztott sportszocioldgiai témit. Igaz ugyan, hogy akadtak kozottik olyanok, akik
a doktori cim megszerzésével be is fejezték tudomanyos palyafutasukat, de tébben
voltak azok, akik hiiek maradtak a sportszociol6gidhoz (G4ldi 1989), és hozzajarul-
tak a szakagban foly6 tudomanyos munka minéségének javitasihoz (Palm 1990;
Schaefer 1992).8 Példaul Galdi Gabor, aki egyben a rekreaci6 hazai oktatdsanak ut-
tordje, szintén sportszociolégiai témaban PhD-fokozatot is szerzett (2004).

Az 1980-as évek kozepétdl a szabadabb politikai légkorben felerésodott a sport-
szociolégia tdmogatasa, és tovabb béviilhettek nemzetkozi 6sszekottetései. Hazai
szakemberek részt vehettek nagyszabasu, orszdgos reprezentativ mintdn végzett
francia-magyar kutatdsban, elvallalhattak kaliforniai vendégprofesszori megbi-
8 Uri Schaefer a TF-en 1992-ben megvédett egyetemi doktori értekezésével elnyerte a Nemzetkszi Olimpiai Bizottség

tarsadalomtudomanyi témaban kiirt tudomanyos palyazatat. Napjainkban a Testnevelési és Sporttudomanyos Vilagtanacs

(ICSSPE) eIntke, Jurgen Palm volt az egyeduli a TF-en egyetemi doktori cimet szerzett szakemberek kozott, akinek értekezését,
a megfelel6 eljaras utan, PhD fokozatta mindsitette az Egyetem Doktori Tanacsa.
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zast, és elfogadhattak dél-koreai el6ad6i meghivasokat akkor, amikor a két orszag
kozott még nem létezett hivatalos diplomadciai kapcsolat.

Az erodil6dé allamszocializmusban tagultak a tdréshatasok is. Amikor a nyolc-
vanas évek masodik felében fiatal cseh kollégak jelentkezését magyarorszigi aspi-
ranturara azzal az érvvel utasitottdk el Pragidban, hogy a magyar sportszocioldgia
revizionista, itthon elmaradt a hivatalos reagalas.

Ezek az események kivivtak j6 néhany kivalé magyar szociolégus, tobbek kozott
Andorka Rudolf, Farkas Jdnos, Somlai Péter megbecsiilését. Biztatasuk hozzajirult
egy Osszegzés megirdsdhoz a sportszociolégia multjardl és akkori jelenérdl, amit
a Szocioldgia folyéirat kozolt is (Foldesiné 1988). Egészében véve azonban a hazai

sportszociolégia még mindig (el)ismertebb volt kiilf6ldén, mint Magyarorszagon.

A tirsadalmasodas utvesztSiben

Amint Andorka (2006) irja, az 1989-1990-es politikai és gazdasagi rendszervaltas
lényegesen megvaltozott feltételeket teremtett a szociolégidban; a diszciplina 4j ki-
hiviasokkal szembesiilt, melyeknek részben javuld, részben romlé kiilsé feltételek
kozott kellett megfelelni. Az elébbiek kozott keriil emlitésre a kutatasi tabutémak,
az ideoldgiai akadalyok megszilinése, valamint a publikicids korlatok lebomlasa.
Mint kordbban jeleztiik, hazankban a sporttudomany az 1980-as években némi-
képpen ,el6refutott” az id6ben, miivel8i nagyobb mozgésteret kaptak ahhoz, hogy
a természettudomanyok oldalardl a teljesitményfokozashoz jirulhassanak hoz-
z4, tarsadalomtudomadnyi oldalrél pedig egyebek mellett ahhoz, hogy az 1980-as
moszkvai, majd 1984-es Los Angeles-i bojkott utdn magyar részrél segitsék az olim-
piai mozgalom 4jbodli egységesedését. A sportszocioldgia teriiletén igazabdl azok a
kutatasi témaék voltak tabuk, amelyek a tarsadalmi életben altaldban véve annak
szamitottak, mint példdul a szexualitas, vagy azon beliil kiilénésen a homoszexu-
alitas kérdése. Az ideoldgiai korlatok — mikozben természetesen hatdrt szabtak a
tudoményos eredmények interpretdladsinak — kevésbé hataroltik be a kutatéi sza-
badsdgot, mint maguk a kutatdi célok: a sportszociolégusok ugyanis nem kivantak
politizalni, makrostrukturalis témdkhoz mar csak azért sem nyultak, mert ahhoz
az elméleti felkésziiltség a legtobbjitknél hidnyzott. Nem is igazan torekedtek arra,
hogy a szociolégia és a sportszociolégia elméleti héittere kozotti viszonyt tisztaz-
zak, mely szikségszer( lett volna a tdrsadalmi torténések és a sport kapcsolatanak
szélesebb spektrumi vizsgalatdhoz. A rendszervaltis ugyanakkor j kihivisok elé
allitotta a sportszociolégiat, melyek koziil a legfontosabb szoros kapcsolatban volt
a politikai és gazdasdgi 4dtalakulassal; ti. az dllamszocializmusban szocializalédott
sportvildg — benne a sportvezetSkkel és az egyéb sportszakemberekkel — nem iga-
zan értette, hogy mit is jelent valéjdban civil szervezetként miikédni. Szinte sok-
ként érte Gket a felismerés, hogy az 6néllésodds ,,4ra” az allam koradbbi nyilt, illetve

burkolt finanszirozidsidnak megsziinése; az egyesiiletek miikodési koltségeinek, a
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sajat tulajdont létesitmények fenntartdsanak, illetve a hivatasossd valé élsportolok
anyagi juttatdsainak fedezése immaron sajat megoldandoé feladatukként jelent meg.
A sportszociol6gusok a politikai rendszer valtozasait és azok sportra gyakorolt ha-
tasat mint résztvevs megfigyelok vizsgalhattik, majd publikalhattik. Igy sziiletett
meg 1996-ban a Magyar sport szellemi kérképe cim(i tanulmanykétet, mely a magyar
sport rendszervaltozas alatti és utdni helyzetét elemz§ irdsokat gytjtotte egybe
(Foldesiné 1996). Ezek a miivek nemzetkézi viszonylatban is uttéré jellegtliek voltak,
mivel a posztkommunista orszidgok sportkutatéi — meglepé médon — nem igazin
hasznaltdk ki azt az egyedi lehet6séget, hogy ,laboratériumi” helyzetben elemez-
hetik az alrendszer reakciéit. A késébbiekben hazankban sem folytatédott a kezdeti
témak kutatdsa, és valdéjdban tobb mint tiz évet kellett varni arra, hogy egy Gjabb,
ilyen jellegt kotet, Bakonyi Tibor — téméjat a cimében hordozé - konyve, az Allam,
civil tdrsadalom, sport megjelenjen. Az 4tmenet problematikdjaval foglalkoz6 szerz8k
beazonositottik azokat a funkciékat (a nemzetkoézi presztizs megérzése a vildgver-
senyeken és kiilléngsen az 6tkarikas jatékokon, a nemzettudat, a nemzeti identitds
erésitése, a sport diplomaéciai célokra val6 felhasznalasa), melyeknek koszonheten
a magyar sport mikodésében, a nehézségek ellenére, a kontinuitas kapott priori-
tast. A folytonossag megléte sikertorténetnek tlinhetett akkoriban, visszatekintve
azonban kijelenthetd, hogy szdmos kedvezétlen hatdssal volt a teriilet tovabbi fejls-
désére. Elmaradt ugyanis a sport valds tarsadalmasodasa, egy elérendé és elérhetd
jovekép megalkotasa, és az oda vezetd Ut megtervezése.

Mikézben a sportvezetés idehaza a miikodéképesség biztositdsdn munkalko-
dott, ezzel egy id6ben meglehetésen aktiv volt a sporttal is foglalkozé eurépai intéz-
ményekben. Tébbek kézott bekapesolddott az eurdpai sportminiszteri taldlkozok-
ba, és a magyar sporttudominy képviselSinek jelenlétével képviseltette magat az
azokat el6készit6é tudomdnyos tandcskozasokban. Ennek készonhet6en 1990-ben
Magyarorszag elséként vilt a kelet-eurépai orszagok koziil az Eurdpai Tanacs Sport-
fejlesztési Bizottsaganak tagjava, majd els6ként irta ald az ET-konvenciét a dopping
hasznalata és a néz6téri erdszak ellen. Két évvel késébb pedig hazank is elfogadta
az Eurépai Sport Chartat és Sportetikai Kédexet (Foldesiné 1996). Hasonléan ked-
vez§ tendencidt jelentett a nemzetkozi lehetGségek keresése a szabadidésportban,
kilénosen a teriilet hazai szovetségének csatlakozasa a ,Sport for All” vilagszerve-
zethez. E folyamatoknak koszonhet6en 1993 utan a TAFISA (Trim and Fitness In-
ternational Sport for All Association) tobb fontos eseményét is Budapesten rendezte
meg, magyar szakemberek bevondsaval.

Andorka (2006) szintén a rendszervaltasnak koszénhetd, pozitiv valtozasként
értékeli a szocioldgia szdmdra a kulfsldi kutatékkal, intézményekkel valé szabadabb
egyuttmiikodést. A sporttud6sok szdmdra ezen a téren is nagyobb lehetéségek adéd-
tak 1989 elétt, de a demokratikus dtalakuldsok utdn ezek még szélesebbé valtak. A
kapcsolatépitésnek valéjaban elvi akadalya nem volt és késébb sem lett, mindkét

korszakban sokkal inkabb az anyagi korlatok jelentettek és jelentenek problémait.
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A nyugati orszdgok szdmdara ugyanakkor egyszeriibbé valt a kelet-k6zép-eurdpai
szakemberekkel térténd kapcsolatfelvétel, mely a nemzetkézi kutatasi projektekben
valé részvételre kedvezd hatast gyakorolt. Ugyanez volt érvényes a publikalasi lehe-
t6ségekre: a sporttal foglalkoz6 folydiratok befogadtdk a sportszocioldgiai témaju
cikkeket, a rendszervaltds utan erre kiilf6ldén még nagyobb lehetéség nyilt — a tudo-
manyos irdsok megjelentetésének leginkabb anyagi akadélyai lehettek.

Negativ hatast gyakorolt ugyanakkor a rendszervaltis a szociolégidra abban a
tekintetben, hogy cs6kkentek a kutatdsra fordithat6 eréforrasok, és az allami kolt-
ségvetési kiadasok apaddsidnak kovetkeztében megsziintek egyes kutatdintézetek. A
sporttudomanyok, azon belil a sportszociolégia esetében a financialis tdmogatas az
1989 el6tti iddszakban, majd azt kovetben is hullimzo és esetleges volt, felpezsdlé és
hanyatlé idészakok valtogattik egymast. Mikézben a magyar sport eredményességét
az aktudlis gazdasagi szituicié sosem befolyasolta, a sporttudomédny nemcsak pénz-,
hanem személyfiggé is volt: az els6 szdmu sportvezets gondolkoddsmédja, tudomi-
nyok irdnti attitiidje er6sen hatott a terulet miikodési lehetdségeire. Amely id8sza-
kokban felismerték és elfogadtak, hogy a sporttal foglalkozé tarsadalomtudomanyok
eredményeiket csak hosszabb tavon kamatoztathatjak, a szubdiszciplindk nagyobb
megbecsiilést kaptak, a természettudomany tulsulya pedig dtmenetileg enyhiilt.

Attekintve ezeket az aspektusokat, kijelenthetjiik, hogy a sportszociolégidban az
1989-1990-es rendszervaltas nem okozott olyan radiklis valtozasokat, mint a szo-
ciolégidban. Erésen kihatott ugyanakkor mindkét egyetemi diszciplina oktatasara,
leginkabb azért, mert az egyetemi oktatdk koziil sokan a szocioldgidt a marxizmus-
sal azonositottik. A Magyar Testnevelési Egyetemen péld4dul megsziintek a korabbi
oktatasi gyakorlatban rendszeres szemindriumok, a szociolégia, a filozéfia, a politi-
kai gazdasdgtan helyére szakszocioldgiai kurzusok keriiltek, de a sportszociolégia
a korabbinal alacsonyabb 6raszdmban jelent meg a curriculumban. Mikézben mas
orszigokban, példaul Finnorszidgban ekkor mar sportszociolégus-képzés zajlott, és
a végzett szakemberek az onkormanyzatokndl sportreferensként tevékenykedve
egyarant alakithattik nemcsak a sportkeresletet, hanem a -kinalatot is, hazankban
ugyanakkor ettél a trendtsl dtmenetileg még messzebb kerultink.

A rendszervaltds emellett a sportszociolégia intézményi kereteit is atalakitotta.
Az 1978-ban alakult Magyar Szocioldgiai Tarsasagon beliil a Sportszociolégiai Szak-
osztaly csak 1990 utan kezdte meg miikédését. A szocioldgidhoz, amelynek statusa
mar a rendszervaltds el6tt kezdett gyengilni, ekkor ez a kordbban el nem ismert
tertlet formadlisan is csatlakozhatott. A sportszociolégia hazai megitélésének kri-
tik4ja helyett érdemes itt mindéssze annyit megjegyezni, hogy az aldiszciplina ez
idé6 tajt kulfoldon mar komoly elismerésnek 6rvendett. A Magyar Sporttudomanyi
Tarsasag csak az 1990-es évek kozepén vilt az dllamtdl fuggetlen, 6nallé civil szer-
vezetté, a keretei kozott megalakul6 Sportszocioldgiai Szakbizottsag, élén Foldesiné
Szabé Gyongyi elnokkel és Galdi Gabor titkarral viszont révid id6 alatt magas presz-

tizst vivott ki maganak. Ebben a folyamatban jelentds szakmai segitség kaptak Far-
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kas Janostdl és Tibori Timeatdl, akik a tudésberkekben kivivott tekintélytik mellett
opponensként, lektorként, sét szerzéként mind a mai napig aktivan hozzdjarulnak
a diszciplina fejlddéséhez (Farkas 2011; Tibori 2011). A sportszocioldgia erésodését
ugyanakkor az is segitette, hogy mds szakteriiletek (pl. a rekreicid) levaltak rola,
mivel maguk is 6nallésodtak. Ugyanakkor sok olyan tehetséges kutatét veszitett el
a szakteriilet ebben az idészakban, akik érdeklédési koritkben irdnyt viltottak vagy
kulfsldre tavoztak.

A sportszociolégusok az elkovetkezé években rendszeresen jelen voltak a két
tudomdanyos szervezet rendezvényein, konferencidin. Az Gj generacidk egyrészt a
madr kordbban is vizsgalt kérdésekkel (pl. a lakossag szabadid6-sportolési szokdsai, a
szurkoldi viselkedés stb.) foglalkoztak, vagy éppen merében Gj kutatasi témakkal (a
sportmigracié jelensége, a globdlis sport stb.) kellett szembenézniiik. A nemzetkézi
konferencidkon szerzett friss tapasztalatok mind az elméletet, mind a médszertant

tekintve hatékonyan segitették a szaktertilet tovabbi fejlédését.

A jelenkori magyar sportszocioldgia jellemz6i

Az 1988-as Szocioldgia folyéiratban megjelent cikk a hazai sportszocioldgia jovéjével
kapcsolatban az alabbi kérdéseket vetette fel:
,Val6di” szociolégiai kérdéseket vizsgal-e a sportszociolégia?
- Intellektualisabb-e a kutatott témak megkozelitése?
-  Magasabb szinti-e az elméleti dltaldnositas?
—  Csokkent-e az empirikus adatok és az 4ltaldnos tarsadalomelmélet kozotti
tavolsag?

A jelenlegi helyzet értékelésekor érdemesnek tiinik e kérdések mentén gondolkodni
- akovetkez6kben ezekre prébalunk valaszolni. A szociolégiai relevancia és az intel-
lektualis szinvonal talan leginkabb a felvetett kutatdsi problémék jellegében, illetve
ezek elméleti és médszertani megalapozasiban érheté tetten, amely 6sszességében
vegyes képet mutat. A sportszociolégiai, vagy legalabbis a szerzék szdndéka szerint
ilyen megkozelitésbdl vagy mddszerrel végzett vizsgalatok szdma egyértelmien
novekvében van, mint ahogy az érintett témak és a szerzék kore is. Ebben fontos
szerepet jatszik az a tény, hogy az allamszocializmus évtizedeiben az élsport és az
utdnpdtlas-nevelés eredményes miikodtetése volt a sportpolitikai vezetés elsédle-
ges célja, a rendszerviltds 6ta viszont — §sszhangban a nemzetkozi trendekkel — a
sport egyéb teriiletei viszonylag nagyobb figyelmet kapnak. A kimunk4lt elméleti és
moédszertani alapokon nyugvé kutatdsok és publikaciék szdma ennek megfelelGen
szintén tobb mint kordbban, ugyanakkor, f6ként a vizsgilatok elméleti megalapo-
zdsa terén, igazi mindségi el6relépésrél nem beszélhetink. Pozitiv irdnyu valtozast
jelenthet, hogy a sportszocioldgiai témaji PhD-értekezések esetében erds elviras az

elméleti keret tisztdzdsa, és egyre tobb olyan fiatal kutat6 akad, aki angol nyelvis-
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merete birtokaban igyekszik és képes a nemzetkozi tudomanyos trendeket kévetni,
azokba bekapcsol6dni nem csak intellektudlis értelemben, de a kapcsolatok terén is.

A sportszocioldgiai kutatdsokra egyrészt az elméleti, masrészt a metodoldgiai
hattér egyre szofisztikdltabba vildsa jellemz6. Ezzel egytitt a sportszociolégia nem-
zetkozi és hazai szinten is kiizd azzal a problémaéval, hogy a mainstream szocioldgia
szamara a sport margindlis terilet, igy a k6zos kutatdsok meglehetésen ritkdk. A
sporttudomanyi kutatdsokban ugyanakkor az interdiszciplindris megkozelités el-
terjedésével az utébbi években a sportszociolégia is egyre nagyobb teret nyert.

A diszciplina fejl6dési lehet8ségeit behatédrolja, hogy a sportszociolégiardl sokan
els6sorban a sportolassal, illetve a sportfogyasztassal kapcsolatos empirikus kutata-
sokra asszocidlnak, ezekkel kapcsolatban varjik a ,hozzaadott értéket”, és ez a kuta-
tasok tdimogatasaban,’ illetve nem tdmogatasiban is megnyilvanul. Az dltaldnosabb
tarsadalmi problémak tovibbra is kevésbé jelennek meg a sportkutatasokban, de az
ut6bbi években azért ilyenekre is akadt példa, elsésorban a tirsadalmi egyenlétlen-
ségek (Velenczei 2012), az esélyegyenlStlenség (Gombas és Gal 2016), a tarsadalmi
kirekesztés/befogadas (Foldesi 2010; Déczi 2014), valamint a nemek kozotti egyen-
16tlenségek (G4l 2007, 2014; Gal et al. 2008) vonatkozasaban. Ezekben az esetekben
a problémak sporton keresztiili megkézelitése egyértelmiien gazdagithatja, drnyal-
hatja a jelenségekr6l alkotott képet. Az esélyegyenlétlenség, illetve a tarsadalmi ki-
rekesztés jelenségeinek vizsgilatahoz azért is érdekes terep a sport, mert a kéznapi
gondolkodasban meglévd, népszerii mitosz szerint a sport mas teriiletekhez viszo-
nyitva inkluzivabb, és sokan tekintenek rd Ggy, mint valamiféle mindenre alkalmas
gyogyszerre, amely hozzajirul a békéhez, a tolerancidhoz, és kitoérési pontot jelent a
hatranyos helyzettiek szdmara (Dé6czi 2014; Keszti és D6czi 2015). A kutatdsok altal
feltart val6sag ehhez képest épp azt mutatja, hogy a sport sokkal inkabb tekinthet6
a tarsadalom tikoérképének, mint az dltaldnos trendeket feluliré alrendszernek, an-
nak ellenére, hogy sajatos logikaval jellemezhetd. A nemek kozotti esélyegyenléség
sporton keresztili vizsgdlata pedig azért is hozott szamottev$ eredményeket, mert
a sport a mai tdrsadalmakban a férfiassag egyik utolsé bastydjanak szdmit, s ennek
koszonhetben kivald lehetdséget nyujt az egyenlétlenség killonb6zé dimenzidinak
arnyaltabb megismerésére is (G4l 2007).

A kihivisokat szdmba véve mindenképp megemlitendd, hogy a sportszociolégia
kulénbozé elvarasokkal taldlkozik a szocioldgia és a sporttudomanyok felél, ezt pe-
dig tovabb bonyolitja az a tény, hogy a sportszocioldgiai témaji PhD-munkdknak
elsésorban a Testnevelési Egyetem képzése ad teret, amelynek kovetelményrendsze-
re - formalisan a Semmelweis Egyetemmel térténé masfél évtizedes integraciébdl,

valdjdban pedig a természettudomanyos paradigma sporttudomanybeli hegeméni-

9 2007-ben a Sport Szakallamtitkarsag orszagos kutatassal bizta meg jelen tanulmany szerzéit a magyar lakossag
egészségtudatossagaval, sportolasi és sportfogyasztasi szokasaival, valamint a sportturizmus tarsadalmi beagyazottsagaval
kapcsolatban. Az adatfelvétel a TARKI segitségével tortént; a kutatas eredményeit — Robert Péter tdmogaté jévahagyasa
mellett — a Tarsadalmi Riport a Sportrél 2008 cimi kényvben publikaltak. Perényi Szilvia a 2000-es évektdl folyamatosan részt
vesz a hazai ifjusag-kutatasokban a sport tertletén (Perényi 2011).
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4jabol adédban - erésen természettudomdnyos alapd. Ebben a kvantitativ straté-
gidnak és a statisztikai analizisnek jéval nagyobb szerepet tulajdonitanak, mint a
szocioldgiai problémaérzékenységnek, vagy éppen az elméletalkotdsnak.

Mindekoézben a nemzetkozi szintéren az utébbi évek tendencidi azt mutatjak,
hogy a kvantitativ kérdéives vizsgalatok — szemben a szociolégidban mutatkozé
altalanos trenddel — kisebbségbe szorultak, a kvalitativ médszerek (antropolégi-
ai/etnografiai megfigyelések, egyéni és csoportos interjuk, diskurzuselemzések)
pedig egyre tébb, szocioldgiai szempontbdl izgalmas vizsgalati tertletre hivjak fel
a figyelmet. Ezekben a kutatdsokban a sport mint sajitos logikdval, normékkal és
értéktartalmakkal miikodé kulturdlis teriilet specifikumait, vagy éppen egy-egy
sportszubkultira lényegét jobban fel lehet tdrni, mikdzben a kvantitativ vizsgalatok
korlatja éppen az, hogy nem tudjak megfelel6en megragadni a sporthoz kapcsolédé
jelentéstartalmak Gsszetettségét és soksziniiségét.

Mindez a tudomanyag hazai képvisel6i szdmara is fontos tanulsidgot hordoz:
koénnyen lehet, hogy a manapsag olyannyira fontos — lehet6leg minél rangosabb fo-
ly6iratokban torténd — nemzetkézi publikaciékhoz révidebb 1t vezet egy nemzet-
kozileg relevans témadban jol 6sszerakott, 10-15 ember megkérdezésével torténd
interjukutatdson, mint egy tobb szdz, vagy akdr toébb ezer f6s, hazai fékuszi min-
ta zart végl kérdésekkel torténd vizsgilatin keresztul. Az utébbi évek nemzetko-
zi konferencidin elhangzott eldaddsok szerkezeti szempontbdl azt mutatjak, hogy
bar a hazai sporttudomaény és a doktori képzés egységes strukturilis kvetelményei
stabil és allandé keretet biztositanak a kutatasi eredmények bemutatasihoz, az or-
szaghatarok 4tlépésével ezek a keretek inkdbb tinnek régimddi szokasnak, mint
tudomanyos kritériumnak.

A sportszocioldgia oktatdsanak fejlédése az elmult évtizedben, a Bologna-rend-
szer képzés hazai elinduldsival parhuzamosan a fentiekhez hasonléan ellenté-
tes folyamatokkal jellemezhets. Egyrészt az éraszamok valamelyest csokkentek,
ugyanakkor a sportszakember-képzés diverzifikalodott, és ez azt is jelenti, hogy ma
mar a jové testneveldi, edz6i mellett a sport- és rekredcidszervezd, egészségfejlesztd
szakemberei is hallgatnak sportszocioldgia kurzusokat, s6t végezhetnek szociold-
giai témaju kutatdsokat TDK-munka és szakdolgozat keretében a sporttudomanyi
képzshelyeken. Az oktatémunkat megkénnyiti, hogy 2010-ben kiadasra keriilt az
els6 magyar nyelvi sportszocioldgia tankonyv (Féldesiné et al. 2010), ugyanakkor
az egységes szakmaisdgot gyengitheti, hogy a képzéhelyeken a tirgyat oktaték ku-
16nb6z6, nem feltétleniil szociol6gusi hattérrel rendelkeznek.

Szintén negativumként értékelhet, hogy a sport az altalanos szocioléguskép-
zésben margindlisan jelenik meg, még akkor is, ha a kézelmultban, az ELTE szak-
kollégiuméaban fakultativ mthelykurzus, valamint kutatészeminarium indult. Ez a
tény énmagaban is komolyan neheziti a diszciplina fejlédését, hiszen id6 el6tt elve-
szit olyan fiatal hallgatékat, akik, bar megfelel6 szociolégiai képzést kapnak, szinte

semmit nem hallanak ekézben a sportrél, mint tdrsadalmi jelenségrél. Ez amellett,
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hogy valamelyest mutatja a sportszociolégia tovabbra is alacsony presztizsét a szak-
szociolégidk kozott, szikiti a szakag jovébeli perspektivait is. A sporttudoményi
doktori képzésben ugyanakkor folyamatosan jelen vannak a tidrsadalomtudomai-
nyi, igy a szociolégiai kurzusok és kutatasi témadk is, mindez pedig erésitheti a j6v6
sportkutatdinak szociolégiai litasmoédjat, és azt is, hogy — bar megint csak nem fel-
tétlen szociolégusi képzettséggel, de — valamelyest néhet azoknak a tudoméanyos
fokozattal rendelkez6 kutatéknak a szdma, akik szorosabban vagy lazabban, de ko-
tédnek a sportszociolégidhoz.

A sportszociolégia tagabb tirsadalmi megitélése, illetve sziikebb értelemben
vett tudomanyos, sportszakmai és szakpolitikai elfogadasa szempontjabdl kedve-
z6 véaltozast jelent, hogy a posztindusztridlis tirsadalmakban az egészség, ezen be-
lil a fizikai aktivit4s, mint az életmdd része felértékel5dott, és ez killéndsen igaz a
nyugat-eurépai orszagokban, ahol a ,healthism” ideoldgija az uralkodé diskurzus
részévé valt. A sportolasi szokasok rendszeres monitorozasinak az Eurépai Unié
is kiemelt figyelmet szentel, mivel a mozgisszegény életméd nemcsak Magyaror-
szagon, hanem a tagorszagok zomében is komoly probléma. Ellentmondés tapasz-
talhat6 viszont abban, hogy mikézben a sportpolitika részér6l hangsulyossa valt a
szabadidésport fejlesztésére valé térekvés, annak gyakorlati megvaldsitisdhoz nem
feltétleniil tekintik kiindulépontnak a sportszocioldgiai kutatdsok eredményeit.

Ezzel egyiitt elképzelhetd, hogy az Eurépai Unidban csak egészségvéds test-
mozgasnak nevezett teriilet a sportszociolégusok szamdra is Gj tavlatokat nyithat
abban a tekintetben, hogy a sportbeli részvétel ardnyai és koriilményei viarhato-
an kozérdek(16dés)re szamot tartd témak lesznek, és ez akar tdmogatott kutatési
projektekben is megtestesiilhet majd. Mindez azonban egyitt jarhat a big data és a
kvantitativ stratégia eléretorésével a hazai szintéren, illetve azzal is, hogy a kuta-
tasok egyre inkabb eltolédnak a gyakorlat, az alkalmazott kutatds irdnyaba. Nem
vitathat6, hogy a nagymintas kutatasok vihetnek kézelebb ahhoz, hogy a sport valés
tarsadalmi bedgyazottsiaga mérheté legyen, azzal egyiitt, hogy mikézben — féként
a nyugat-eurdpai orszdgokban — egyre tobb adat 4ll rendelkezésre a sportolasi szo-
kasokra vonatkozdan, ezzel parhuzamosan komoly médszertani vitak is zajlanak a
szakmaban a testmozgdsra vonatkozé kérdéivek, sztenderdek érvényességérol.

A sportszociolégia sajatos helyzetébdl adédik, hogy miiveléi egyidejiileg kell,
hogy reprezentiljak magukat a tudoményos mezében és a sportmezdében is, azzal
egylutt, hogy e kettében mas és mas értelmezési keretek, halézatok és szimbolikus
t6kék érvényesiilnek. Ez a gyakorlati kutatémunkédban azt jelenti, hogy a sportme-
z6n beliil értelmezhet6 kulturélis és tarsadalmi téke elénynek szamithat a kutatéasi
tdmogatasok elnyerésében, vagy akar pozitiv hatassal lehet a vizsgalati terep nyi-
tottsdgara is. Ezt alditdmasztjdk az utébbi néhany év azon tapasztalatai, melyek sze-
rint a sportszociolégiai kutatdsok eredményeire egyre tobb palyidzatban tart igényt
az egészségfejlesztd és a sportszakma is, ami a diszciplina kordbban méltatlanul el

nem ismert jelentségét erdsiti annak miveldiben. Mivel a sport dgazati szinten
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egyre komplexebb, gazdasagi, tarsadalmi és politikai funkcidi tovibbra is jelent6-
sek, sziikséges is, hogy nagyobb szamban bukkanjanak fel azok a szakemberek, akik
képesek a sport mint tarsadalmi alrendszer és mint kulturalis jelenség szociol6giai
értelmezésére. Ehhez képest jelenleg Magyarorszdgon meglehetésen kevesen mi-
velik a sportszocioldgia tudomanyat, és bar az ezen a teriileten dolgozdk jél ismerik
egymads kutatdsi teriileteit és munkajat, orszagos szintd, rendszeresen, kézos ku-
tatasi projektekben egyuttmiikodé szakmai hélézat alakitdsdra mind ez id4ig nem
merdilt fel az igény. A nyugat-eurdpai orszagokban népszerli teammunka leginkabb
az eurdpai uniés palyazati projektek megvalésitasinal jellemz6, amikor a feladatok
nagy volumene ezt igényli. A regiondlis szinti és intézményi projekteknél a kutaté-
munkat f6ként az ott dolgozé szakemberek vezetik, ezek eredményeirél legtébbszor
a sporttudomanyi konferencidkon, illetve a megjelené publikaciékon keresztil érte-
siil a szakma. Platformot jelentenek emellett a sportszociolégiai témdban sziletett
PhD-disszertdcidk védései, illetve konyvek bemutatdi.

A helyzet tehat ellentmondasos. Kevesen vitatjak, hogy a sport globalis szinten
az egyik legfontosabb kulturalis és médiajelenség, amelynek gazdaséagi sulya dina-
mikusan noévekszik. Ezzel pArhuzamosan az utébbi években — némileg sajatos, pri-
vilegizalt helyzetébdl adéddan is — kiemelt teriiletté avanzsilt Magyarorszdgon, ugy
is, mint a kormanyzat nemzetpolitikai vizi6janak fontos bastyaja (Déczi 2011), de
ugy is, mint a szabadidé és a tomegkultira maig jelentés tertlete (Foldesiné 2008).
Ahhoz képest azonban, hogy a sportszocioldgia altal vizsgalt tarsadalmi jelenség
mennyire része mindennapi életiinknek, gondolkodasunknak és vitdinknak, a disz-
ciplina tarsadalmi elismertsége meglehetésen csekély. Rdadasul a szik létszambol
addédoban a sportszociolégusok oktatéi-kutatdi kapacitdsa is erésen korlatozott, ami

gatja lehet a jovébeli eldrelépésnek is.

Mit hozhat a jov§?

A kelet-kozép-eurdpai régidban, igy Magyarorszagon is a sportszocioldgia jovéjé-
nek megitélésével kapcsolatosan szkeptikus és optimista hangokat egyarant lehet
hallani. A diszciplina tudomanyos elismertségének egyik zaloga, hogy kozelebb ke-
riljon a szociolégidhoz a szélesebb értelemben vett tirsadalomban, illetve a sport
alrendszerében térténd viltozasok kozotti osszefiiggések feltardsaval és leirasaval.
A sportszocioldgia tovabbfejlédésének masik eléfeltétele a kutatasi adatok és az al-
taldnos tiarsadalomelmélet kozotti tavolsdg tovabbi csokkentése és az intellektua-
lisabb megkozelités 4ltalanossa valdsa. S6t, amint Hadas (2003) irja A modern férfi
sziiletése cimi sportszocioldgiai témaja konyvének bevezetdjében, a jelenkori kuta-
tasok ezen a teriileten elsésorban témaorientaltak — azaz a kutaté a targyhoz uté-
lag kapcsolja a paradigmat -, szemben az 4ltala képviselt, paradigmaorientalt meg-
kozelitéssel, vagyis amikor a tdrsadalomtuddsok a paradigmajuk fogalmi haléjaba

gyujtik a témakat, és alapkérdéseik megvilaszolasdhoz példaul a sport jelenségét is
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hasznaljak. A jovében ennek a megkozelitésnek is gyakoribba kell vélnia.

A Testnevelési Egyetem sportszociol6gusai az elmult évben két nemzetkozi kon-
ferenciat szerveztek. A 2015. novemberi ISSSS'® konferencia a sport tarsadalomtu-
domadnyi vonatkozasaival foglalkozott, de az el6adasok kozott szamos sportszoci-
olégiai munkaval is lehetett talalkozni. A 2016. juniusi, 51. ISSA Sportszociolégiai
Vildgkongresszus pedig a diszciplina igazi tiinnepe volt mintegy 200 el6adéjaval,
koztuk 12 magyar szerzével, akiknek egyediildllé lehet8séget biztositott arra, hogy
megismerjék kulfoldi palyatarsaikat és elhelyezzék magukat a nemzetkézi mezény-
ben. A szervezésben jelen tanulmény szerz6i mellett Tibori Timea is komoly részt
véllalt.

A nemzetkoézi konferencidk, vilagkongresszusok tapasztalata az, hogy a magyar
sportszociolégia nemzetkoézi 6sszehasonlitidsban megallja a helyét. A fiatal magyar
kutatok felkésziiltsége, a korabbindl lényegesen magasabb szintd nyelvismerete,
szakmai aldzata és elkotelezettsége alkalmassa teszi ket arra, hogy a nemzetkézi
projektekbe is rendszeresen bekapcsolédjanak, magas szinvonala publikicids tevé-
kenységet folytassanak.'! Ezek a pozitivumok ugyanakkor veszélyeket is hordoznak
magukban, hiszen megfelels erkoélcsi és anyagi megbecsiiltség hijan a tehetséges
szakemberek nagyobb jovedelemmel jar6 és magasabb presztizst foglalkozast va-
lasztva elhagyhatjik a palyat, illetve a jobb lehet6ségeket kindl6 nyugati orszagok-
ban villalhatnak munkat. A tudomanypolitikdra var a feladat, hogy ezt a folyamatot
avonzé munkakoérillmények és a megfelel szint(i anyagi és erkolcsi elismerés bizto-
sitdsdra valo torekvéssel megel6zze.

Akortars sportszociolégusok egyedildll6 helyzetben vannak Kelet-Kézép-Euré-
paban, igy Magyarorszagon is: résztvevé megfigyel6i lehetnek ugyanis a politikai,
gazdasdgi valtozdsok sportra gyakorolt hatdsanak. Bir a sport tdrsadalmi funkciéi
véaltoztak az elmult két évtizedben, a sport, mint tarsadalmi alrendszer, illetve a
sportpolitika miikédése inkabb kontinuitdssal jellemezhetd (Foldesiné és Galdiné
2008). Mivel az élsport eredményességének fenntartasa tovabbra is prioritds, a ma-
gyar sport tovibbra is olimpiacentrikus, a politika tovabbra is eszkézként hasznalja
az élsportot (Déczi 2011, 2012) — mindez a sportvezetSk rekrutilédasaban is tik-
r6z6dik. A magyar sportrendszer egyfajta sajatos szubkulturaként miikodik, sajatos
mechanizmusokkal és nézetekkel, és ennek vezetdi, akik maguk is az 4llamszocia-
lizmus privilegizalt élsportjaban szocializdlédtak, tovibbra is az dllam tdmogatasat

vérjak, melyért cserébe gondozzik a ,sikerdgazat diskurzusat”.

10 International Society for the Social Sciences of Sport.
11 2016-t6l az ISSA Tanacsado Testuletének Ujra van magyar tagja.
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1. dbra. A sportot 6vezé mitoszok a sportszocioldgiai kutatasok tlikrében

Mitoszok A kutatasok tikrében
A sport a fiatalok kiemelkedésének Ez ma mar kevésbé igaz, illetve
eszkdze, a tarsadalmi mobilitas csatornaja a tarsadalminagysagrendjeis vitathaté
Az utanpotlassport a fiatalok | Igaz, de fontos az edzd személye és
szacializaciojanak egyik fontos bazisa a tudatosan felépitett pedagdgiai
tartalom

Az élsport sikeressége a nemzettudat

forrasa Ezt sziikséges arnyalni sportagak szerint

és a sikerek/kudarcok/botranyok tiikrében

A sport a magyar tarsadalom szamara
egyontet(en fontos, a magyar A sportfogyasztdsrolszolé adatok szerint
,,sportszeretd nép” a tarsadalom mintegy fele sportszeretd

A nagy nemzetkozi sportesemények
megrendezése komoly kdzosségformald
potenciallal rendelkezik

De nem egyenld mértékben oszlanak el
a valos és a szimbolikus hozadékok sem

Ebben a diskurzusban helyet kapnak azok a népszert , mitoszok” is (1. dbra), ame-
lyek nem csak a sportrdl val6 kéznapi gondolkodast, de a szakpolitikai dontéshoza-
talt is meghatarozzdk. Ugyanakkor ilyen korillmények kozott a kritikai gondolkodas
nem igazan tud tdmogatottd vilni, ami természetszertileg visszahat a szociolégiai
szempontbdl relevans kutatdsok lehetGségeire és tdimogatasara is, mikézben a hazai
sportszociolégia egyik legfontosabb feladata éppen az lenne, hogy beazonositsa a
politikai és gazdasagi atalakulas szandékolt és nem szdndékolt kovetkezményeit, és
ezeket — csakagy, mint a sportrdl kialakult mitoszokat és azok valdsagtartalmat —

6szintén, redlisan és kritikusan elemezze.

Abstract:In2015scholarsofsociologyof sportcelebrated the 50thanniversaryof theinstitutionalization
of the discipline. The event also provides an occasion to overview the situation, development and future
perspectives of Hungarian sociology of sport, after several decades. The present study investigates
the past half a century of the discipline in the context of the various social functions, structures and
expectations of sociology, sport, and sport sciences. In the analysis, the authors reflect on (1) the
contradictions of the political-social environment in the initial period of institutionalization, (2) the
evolution of civil organizations after the 1989-1990 transition as the 2nd wave of institutionalization,
(3) the positive and negative aspects of the current situation with regards to education, research and

talent recruitment, and (4) the potential and necessary directions and limitations of future development

Irodalom

Andorka R. (2006): Bevezetés a szociolégidba. Budapest: Osiris Kiado.
Balyi I. — Takacs F. (1974): Sportszocioldgia. Valogatas. Budapest: Kézgazdasagi és
Jogi Konyvkiadé.



96 Szociologiai Szemle, 2016/3

Bakonyi T. (2007): Allam, civil tarsadalom, sport. Budapest: Kossuth Kiadé.

D6czi T. (2011): Rendszerviltas, globalizacié és nemzeti identitas a sportban a XXI. sz4-
zad kezdetén Magyarorszdgon. Doktori értekezés. Budapest: Semmelweis Egyetem.

Déczi, T. (2012): Gold Fever(?) Sport and national identity — the Hungarian case.
International Review for the Sociology of Sport, 47(2): 163-180.

Déczi T. (2014): Sport és hatranyos helyzet. In Farkas J. (szerk.): A fizikai aktivitds és
a sport magyarorszdgi dimenzidinak feltdrdsa. Budapest: Magyar Sporttudomanyi
Tarsasag, 104-128.

Eorsi L. (2008): Ideolégiai pragmatizmus és (On) cenztira. A harom ,T” kulttarpoliti-
kaja. Vildgossdg, 11-12: 73-96.

Farkas, J. (2011): The metric and structural approach to sport. In Féldesi, Sz. Gy. -
Déczi, T. (eds.): The Interaction of Sport and Society in the V4 Countries. Budapest:
Hungarian Society of Sport Science, 121-136.

Foldesiné Sz. Gy. (1983a): Elsport és tdrsadalmi esélyegyenldség. Szociolégiai fiizetek.
Budapest: MM.

Foldesiné, Sz. Gy. (1983b): Conception de role et de valeur de vie des sportifs d’élite.
In Sports et société contemporaine. Société Francaise de Sociologie du Sport, Paris,
209-220.

Foldesiné Sz. Gy. (1984): Magyar olimpikonok énmagukrol és a sportrol. Budapest: Koz-
gazdasagi és Jogi Kényvkiadé.

Foldesiné Sz. Gy. (1988): A sportszocioldgia multja és jelene Magyarorszigon. Szoci-
olégia, 16(2): 55-73.

Foldesiné Sz. Gy. (szerk.) (1996): A magyar sport szellemi kirképe. Budapest, OTSH-
MOB.

Foldesi, G. S. (2000): Sport and society around the globe: Eastern Europe. In Coakley,
J. - Dunning, E. (eds.): Handbook of Sport Studies. London: Sage Publication, 530-
533.

Foldesi, G. S. (2010): Social exclusion/inclusion in the context of Hungarian sport.
Physical Culture and Sport. Studies and Research, 50(1): 44-59.

Foldesiné, Sz. Gy. (2015): Assessing the sociology of sport: On world inequalities
and unequal development. International Review for the Sociology of Sport, 50(4-5):
442-447.

Foldesiné Sz. Gy. - Galdiné G. A. (2008): Vilaszut el6tt a sportpolitika. Magyar Sport-
tudomdnyi Szemle, 9(2): 4-10.

Foldesing, Sz. Gy. — Krawczyk, Z. (1982): The Social Role of Sports Events in Poland
and Hungary. International Review of Sport Sociology, 17(1): 23-47.

Foldesiné, Sz. Gy. — Krawczyk, Z. (1983): Spoleczna rolaimprez sportowych w Polsce
i na Wegrzech. In Krawczyk, Z. (ed.): Sport w ksztaltowaniu kultury i osobowosci.
Warsawa: AWF, 197-228.

Foldesiné Sz. Gy. - Schiller J. (szerk.) (1978): Sportszociolégia. Széveggytijtemény. Vd-
logatds a hazai empirikus vizsgdlatok korébdl. Budapest: Tankényvkiadé.



Foldesiné Szabo Gyongyi — Gal Andrea ~Déczi Tamas: Két tudomanyag mostohagyereke... 97

Foldesiné Sz. Gy. — Gal. A. — Déczi. T. (2008): Tdrsadalmi Riport a Sportrél 2008. Bu-
dapest: OM Sport Szakallamtitkarsag - MSTT.

Foldesiné Sz. Gy. - G4l A. — D6czi T. (2010): Sportszocioldgia. Budapest: SE-TSK.

Fukdasz Gy. (1961): Marxizmus vagy polgari szociolégia. Népszabadsdg, aprilis 29.
2-3.

G4l A. (2007): Sport és tarsadalminem a 21. szdzad elején a média tikrében Magyar-
orszdgon. Doktori értekezés. Budapest: Semmelweis Egyetem.

Gal A. (2014): A né6k sportjanak jellegzetességei. In Farkas J. (szerk.): A fizikai aktivi-
tds és a sport magyarorszdgi dimenzidinak feltdrdsa. Budapest: Magyar Sporttudo-
manyi Tarsasig, 84-103.

GalA.- Kovacs A. - Velenczei A. (2008): Sport, gender és média: A néi és férfi sporto-
16k megjelenitése a sajtéban. Szocioldgiai Szemle, 18(3): 32-60.

Galdi G. (1989): A szabadidésport irdnti érdeklédés vizsgalata killonb6zé tarsadal-
mi csoportokban egy Gj klub mitk6dése kapcsan. Egyetemi doktori értekezés. Bu-
dapest: Magyar Testnevelési Egyetem.

Galdi G. (2004): Szabadids-struktura és fizikai rekredcié Magyarorszdgon 1963-
2000 kozott, életmod-vizsgalatok tikrében. PhD-értekezés. Budapest: Semmel-
weis Egyetem.

Gombds, J. - Gal, A. (2016): The Involvement of Budapest residents with visual
impairments in leisure sports: Barriers and facilitators. Physical Culture and
Sport. Studies and Research, 70(1): 44-54.

Hadas M. (2003): A modern férfi sziiletése. Budapest: Helikon Kiadé.

Keszti M. — Déczi T. (2014): Sport tarsadalmi célok szolgalataban: a hajléktalan lab-
darugé-vilagbajnoksag. Magyar Sporttudomdnyi Szemle, 15(1): 17-23.

Kosiewicz, J. (2009): Sociology of sport in Europe. Historical and research perspetive.
International Quarterly of Sport Science, 1: 33-38.

Kulcsér K. (1966): A szocioldgiai gondolkodds fejlédése. Budapest: Akadémiai Kiadé.

Kulcsar K. (1969): Az ember és tdrsadalmi kérnyezete. Budapest: Gondolat Kényvkiado.

Kun L. (1967): Adalékok a sportszociolégia hazai alapvetéséhez. A Magyar Testneve-
lési Féiskola Kozleményei, 2: 103-112.

Laki L. - Nyerges M. (1981): Atlovés. Esettanulmdny a kézilabda-bajnoksdg elsé osztd-
lydrél. Budapest: Ifjusagi Lap és Kényvkiadé.

Malcolm, D. (2014): The social construction of sport sociology: A professional pro-
ject. International Review for the Sociology of Sport, 49(1): 3-21.

Makara P. (1983) A lakossag testmozgasdnak tarsadalmi elemei. Egészségnevelés, 24:
18-21.

Palm, J.(1990): Sport for all. Approaches from utopia to reality. Egyetemi doktori
disszertacié. Budapest: TF.

Perényi Sz. (2011): Sportolasi szokdsok — sportolasi esélyek és valtozas trendek. In
Bauer B. (szerk.): Arctalan (?) nemzedék: Ifjusdg 2000-2010. Budapest: Nemzeti
Csalad- és Szocidlpolitikai Intézet (NCSSZI), 159-184.



98 Szociologiai Szemle, 2016/3

Polska Agencja Prasova (1986): Prawo przendruku maja wylacznie redakcije
Prenumerujace niniejszky biuletin. Sport Zagrancie, No 3859. p. 1-6.

Schaefer, U. (1992): Retirement and adjustment of top level athletes. Egyetemi dok-
tori disszertacié. Budapest: Magyar Testnevelési Egyetem.

Schiller J. (1965): A sportszocioldgiai kutatasok problémai. A Magyar Testnevelési F§-
iskola Kizleményei, 2: 77-81.

Sport és tudomany (1975) Négrdd Megyei Hirlap, januar 5. 4.

Szabari V. (2012): Szalai Sandor (1912-1983). Szocioldgiai Szemle, 22(3): 105-122.

Szalai S. (1961): A szociolégia helyzete Magyarorszagon. Elet és irodalom, 5(15): 8-9.
és 5(17): 9-10.

Szlatényi B. (1972): Kiemelkedé sportoldk életutja. A Magyar Testnevelési Féiskola
Kozleményei, 4: 37-51.

Takécs F. (1969): Adalék a magyar polgéri sportszociolégia birdlatdhoz. A Magyar
Testnevelési Féiskola Kozleményei, 2: 145-172.

Takécs F. (1972): Elsé nemzetkozi Sportszocioldgiai Konferencia. A Magyar Testneve-
lési Féiskola Kozleményei, 4: 171-178.

Takacs F. (1974): Bevezet tanulmany. In BalyiI. — Takacs F. (szerk.): Sportszociologia.
Vilogatds. Budapest: Kézgazdasagi és Jogi Kényvkiadé.

Takécs, F. (1988): The Development and Theoretical Background of Sport Sociology
in Hungary. International Review for the Sociology of Sport, 23(4): 287-304.

Tibori T. (2011): Hogyan tanithaté a sportszociolégia? Kultiira és kozdsség. IV/1I (1):
105-106.

Végh A. (1974): Miért beteg a magyar futball? Budapest: Magveté Kényvkiadé.



